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Atslēgas vārdi: karavīra vērtības, militārā ētika, stoicisms

Saistība starp filozofiju un militāro zinātni Latvijā ir relatīvi maz skatīta un pētīta tēma. 
Raksts dod pienesumu šajā jomā. Tā mērķis ir uzdot jautājumus par to, kāda ir un kādai 
būtu jābūt filozofijas lomai karavīra sagatavošanā.

Dažāda rakstura meklējumi karavīru sagatavošanas uzlabošanai ir pastāvīgs process. 
Rakstā apskatītā problemātika iekļaujas plašākā diskusijā, kurā meklē atbildi uz jautājumu —  
kā filozofija var noderēt karavīra sagatavošanas procesā? Rakstā piedāvāto risinājumu ak-
cents primāri ir normatīvās ētikas (standartu un ideālu) piemērošana pielietojamajā ētikā 
(šajā gadījumā — militārajā ētikā), bet tajā skarts arī plašāks jautājums, proti, par veidu, 
kā filozofija tiek apgūta un integrēta karavīra dzīvē.

Mūsdienās karavīri militārajā apmācībā un izglītībā visbiežāk ar filozofiju saskaras caur 
militārās ētikas un karavīra vērtību apguvi. Tā kā karavīra profesija ir sarežģīta, ar uni-
kāliem izaicinājumiem, rakstā uzsvērts, ka karavīram jāspēj apvienot iekļaušanos stingri 
reglamentētās prasībās ar nepieciešamību vienlaikus būt arī “morālam aģentam”, tas ir, 
indivīda līmenī spēt risināt morāla rakstura problēmas gan dienesta laikā, gan ārpus tā. 
Raksta deskriptīvajā daļā, nodaļās par karavīra profesijas specifiku un militārās ētikas un 
taisnīga kara principiem, raksturots stingri reglamentēto prasību kopums, cik tas attieci-
nāms uz filozofijas un, jo īpaši, ētikas skatu punktu. Savukārt raksta normatīvajā daļā ana-
lizēta karavīra kā “morālā aģenta” sagatavošana, izmantojot karavīra vērtību un filozofisko 
uzskatu sistēmu apguvi. Filozofisko uzskatu sistēmu (šajā gadījumā — normatīvās ētikas) 
apguves devums karavīram ilustrēts, izmantojot stoicisma piemēru.

Karavīra profesijas specifika
Karavīra profesijas mērķis ir cēls — aiz-

stāvēt valsti. Ar jēdzienu “karavīrs” šajā raks-
tā tiek saprasts cilvēks, kas ir oficiāls savas 
valsts pārstāvis, kalpo valstij, pretstatā dažā-
da veida kaujiniekiem, kuri pārstāv atsevišķas 
grupas un to intereses (tādi piemēri kā nolīgti 
algotņi vai teroristisku organizāciju pārstāvji). 

Karavīra profesija ir viena no visstingrāk 
reglamentētajām profesijām. Tā ietver īpašu 
apmācību, profesionālās ētikas kodeksu, at-
bilstošus veselības standartus u. c. prasības. 
Līdzīgi kā citu reglamentētu profesiju pār-

stāvji, piemēram, ārsti un zvērināti advokāti,  
karavīri dienesta gaitas sākumā nodod ka-
ravīra zvērestu. Karavīru zvēresti atšķiras 
dažādās valstīs: tie pēc būtības ir līdzīgi, bet 
nav identiski. Latvijas karavīra zvērests, cita 
starpā, ietver arī šādu solījumu: “Es, Latvijas 
karavīrs [..], apsolos un zvēru: [..] netaupot 
spēkus, veselību un dzīvību, sargāt Latvijas 
valsti un tās neatkarību.”1 Šādi un līdzīgi 
formulējumi karavīru un atsevišķu citu reg-
lamentēto profesiju zvērestos, kur valsts in-
tereses tiek norādītas kā primāras, apliecina 
profesijas pārstāvja apņemšanos sabiedrisko 
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labumu likt pirms sava personīgā. Tā ir aug-
sta prasība, kas atšķir šo profesiju pārstāvjus 
no pārējās sabiedrības. 

Karavīra profesija atšķiras arī ar veidu, 
kādā karavīrs ir gatavs pildīt savu solījumu, 
likt sabiedrisko labumu pirms sava personī-
gā. Runa ir par gatavību riskēt ar savu dzīvī-
bu, jo valsts aizstāvēšana tās galējā formā — 
karošanā — paredz arī iespēju mirt, aizstāvot 
valsts intereses. Šāda apņemšanās ir arī daļa 
no karavīra pamatvērtībām visos laikos un 
kultūrās: pašaizliedzība, uzticamība. 

Vēl vairāk: karošana paredz nepiecieša-
mības gadījumā arī apzināti ievainot un no-
galināt citus cilvēkus. Skatoties normatīvi, šis 
ir viens no karavīra profesijas paradoksiem. 
Tāpat kā karavīrs gatavojas karot cerībā, ka 
kara nebūs, tāpat arī karavīrs mācās no-
galināt un iznīcināt cerībā, ka šīs prasmes 
nevajadzēs pielietot. Vēl viens paradokss ir 
profesijas cēlā mērķa sadursme ar tā īsteno-
šanas metodi, kas nav akceptējama sabiedrī-
bas ikdienas dzīvē (citu cilvēku ievainošana 
vai nogalināšana). Te parādās filozofijas un 
militārās ētikas loma — palīdzēt karavīram 
sadzīvot ar šiem paradoksiem, nenonākot 
iekšējās pretrunās, neatrisināmos morālos 
pārdzīvojumos, tas  ir, saglabājot savu cilvē-
ciskumu. 

Pieredze kaujas laukā dramatiski atšķiras 
no tā, ko pieredz ikdienā. Karavīram ir jā-
spēj absorbēt nereti ārkārtīgi smagu pieredzi 
un turpināt dzīvot, iekļauties sabiedrības un 
ģimenes dzīvē. Protams, ne visiem tas iz-
dodas veiksmīgi. Aktuāls ir pēctraumatiskā 
stresa sindroms, bet ne tikai — komplikāciju 
spektrs ir ļoti plašs. Dažādas emocijas un pie-
dzīvoto nav iespējams “ieslēgt” un “izslēgt” 
pēc vajadzības. Tāpat nevar ieslēgt un izslēgt 
cilvēka pārliecību, ka nogalināt ir slikti. ASV 
majors Tomass Džarets (Thomas W. Jarrett, 
[b.g.]), mācot kursu “Karavīru izturības ap-
mācība”, norāda: “Ja tava filozofija nenoder 
visdrausmīgākajos apstākļos, atsakies no tās 
jau šodien.”2 Karavīra pasaules uzskatam ir 
jābūt tādam, kas noder, ir piemērojams visās 

situācijās: no civilās dzīves pārejot uz militā-
ro dienestu, un pēc tam atpakaļ — uz civilo 
dzīvi. Arī 21. gadsimtā starptautiski militā-
ri konflikti nekur nav pazuduši, un karavīru 
karadarbības pieredze un tās integrēšanas 
nepieciešamība karavīra pasaules uzskatā 
joprojām ir aktuāla.

Visbeidzot, runājot par karavīra profesi-
jas specifiku, jāmin, ka bruņotajiem spēkiem 
svarīga ir sabiedrības uzticība. Tā nepiecieša-
ma gan tāpēc, lai sabiedrība un valdība nevis 
baidītos no saviem bruņotajiem spēkiem, bet 
paļautos uz tiem, gan arī tāpēc, lai demokrā-
tiskās valsts iekārtās sabiedrības uzticība ļauj 
valsts aizsardzībai piesaistīt nepieciešamo 
finansējumu un atbalstu. Jāpiekrīt, ka “ētis-
kās kļūdas profesijā ir starp spēcīgākajiem 
iemesliem, kas var mazināt profesijas sociālo 
kapitālu sabiedrībā, kurai tā kalpo”3. Tāpēc 
tie ētikas standarti un vērtības, kas ir saistoši 
karavīram, pildot dienestu, ir jāuztur arī brīv-
dienās, jo, kā tas teikts Latvijas Nacionālo 
bruņoto spēku definētajās “Karavīra vērtībās 
un standartos”, “karavīrs ir daļa no bruņota-
jiem spēkiem gan pildot dienesta uzdevumus, 
gan brīvajā laikā”4. Arī šajā gadījumā nav ie-
spējams “ieslēgt” un “izslēgt” karavīru; tāpat 
kā pasaules uzskatam, arī karavīra rīcībai ir 
jābūt konsekventai. Tāpēc īstenu profesionāli 
raksturo paškontrole. 

Militārā ētika
Militārā ētika iekļaujas pielietojamajā ēti-

kā un var ietvert ļoti plašu jautājumu loku, 
kas saistīts ar militāro dienestu. Faktiski 
jebkurš jautājums militārajā jomā, kuram ir 
ētiska dimensija, var tikt attiecināts uz mili-
tāro ētiku: tas, “kas atšķir morālu karavīru no 
automātiskas nogalināšanas mašīnas ir tieši 
izvēles iespēja un tātad rīcības alternatīvas 
un to sekas”5. Karavīrs kā morāls aģents die-
nesta gaitā izdara dažādas izvēles, kuras var 
vērtēt no ētikas viedokļa, tādējādi to iekļaujot 
militārās ētikas diskursā.

Mūsdienu militārās ētikas pamats ir tais-
nīga kara principi, un tos apgūst arī karavīri. 
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Uzskata, ka “taisnīga kara teorija ir starp vis-
augstāk vērtētajiem un izstrādātajiem ētisko 
principu kopumiem, kādi vien ir”6. Lai arī 
taisnīga kara principi, kādi tie pašlaik iestrā-
dāti starptautiskos normatīvos aktos, ir Rie-
tumu kultūras produkts, tomēr līdzīgas idejas 
par ierobežojumiem kara uzsākšanai un kara-
darbības laikā atrodamas arī citās kultūrās: 
Ķīnā (gan Suņdzi, gan konfuciānisma tradīci-
jā), Islāma pasaulē u. c.7  Arī fakts, ka Ženē-
vas konvenciju, kurā iestrādāti taisnīga kara 
principi, ir ratificējušas 196 pasaules valstis 
(salīdzinoši — ANO ir 193 valstis), aplieci-
na, ka taisnīga kara principi ir saprotami un 
atbalstīti daudzās kultūrās. Taisnīga kara teo-
rija nosaka ierobežojumus karadarbībai, lai 
definētu morāli pieņemamu militāra spēka 
pielietošanu. Divi galvenie principi taisnīga 
kara teorijā ir: taisnīgi uzsākt karu (atbild uz 
jautājumu — “vai karot?”) un taisnīgi karot 
(atbild uz jautājumu — “kā karot?”). Lēmu-
ma pieņemšanā par kara uzsākšanu karavīri 
ir iesaistīti minimāli, ja nu vienīgi augstākā 
virsniecība. Tomēr lēmuma juridiskais un 
morālais pamatojums karadarbības uzsākša-
nai (t. i., cik lielā mērā tas atbilst taisnīga 
kara kritērijiem) ietekmē ikvienu karavīru, kas 
konfliktā iesaistīts (ir svarīgs motivējošs vai 
demotivējošs faktors). Kritēriji ietver tādus 
parametrus kā: vai ir taisnīgs iegansts karam 
(piemēram, pašaizsardzība), vai ir juridisks 
pamats pilnvarot spēka izmantošanu, vai 
nemilitārie līdzekļi konflikta risināšanā ir iz-
smelti, vai ir pietiekams pamats uzskatīt, ka 
ar militāru iejaukšanos var sasniegt plānoto 
politisko mērķi u. tml. 

Savukārt tas, kā karot, skar katru iesais-
tīto karavīru, katra iesaistītā karavīra rīcību. 
Taisnīgi karojot, ir jāpiemēro diskrimināci-
ja un proporcionalitāte. Vienkāršojot, tas ir: 
uzbrukt tikai militāriem mērķiem, maksimāli 
saudzējot civiliedzīvotājus un civilos objektus 
(diskriminācija), kā arī izmantot iznīcinošu 
spēku proporcionāli atbilstoši izvēlētajam 
mērķim (proporcionalitāte). Ženēvas un Hā-
gas konvencijās, kurās iestrādāti taisnīga 

kara principi, arī atrunāts, kā izturēties pret 
karagūstekņiem, civiliedzīvotājiem iekarota-
jās teritorijās, atsevišķu ieroču veidu aizliegu-
mi u. c. ar karadarbību saistīti aspekti. Tais-
nīga kara principu piemērošanai karavīram 
nepieciešamas tādas īpašības kā taisnīgums, 
cieņa, paškontrole. 

Kā atzīst 20. gadsimta ētikas klasiķis 
Alisdārs Makintairs (Alasdair MacIntyre,  
dz. 1929), nav noslēpums, ka “šie noteikumi 
tika bieži pārkāpti deviņpadsmitā gadsimta 
beigu un divdesmitā gadsimta karos”, tomēr 
bez noteikumiem “šie kari būtu bijuši ievē-
rojami iznīcinošāki un samaitātāki savās se-
kās, nekā tie bija”. Vienlaikus bija cerības, ka 
turpināsies šo ierobežojumu uzlabošana un 
stiprināšana, lai turpmāk visiem liela mēroga 
bruņotajiem konfliktiem būtu piemēroti iero-
bežojumi. Diemžēl “šī cerība vairs nav reā-
listiska”8, jo ir notikušas vairākas izmaiņas. 
Viena no šādām izmaiņām ir tehnoloģijas. 
Precīzi vadāmā munīcija, ar kuras palīdzību 
var iznīcināt konkrētus mērķus no liela attā-
luma, ir būtiski pazeminājusi slieksni spēka 
izmantošanai. Neriskējot ar karadarbību savā 
teritorijā un savu karavīru dzīvībām (tai skaitā 
ienaidnieka teritorijā), lēmumu pieņēmējiem 
ir vieglāk pieņemt lēmumu par bruņotu ag-
resiju. Citas izmaiņas skārušas kara veidus, 
kādos faktiski valstis ir bijušas iesaistītas  
21. gadsimta sākumā. Lielākoties tie nav 
konflikti starp divām vai vairākām valstīm, 
kur visas iesaistītās puses lielākā vai mazākā 
mērā izvēlas ievērot taisnīga kara principus. 
Tā vietā galvenokārt notiek cīņa pret tero-
ristiem, teroristu organizācijām, kur taisnīga 
kara principus ir apņēmusies īstenot tikai 
viena no iesaistītajām pusēm, kā arī valstu 
netieša savstarpēja cīņa kādas citas valsts te-
ritorijā, atbalstot noteiktus grupējumus kon-
krētās valsts iekšienē, kas ietver arī nevalstis-
kus formējumus. Herberts R. Makmāsters 
(Herbert Raymond McMaster, dz. 1962), 
atvaļināts ASV ģenerālleitnants, kurš pats ir 
vedis karavīrus kaujā Līča karā un Irākā, kā 
arī vēlāk kļuva par ASV prezidenta nacionālās 
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drošības padomnieku, atzīst, ka “nodrošināt 
morālu uzvedību pretterorisma operācijās ir 
īpaši grūti”, jo “ienaidnieks izmanto nevainī-
gu civilpersonu masu slepkavības kā galveno 
taktiku”, kā arī citas amorālas un vardarbīgas 
metodes9. Ja otra puse (šajā gadījumā —  
teroristi un teroristiskas organizācijas) ne ti-
kai neievēro taisnīga kara principus, bet arī 
apzināti provocē savu pretinieku, brutāli tos 
pārkāpjot, karavīriem ir grūti neatbildēt tik-
pat nežēlīgā veidā, kā ir rīkojusies otra puse 
(riskējot nodot savas vērtības un izpratni par 
cienījamu kara veidu). Ir vajadzīga spēcīga 
motivācija (pārliecība), lai sevi savaldītu un 
turpinātu ievērot taisnīga kara principu iero-
bežojumus (ņemot vērā pretterorisma operā-
ciju decentralizēto raksturu, karavīriem tajās 
ir samērā liela izvēles autonomija).

Šis ir ļoti svarīgs aspekts: nepieciešamī-
ba turpināt ievērot taisnīga kara principus un 
karavīra vērtības arī sarežģītās, izaicinošās 
situācijās — arī tad, kad sevi ir nopietni jā-
ierobežo. Nešaubīgi, taisnīga kara principi ie-
robežo karavīrus, un netrūkst gadījumu, kad 
juridiski ierobežojumi karavīriem rīkoties nav 
devuši iespēju, piemēram, glābt civiliedzīvo-
tājus. Tomēr šo ierobežojumu ievērošana ir 
svarīga pašam karavīram. Jo “[kodekss] no-
šķir godājamu rīcību no apkaunojošas”.10  Fi-
lozofijas doktore un ētikas profesore Šanona 
E. Frenča (Shannon E. French) ir secinājusi, 
ka pārliecinošākais arguments, lai karavīrs 
akceptētu ierobežojumus, ir iespēja izvairīties 
no smagām morālām un psiholoģiskām trau-
mām: “Karavīriem vajag karavīru kodeksa 
ierobežojumus, lai nezaudētu savu cilvēcīgu-
mu un spēju baudīt dzīvi, kuru ir vērts dzī-
vot ārpus kaujas lauka.”11 Tāpēc karavīriem 
ir svarīgi turpināt apgūt un piemērot taisnīga 
kara principus — ne tikai lai karš būtu pēc 
iespējas humānāks visām iesaistītajām pu-
sēm, bet arī lai palīdzētu pašiem karavīriem. 
Pat ja taisnīga kara izpratne vai piemēroja-
mība mainās (mainoties karu veidiem, teh-
noloģijām, iesaistītajām pusēm), nemainās 
nepieciešamība karavīram nosargāt savu  

cilvēcīgumu, pašcieņu un sabiedrības respek-
tu karadarbības laikā un pēc tās. 

Ko vēl karavīriem māca saistībā ar filo-
zofiju? Karavīriem jāapgūst virkne normatīvo 
aktu, profesionālo ētiku, ētisku lēmumu pie-
ņemšanas nosacījumus, to skaitā par intere-
šu konflikta novēršanu, dāvanu pieņemšanas 
ierobežojumiem, valsts resursu atbilstošu 
izmantošanu u.tml. Lai arī šī jautājumu gru-
pa nereti tiek saukta par “ētiku”, tās mērķis 
galvenokārt ir pasargāt karavīrus, lai viņi ne-
nonāktu likumpārkāpēja statusā un būtu in-
formēti par sagaidāmajiem sodiem, ja šie ju-
ridiskie ierobežojumi netiek ievēroti. Protams, 
arī šādas zināšanas karavīriem dienestā ir no-
derīgas. Līdz šim aprakstīto varētu saukt par 
minimālo programmu karavīra sagatavošanā 
no ētikas viedokļa. Turpmākā raksta daļa vēr-
sīs uzmanību uz karavīra kā morāla aģenta 
sagatavošanu.

Karavīra vērtības
Kā to formulē Herberts R. Makmāsters, 

“individuālās un institucionālās vērtības ir 
svarīgākas nekā juridiski ierobežojumi amo-
rālai uzvedībai; juridiski līgumi bieži tiek ie-
vēroti tikai tik ilgi, cik ilgi tos ievēro citi vai 
kamēr to ievērošana tiek kontrolēta [..]. Pie-
redze Afganistānā un Irākā iedvesmoja ASV 
bruņotos spēkus uzsvērt vērtību apmācību 
kā galveno līdzekli, lai nodrošinātu morālu 
un ētisku uzvedību cīņas laukā”12. Vērtību 
mācīšana karavīriem nav nekas jauns: vēr-
tības dod labākus orientierus, kā darboties 
dažādās, arī nestandarta situācijās, nekā to 
spēj draudi par iespējamu sodu. Karavīra vēr-
tības ir diezgan universālas: visos laikos un 
kultūrās ir cildinātas tādas karavīra vērtības 
kā drosme, pienākums, lojalitāte. Mūsdienās 
definētās karavīru vērtības atšķiras dažādās 
valstīs, bet atšķirības drīzāk ir niansēs, arī 
starp dažādām kultūrām. Latvijas Nacionāla-
jiem bruņotajiem spēkiem ir noteiktas šādas 
karavīra vērtības: pašaizliedzība, drosme, 
taisnīgums, cieņa, uzticamība, mīlestība; un 
standarti: rīcībai ir jābūt likumīgai, saprātī-
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gai, profesionālai.13 Piemēram, ASV Saus-
zemes spēkiem tās ir: lojalitāte, pienākums, 
pašaizliedzīgs dienests, gods, integritāte 
(grūti tulkojams vārds, kas ietver arī tādas 
vērtības kā godīgums, taisnīgums, morāles 
normu ievērošana), personīgā drosme.14 Salī-
dzinoši — citas kultūras tradīcijā tapušajiem 
Japānas Pašaizsardzības spēkiem ir definēti 
šādi pieci tikumi: misijas apzināšanās; indi-
viduāla izaugsme; pienākumu izpilde; strikta 
disciplīnas ievērošana un solidaritātes stip-
rināšana15. Ņemot vērā iepriekš minēto par 
karavīra profesijas specifiku (karavīru nevar 
“ieslēgt” un “izslēgt”), kā karavīra ideāls “tiek 
sagaidīts, ka karavīri dzīvo saskaņā ar šīm 
vērtībām visu laiku un visos apstākļos”16. Tas 
attiecas ne tikai uz privāto laiku, bet arī uz 
laiku pēc atvaļināšanās no dienesta. Līdz ar 
to karavīru vērtību apguve un to piemērošana 
dzīvē ir galvenais elements (bet ne vienīgais), 
kas karavīra apmācībā un izglītībā nodroši-
na karavīra kā morāla aģenta veidošanu, lai 
karavīrs var sekmīgi stāties pretī visiem iz-
aicinājumiem, kas viņu sagaida dienestā un 
ārpus tā. 

Karavīri, gatavojoties doties misijā, pa-
pildus saņem pirms-misijas apmācību, kuras 
mērķi, cita starpā, ietver karavīra sagatavo-
šanu morāla rakstura problēmu risināšanai 
nestandarta situācijās, konkrētajos apstākļos 
un vidē. Karavīri tiek informēti, kādi izaici-
nājumi viņus var sagaidīt operācijas rajonā. 
Piemēram: “Vienības biedri tiks ievainoti vai 
nogalināti. Karš ietekmē katru gan fiziski, 
gan garīgi. [..] Pārrāvumi komunikācijās ir 
parasta lieta. Dalība operācijās izraisa milzī-
gu spriedzi ģimenēs. [..] Vienību saliedētība 
un komandas stabilitāte tiks grautas kaujas 
laukā. Kaujas laukā būs morāli un ētiski iz-
aicinājumi.”17 Šādās apmācībās karavīri arī 
tiek informēti, kur vērsties pēc palīdzības 
nepieciešamības gadījumā. Tāpat ir pēc-mi-
sijas procedūras, kas palīdz karavīriem pēc 
misijas atgriezties un iedzīvoties civilajā dzī-
vē. Lai arī pirms-misijas apmācības šķieta-
mi nav tieši saistāmas ar filozofiju, tomēr, 

piemēram, jau minētajā “Karavīru izturības 
apmācībā” — lekcijā, kuru ASV karavīri 
klausījās pirms došanās uz misiju Irākā lai-
kā starp 2005. un 2010. gadu, bija iekļauta 
arī informācija par stoicisma filozofiju un tika 
skaidrots, kā stoicisma principi var palīdzēt 
karavīram veidot misijās noderīgu pasaules 
uzskatu. Tādi plaši pazīstami stoicisma ele-
menti kā “kas ir manā kontrolē un kas nav”, 
tas ir, ka cilvēks var ietekmēt savu iekšējo pa-
sauli, bet ne kontrolēt to, kas notiek ārpusē; 
neļaut emocijām ņemt varu pār sevi un citi 
elementi18 tiek piedāvāti kā orientieris savu 
tiešo uzdevumu izpildē. Līdz ar to ir skarts 
jautājums par karavīru iepazīstināšanu ar fi-
lozofisko uzskatu sistēmām un to noderīgu-
mu, kas iztirzāts nākamajā nodaļā. 

Filozofisko uzskatu sistēmas
Karavīram ir jābūt elastīgam un jāspēj pie-

ņemt ētiski lēmumi plaša spektra situācijās. 
Kā to ir raksturojis militārais klasiķis Karls fon 
Klauzevics (Carl Philipp Gottfried von Clau-
sewitz, 1780–1831): “Katrs karš ir bagāts 
ar unikālām epizodēm. Katrs ir nepazīstama 
jūra, pilna ar zemūdens klintīm.”19 Viena lie-
ta ir gatavoties militāram konfliktam, iziet 
apmācību, slīpēt procedūras un  tamlīdzīgi, 
pavisam cita — nonākt līdz reālai karadar-
bībai; tad neizbēgami jārēķinās ar pastāvīgu 
neskaidrību, situācijas izmaiņu no plānotā, 
jāspēj orientēties jaunajos apstākļos, lai tur-
pinātu misiju. Arī ētisku lēmumu kontekstā 
ir skaidrs, ka ne viss vienmēr ir pārbaudīts, 
izrunāts un apgūts, tāpēc karavīram ir jāspēj 
interpretēt ētiskās vadlīnijas, pielāgot situāci-
jām. Citiem vārdiem — viņam jāspēj darbo-
ties kā morālam aģentam. Karavīram jābūt 
tam sagatavotam. 

Piemēram, Latvijas Militārā dienesta  
likuma 7. pants nosaka, ka “karavīram bez 
ierunām jāpilda komandiera (priekšnieka) 
likumīgās pavēles”, un šāda norma ir uni-
versāla karavīriem, tā iekļauta arī karavī-
ru zvērestos. Tātad jāpilda tikai likumīgas  
pavēles. Iespējamība, ka var būt situācijas, 
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kad likums nesaskan ar priekšniecības pavē-
lēm, ir reāla. Bet vai var būt situācija, kad ka-
ravīrs tomēr izvēlas pildīt nelikumīgu pavēli? 
Kādus morālos orientierus karavīram izman-
tot? Pavēles likumība ir tikai viens piemērs. 
Sekošana karavīru vērtībām — tas nozīmē arī 
spēju nošķirt, piemēram, to, kas ir drosme 
un kas — nevajadzīga riska uzņemšanās. Ir 
arī situācijas, kad jāizvēlas starp divām ka-
ravīru vērtībām un citi līdzīgu dilemmu un 
iekšēju pretrunu piemēri. Tāpat morāla izvēle 
var būt starp misijas noteikto juridisko man-
dātu un tā ierobežojumiem, un, piemēram, 
neapbruņotu civiliedzīvotāju glābšanu, ko 
šis mandāts var neparedzēt. Kā pilntiesīgam 
morālam aģentam katram karavīram ir izvēle 
konkrētā situācijā rīkoties tā vai citādi. Tāpēc 
karavīru apmācība ir jāorganizē tā, lai veidotu 
un stiprinātu katra karavīra spēju risināt mo-
rāla rakstura problēmas. Apmācības sastāv 
no diviem elementiem: veida, kā tiek mācīts, 
un tā, kas tiek mācīts. 

Militārajā dienestā dominē apmācību 
princips, kura laikā karavīri apgūst standarta 
procedūras. Tā ir pārbaudīta metode militā-
rā vidē, kas darbojas ļoti efektīvi, jo daudz 
kam jābūt noslīpētam līdz detaļām. Tomēr, ja 
to piemērotu ētikas apguvei, tad šāda “me-
tode šķietami paredz, ka ir tikai viena laba 
atbilde — “apstiprināts risinājums” — kat-
rai morālai problēmai”20. Tomēr, lai karavīrs 
spētu pieņemt patstāvīgus lēmumus un pēc 
būtības izprast karavīra vērtības un morālos 
orientierus, vairāki analītiķi21 aicina karavīru 
sagatavošanā piemērot sokratiskas diskusi-
jas vai sokratisku attieksmi. Ar “sokratisku 
diskusiju” saprot kritisku izjautāšanu un sa-
vas nostājas, vērtību un pārliecības kritisku 
izdiskutēšanu ar iespēju uzdot jautājumus 
un uzklausīt argumentus un viedokļus, kuri 
pārstāv dažādas pārliecības. Tā iegūst nevis 
vienīgo pareizo atbildi, bet gan karavīrs var 
nonākt pats pie saviem secinājumiem, sa-
vas pārliecības, kas vairāk atbild uz jautā-
jumu nevis par to, kas un kā būtu darāms,  
bet gan — kāpēc. Jo pēc būtības izprotot vēr-

tības un sev skaidri definējot, kas ir svarīgi, 
karavīrs var efektīvāk pieņemt morāla rak-
stura lēmumus nestandarta situācijās. Pro-
tams, šāda veida atklātas diskusijas un sevis 
izjautāšana nav pierasta metode militārajā 
vidē, un tai nepieciešams arī atvēlēt laiku, 
lai absorbētu secinājumus un sāktu tos pie-
mērot dzīvē. Ņemot vērā metodes atšķirību 
no ierastās militārās apmācības un izglītības 
principiem, ir skaidrs, ka sokratisku diskusiju 
piemērošana saskartos ar grūtībām. Tomēr ir 
jārod risinājums, kā piemērot šādu vai līdzīgu 
metodi, jo tā ved pie ļoti svarīga rezultāta — 
personīgās pārliecības.

Ja karavīrs, apgūstot ētiku, sāks uzdot 
jautājumus “kāpēc”, tad nonāks arī līdz jau-
tājumam, kāpēc tieši šīs karavīra vērtības un 
rakstura īpašības ir labas un vajadzīgas un 
kā tās piemērot nestandarta situācijās. Tas 
ir būtiski, jo saskaņā ar Aristoteļa tradīciju, 
pareizai rīcībai ir jābūt pareizu iemeslu dēļ.22 
Karavīram ir jāsaprot un jāspēj pamatot, kā-
pēc viņš vai viņa rīkojas vienā vai otrā veidā, 
atbilstoši kādām vērtībām un pārliecībai. Ti-
kai ar karavīra vērtības “drosme” iekalšanu 
un punktuālu izpildi nepietiek. Lielāka un 
kvalitatīvāka atdeve ir tad, ja vērtības iekļau-
jas plašākā pasaules uzskatā — pārliecībā, 
nevis tās  atraujot no konteksta izpratnes. Tad 
var izvērtēt rīcību — vai tā atbilst plašākam 
pasaules uzskatam, nevis kādai atsevišķai 
vērtībai, kuru atkarībā no situācijas var inter-
pretēt dažādi (piemēram, drosmīgi palīdzot 
civiliedzīvotājiem, vienlaikus pakļaujot ris-
kam savu vienību). Tad pareizā rīcība (kon-
krētas karavīra vērtības piemērošana) būs pa-
reizu iemeslu dēļ (atbilstoši karavīra uzskatu 
sistēmai, pārliecībai). To var panākt ar kritis-
kas izjautāšanas un diskusiju metodi, kas ir 
filozofiskas domāšanas nozīmīgs elements un 
noder arī karavīriem kā īpašs ētikas apguves 
un pasaules uzskata veidošanas veids.

Protams, šī raksta kontekstā nozīmīgs ir 
jautājums par to, kas tiek mācīts karavīriem. 
Pašlaik dažādās valstīs ir atšķirīgas pieejas, 
vai karavīriem mācīt filozofiju un ētiku, un 
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cik padziļināti to darīt, un kas šos priekšme-
tus pasniedz (karavīri, kapelāni, vai pieaici-
nāts akadēmiskais personāls). Tomēr jomas 
ekspertu vidū arvien konkrētāk iezīmējas 
viedoklis, ka filozofija un ētika karavīriem ir 
jāmāca drīzāk vairāk nekā mazāk. Piemēram, 
tiek norādīts, ka tiek ieguldīti lieli resursi, lai 
apmācītu un apbruņotu karavīru, bet “salīdzi-
noši maz ir darīts, lai nodrošinātu Rietumu 
militāros profesionāļus ar pietiekamu morālo 
filozofiju, kas aizsargātu viņu pašu sirdis un 
prātus” konfrontācijā ar “asimetrisku ienaid-
nieku, kurš dzīvo, ievērojot citas kulturālās 
vērtības”23. Lielāko daļu “ētikai” veltītā ap-
mācību laika pavada, apgūstot taisnīga kara 
principus, normatīvos aktus, kā arī karavīra 
vērtības. Tomēr, ja nemāca kontekstu jeb filo-
zofisko uzskatu sistēmas, izpaliek ļoti svarīgs 
elements karavīra kā morālā aģenta veidoša-
nā, kas atbild uz jautājumu “kāpēc?”. 

Filozofisko uzskatu sistēmu apguve  ka-
ravīriem noder divos veidos. Pirmkārt: prak-
tizē filozofisko domāšanas veidu (veidojot 
strukturētas uzskatu sistēmas) un karavīrus 
iepazīstina ar to. Otrkārt: karavīriem tiek pie-
dāvāti konkrēti konteksti, pasaules uzskatu 
sistēmas, kādos var ietērpt vērtības.

Par pirmo veidu, kā jau argumentēts ie-
priekš, jāsaka, ka plašāks pasaules uzskats 
kalpo par labāku orientieri praktiskās situāci-
jās nekā atsevišķas vērtības. Šis konteksts 
katram karavīram būs atšķirīgs, tāpēc lietde-
rīgi ir iepazīstināt ar filozofisku domāšanas 
veidu (veidot strukturētas uzskatu sistēmas), 
lai karavīrs nonāktu pie savām atbildēm un 
tādējādi atsevišķas vērtības iekļautos vienotā 
pasaules uzskatā, kurā tās iederas. Te var no-
derēt dažādas filozofiskas mācības, līdz pat 
visas filozofijas vēstures apguvei. 

Viceadmirālis Džeimss B. Stokdeils  
(James Bond Stockdale, 1923–2005) savā 
grāmatā “Drosme cīņas laukā: Epiktēta dok-
trīnu testēšana cilvēku uzvedības laboratori-
jā” raksta, kā stoicisma filozofijas postulāti ir 
viņam palīdzējuši dienestā, tostarp esot kara-
gūsteknim Vjetnamā. Jautāts, vai viņš ir mē-

ģinājis saviem biedriem ieslodzījumā sludināt 
stoicismu, viņš atbild noraidoši: “Ja puisis 
blakus durvīs turas labi, tas nozīmē, ka viņš 
savas filozofiskās pīles jau ir sarindojis pats 
savā veidā.”24 Šis piemērs norāda ne tikai, 
ka katram karavīram atrastais risinājums, 
pasaules uzskats būs atšķirīgs (tāpēc jāiepa-
zīstina ar pēc iespējas plašāku spektru), bet 
arī ar to, ka īpaši grūtākajos pārbaudījumos 
(kādu karavīriem dienestā netrūkst) šāds pa-
saules uzskats ir vitāli nepieciešams. 

Par otro veidu (kā filozofisko uzskatu sis-
tēmu apguve ir noderīga karavīriem, proti, 
piedāvājot konkrētus kontekstus, pasaules 
uzskatu sistēmas, kurās varētu ietērpt apgūs-
tamās karavīru vērtības) jāsaka, ka primāri 
ir jāskatās uz ētikas piedāvātajām iespējām. 
Minimālā ieteicamā programma būtu dažādu 
normatīvās ētikas virzienu, tai skaitā konkrē-
tu autoru apguve. Ilustrācijai nākamajā no-
daļā detalizētāk izskatīts normatīvās ētikas 
(izmantojot stoicisma piemēru) potenciālais 
devums.

Piemērs: stoicisms
Stoicisms kā filozofijas skola izveidojās 

aptuveni 300 gadus p. m. ē. antīkajā Grieķi-
jā un pastāvēja apmēram 450 gadus. Pēdē-
jais pazīstamākais tās pārstāvis bija Romas 
imperators Marks Aurēlijs (Marcus Aurelius  
Antoninus Augustus, 121–180), kurš valdīja 
m. ē. otrajā gadsimtā. Stoicisma filozofija pār-
stāv tikumu ētiku. Kopš 20. gadsimta otrās 
puses ir atdzimusi interese par tikumu ētiku 
kopumā, un arī stoicisms piedzīvo atdzimša-
nas vilni (tostarp, arī militārajā vidē). Tikumu 
ētikā akcents ir uz tikumisku raksturu. Tieši 
tikumiska rakstura veidošana — pretstatā 
noteikumos bāzētai rīcībai, kas tiecas ievērot 
minimālās prasības, — ir raksturota kā labi 
piemērota militārajam dienestam.25 Stoiķi 
piedāvā attīstīt savu personību, izprotot un 
piemērojot dzīvē tikumus. Stoiķu tikumi (paš-
kontrole, drosme, taisnīgums un praktiskais 
prāts, kas paši par sevi ir ļoti tuvi karavīra 
vērtībām) savstarpēji ir saistīti, kopā veidojot  
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vienotu personību un raksturu. Tikumīgs 
dzīvesveids ir gan tas, kādi mēs esam paši, 
gan tas, kādi esam attiecībās ar citiem. Tā-
pēc var teikt, ka stoicisms paredz tikumisku 
attieksmi pret visiem un tikumisku rīcību vi-
sās izpausmēs (bez “morālām brīvdienām”). 
Šis princips sasaucas ar karavīra vērtībās un 
standartos definēto nepieciešamību ievērot 
ētikas standartus un vērtības visu laiku — 
gan dienestā, gan ārpus tā, gan neatkarīgi no 
apstākļiem. 

Stoicisma filozofijas praktiskais pielieto-
jums, tas, ka tā ir veidota kā ieteikumi dzī-
vesveidam, lai pilnveidotu sevi, ir viens no 
pievilcīgākajiem šīs filozofijas aspektiem. 
Citējot stoiķi Epiktētu (grieķu: Επίκτητος,  
Epíktētos, ap 55–135): “pirmā un pati sva-
rīgākā puse filozofijā ir tās pamācību izman-
tošana dzīvē”26 un “dzīves mākslai ir katra 
indivīda paša dzīve kā tās materiāls”27. Tā-
pēc stoicisma filozofijai ir ne tikai teorētiska 
konstrukta nozīme, bet arī pavisam konkrēta 
ietekme uz to, kā karavīrs uztver un interpretē 
savu dzīvi, notikumus tajā. Jā, tā ir arī paš-
pilnveidošanās, jo “nekas lielisks nerodas uz-
reiz”. Epiktēts izmanto līdzību ar vīģi: lai tiktu 
pie vīģes, jāpagaida, kamēr koks uzplauks, 
izveidojas auglis, tas nogatavojas. “Ja pat 
vīģes koka auglis nenogatavojas uzreiz, vie-
nā stundā, vai tu censtos ievākt cilvēka prā-
ta augļus tik īsā laikā, ar tādu vieglumu?”28 
Stoicisma dzīvesveida apguve ir ilgtermiņa 
process, kas prasa pastāvīgu vingrināšanos, 
esot ceļā uz tikumu. Izkopjot savu morālo 
raksturu, piemērojot tā principus visā, ko da-
rām. Šis process ir pastāvīgs darbs ar sevi. 
Bet tas ir tā vērts, jo, piemēram, “izveidojot 
šādu domāšanas veidu karavīros no paša sā-
kuma, nozīmētu sniegt palīdzību viņiem iz-
vairīties no negatīvas uzvedības modeļiem, 
kas var tieši veicināt pēctraumatiskā stresa 
sindroma attīstību un citus garīgus traucēju-
mus”29. Ka pasaules uzskats, attieksme ir jā-
pārbauda un jāpielieto praksē ik dienu, un, ja 
nepieciešams, jāpilnveido, ir labi pazīstams 
princips militārajā dienestā — būt gataviem 

tādā pakāpē, ka krīzes situācijā jau uzreiz 
var rīkoties ātri un efektīvi; prasmes ir no-
slīpētas, ir skaidrs uzreiz, kas jādara, nevis 
vairs sasteigti domājot vai mēģinot ko ne-
pārbaudītu paveikt. Atbilstoši stoiķiem, tas 
pats princips (prasme rīkoties) attiecas arī 
uz rīcību ar savu iekšējo pasauli (emociju sa-
valdīšanu u. tml.) un pasaules uzskata pie-
mērošanu dažādās situācijās. No šī viedok-
ļa, pirms-misijas apmācība varētu būt jau 
novēlota vieta, kur veidot karavīra pasaules 
uzskatu un pārliecību. 

Nozīmīga stoicisma mācības daļa, kas 
var būt noderīga karavīriem, ir likteņa iz-
pratne jeb cilvēka lomas un lomu maiņa. 
Saskaņā ar stoicismu, katram ir iedalīta sava 
loma, kas jāspēlē godprātīgi: “Atceries, ka tu 
esi aktieris drāmā un tev jātēlo loma, kādu 
tev iedalījis dzejnieks. [..] Tas, lūk, ir tavs 
pienākums — labi tēlot iedoto lomu; izrau-
dzīties tev lomu — tas ir cita ziņā.”30 Šis ir 
karavīriem labi saprotams princips, jo tas ir 
veids, kā visi karavīri (no kareivja līdz ģene-
rāļiem un admirāļiem) tiek regulāri rotēti pa 
dažādiem amatiem. Stoicisms aicina pēc la-
bākās sirdsapziņas pildīt lomu, kas iedota, 
un, ja (un kad) apstākļi mainās, arī jauno 
lomu pieņemt kā savu un pildīt to pēc labā-
kās sirdsapziņas. Principa būtība ir pieņemt 
apstākļus, kādi tie ir, jo tie nav cilvēka paša 
kontrolē. Turklāt likteņa izpratne — lomas un 
lomu maiņa ir piemērojama ne tikai dienesta 
laikā, bet arī pēc tā. Lai arī īpaši noderīgs šis 
princips varētu būt dramatiskos apstākļos — 
gūstot ievainojumu, zaudējot biedru un  ci-
tās lomu maiņās, tomēr arī ikdienā pieņemt 
savu lomu un netērēt savus resursus lietām, 
kas nav paša kontrolē (piemēram, militārās 
disciplīnas kontekstā), ir noderīgs ieteikums 
karavīram. 

Stoiķu kosmopolītisms ir vēl viens prin-
cips, kas varētu sniegt atbalstu karavīriem. 
Saskaņā ar stoiķu mācību, visos cilvēkos ir 
daļa no dievišķā: tas ir prāts, kas mūs, vi-
sus cilvēkus, vieno. Mēs visi esam saprātīgi 
iekārtota kosmosa pilsoņi. Tāpēc, ka visus 
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cilvēkus vieno prāts (jeb dvēsele), mums ir  
jārespektē citi cilvēki — gan draugi, gan ie-
naidnieki, gan pilnīgi svešinieki, kopumā ap-
tverot visu cilvēci. Pietiekami progresīvi tam 
laikam stoiķiem nebija arī dzimumu, sociālā 
stāvokļa un nacionālo dalījumu. Cieņa pret 
jebkuru citu cilvēku, jo viņš ir tāds pats kā 
es, palīdz pamatot, kāpēc ir sevi jāierobežo, 
it īpaši īstenojot taisnīga kara principus (jo arī 
pretinieks tiek cienīts). 

Sniedzot ieskatu stoicisma kā normatīvās 
ētikas piemērojamībā karavīram, redzams, 
ka stoicisms saliktu uzskatu sistēmā piedā-
vā vairākus karavīram svarīgus principus un 
vērtības. Stoicisma filozofija, līdzās citām ti-
kumu ētikas mācībām, var kalpot par piemē-
ru vai pamatu pasaules uzskata veidošanai, 
sagatavojot karavīru kā pilnvērtīgu morālu 
aģentu. 

Secinājumi
Ētikas un filozofijas lomu karavīru saga-

tavošanā var nosacīti sadalīt trīs līmeņos:  
1) juridisko ierobežojumu un normatīvo 
aktu ievērošana; 2) karavīra vērtību apguve;  
3) plašāka karavīra kā morālā aģenta veido-
šana. 

Juridiskās un normatīvās bāzes apguve 
(tai skaitā, taisnīga kara principi) ir būtiska 
karavīra dzīves sastāvdaļa, kuru ir noteikti jā-
turpina apgūt. Vienlaikus to var uzskatīt par 
minimālistisku pieeju ētikai, turklāt, “vienkār-
ši informējot [karavīrus] par šīm prasībām un 
pat norādot uz sodiem to neievērošanā, visti-
camāk, nenovērsīs sliktu uzvedību”31.

Karavīra vērtību apguve iet soli tālāk, 
dodot karavīram orientierus un norādes rīcī-
bai nestandarta situācijās, jo visas situācijas  
iepriekš paredzēt un modelēt nevar. Tā kā ne-
izbēgami jārēķinās ar pastāvīgu neskaidrību, 
situācijas izmaiņu no plānotā, īpaši militāra 
konflikta laikā,  karavīra vērtību apguve ir ļoti 
vēlama. Tomēr, kā argumentēts rakstā, pla-
šāks pasaules uzskats praktiskās situācijās 
kalpo par labāku orientieri nekā atsevišķas 
vērtības. Tādēļ jāmeklē uzlabots risinājums 

karavīra kā morāla aģenta veidošanai, iepa-
zīstinot viņu ar plašāku filozofisko uzskatu 
klāstu, pēc iespējas izmantojot diskusiju me-
todi, lai veicinātu apgūstamā materiāla pa-
dziļinātu izpratni. Vēlams, lai iepriekšminētie 
otrais un trešais līmenis pēc iespējas saplūs-
tu, tādējādi apgūstot vērtības koordinēti vai 
uzreiz ar kontekstu. 

Militārā dienesta gaitā lietderīgi šādas 
apmācības nodrošināt pietiekami agri, lai 
ir laiks izveidot konkrētu pasaules uzskatu, 
praktizēt un slīpēt tā piemērošanu dzīvē. 
Mērķis ir veidot pasaules uzskata kodolu — 
“sarindot filozofiskās pīles”. Jo “mēs negri-
bam, lai mūsu cilvēki atgriežas mājās tikai 
fiziski; mēs gribam, lai viņi atgriežas mājās 
pēc iespējas tuvu tiem cilvēkiem, kādi viņi 
bija, pirms devās prom. [..] Tas nav nekas 
tāds, ar ko var pagaidīt un sākt tikai pēc tam. 
Tas ir kas tāds, ko jūs darāt pirms tam”32.

Raksts ir recenzēts.
The article is peer-reviewed.
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Summary
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The article addresses an inter-disciplinary issue of how philosophy could be helpful in the 
process of training and educating a soldier. One of the paradoxes of being a soldier is the need 
to observe a strict code of conduct, while simultaneously acting as a moral agent, i.e. as an 
individual being able to solve issues involving the moral dimension. The article explores both of 
those aspects from the perspective of the role of philosophy in soldier’s education and training: 
through distinctive characteristics of the military profession, requirements of military ethics 
and just war theory, and learning soldier’s values, ethics and various philosophical teachings. 
Case study of stoicism serves as an example of application of normative ethics to soldier’s life.


