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Raksta mérkis ir aplikot austriesu-britu filozofa Ludviga Vitgensteina filozofijas un
metodes izpratni vipa vélinaja filozofija. Vitgensteina gadijuma filozofijas izpratne ir ciesi
saistita ar norobeZosanos no idejas, ka filozofija ir izzinosa disciplina. Jau sava agrinaja dar-
ba — “Logiski filozofiskaja traktata” (1921) — Vitgensteins radikali vérsas pret, vipaprat,
tradicionalo prieksstatu, ka filozofija sniedz jaunas zinasanas, ta vieta filozofijai ieradot tiri
kritisku, nevis teorijas konstruéjosu lomu. Filozofijas norobeZosanu no izzinosam discipli-
nam Vitgensteins uztur spéka ari sava vélinaja perioda un ta centralaja darba “Filosofiskie
pétijumi” (1953), tomér Sis nodalijums vairs nebalstas metafiziska teorija par valodas bati-
bu (ka tas ir Traktata). Raksta uzmaniba pievérsta jautajumiem, kada nozimé Vitgensteina
vélinaja doma filozofija nav uzskatama par izzinoSu nodarbi un kadi lidz ar to vina skatijuma
ir filozofijas mérki un tai piederigas metodes.

Raksta merkis ir aplukot Ludviga Vit-
gensteina (Ludwig Josef Johann Wittgen-
stein, 1889-1951) filozofijas un metodes
izpratni vina vélinaja doma jeb perioda no
20. gadsimta trisdesmito gadu sakuma Iidz
Vitgensteina dzives beigam 1951. gada.!
Vitgensteina gadijuma filozofijas izpratne ir
cieSi saistita ar norobezo$anos no idejas, ka
filozofija ir izzinoSa disciplina. Jau sava agri-
naja darba — “Logiski filozofiskaja traktata”
(1921; turpmak Traktats) — Vitgensteins
radikali verSas pret, vinaprat, tradicionalo
priekSstatu, ka filozofija sniedz jaunas zina-
Sanas, ta vieta filozofijai ieradot tiri kritisku,
nevis teorijas konstruéjosu lomu:

“Visa filozofija ir “valodas kritika"."?

“Filozofijas meérkis ir logiska domu no-
skaidrosana.

Filozofija ir nevis maciba, bet gan darbi-
ba.

Filozofisks darbs butiba sastav no iz-
skaidrojumiem.

Filozofijas rezultats ir nevis “filozofiskas
propozicijas”, bet gan skaidras propozicijas.

Filozofijai domas, kas citadi batu dulkai-
nas un izplidusas, japadara skaidras, un tam
jaiegist stingras robezas.”3

Filozofijas norobezo$anu no izzinoSam
disciplinam Vitgensteins uztur spéka ari
sava Velinaja perioda un ta centralaja darba
“Filosofiskie pétijumi” (1953; turpmak Péti-
jumi), tomér Sis nodalijums vairs nebalstas
metafiziska teorija par valodas batibu (ka
tas ir Traktata). Raksta uzmaniba piever-
sta jautajumiem, kada nozimé Vitgensteina
vélinaja doma filozofija nav uzskatama par
izzinoSu nodarbi un kadi Iidz ar to vina ska-
tijuma ir filozofijas merki un tai piederigas
metodes.
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Vitgensteins un izzino$a tradicija
filozofija

VElino uzskatu veidoSanas sakuma Vit-
gensSteins izsakas, ka nav bitiski, vai vina
iegutie rezultati ir patiesi vai aplami, bet gan
svarigak esot tas, ka ir “atrasta jauna meto-
de”. Tas, ar ko vin$ nodarbojas, neesot tikai
posms filozofijas nepartraukta attistiba, bet
drizak “samezglojums” (a kink) “cilvéces
domas attistiba”, ko var salidzinat ar Galile-
ja revollciju, aizsakot dinamiku ka zinatnes
nozari.* Kristalizéjoties vélinajai nostajai,
VitgenSteins ieskicé to Rietumu filozofiskas
tradicijas paSizpratni, no kuras vins vélas no-
robezoties:

“Visparéjos vilcienos, saskana ar veco
koncepciju — pieméram, ar (lielo) Rietumu
filozofu parstavéto — pastav divu veidu prob-
|[émas zinatniska nozimé (im wissenschaft-
lichen Sinne): butiskas, lielas, universalas
un nebdtiskas, kvaziakcidentalas problémas.
Mes, savukart, uzskatam, ka nav tadas lie-
tas ka lielas, buatiskas problémas zinatniska
nozime.”®

Saskana ar So koncepciju gan filozofija,
gan zinatne nodarbojas ar izzinu — kamer
zinatne péta mazak butiskas problémas, ne-
jausos empiriskos faktus par realitati, tikmer
filozofija pievérSas batiskakajam, lielajam un
universalajam problémam, pieméram, rea-
litates nepiecieSamajam Tpasibam. Gan Vit-
gensSteins pats, gan vina interpreti pretstata
VitgenSteina filozofijas izpratni Sadi izprastai
filozofiskajai tradicijai. Kameér uz So tradiciju
attiecinama filozofijas ka ipaSa veida izzinas
izpratne, ar VitgenSteinu tiek saistita nover-
$anas no §is paradigmas.® Saja skatijuma
lielajai tradicijai filozofiju raksturigi skatit ka
disciplinu, kura gust jaunas, specifiski filozo-
fiskas zinaSanas par priekSmetiem vai para-
dibam filozofijai specifiska priekSmetiskaja
lauka. To var skatit ka noteiktu filozofijas mo-
deli vai attélu, kurs lielaka vai mazaka méra
raksturo filozofisko tradiciju un pret kuru savu
kritiku vers Vitgensteins. Jautajums par to, cik
liela mera Sis attéls ir atbilstigs patiesibai, ir

batisks, tomer raksta ietvaros tas ir nozimigs
tieSi ka Vitgensteina kritikas objekts, tapéc,
interpretéjot Vitgensteina poziciju, jautajumu
par §T modela pareizibu var atstat iekavas.

Vairaki Vitgensteina interpreti ka Sim
modelim atbilstigas redz vairakas filozofijas
lielas figiras un stravojumus.” Pieméram,
Platona skatijuma filozofija glst patiesas
atzinas par abstraktiem priekSmetiem, ta
nonakot pie zinaSanam par nemainigdm pa-
tiestbam vai lietu batibu. Aristotelim filozofija
sava zina ir zinatnu turpinataja, jo ta sniedz
zinaSanas par realitates visparigakajam Tpasi-
bam. Dekarts filozofijai uzdod atrast visneap-
Saubamakas patiesibas, kuras var kalpot par
visu paréjo zinaSanu pamatu, un iedibinat
visu zinasanu vienotibu. Tikmeér britu empiri-
ki par savas izpétes priekSmetu nem cilvéka
sapratni, glistot zinaSanas par tas dabu un
robezam. Jaunu pieeju un paraugu filozofijai
sniedz Kanta kopernikaniskais apvérsums,
kad vin$ uzdod filozofijai pétit nevis izzinas
priekSmetus, bet gan “misu priekSmetu iz-
zinas veidu, ciktal tam jabat iespgjamam a
priori"® (B25). Saskana ar Sadu uzstadijumu,
kamér zinatne pievérSas realitates un tas
priekSmetu izzinai un aprakstisanai, filozofija
pievérsas nevis noteiktiem priekSmetiem, bet
gan priekSmetu izzinas vai pieredzes nosa-
cljumiem. Tacu ari $aja gadijuma neizpaliek
filozofijai specifisku zinaSanu ieguve, proti,
Kanta filozofija sniedz atzinas sintétisku a
priori propoziciju forma, kuras izteikti masu
pieredzes un izzinas priekSnosacijumi. Un
tiktal art Kanta filozofija labi ieklaujas lielaja
tradicija, kur filozofija sniedz jaunas un spe-
cifiski filozofiskas zinasanas.®

Traktata Vitgensteins savdabigi turpina
Kanta uzsakto kursu, tacu iet talak, pavi-
sam noraidot jegpilnu filozofisku propoziciju
iesp&jamibu. Lidzigi Kanta novilktajai robezai
starp filozofiskam zinaSanam un nepamato-
ti pretenciozam metafiziskam spekulacijam
(A11; B763)1° Vitgensteins novelk robezu
starp jégpilnu un nejédzigu zimju savienoju-
mu propozicijas.
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“Lielaka dala propoziciju un jautadjumu,
kas uzrakstiti par filozofiskam témam, ir nevis
aplami, bet gan nejédzigi. Tadé| uz $ada veida
jautajumiem més vispar nevaram atbildét, va-
ram tikai konstatét to nejedzibu. Lielaka dala
filozofu jautajumu un propoziciju rodas no ta,
ka més nesaprotam misu valodas logiku.

(Tie ir tada veida jautajumi ka, pieméram,
vai labais butu vairak vai mazak identisks
neka skaistais.)

Un nav jabrinas, ka dzilakas problémas
isteniba nav nekadas problémas.”!!

Saskana ar vina ieviesto noskirumu tra-
dicionali filozofiski izteikumi paliek arpus
jégas robezam jeb, stingri nemot, nepasaka
neko, jo neatbilst jegas nosacijumiem. Lidzigi
Kantam agrinais Vitgensteins pretnostata zi-
natnes, kuras attélo vai apraksta pasauli, un
filozofiju, kura pievérSas attéloSanas iespéja-
mibas nosacijumiem.'? Tacu Vitgensteins iet
talak, noradot, ka jebkura propozicija, kura
censtos Sos iespéjamibas nosacijumus iz-
teikt, batu bez jegas.

Par spiti tam, arl Traktats joprojam sav-
dabigi ierakstams lielaja izzinoSaja tradicija.
Traktata priekSvarda Vitgensteins raksta, ka,
neskatoties uz to, ka jebkadas filozofiskas
propozicijas (tostarp ari Traktata izteikumi)
ir bez jégas un neko nepasaka, vinam tik un
ta Traktata “izklastito domu patiesums [..]
Skiet neapstridams un galigs”!3. Proti, lai
ar Vitgensteins noraida filozofisku propozi-
ciju jégpilnas izteikSanas iesp&jamibu, pasa
Traktata atrodamas propozicijas joprojam
pretende glt filozofisku ieskatu pasaules,
valodas un domas batiba. Uzradot jégpilnas
domasanas un valodas robezas, Vitgensteins
ar savas agrinas filozofijas palidzibu velejas
paradit to, ko jégpilni pateikt nav iespéjams,
proti, domas, valodas un pasaules logisko
strukturu. Atsaucoties uz Pitera Hakera (Pe-
ter Hacker, dz. 1939) izmantoto salidzina-
jumu, var teikt, ka de jure filozofiskas zina-
Sanas Traktata nav sniegtas, tau de facto
darbs pretendé izzinat domas, valodas (zi-
mes, propozicijas) un pasaules batibu.'4

Filozofijas mérki un metode
Vitgensteina velinaja filozofija

Atmetot Traktata idejas, Vitgensteina vell-
naja filozofija izkristalizéjas jauns domasanas
veids, kura jau atkal tiek noraidita filozofijai
specifisku zinasanu iespéjamiba, tacu nu jau
radikalaka veida. Varam atsaukties uz Vit-
gensteina teikto, ka “aplikojums japagriez
ap savu asi, tacu saglabajot masu patieso
vajadzibu ka rotacijas punktu”!®. Proti, sagla-
bajama ir nepiecieSamiba péc skaidribas filo-
zofiskos jautajumos un jau uzsvérta valodas
nozime Sis skaidribas giisana, tacu uzdevums
vairs nav istenojams ar jaunu filozofisku zina-
Sanu palidzibu (pat neizsakamu — ka Trakta-
ta), bet ta vieta skaidribu var gut, sakartojot
to, kas mums jau ir zinams. Zinamais ir tas,
ko més zinam ka kompetenti savas valodas
pratéji: tas, ka més jegpilni lietojam valodis-
kas izteiksmes visdaZzadakajas situacijas. Ar
So “pagriezienu” Vitgensteins aicina atteik-
ties no priekSstata, ka zinasSanu sféra ir ie-
dalama divas jomas, universalas un batiskas
zinaSanas gistot filozofiem, bet mazak bi-
tiskas, kvaziakcidentalas gustot, pieméram,
empiriskajam zinatném.

Nemot véra to, ka filozofija Vitgensteina
skatljuma nav izzinoSa, tas mérkis nevar
blt zinaSanu uzkraSana vai jaunu patiesibu
atklasana.  VitgenSteins savas  Vvélinas
filozofijas mérkus Pétijumos un citur raksturo
gan pozitiva, gan negativa aspekta. Pozitivaja
aspekta Vitgensteins uzsver, ka filozofija tie-
cas git parskatu par valodas vardu lietojumu
jeb parskatu par valodas lietojuma grama-
tiku. Negativaja aspekta filozofija tiecas at-
Sketinat konkrétus valodiskus parpratumus,
kas ir pamata filozofiskam problémam. Saja
sakara Vitgensteins filozofiju salidzina gan ar
medicinisku terapiju,*® gan ar psihoanalizi,!’
izcelot, ka filozofija lidzinas sapratnes slimibu
arstésanai.

PieverSoties pozitivajam aspektam, iegit
parskatu par vardu lietojumu nozimé par-
skatit!® valodas lietojuma kartulas, kuras $o
lietojumu nosaka. Sis Kartulas veido valodas
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gramatiku, ta€u janem véra, ka Vitgensteins
So jédzienu lieto |oti specifiska veida. Ar gra-
matiku Vitgensteins saprot nevis kartulas sin-
taktiski un semantiski pareizam valodas lieto-
jumam valodnieciska izpratné, bet gan drizak
tadu kartulu tiklojumu, kur§ nosaka, kadas
valodiskas izteiksmes noteiktos kontekstos
ir jegpilnas, bet kadas — nav.!® Vitgensteina
izpratné gramatikas jédziens lidz ar to attie-
cas uz valodu konstituéjosam kartulam, ku-
ras kalpo ka standarts pareizam valodiskas
izteiksmes lietojumam, proti, tas uzrada kri-
térijus jegpilnam varda lietojumam noteiktos
valodas novados vai valodspélés.?°

Pozitivaja aspekta filozofijas mérkis sa-
skana ar VitgenSteinu ir giit valodas grama-
tikas parskatu attieciba uz jédzieniem, kuri ir
noteiktas filozofijas problémas pamata. Tapéec
Vitgensteins raksta, ka “mlsu apcergjums ir
gramatisks apceréjums” 21. Gramatiska par-
skata iegliSana filozofija ir svariga, jo filozofija

“[Glalvenais misu nesapratnes avots ir
tas, ka mes skaidri neparskatam savu vardu
lietoSanu. — Misu gramatikai trikst Sada
veida parskatamibas. — Parskatama repre-
zentacija izsauc sapratni, kuru raksturo spéja
saskatit kopsakaribas.”??

“[Mlés esam it ka sapinuSies paSi savas
kartulas. / ST sapiSanas kartulas ir tas, ko més
velamies saprast, tas ir, iegut par to skaidru
parskatu.”??

Vitgensteins uzskata, ka galvenais filozo-
fisku problému un jautajumu avots ir jegpilna
vardu lietojuma kartulu neparskatamiba. Ne-
spejot skaidri saredzet varda lietojuma jégas
nosacijumus un kopsakaribas, filozofiska re-
fleksija ir viegli uzdot bezjedzigus filozofiskus
jautajumus un piedavat uz tiem bezjédzigas
atbildes. Uzradot Sos jégas nosacijumus valo-
das gramatikas parskata forma, ir iespejams
$is bezjédzibas pamanit, ka arl pamanit to,
kadi gramatiski parpratumi bijusi noteiktu
filozofisku parpratumu pamata. Sada parska-
ta veidoSana ir saistita ar noteiktas kartibas
ievieSanu “savas zinasanas par valodas lie-
to$anu” 24, Si kartiba attiecas uz gramatikas

kartulu sakartosanu tada veida, lai més varée-
tu pamanit, ka ir radusas noteiktas filozofis-
kas bezjédzibas.

leprieks tika noradits, ka Vitgensteina iz-
pratné filozofija nesniedz jaunas zinasanas.
TaCu nupat teikts, ka td mums sniedz valo-
das gramatikas parskatu. Ir nepiecieSams
paskaidrot, kada zina Sads parskats nesniedz
jaunas zinasanas, bet gan izpauzas, “sakar-
tojot to, kas jau ir zinams"?°, Veértigu noradi
sniedz Vitgensteina teiktais “Dzeltenaja gra-
mata”:

“Filozofija gratibas rada tas, ka mums
nav parskatama viedokla. Tada veida grutibas
meés sastaptu geografija, ja kadai zemei ne-
batu kartes vai ari ja karte attélotu tikai izo-
letus zemes gabalinus. Zeme, par kuru mes
runajam, ir valoda, un geografija ir tas gra-
matika. Més gluzi labi varam celot pa $adu
zemi, bet mums nekas nesanaks, ja vajadzes
uzzimét tas karti."2¢

Saja pasaza Vitgensteins norada, ka més
gluzi labi spéjam valodu lietot jeb “celot pa
valodas zemi”. Si Speja pareizi lietot vardus
izpauzas praksé — personas prasmeé valodas
vardus pareizi lietot un atpazit nepareizu lie-
tojumu, adekvati atbildét uz $adu lietojumu,
ka arl prasmé noteikta konteksta sniegt pa-
reizu varda nozimes skaidrojumu. TaCu tas
nenozimé, ka jebkurs valodas lietotajs ikreiz
spéj pilnigi precizi eksplicét un aprakstit $o
lietojumu nosakoSas kartulas. Tas nenozimé
ar to, ka jebkur§ valodas lietotajs spéj ap-
rakstit sarezgitas un daudzveidigas attiecibas,
kas pastav starp dazadiem valodas novadiem
un jédzieniem. Atgriezoties pie valodas kartes
analogijas, tas nenozime, ka spéjam viegli iz-
veidot valodas zemes karti jeb parskatit tas
gramatiku. St iemesla dél Vitgensteina pieeju
var metaforiski dévét ari par logisko geogra-
fiju (Sadu apziméjumu attieciba uz savu filo-
zoféSanas manieri izmanto ari Gilberts Rails
(Gilbert Ryle, 1900-1076)):

“Filozofs vélas parvaldit jédzienu geogra-
fiju; ieraudzit katru vietu tas tuvakaja un tala-
kaja apkartne.”?’
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Lidz ar to gramatisks parskats par vardu
lietojumu mums nesniedz jaunas zinasanas
tiktal, ciktal jebkurs valodas lietotajs jau zina,
ka pareizi ikdiena lietot valodiskas izteiksmes
dazados valodas novados vai valodspélés.
Tomeér var sacit, ka tas sniedz zinasanas par
noteiktam valodas gramatikas 1patnibam,
noteiktam jédzieniskam sakaribam. Tomer te
runa ir drizak par kaut ka jau iepriek$ zina-
ma pamanisanu vai atgadinasanu, ka ari §is
zina8anas, atskiriba no “lielas tradicijas” pa-
radigmas, nav par realitati, bet gan par gra-
matiku valodai, kuru més izmantojam, lai par
realitati runatu.

leziméjot savas filozoféSanas pieejas ne-
gativo aspektu, Pétjjumos Vitgensteins savu
filozofiju salidzina ar terapiju,?® bet $o salidzi-
najumu var talak iedalit filozofijas salidzina-
juma ar medicinisku terapiju un psihoanali-
zi. Liela dala Pétijumu sastav no vérSanas
pret idejam, kuras tika paustas Traktata, un
terapijas salidzinajuma konteksta ir verts
atzimét, ka Morica Slika (Moritz Schlick,
1882-1936) Traktata kopija VitgenSteins
esot ierakstijis, ka ikkatra Traktata propozici-
ja ir slimibas izpausme (“Jeder dieser Sétze
ist der Ausdruck einer Krankheit.” ?°). Jauz-
sver, ka mediciniska arstéSana un psihoana-
[ize ir pateicigi salidzindSanas objekti, lai
uzraditu gan strukturali kopigo, gan atSkirigo
starp $im praksém un Vitgensteina pieeju. So
prakSu salidzinajums ar VitgenSteina pieeju
lauj labi ieskicét VitgenSteina metodiskas
nostajas Tpatnibas gan pozitivi, gan negativi.
Vispirms uzmaniba pievérsta Vitgensteina
filozofijas izpratnes Iidzibam un atSkiribam
no psihoanalizes.

Mérija Makginna (Marie  McGinn,
dz. 1951) uzsver, ka tradicionalai filozofijai
raksturiga izskaidrojoSu teorétisko modelu
konstrué$ana, lai atbildétu uz filozofijas jauta-
jumiem, pati par sevi ir kavéklis istam progre-
sam, proti, tas mus sasaista un liedz virzities
uz priekSu meéginajumos tikt gala ar problé-
mu, jo nelauj saredzét lietas tadas, kadas tas
reali ir.3°

Tapat ari salidzinajums ar psihoanalizi
palidz uzsvért to, ka Vitgensteina metode pra-
sa no lasitaja aktivu iesaistiSanos un darbu
ar sevi:

“Darbs pie filozofijas — ka tas biezi ir dar-
ba arhitektira — drizak ir darbs paSam ar
sevi. Ar veidu, ka pats redz lietas. (Un ko pats
no tam pieprasa.)”?!

Sai sakara arf ir nozimigi, ka més atzis-
tam — k|(da, ko VitgenSteina metode mums
lauj uzradit ka filozofiskas problémas avotu,
ir bijusi pamata art masu parpratumiem.

“Viens no svarigakajiem uzdevumiem ir
visas aplamas domu parejas izteikt tik rak-
sturigi, ka lasitajs saka: “Ja, tieSi ta es to biju
domajis”. lzsekot katras klldas fizionomijai.
Mes citu varam parliecinat, ka tas izdarijis
kltdu, tikai tad, ja vin$ atzist, ka ST izteiksme
pareizi izsaka vina sajitas. Tikai tad, kad vins
to ka tadu atzist, tas ir pareizais skaidrojums.
(Psihoanalize.) Tas, ko otrs atzist, ir analogi-
ja, ko es vinam prezentéju ka vina [aplamas]
domas avotu.”3?

Lidzigi ka psihoanalitiska terapija parasti
ir ilgstoSs un pakapenisks process, to pasu
var teikt ari par filozofisko problému risina-
Sanas darbu ar Vitgensteina metodi. Tas ne-
var atrisinat uzreiz, piedavajot kadu gatavu
izskaidrojoSu modeli, kur§ nemaz nesaskaras
ar to, no kadiem valodas izteiksmju parpratu-
miem probléma radusies. Vitgensteiniskas te-
rapijas laika “pacients” pamazam nonak pie
atzinas, ka risinajums iepriek$ tika mekléts
nepareizaja vieta, tadéjadi laujot “pacientam”
atbrivoties no problémas.

Dala no Si procesa ir apsléptu bezjédzibu
atklasana: “Es gribu iemacit, Ik, ko: pariet
no maskétas bezjédzibas uz atklatu.”3 Lidzi-
gi ka psihoanalitikis terapija |auj pacientam
ieraudzit apsléptas emocijas un dzinas, ta
an filozofs apsléptas valodiskas bezjeédzi-
bas parver$ redzamas. Sada “atmasko$ana”
lauj ieraudzit, ka filozofiska probléma bijusi
jédzienisks apjukums. Apsléptas bezjedzibas
var pamanit, uzradot nepareizus salidzinaju-
mus un analogijas, noteiktus “attélus”3*, kuri
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ir iesaknojusies misu valoda un bijusi pama-
ta filozofiskam bezjédzibam. Uzradot lidz Sim
neapzinato, to var padarit nekaitigu.

Viens veids, ka pamanit nepareizus sa-
[ldzinajumus un analogijas, kas ir pamata fi-
lozofiskam problemam, ir filozofiskos jautaju-
mos laut valu dominéjosa filozofiska diskursa
apspiestam Saubam un nemieru raiso§am do-
mam, lidzigi tam, ka tas tiek darits psihoana-
[itiskaja prakse.

“Matematikis noskurinatos par maniem
matematiskajiem komentariem, jo vin$ vien-
meér ticis macits novérsties no tada veida
domam un Saubam, kadas es izvirzu. Vins ir
iemacijies uz tam skatities ka uz kaut ko nici-
namu, un, izmantojot analogiju no psihoana-
lizes (Sis paragrafs atgadina Freidu), vina ir
izveidojies riebums pret §im lietam ka pret
kaut ko infantilu. Tas ir, es izvirzu visas Sis
problémas, kuras bérnam, macoties aritme-
tiku utt., Skiet gritas; problémas, kuras ma-
cibas tiek apspiestas. Es Sim apspiestajam
Saubam saku: jums ir taisniba, jautajiet vien
un pieprasiet skaidribu!"3%

Lidzigi ka analitikis var sagaidit pretesti-
bu no pacienta puses, tapat ari filozofija gt
sapratni biezi vien trauceé tas, ko més gribam
saredzét, respektivi, kads iepriek$S pienemts
priekSstats, kuru més pienemam par tadu,
ar kuru realitatei ir jasaskan. Tas ir saistits
ar apmatibu ar noteiktiem vardiem, izteicie-
niem, attéliem, ldzigi ka neirotiski traucé-
jumi biezi rada apmatibas, kurdam pievérsas
psihoanalize. Filozofija apmatiba ar noteik-
tam valodiskam formam rada priekSstatu, ka
lietam ir jabat noteikta veida.

“Més varam bat apsésti ar noteiktam
valodas formam. Varam gadiem domat par
noteiktu problemu un negut nekadus pana-
kumus, jo nekad neiedomajamies radit jau-
nu valodu. Filozofiska problema ir apséstiba,
attieciba uz kuru, ja ta reiz ir novérsta, Skiet
neiespéjami, ka tai jebkad par mums bijusi
vara. Ta Skiet triviala."

Interesanti ari, ka, saskana ar Vitgen-
Steinu, jokiem piemit spéja atsegt nozimigas

detalas ka psihoanalitiska prakse, ta ari filo-
zofija. Joki filozofija lauj pamanit nozimigas
valodas gramatikas Tpatnibas:

“Pajautasim sev, kapéc mums Skiet, ka
gramatisks joks ir dzi/$? (Un tieSi tas ir filozo-
fiskais dzilums.)"37

Vin$ pat izsakas, ka bltu iesp&jams uz-
rakstit filozofisku saceréjumu, kas sastavetu
tikai no jokiem.38

VitgensSteinam ir svarigi uzsvért to, cik
daudz parpratumu rodas no nepareizam vai
parspiletam analogijam. Ar filozofijas un
psihoanalizes analogiju nevajadzétu parspi-
let, lai nerastos greizs prieksstats par Vit-
gensteina filozofijas izpratni. Psihoanalize
balstas teorijas par cilvéka psihes darbibas
mehanismiem, tacu Vitgensteins nebalstas
uz pozitivas filozofiskas teorijas. Psihoanali-
z€ butiskas problemas parasti rodas no bér-
nibas traumam u. tml., kameér filozofiskas
problémas visbiezak rodas valodas parpratu-
mu un mdsu intelektualo noslieCu dél. Psi-
hoanalitiskaja prakseé tiek arstéti pacienti ar
apgratinatu spéju optimali darboties ikdienas
dzivé, kameér Vitgensteina metode pievérsas
jautajumiem, kuri rodas, kad valoda “dodas
brivdienas”?°. Filozofiskas problémas tiek “iz-
deni™©), turklat So problému risinajums pre-
tendé uz racionalu pareizibu, kura, atSkiriba
no psihoanalitiskas arstésanas gadijuma, nav
atkariga no konkréta pacienta. Sada aspek-
ta filozofijai raksturigs visparigums, kurs iz-
paliek konkréta psihoanalitiskas arstéSanas
gadijuma.*!

Ari nostadot blakus dazados veidus, ka
medicina pievérsas slimibas arstéSanai un ka
Vitgensteins pieiet filozofijai, caur lidzibam un
atSkirlbam varam labak saprast pédéjo. Filo-
zofs paradas ka cilveks, kuram sevi jaizarsté
no dazadam sapratnes saslimstibam, pirms
vins var nonakt pie vesela un normala cilvéka
sapratnes. “Filozofs nodarbojas ar kadu jau-
tajumu ka ar kadu slimibu.”#2. Tacu tapat ka
dazadam saslimstibam noderigas ir dazadas
metodes, ta ar filozofija nav vienas istenas
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metodes, bet, ir “metodes, lidzigi dazadam
terapijam” 43, Jaatzimé, ka slimiba, kas prasa
medicinisku risinajumu, parasti tiesi iejaucas
ikdienas gaitas, apgritinot to. TaCu reti bis
brizi, kad filozofisks apjukums par aréjas pa-
saules vai citu personu apzinas eksistenci ra-
dis nozimigas problémas ikdiena, kaut gan,
neapSaubami, arf filozofiskas iedabas pardo-
mas briziem var atstat iespaidu uz ikdienas
gaitam (ipasi cilvékiem, kuriem filozofiskas
problémas veido lielu dalu dzives, proti, fi-
lozofiem). Tapat ari, protams, filozofiskas
problémas nerodas, pieméram, infekcijas vai
parasti — saistiba ar valodas formu parpra-
$anu.** Un Sos parpratumus nearsté kauzali,
ka to dara medicina, bet gan tiem pievérsas
ar racionalas parliecinaSanas palidzibu, at-
gadinot, ka meés lietojam vardus, un para-
dot, kur esam Skérsojusi jégpilnas valodas
robezas un kur nemanot lietojusi maldinoSu
analogiju, ka ari iedomajoties noteiktas va-
lodspéles, kas palidz mus atbrivot no valodas
krampjiem u. tml.*®

Lidz ar to esam noskaidrojusi, ka Vit-
gensteina izpratné filozofija, no vienas puses,
mums pozitiva aspekta sniedz skaidribu un
parskatamibu par valodas gramatiku, bet, no
otras puses, ta ir negativa — terapeitiska vai
kritiska. Varétu rasties jautajums, ka Sie divi
aspekti ir samierinami. So abu aspektu sav-
starpgjo saistibu varam pamanit, ja nemam
véra Vitgensteina nostaju, ka “[flilozoféSana
ir aplamu argumentu noraidisana”#®. Vitgen-
Steins raksta: “Jo filozofija — tas ir filozofis-
kas problemas, proti, konkrétas individualas
raizes, kuras dévejam par “filozofiskam prob-
|[émam”."%

Vitgensteins uzsver, ka filozofija nodar-
bojas tikai un vienigi ar konkrétu filozofis-
ku problemu atSketinaSanu. Gramatikas
parskats, kuru cenSamies iegit pozitivaja
aspekta, ir relativs attieciba pret konkréto
apskatamo problemu, proti, tas uzrada tas
gramatiskas Tpatnibas, kuras ir bltiskas kon-
krétas problémas rasanas un atSketinaSanas

konteksta. Lidz ar to gramatikas parskats ir
filozofijas ka terapijas dala, jo, uzradot jégpil-
nas valodas kartulas, sniedz lidzek|us filozo-
fijas terapeitiskajam procesam. Parskats lauj
saskatit, kur un ka radusies valodas parpra-
Sana, tada veida padarot terapeitisko procesu
iespéjamu.

k*k*k

Lai ar konkrétu gadijumu labak |autu sa-
prast, kas slépjas aiz vispariga Vitgensteina fi-
lozofijas izpratnes raksturojuma, talak sniegts
piemeérs, ka Vitgensteins mégina paradit, ka
kartéziskaja epistemologija tiek parprasts zi-
nasanu jédziens. Pieméri sadam piezimém
atrodami gan Pétijumu pirmaja, gan otraja
dala,*® gan ari citviet.

Kartéziskajai tradicijai raksturigs pie-
nemt, ka subjekts visdro$ak zina tieSi savas
mentalas norises, jo $aja gadijuma jebkadas
Saubas ir izslégtas, bet $aja sakara Vitgen-
Steins atgadina:

“Par mani nepavisam nevar sacit (ja nu
vienigi ka pa jokam), ka es zinu, ka man sap.
Ko gan tas varétu nozimé — iznemot varbat
vienigi to, ka tas, ko izjatu, ir sapes? [..] Pa-
reizi batu ta: ir jegpilni sacit par citiem, ka
vini Saubas, vai man sap, nevis sacit ta par
sevi."4?

“Nav nekadas jégas Saubities, vai man
sap! [..] [J]a kads saka: “Es nezinu, vai tas,
kas man ir, ir sapes vai kas cits,” — mes
varétu domat ko tamlidzigu: vin$ nezina, ko
nozimé latvieSu valodas vards “sapes”, un
mums tas vinam jaizskaidro.”%°

“Es zinu, ko es gribu, ko Vvélos, par ko
esmu parliecinats, ko jatu...” (utt. caur vi-
siem psihologiskajiem darbibas vardiem) —
ta ir vai nu filosofu bezjédziba, vai ari vismaz
nekada zina tas nav spriedums a priori.”!

“Es zinu..." varétu nozimét “Es neSau-
bos...” — bet tas nenozimé, ka vardi “Es Sau-
bos...” bitu bezjégas, ka Saubas bitu logiski
izslégtas.”5?

“Es spéju zinat to, ko doma cits, nevis to,
ko es domaju.
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Ir pareizi teikt: “Es zinu, ko tu doma” —
un nepareizi: “Es zinu, ko es domaju.”

(Vesels filozofijas makonis kondenséjas
valodas macibas®? piliena.)”®*

Sniedzot Sadus un lidzigus piemérus, Vit-
gensteins lasitdjam |auj pamanit, ka filozofs ir
parpratis problematiska — $aja gadijuma zi-
nasanu — jédziena — pareiza lietojuma kar-
tulas jeb gramatiku. Ari Dekarts piekristu, ka
attieciba uz to, vai es jutu vai nejatu sapes,
Saubas un kludas ir izslégtas, jo, ja man ir
kads cogitatio, tad es zinu, ka man tas ir, tiesi
tapéc, ka Saubities un k|ddities par to neva-
ru. Tacu Vitgensteins ta vieta norada, ka tiesi
tapéc, ka jégpilna SaubiSanas un k|adisanas
iespejamiba attieciba uz noteiktam savam
sajitam nemaz nepastay, uz tam neattiecas
ari jédziens “zinaSanas”. Saskana ar Vitgen-
Steinu, ja ir jéga runat par zinasanu, tad ir
jéga runat ari par attiecigas lietas apsvérsa-
nu, minésanu, nojausanu, kas saistits ar to,
ka zinasana paredz iespéju jégpilni runat par
parliecinasanos, par Saubu izkliedéSanu, par
censanos noveérst iespéjamu klidu. Par miné-
$anu vai apsversanu ir jega runat, ja ir jéga
runat par minéjuma apstiprinaSanu vai ne-
apstiprinaSanu, tacu $adas prakses neeksisté
“man sap” gadijuma. Saskana ar Vitgensteina
nostadném valdo$a epistemologiska tradicija
gramatisko faktu, ka savu sapju gadijuma iz-
slégta jégpilna SaubiSanas, parliecinasanas,
klidas iespéja un nezinasana, ir nekorekti
interpretéjusi ka filozofisku atzinu par reali-
tati, it ka $aja gadijuma runa bitu par Tpasi
dro$am zinasanam.

Te, iespéjams, gribas iebilst, ka vards “zi-
nat” tau nereti ikdienas diskursa tiek attieci-
nats uz tadam sajitam ka sapes. Vitgensteins
to nekada gadijuma nenoliedz, un $aja saka-
riba raksta:

“Bet, ja kads man parmet, ka dazkart
saka: “Man tacu jazina, vai es izjitu sapes!”,
“Tikai tu sp€j zinat, ko tu jati” un tamlidzigi,
tad vinam jaapliko So runas veidu iemesli un
mérkis. “Kar$ ir kar§” tacu ari nav identitates
likuma piemers.”s®

Tadi izteikumi ka “Man tacu jazina, vai es
izjltu sapes!” vai “Tikai tu spéj zinat, ko tu
joti!” tiek izteikti art ikdieniSkas situacijas. To-
meér Vitgensteins aicina neizdarit parsteidzigus
secinajumus un aplikot $adu izteiksmju iemes-
lus un mérkus. Més nesakam “kars ir kars”, lai
aprakstitu identitati, bet drizak, pieméram, lai
kadam atgadinatu, ka kara laika cilvéki uzve-
das citadi, neka miera laika u. tml.%¢ Lidzigi
ar izteiksme “Man tacu jazina, vai es izjitu
sapes!” var tikt lietota, lai aizraditu kadam,
kas turpina uzstat, ka es cieSu sapes, kaut ari
necieSu. Un “Tikai tu spéj zinat, ko tu jati!”
var tikt lietota ka gramatiska izteiksme, lai
aizraditu kadam par iedomu, ka es varu vai
pat vélos uzminét katru vina sajatu: “Vienkarsi
pasaki man, ka tu jaties!”®’ Vitgensteins aici-
na nelaut varda “zinat” klatbutnei mas apma-
nit un iesaka apliikot So runas veidu iemeslu
un merki. Sads aplukojums lauj ieraudzit, ka
$ados gadijumos vards “zinat” netiek lietots
epistémiski, bet gan tam $ajos kontekstos ir
citi iemesli un merki:

“Tikai tu pats vari zinat, vai tev bija Sads
nodoms.” Ta var dazreiz sacit, kad sarunas
biedram skaidro varda “nodoms” nozimi. Pro-
ti, tas nozimé: $adi més So vardu lietojam.

(Un “zinat” Seit nozimé, ka nezinasana ir
bez jegas.)"®®

Pieméram, izteikumiem ar formu “Tikai
tu pats vari zinat, vai (tev bija $ads nodoms,
tev sap...)", kuri attiecas uz dazadiem psiho-
logiskiem stavokliem, ir ari noteikts legitims
lietojums. Proti, tie var kalpot par grama-
tiskiem izteikumiem, ar kuru palidzibu meés
skaidrojam noteiktu vardu nozimi. éajé gadi-
juma attieciga propozicija parada, ka $aubas
vai nedroSiba attieciba uz sevi ir bez jégas,
proti, bitu absurdi apSaubit pasa godigi iz-
teiktu nodomu vai sapju izteiksmi. Galvenais
attieciba uz masu apskatito jautajumu ir tas,
ka Sie izteikumi nav epistémiski, tas ir, tie ne-
saka neko par to, ko kads zina, bet gan drizak
uzrada valodas lietojuma kartulas; tie kalpo
par instrumentiem valodas apmaciba, nevis
ir realitates apraksti.
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Tapat ar tads izteikums ka, pieméram,
“es zinu, ka man sap”, var kalpot gluzi ta-
pat ka “man sap”, vienigi izteikums tiek pa-
darits uzsvértaks.®® Tada zina “es zinu" ir
sava veida liekvardiba. Protams, liekvardiba
(lielakoties — diemzel) ir nozimiga runatas
valodas sastavdala, un tas nenozimé, ka ta
nevar teikt.®® Tacu ari Saja gadijuma “es zinu”
nenorada uz epistemisku izteikumu, bet gan
drizak uz uzsvértaku veidu, ka pateikt to,
ka man sap. Tomér, ja mes filozoféjot tadas
izteiksmes ka “es zinu, ka man sap” piene-
mam ka epistémiskus izteikumus, tad rodas
filozofu bezjédzibas, jo tiek sajauktas valod-
spéles.®! Ka izteicies Hakers, $aja gadijuma
ir jaatceras, ka no fakta, ka tiek spéléta spe-
le ar damu un 8aha galdinu, neizriet, ka tiek
spéléts $ahs.5?

Vitgensteina atgadinajumi par to, ka lie-
tojam epistémiskos vardus, kontraste ar fi-
lozofijas vésturé ilgstoSi pastavéjusu relativu
vienpratibu jautdgjuma par to, ka visdrosak
zinamais ir tieSa subjektiva pieredzé dotais.
TaCu vin$ paliek uzticigs savai terapeitiskajai
filozofijas izpratnei, veco teoriju vieta nepie-
davajot jaunu. Vitgensteins neaizstav pretéjo
tézi: ka meés tieSi nezinam tieSaja pieredzé
doto. Tradicionala pozicija tiek noraidita nevis
tapéc, ka ta ir aplama, kamér patiesa batu tai
pretéja pozicija, bet gan tapéc, ka ta ir filozo-
fu bezjédziba. Vina stratégija ir pievérst uz-
manibu relevanta valodas novada gramatikas
kartulam, tada veida laujot pamanit, ka filo-
zofi noteiktas gramatiskas sakaribas ir maldigi
pienémusi par empiriskam vai metafiziskam
atzinam par subjektivas pieredzes batibu.

Ideja, ka tadi pirmas personas psiholo-
giski izteikumi ka “man sap” nav zinasanu
izteikumu piemeri, runa pretim loti senai filo-
zofiskai intuicijai. Pienémums, ka més zinam
$adas savas tieSas pieredzes, bijis kopigs gan
skeptikiem, gan ari vinu oponentiem. Vit-
gensSteinam ir raksturigi pievérsties tadiem
valodas logikas parpratumiem, kuru slazdos
ir iekrituSas abas kadas filozofiskas diskusi-
jas pretejas nometnes, un vinam raksturigi ir

nevis izvéléties vienu no Sadam pusém, kas
kopa Skietami izsme| vienigas iespéjas, bet
gan ta vieta vin$ drizak uzsver, ka uzmaniba
javers uz kadu pienémumu, kam piekrit abas
puses, un janoraida tas.

Sada un lidziga veida Vitgensteins no-
darbojas ar logisko geografiju — lasitaju iz-
vada pa noteiktam jédzieniskam ainavam,
tam pieejot no dazadam pusém. Ta vieta, lai
sniegtu eksplicitus argumentus, tiek apraksti-
tas dazadas valodspéles, kas ar attiecigajiem
jédzieniem tiek spelétas, laujot ieraudzit, ka
filozofiska refleksija Sis valodspéles tiek sa-
jauktas vai transformétas, parprotot attiecigo
jédzienu gramatiku.

Filozofijas un teorijas attiecibas

Ar VitgenSteina novérSanos no pretenzi-
jam uz izzinu filozofija un pievérSanos valo-
das lietojuma aprakstam ir ciesSi saistita ari
vina atteikSanas no teoriju izvirzisanas filozo-
fija. Vitgensteins iebilst uzskatam, ka filozofi-
jai ir jaizstrada kadas Tpasas un fundamentali
nozimigas teorijas, kuras turklat vel noteikta
veida liktu pamatus citam zinatném, kuras
bez filozofijas atrastos uz nedroSiem pama-
tiem. Vitgensteins raksta: “Istais atklajums ir
tas, kur$ lauj man partraukt filozofésanu, kad
es to vélos. — Tas, kur$ atstaj filozofiju mie-
ra, ta ka mani vairs nenomoka jautajumi, kuri
pasi izsauc jautajumus.”®?

Ka norada Entonijs Kenijs (Anthony
Kenny, dz. 1931), So fragmentu var lasit ka
norobezoSanos no uzskata, ka filozofija ir
kaut kas tads, ko varétu un ko nepiecieSams
izstradat pabeigtas teorijas veida, jo ta kaut
kada veida liek vai atklaj pamatus visam ci-
tam.®* Spilgts piemérs $adai nostajai ir De-
karts, kas zinasanas salidzina ar koku, kura
saknes ir metafizika (kas attiecigaja laika liela
méra sakrit ar epistemologiju), stumbrs ir fi-
zika, bet zari — medicina, mehanika u. tml.
Pienemot $adu attieksmi pret filozofiju, més
nevaram partraukt filozofét, kad vien gribam,
jo bitu tacu bezatbildigi partraukt izstradat
filozofisko teoriju, kamér viss, kas Sai teori-
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jai ir japamato, “karajas gaisa” bez stingra
pamata.5® Sadai idejai Vitgensteins iebilst
atkartoti, pieméram:

“Filozofija atrisina vai drizak atbrivojas ti-
kai no filozofiskam problémam; ta nenostada
masu domasanu uz stingraka pamata. Tas,
kam es vairak par visu iebilstu, ir ideja, ka,
pieméram, jautajums “kas ir zinaSanas?” ir
izSkiroSs. Situacija Skiet Sada: liekas, ka més
Vel nezinam vispar neko, lidz neesam atbil-
déjusi uz to jautajumu. Misu filozofiskajos
pétijumos situacija ir tada, it ka mums batu
Sausmiga steiga japabeidz nepabeigtu uzde-
vumu rezerves, citadi viss paréjais Skiet kara-
jamies gaisa."6®

Vitgensteina pieeja Vel kada nozimé |auj
izvairities no jautajumiem, “kuri pasi izsauc
jautajumus”. Ka raksta Vitgensteina pétnieki
Piters Hakers un Gordons Beikers (Gordon P,
Baker, 1938-2002), filozofijas vestures lie-
las filozofiskas sistémas balstas uz centralam
premisam vai pamata pienémumiem, kurus
apSaubot, apSaubita uzreiz tiek visa sisté-
ma.%” Platons paradibu pasauli izskaidro,
balstoties abstraktu objektu sféra. Dekarts
pienem, ka pastav neapSaubamas propozici-
jas, kuras veido empirisko zinaSanu pamatus.
Kants pienem, ka eksisté sintétiskas a priori
propozicijas, kuras apraksta nepiecieSamas
patiesibas. Traktata Vitgensteina filozofiska
€ka balstas uz pienemumiem, ka nosauku-
miem ir nozime, kas ir vienkarsi objekti, kuri
veido pasaules substanci, un ka jegpilnas
propozicijas ir iespejamu lietu stavok|u atteli.
Sados gadijumos, ja tiek pamatoti apstridéti
$ada veida pamata pienémumi, tad sagriist ari
virsbiive jeb, citiem vardiem sakot, $adas fi-
lozofiskas sistémas pasas izsauc jautajumus.
Vitgensteins, savukart, sava vélinaja filozofija
piedava filozofijas izpratni, kas nebalstas uz
$ada veida potenciali apSaubamiem, talaku
teoriju balstoSiem pienémumiem, ta ka pati
filozofija nevar lidziga veida tikt likta zem jau-
tajuma zimes:

“Ta vieta tagad tiek uzradita metode
ar piemériem, un pieméru rinda var tikt

partraukta. — Problémas, nevis viena prob-
Iéma, tiek atrisinatas (gritibas novérstas).”68

Filozofijas uzdevums nav reizi par visam
reizém izstradat noteiktu teoriju, lai més vis-
par varétu bat drosi par jebkuru citu vai kadu
konkretu nodarbi. Filozofija tikai apraksta
musu valodas lietojumu ta, lai més spétu at-
brivoties no filozofisku parpratumu pinekliem.
Ja més kada bridi parstajam Sketinat noteiktu
filozofisku problému, tad tam nevar bt ne-
kadu seku attieciba uz citam nodarbém, jo
filozofija tam nekada zina neliek pamatus un
neiejaucas to praksé. “Ta visu atstaj tadu,
kads tas ir."®?

Sada nostaja ir izpausme visparigakam
teorijas izstrades un tézu izvirziSanas norai-
dijumam filozofija. Ta ir ciesSi saistita ar Vit-
gensteina filozofijas deskriptivo uzstadijumu:

“Tas bija pareizi sacits, ka musu apsve-
rumi nevar bat zinatniski apsverumi. [..] Un
meés nevaram izvirzit nekadu teoriju. Masu
apsverumos nedrikst bt neka hipotétiska.
Jaatmet visa izskaidro$ana, un tas vieta janak
tikai aprakstisanai. Un ST aprakstiSana iegist
gaismu, citiem vardiem — savu mérki — no
filozofiskam problemam. Tas, protams, nav
empiriskas problémas; drizak — tas tiek at-
risinatas, ielikojoties mlsu valodas darbibas
mehanisma un pie tam darot to tada veida,
lai més problémas atpazitu — pretéji ticksmei
tas parprast. Problémas tiek atrisinatas, nevis
ieglstot jaunu pieredzi, bet gan sakartojot to,
kas jau ir zinams. Filozofija ir cina pret misu
sapratnes noburtibu ar misu valodu.””°

VitgensSteinam te padoméa galvenokart ir
tada teorijas izpratne, kas lidzinas vai ir mo-
deléta péc dabaszinatnu parauga.”! Sadam
teorijam raksturigi izvirzit hipotézes, tas
paredz idealizaciju, veido noteikta veida iz-
skaidrojumus, ka ari dabas zinatnés nozimi-
gu lomu spélé atklajumi. Filozofija neizvirza
hipotézes, bet gan tikai nodarbojas ar lietotas
valodas aprakstiSanu. Filozofiskas problémas
biezi rodas no esoSo jédzienu parprasanas,
kam pamata nereti ir So jédzienu nozimes
idealizacija vai sublimacija, proti, biezi vien,
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ienemot filozofiski refleksivu nostaju, mums
ir tendence idealizet vai sublimét noteiktus
jédzienus, kuri kluvusi filozofiski problema-
tiski. Zinatne sniedz hipotétiskus, kauzalus
izskaidrojumus dazadam paradibam, tacu
aprakstosaja filozofija $adiem izskaidroju-
miem nav vietas. Kaut gan, protams, ja ar
izskaidrojumu saprotam vienkarsi kaut ka
neskaidra padariSanu skaidru, tad arm Vit-
gensteins savos pétijumos nodarbojas ar iz-
skaidro$anu. Kamér dabas zinatnés atklajumi
spélé nozimigu lomu, filozofija lidziga veida
atklajumu nevar bat. Més nevaram atklat
apsléptas gramatikas kartulas, kuras nosaka
nozimi izteikumiem, kurus mes saprotam, jo,
ja tas butu apsléptas un gaiditu savu atkla-
Sanu, tad tas nemaz nevarétu funkcionét ka
kartulas. Tas nevarétu noteikt masu lietotas
valodas izteiksmju nozimi, nespétu kalpot par
pareiza lietojuma kritériju un nevarétu mas
vadit pareiza valodas lietojuma.”? éajé sakara
Vitgensteins raksta: “Par “filozofiju” var saukt
ari to, kas ir iespejams pirms visiem jauniem
atklajumiem un izgudrojumiem.”’3

“Masu alkam péc vispariguma ir vél viens
batisks avots: musu nodarbinatiba ar zinat-
nes metodi. Es domaju metodi, kur dabisko
paradibu izskaidrojums ir reducéts uz ma-
zako iesp&jamo primitivu likumu skaitu. [..]
Filozofi nepartraukti savu acu priek$a redz
zinatnes metodi un jat neatvairamu kardina-
jumu jautat un atbildét ta, ka to dara zinat-
ne. ST tendence ir istais metafizikas avots un
ieved filozofu pilnigad tumsa. Es Seit vélos
teikt, ka musu darbs nevar bat kaut ko uz
kaut ko reducét vai jebko izskaidrot. Filozo-
fija tieSam ir ‘tiri deskriptiva’. (Padoma par
tadiem jautajumiem ka “Vai pastav sajltu
dati?” un pajauta: Kada metode pastay, lai to
noteiktu? Introspekcija?)"74

Lidz ar to ar tas grutibas, ar kuram sa-
skaramies, filozoféjot Vitgensteina gara, neli-
dzinas tam, ar ko saskaramies zinatné: “Gri-
tibas filozofija [ir] nevis intelektualas zinatnu
gratibas, bet attieksmes mainas gratibas.
Japarvar gribas pretestiba.”’®> Domasanas

veida un attieksmes pret filozofiskam prob-
lemam mainu gratu padara masu “alkas péec
vispariguma”’® un “nievajosa attieksme pret
konkréto gadijumu” 77. Bez zinatnisko meto-
Zu atdarinasanas $im alkam pamata ir ari citi
faktori, piemeram, tendence meklét kaut ko
kopigu visam lietam vai paradibam, kuras ie-
rasti apziméjam ar vienu un to pasu visparigu
jédzienu.

Vitgensteins sava filozofija noraida esen-
cialismu, ar ko Saja gadijuma saprotama
nostaja, ka visiem gadijumiem, kas tiek ap-
Ziméti ar vienu un to paSu jédzienu, jabat
kadai kopigai ipaSibai. Ar esencialismu ir
saistits arl skatijums, ka vienigais pareizais
vai vislabakais varda filozofiskais skaidro-
jums ir analitiska definicija, kura aprakstiti
varda lietojuma nepiecieSami un pietiekami
nosacijumi, kamér vardu skaidrojums, atsau-
coties uz konkrétiem piemériem, ir neadek-
vats.”® Sis pozicijas noraidijuma nozimigs ir
Vitgensteina gimenes lidzibu jédziens.

Vitgensteins “Zilaja gramatad” s$adu no-
staju saista ar jau minétajam alkam péc
vispariguma, ka ari nodévé to par nievajosu
attieksmi pret konkréto gadijumu.”® Traktata
Vitgensteins bija kritis par upuri Sadam al-
kam. Vin$ izvirzija tézi, ka visam propozicijam
ir viena un ta pati vispariga forma — “Tas ir
ta un ta"8 —, péc kuras propozicijas bitiska
Tpasiba ir tada, ka ta attélo iespgjamu lietu
stavokli. Turpretim Pétijumos vin§ jédzienu
“propozicija” un citus radniecigus jédzienus
(“nosaukums”, “valoda” u. c.) skaidro ar da-
Zadu valodspélu palidzibu, uzsverot, ka tie ir
gimenes lidzibu jédzieni. Vitgensteins skaidri
nedefing, kas ir valodas bitiba, tacu vins$ taja
nesaredz problému, jo visam, ko més saucam
par valodu, nav vienas batibas, bet gan tas ir
daudzveidigas paradibas, kuru ipaSibas sava
starpa krustojas un parklajas.8!

Doma par gimenes lidzibu jédzieniem
tiek izversti paskaidrota ar spéles jédziena
pieméru. Vitgensteins norada, ka, ieskato-
ties daudzveidigaja varda “spele” lietojuma,
atklajas, ka spéles vieno nevis kada viena



FILOZOFIJAS IZPRATNE VITGENSTEINA VELINAJA DOMA

caurviju Tpasiba, kas izsaka spélu bitibu, bet
gan drizak tas saista lidzibu tiklojums, $im
[idzibam sava starpa krustojoties un parkla-
joties.®? Jédzienam vienotibu pieSkir nevis
kads viens caurviju pavediens, kas vijas caui
visiem gadijumiem, bet Si vienotiba vairak
[ldzinas tam, ka virves gadijuma dazadas
Skiedras parklajas cita ar citu.®3

No ta gan nebltu jasecina, ka Vitgen-
Steins doma, ka spélém nav neka kopiga, jo
meés varétu, pieméram, visai drosi apgalvot,
ka tas visas ir noteiktas aktivitates. Tacu
$ada pieeja nesniegs mums analitisku defi-
niciju, jo ir liels daudzums tadu aktivitasu,
kuras nav spéles.* Proti, nav tada nosaciju-
mu kopuma, kuru izpilditu tikai spéles, tatad
nav ari analitiskas “spéles” definicijas nepie-
cieSamu un pietiekamu nosacijumu forma.
Tas nekada zina nenozimé, ka pilnigi visi je-
dzieni ir gimenes l1dzibu jédzieni vai ka spé-
|ém nav izdalami tadi apakSgadijumi, kurus
nevarétu aprakstit ar analitiskas definicijas
palidzibu.®®

“Kad filozofi lieto kadu vardu — “zinasa-
nas”, “esamiba”, “objekts”, “es”, “propozici-
ja”, “nosaukums” — un censas notvert lietas
batibu, vienmér vajag sev pajautat: vai taja
valodspélé, kura $im vardam ir majvieta, to
faktiski $ada veida lieto?

Mes atvedam vardus no to metafiziska
lietojuma atpakal uz to ikdienas lietojumu.”8®

Vitgensteins liek noprast, ka, ieskato-
ties, ka meés ikdienas valodas praksé lieto-
jam tradicionalaja filozofija problematize-
tos jédzienus, atklatos, ka So daudzveidigo
lietojumu nevar ietvert viena, metafiziska
definicija, kas izteiktu to batibu.

éajé bridi batu svarigi tuvak paskaidrot
jau minéto valodspéles jédzienu, jo tas
ienem nozimigu lomu valodas un filozofisku
problému analizé. Ari valodspéles jedziens
ir uzskatams par tadu, kuram nav stingru
robezu. Tapéc, neméginot sniegt analitisku
definiciju, valodspeles var raksturot, atsauco-
ties uz dazadajiem veidiem, ka Vitgensteins
S0 jedzienu lieto.®”

Pétijumu sakuma — 2. un 8. paragrafa —
Vitgensteins runa par divam valodspélém
(sauksim tas par (2) un (8)), kur valodspéle
(8) ir valodspéles (2) sava veida paplaSinats
variants. Valodspéle (2) celtnieki A un B cel
eku no blokiem, balstiem, paneliem un si-
jam. Vinu valoda sastav no vardiem “bloks”,
“balsts”, “panelis”, “sija”. Kad A nosauc vie-
nu no Siem vardiem, B attiecigo blvmateria-
lu atnes. Valodspélé (8) klat nak ari skaitla
vardi (par tiem kalpo alfabéta burtu rinda a,
b, ¢, ...) un noradosie vardi “tur” un “tas”.
Attiecigi ari Sie vardi tiek ieklauti vinu sazina
un saistitaja darbiba — ékas bavnieciba. Vit-
gensteins Sadas valodspéles aicina uzskatit
par primitivam un nobeigtam valodam. Pro-
ti, Sadus un lidziga veida ari citadus valodas
modelus var iedomaties ka kadas sabiedribas
visu valodu, un tada zina $ada valoda nav ne-
kas nepabeigts, kaut ari ta Skiet primitiva. Ta
vienkarsi ir valoda, kas atSkiras no muséjas
un ir sava zina nabadzigaka, tacu ne nepa-
beigta. Pieméram, minétajas valodspélés nav
apgalvojosu teikumu, kas biezi vien filozofija
ticis uzskatits par valodas galveno sastavdalu
(pieméram, Traktata).

Lidzigi tam, ka valodspélu (2) un (8) ga-
dijuma uz vienas valodspéles pamatiem sava
zina tika bilvéta sarezgitaka valodspéle, tapat
ir iespéjams iedomaties visdazadakas valod-
spéles un apzinati mainit dazadus to aspek-
tus, lai tada veida sistematiski pétitu valodas
darbibu dazadas situacijas.®® Tada veida va-
lodspéles tiek lietotas nevis ka realas valodas
apraksts, bet gan “[dlrizak valodspéles ir ka
salidzinasanas objekti, kuru uzdevums ir iz-
gaismot musu valodas apstak|us gan ar to,
kas ir lidzigs, gan ar to, kas nav lidzigs"®.
Sadu valodspélu konstrukcija ir viena no Vit-
gensteina metodém, lai apskatitu, ka noteik-
tas situacijas funkcioné noteiktas valodiskas
izteiksmes.

Par valodspéli Vitgensteins dévé ne vien
noteiktu vardu lietoSanu, bet “visu kopumu —
valodu un darbibas, kadas ta iesaistita”°.
Tada veida tiek uzsvérta valodas un dzives
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formu saistiba, proti, valodas lietojums nav
nodaldams no dazadajam praksém, kuras va-
loda ir iesaistita. Sads uzsvars palidz izcelt
valodas heterogenitati, jo parada, ka valodis-
kam izteiksmém piemit tada pati daudzvei-
diba, kada piemit dazadajam cilvéciskajam
darbibam, kuras ta ir iesaistita. Méginajumi
$o daudzveidibu filozofija reducét 1dz daziem
nozimigakajiem teikumu veidiem (apgalvoju-
mu, jautajumu, pavéles) ir pamata dazadiem
filozofiskiem mitiem, jo formalas [lidzibas
starp teikumiem tiek pienemtas par butiska-
kam neka to funkcionalas atskiribas jeb atski-
rigais lietojums.

Ari dazadas valodiskas situacijas, kuras
bérni apglst valodu, Vitgensteins sauc par
valodspélém.®! Tas lauj izcelt noteiktus véla-
ka valodas vardu lietojuma aspektus. Tas, ka
kads vards ticis apguts, lauj labak saprast,
kadu lomu attiecigais vards vélak spélé valo-
das lietojuma.

Izmantojot dazadas valodspéles, Vitgen-
Steins skaidro valodas izteiksmju nozimi.
Valodas salidzinajums ar valodspéelem |auj iz-
celt, ka varda nozime nav kads priekSmets, ko
vards parstav,® bet gan drizak tas, ka vards
tiek lietots valoda, proti, kadu lomu tas spélé
valodspélé.®3 Lidz ar to varda nozime ir tas,
kas tiek izteikts ta lietojuma skaidrojuma, bet
lietojuma skaidrojuma tiek izteiktas kartulas
varda lietojumam. Tada zina var teikt, ka
varda nozime ir ta lietojuma kartulas.

Izplatits parpratums attieciba uz valod-
spéles jedzienu ir, ka tas ir teorétisks jedziens,
bludams nozimiga dala no visparigas valodas
teorijas.®* Jau iepriek§ tika noradits, ka vis-
parigas valodas teorijas izveide PEtijumos
noteikti nebija VitgenSteina mérkis. Ar Vit-
gensteina metodiskajiem apsvérumiem la-
baka saskana butu cits skatijums — Vitgen-
Steins lieto valodspéles ka Iidzekli, lai ghtu
gramatikas parskatu, proti, tas palidz saska-
tit dazadas valodas kopsakaribas, kalpoda-
mas ka salidzinasanas objekts ar reéli lietoto
valodu.

Noslegums

Raksta tika aplikota Ludviga Vitgen-
Steina filozofijas un metodes izpratne vina
vélinaja doma. VitgensSteins tika pretstatits
visparigi raksturotai Rietumu filozofiskajai
tradicijai, uz $o tradiciju attiecinot filozofijas
ka izzinoSas disciplinas izpratni ar tai spe-
cifisku priekSmetisko lauku un zinaSanam,
kamér VitgenSteins atsakas no priekSsta-
ta, ka filozofija sniedz jaunas zinasanas. Ta
vietad filozofijai janodarbojas ar gramatiska
parskata veidoSanu jeb logisko geografiju,
lai gutu skaidribu par filozofija problema-
tiskiem valodas novadiem ar mérki noverst
konkrétas filozofiskas problémas. Tadejadi
VitgenSteina filozoféSanas maniere atsakas
no kvazizinatnisku teoriju konstruésanas, lai
meéginatu atbildét uz filozofijas jautajumiem.
Pec Vitgensteina domam, méginot atSketinat
filozofiskos “Kas ir X (valoda, zinasanas,
apzina utt.)?” formas jautadjumus, daudzu
maldigu rezultatu pamata bijis pienémumus,
ka attiecigie jédzieni apzimé kadu paradibu
kopu, kuras locek|us vieno esencialistiska ipa-
Siba. Ta vieta Vitgensteins aicina valodu sall-
dzinat ar dazadam valodspélém, izcelot, ka
filozofijai interesanto jédzienu daudzveidibu
nevar reducet uz kadu vienojoSu 1pasibu, bet
filozofisku skaidribu var sasniegt, ieglstot
parskatu par kartulam, kuras — daudzéjada
zina lidzigi ka spélu gadijumd — nosaka at-
tieciga jedziena un ar to saistito citu jédzienu
jégpilnu valodas lietojumu.
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Summary
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This paper aims to explore later Wittgenstein’s conception of philosophy and its methods.
Wittgenstein's conception of philosophy is intertwined with his rejection of the idea that philos-
ophy is a cognitive discipline. Already in his early work Tractatus Logico-Philosophicus (1921)
Wittgenstein criticizes the traditional conception of philosophy as providing new knowledge;
instead he views philosophy as a purely critical discipline and rejects the idea that philosophy
should construct new theories. Wittgenstein maintains the distinction between philosophy and
cognitive disciplines in his later philosophy and its central work Philosophical Investigations
(1953), however, the distinction is no longer based on a metaphysical theory about the nature
of language (as it was in Tractatus). This paper focuses on the following questions: in what
sense, according to later Wittgenstein, philosophy is not a cognitive discipline and, accordingly,
what are the proper aims and methods of philosophy?



