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Letonikas VIl kongress notika ar plasu
vérienu ne tikai Riga, bet ari Daugavpill un
Liepaja veselas nedélas garuma, laika no
2017. gada 26. oktobra lidz 3. novembrim.
Kongress bija veltits Latgales kongresa 100.
gadadienai, cildinot pirms simt gadiem Ré-
zekné pienemto latgalieSu Iémumu apvieno-
ties ar paréjiem Latvijas novadiem.

Kongresa atklasanas plenarséde notika
26. oktobri Daugavpili, kur Daugavpils Uni-
versitate laipni uznéma dalibniekus no visas
Latvijas un nodroSinaja lietiSku atmosféru un
sekmigu kongresa darbu. Daugavpils Univer-
sitates rektors Arvids BarSevskis kongresa
atklasanas uzruna uzsvéra Latgales kongresa
vesturisko lomu Latvijas valsts tapSana un
Latvijas vienotibas veido$ana. Lai ar Latga-
le, tapat ka citi novadi, ir bagata ar dazadam
kultiras un citam atSkiribam, tas nav un
nevar but traucéklis Latvijas vienotibai. Kul-
taras daudzveidiba, ka zinams, ir jebkuras
tautas bagatiba, un ir apsveicami, ka Leto-
nikas Valsts pétijumu programmas (VPP)
ietvaros $is bagatibas tiek apzinatas, izpétitas
un goda celtas.

Letonikas VII kongresa Ricibas komitejas
priekSsedétajs, Latvijas Zinatnu akadémijas
prezidents QOjars Sparitis sava uzruna teica:

“Mana sirds gavilé par faktu, ka Valsts pée-
tijumu programma “Letonika” plust ka plata
upe. Tas straumi veido septinu augstskolu un
seSu zinatnisko institdtu zinatnieku viedais
plidums, kuru $aja Martina Lutera Reforma-
cijas 500. atceres gadskarta vél pamanama-
ku un aktualaku dara pétniecisko uzdevumu
tverums ka regionalaja, ta ar starptautiska-
ja méroga. Sava mazaja valsti més métaja-
mies starp lieliem un ambicioziem mérkiem,
skaliem uzstadijumiem un pretéjo galéjibu:

dzives realitates nemitigo atgadinajumu,
kas skan lidzigi Henrika Ibsena lugas “Pers
Gints” personaza — Liela Lika — vardiem:
“Ej apkart!”. Un, laipojot starp SkérSliem ka
orientéSanas sporta vai cenSoties bez naglin-
kurpém kajas parvarét ierédniecibas saceltas
barjeras, més skrienam, kritam un atkal ce-
lamies. Bet, ja nevaram paskriet, tad spitigi
rapojam, cenSoties ar savu neatlaidigo zie-
me|nieku dabu pieradit, ka vél esam dzivi un
muasu tauta ir dziva, ka tas vertibu pars ir
neizmerojams un interesants ne vien mums
paSiem, bet ari citiem, un taja ir pérlu — ne
izskaitit.

Kultiras ministres arStata padomnieks
socialas atminas un publiskas véestures jau-
tajumos Martin§ Kaprans uzsvéra, ka Lat-
gales kongresa simtgades atzimé$ana deva
ierosmi no jauna atklat Latgali un veicinat
diskusijas par So regionu, ta bagatigo kul-
tdru un attistibu, pievérSot uzmanibu ari
latgalieSu valodas saglabasanai un attisti-
Sanai. Letonikas kongress, péc M. Kaprana
domam, ir kvalitativs veids, ka diskutét par
Siem jautajumiem.

Rezeknes Tehnologiju akadémijas rektors
Edmunds Teirumnieks sava uzruna Letonikas
VIl kongresa atklasanas plenarsédé pievérsas
pasakumiem, kas batu istenojami, lai veici-
natu Latgales attistibu zinatnes un kultlras
joma.

Kongresa plenarsédes turpinajuma tika
nolasiti 16 zinojumi par Latgales vésturi, kul-
tdru, valodu, literatdru, ari ekonomiku u.c.
jautajumiem. Tos visus més publicésim Latvi-
jas Zinatnu Akadémijas Véstis, lai zinojumu
autoru domas, pétijumu rezultati un atzinas
klatu pieejamas plasam interesentu lokam.
Lielaka dala zinojumu ieklauti jau Saja Zurna-
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la specializlaiduma, kura izdoSanu finansiali
ir atbalstijis Valsts kultlrkapitala fonds.

Letonikas VII kongresa sekcijas balstijas
uz Valsts pétijuma programmas “Letonika”
ietvaros veiktajiem pétijumiem un atspo-
guloja to rezultatus. Sekcijas tika apspriesti
daudzveidigi un aktuali jautajumi, tadi ka
nepartrauktibas doktrinas loma Baltijas val-
stu vestures konteksta (vad. Talavs Jundzis);
socialpolitiskas norises Latvijas kultlrtelpa
(vad. Daina Bleiere un Guntis Zemitis); lat-
vieSu valodas pétijumi 21. gs. zinatnes kon-
teksta (vad. liga Jansone); kultiira un identi-
tate Latvija (vad. Benedikts Kalnacs un Pauls
Daija); literara mantojuma recepcija un jaun-
rade: dzimumdiferences aspekti (vad. Ausma
Cimdina); Latvijas makslas véstures zaude-
jumi un atradumi pétijumos (vad. Kristiana
Abele); filosofiskas idejas un personibas (vad.
Velga Vévere un Andrejs Balodis); religiska
pieredze vertibu izvélé (vad. Solveiga Kri-
mina-Konkova); dzivesstasti — no intervijas
[ldz tekstam (vad. leva Garda-Rozenberga);
identitates un vertibu mekléjumi (vad. Janina
Kursite); Baltijas un Ziemelvalstu sadarbiba
dzivesstastu pétijumos (vad. Mara Zirnite);
Piemares |audis un likteni (vad. leva Ozola
un Edgars Lams).

Letonikas VII kongresa ietvaros notika ari
kartéja Krisjana Barona konference “Folklora:
vertibas un intereses”. Divu dienu garuma

konference tika noklausiti vairak neka divdes-
mit zinojumi.

Letonikas VIl kongress noslédzas 2017. g.
3. novembri ar Valsts pétijuma programmas
“Letonika” projektu vaditaju parskatiem, kas
notika $is programmas vaditaja Ojara Sparisa
vadiba. Zinojumus sniedza projektu vaditaji
vai vinu vietnieki: Talavs Jundzis, Guntis Ze-
mitis, llga Jansone, Maija Burima, Kristiana
Abele, Maija Kile.

Kopuma VPP “Letonika” iecerétais ir
paveikts, taCu vél vairakas iestrades tiks
pabeigtas nakamaja gada, nemot véera prog-
rammas paredzéto noslegumu 2018. gada.
To vidi — akadémisko rakstu krajums “Lat-
vija un latviesi” divos séjumos katrs latviesu,
anglu un krievu valoda. Lai ari krajuma sa-
gatavoSana jau gandriz ir pabeigta, tas pub-
licéSanai pietriikst naudas, kas aktivi tiek
mekléta gan no valsts budzeta lidzekliem,
gan privatajiem sponsoriem.

Kongresa dalibnieki pauda ari bazas par
valsts pétijumu programmu neskaidro talako
attistibu, izsakot ceribu, ka “Letonikas” pé-
tijumu programma, kas sevi apliecinajusi ka
sekmiga un veiksmiga pétijumu forma, tiks
turpinata ar atbilstosu finansgjumu.

Talavs Jundzis
Valsts pétijumu programmas “Letonika”
projekta vaditajs
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Atslegas vardi: Latgale, kultiras mantojums, arhitektdras pieminek/i

Raksts ir analitisks apkopojums par nozimigakajiem Latgales arhitektdras pieminekliem
no viduslaikiem lidz masdienam. Materials kartots hronologiska seciba, bet objekti analizéti
makslinieciski stilistisko kategoriju konteksta.

Viena no visas Latvijas arhitektoniskas ainavas vértigakajam sastavdalam ir 18. gs. celtas
Latgales baroka stila baznicas. levérojamakas no tam ir Aulejas, Dagdas, Vilanu, Kraslavas,
Piedrujas, Pasienes, Aglonas un Bérzgales baznicas. Baroka atskapas jausamas ari klasi-
cisma stila laika, 19. gs. pirmaja pusé celto Asines, Rundénu, §kaunes Landskoronas un
Ezernieku BukmuiZas baznicu arhitektira. Baroka izteiksmes lidzeklu parcélumi eklektisma
stila ietvaros ir Vissvétakas Jaunavas Marijas bezvainigas ienemsanas Romas katoju baznica
Daugavpili (1905) un Nautrénu Jaunavas Marijas bezvainigas ienemsanas Romas katoju
baznica Rogovka, bet vél vélak — Jaunavas Marijas Debesis uznemsanas baznica Ludza
(1939, 1990-1995).

Klasicisma stila mantojums raksturigs ar vienu un to pasu, orderu sistéma balstito
izteiksmes lidzeklu lietojumu visdaZadakas nozimes celtpu arhitektdra. Latgale var le-
poties ar vienu no Latvija agrakajiem klasicisma paraugiem — Varaklanu muiZas pili
(1783-1789).

Eklektisma periods atstajis virkni skaistu, no laukakmenu mdra un sarkanajiem kiegeliem
vai kiegelu neogotikas stilistika veidotu dievnamu un vairdkas impozantas pilsétu dzivojamas
€kas ar figurala sarkanu kiegelu mari veidotam fasadém. Daugavpill ir ari daZi jagendstila
pieméri, bet Liznavas muiZas pils ir ievérojamakais jigendstila izpausmes piemérs $i tipa
celtnés visas Latvijas méroga.

Viena no visa Latvija ievérojamakajam sabiedriskajam ékam, kas tapusi perioda starp
abiem pasaules kariem, ir Vienibas nams Daugavpili. Padomju laiks atstajis galvenokart
tipveida ékam apbivétos dzivojamos “masivus” un dazadas tipveida sabiedriskas ékas. levé-
rojamakas péc ta sauktajiem individualajiem projektiem tapusas talaika celtnes ir kafejnica
“Rézna” Rézekné (1967-1970) un kinoteatris “Oktobris” Daugavpili (1981). Savukart mas-
dienu pienesums — Austrumlatvijas radoSo pakalpojumu centrs “Zeimu/s” (2009-2012) un
regionalais daudzfunkcionalais centrs (koncertzale) “Gors” (2010-2013) Rézekné ienesusi
jaunu, augstaka limena kvalitati visa apkartéja pilsétvidé.

levads télotajmakslu sakara. Mazaka vériba veltita
Latvijas treSas zvaigznes Latgales de-  biavmakslai.
vums Latvijas kultlras kopéjo vértibu uz- Profesora B. Vipera pazistamaja péti-

krajuma visbiezak aplikots literatiras vai  juma par baroka makslu Latvija nepilnas
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seSas lappuses veltitas dazam Latgales ba-
roka baznicam.! Pirmais detalizétakais péti-
jums par Latgales arhitektliras mantojumu
bija arhitekta Artira Krimina 1940. g. aiz-
stavéta disertacija par §1 novada koka baz-
nicam. 2003. g. tad pirmo reizi publicéta.?
Latgales sakralajai arhitektirai pastarpinati
vai fragmentari pievérsusies ari makslas zi-
natniece Rata Kaminska®, dazas ievéroja-
mas celtnes Latgalé analizétas atseviSkos
rakstos periodika vai tematiskos izdevumos,
taCu Latgales arhitektiiras loma un vieta Lat-
vijas arhitektlras vésturé joprojam nav pre-
cizi noteikta.

éajé rakstd meéginats ieskicét pamatu
nozimigako Latgales arhitekturas pieminek|u
datu bazei, materialu kartojot hronologiska
seciba, bet objektus analizéjot maksliniecis-
ki stilistisko kategoriju konteksta. Dazados
laika posmos visparéja blvnieciba iezime-
jusas atSkirigas prioritates, tapéc makslinie-
ciski stilistiska skatijuma liela nozime ir arl
éku tipologijai. Atseviska regiona konkréta
vesturiska makslas stila vizualais téls var
galvenokart saistities ar kulta celtnu, mui-
Zu kungu namu, konkréta tipa publisko éku
vai cita veida celtnu arhitektdru. Tas uz-
skatami jauSams ari Latgales blvmakslas
mantojuma.

Lielakas dalas teksta minéto objektu atri-
butéjumi (celSanas laiks un arhitekti) nemti
jiem. Atsauces noraditi tikai jaunatklato vai
[1dz §im nezindmo objektu atributéjumu avo-
ti. Visas fotofiksacijas veicis raksta autors.

1. att. Livonijas ordena pils
drupas Ludza. 1972. g. foto

Viduslaiku pilis

Nocietinatas viduslaiku pilis vai to paliekas,
ka arl kulta celtnes Latvija faktiski ir vienigas
monumentalas blvmakslas attistibas agraka
posma liecibas. Latgalé nav viduslaiku baznicu,
bet ir vairaku pilu paliekas. Vésturé nozimiga-
kas bijusas Dinaburgas (Vecdaugavpils), Ré-
zeknes (Rositen), Ludzas (Ludsen) un Vilakas
(Marienhausen) pilis. Tas visas célis Livonijas
ordenis, lai atvairitu krievus, kas uzmakusies
tagadejas Latvijas zemém jau kopsS 13. gs. Pec
krievu uzbrukumiem §is pilis 17. vai 18. gs.
parvérstas drupas. Vairakas no tam izskata,
kads tam bijis 1797. g. grafiskos attélos, fiksé-
jis Johans Kristofs Broce.* Misdienas cik necik
pamanamas $0 pilu paliekas saglabajusas vie-
nigi Rézekne un Ludza.

lespaidigakas ir Ludzas pilsdrupas. Livo-
nijas ordena pils Ludza tapusi 14. gs. nogalé.
1481. g. krievu iebrukuma laika ta nopostita,
bet 1525. g. Ordenis to atjaunojis. Péc tam
pili vairakkart ienémusi gan zviedri, gan poli,
gan krievi. Ta déveta Otra Ziemelu kara laika
1654. g. pils sapostita un vairs nav atjau-
nota.

Ludzas pils paliekas joprojam ir Ludzas
zimols un iespaidigakas pilsdrupas visa Lat-
galé, tacu pedejas desmitgadés notikusi vai-
raki seno maru palieku nobrukumi. Tos var
labi pamanit, salidzinot 1972. un 2010. g.
veiktas fotofiksacijas (I. un 2. att.). Nevei-
cot nepiecieSamos konservacijas pasakumus,
péc dazam paaudzém S$i valsts nozimes ar-
hitekturas pieminekla vieta bis vien dazas
akmenu kaudzes.

2. att. Livonijas ordena pils drupas Ludza. 2010. g. foto
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Baroka, pécbaroka un neobaroka
baznicas

Lauku vide pamanamakas celtnes ir baz-
nicas. Latgalé lidz pat 18. gs. tas bija vienigi
nelielas koka celtnes. Tad Latgale tika iek|au-
ta Krievijas impérija un iestajas relativa poli-
tiska miera periods, kas veicinaja vérienigaku
neka iepriek§ blvniecibu.

18. gs. bija baroka stila augstaka uzplau-
kuma un pakapeniska norieta laiks. Sis stils
atstajis nozimigas pédas Latgales kultlraina-
va, kura vieni no raksturigakajiem vides te-
liem ir tieSi baznicas. Krietna dala no tam ir
saméra apjomigas baltas mira celtnes ar di-
viem torniem. 18. gs. Latvijas teritorija tadas
tapa tikai Latgalé, bet tas ir viena no visas
Latvijas arhitektoniskas vides vértigakajam
sastavdalam.

Senaka baroka celtne un ari senaka sa-
glabajusies koka baznica Latgalé ir Indricas
Svetd Jana Kristitaja Romas katolu bazni-
ca (1698), tadu raksturiga Latgales baro-
ka mara baznicu téla agrakais paraugs ir
Svetas Marijas Magdalénas katolu baznica
Auleja (1709). Tas torni ir padrukni, bet

rietumu fasade veido starp torniem spécigi
izvirzitu rizalitu (3. att.). Tikai vairak neka
30 gadus vélak tapa nakama Latgales ba-
roka baznica — Svétas Trisvienibas katolu
baznica Dagda (1741-1743). Tas abi torni
atrodas viena plakné ar visu rietumu fasadi
un ir zemaki par vidusjoma zelmini (4. att.).
Ta acimredzot ir vél neattistijusies divu tornu
kompozicija, nevis “torpu samazinasanas”
tendence, ko savulaik saskatijis B. Vipers®,
jo ST ir tikai otra divu tornu baznica Latgal€.
1752. g. saka celt Svéta Ercengela Mikela ka-
tolu baznicu Vilanos, kas ieziméja kanonisko
Latgales baroka baznicu tipu izkopta veidola
(5. att.). Slaidie torni veido izteiksmigu siluetu,
bet it ka piezemeétais vidusjoma zelminis
starp torniem pieskir celtnei lidzsvarotas pro-
porcijas. Driz vien tapa Svéta Ludviga katolu
baznica Kraslava péc arhitekta Antonio Para-
ko (Antonio Paracco 1755-1767) projekta.
Ta diezgan tiesSi atspogulo daudzu pazistamu
[talijas baroka dievnamu arhitektlru un for-
mu valoda ir viena no visizkoptakajam, tacu
palika iznémums Latgales 18. gs. baznicu
vid(, jo tai nav tornu (6. att.). Tiesa, B. Vipers

3. att. Auleja. Svétas Marijas Magdalénas katou baznica.

1709

4. att. Dagda. Svétas Trisvienibas katolu baznica.
1741-1743

5. att. Vilani. Svéta Ercengela Mikela katolu baznica.

1752

6. att. Kraslava. Svéta Ludviga kato/u baznica.
1755-1767. A. Parako
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7. att. Piedruja. Svétas Jaunavas Marijas Debesbrauksanas katoju

baznica. 1759-1780

8. att. Feimani. Svéta Jana Kristitaja katolu baznica. 1760

9. att. Pasiene. Svéta Gara (Svéta Dominika) katolu baznica.

1761-1770

10. att. Aglona. Marijas Debesbrauksanas bazilika. 1768-1780
11. att. Bérzgale. Svétas Annas Romas kato/u baznica. 1776

Kraslavas baznicas arhitektlra saskatijis Lat-
gales baznicu “otro variantu”, kas stilistiskas
tipologijas zina vélak izpaudies ari Bukmuizas
baznica.® TaCu abu $o baznicu tapSanu laika
zina Skir vairak neka 70 gadu, un tas ir loti
atSkirigas gan telpiskas uzbives, gan méroga,
gan makslinieciski stilistiska zina.

Astonpadsmita gadsimta seSdesmitie gadi
bija visraZigakie Latgales baznicu celtnieciba.
Gandriz vienlaikus tapusas Piedrujas, Feima-
nu un Pasienes baznicas. Piedrujas un Pa-
sienes baznicas ir Latgales baroka ikonas ar
loti bagatigu un krasnu iekStelpu apdari un
aprikojumu.

Svetas Jaunavas Marijas Debesbrauksa-
nas katolu baznicai Piedruja (1759-1780) ir
sameéra augsts vidusjoma zelminis, un visa rie-
tumu fasade, kaut veidota viena plakné, bur-
tiski vilnojas baroka liekto liniju spele (7. att.).
Svéta Gara jeb Svéta Dominika katolu baznicai
Pasiené (1761-1770) ir slaidaki daudzpakap-
ju torni un spécigi reljefa rietumu fasades de-
talu artikulacija. Seit ir gan dinamiski krepétas
dzegas, gan pilnapjoma kolonas portala un
torna otras pakapes staros (9. att.).

Feimanu baznica ir koka celtne, tacu,
atSkiriba no daudzam citdm formas sameéra
vienkarSajam koka baznicam, tas apjoma vei-
dols daudz neatSkiras no lielajam mira baz-
nicam. Ipadu $armu $ai celtnei pieskir tipiski
barokalie tornu vainagojumi (8. att.).

Velakie kanonisko Latgales balto baroka
baznicu paraugi ir Marijas DebesbraukSanas
bazilika Aglona (1768-1780) un Svétas An-
nas Romas kato|u baznica Bérzgalé (1776).
Aglonas bazilikas vizualo uztveri stipri izkrop-
lojis paviljons, kas dievnama prieksa uzsliets
20.un 21. gs. mija (10. att.). Bérzgales baz-
nica ir samera neliela un vienkar$a (11. att.).
Vienkar$aja, zinama mera pat primitivaja
iekStelpa baroka elpas plidums jausams
ieejas sienas un to vainagojosas érgelu luktas
balustrades slaidaja izliekuma.

Latgales baznicu celtnieciba baroka su-
ligi plastiska formu valoda savdabigi trans-
forméta veidola izpaudas vél 19. gs., kad
makslas stilu attistibas gaita jau sen bija
ievirzijusies klasicisma gultné. Makslas stilu
laika secibas konteksta to varétu klasificét
ka pécbaroku. Tapa vesela virkne nelielu,

11
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lielakoties vienjoma baznicu, kuru gala fa-
sadém ir raksturigs baroka siluets, bet ar-
hitektoniskaja apdaré ieaustas klasicisma
detalas. Sim baznicam nav tornu, bet pie
visam ir zemi, brivstavo$i un parasti no pasa
dievnama atskiriga formu valoda veidoti zva-
nutorni.

Svétda Krusta pagodinasanas draudzes
baznicas Aslné (1816-1819) baltais ap-
joms ir tikpat ka noslépts aiz masiva, no lauk-
akmeniem un kiegeliem samiréta zvanutor-
na. Kopuma barokalo fasadi vainago klasisks
trisstrveida frontons (12. att.). Svéta Krusta
paaugstinaSanas Romas kato|u baznicai Run-
dénos (ap 1820) baroka izteiksme jauSama
vienigi izteikti kulisveidigas fasades kontd-
ras ieliekumos (13. att.). lekstelpas apdaré
un aprikojuma nedaliti valda uzsveérti rusti-
kala manieré izpilditas klasicisma formas.
Landskoronas Vissvétas Trisvienibas katolu

12. att. Asine. Svéta Krusta pagodinasanas
draudzes baznica. 1816-1819

14. att. Skaune. Landskoronas Vissvétas
Trisvienibas katou baznica. 1828

baznica Skauné (1828) citu vidi izcelas ar
detalas piesatinatu fasazu un iekstelpas ar-
hitektonisko apdari. Seit ir veseli divi briv-
stavosi zvanu torni, kas veido ansambli ar
baznicu. Tiesa, at8kirlbd no paSas baznicas
groteskas fasades, tie ieturéti stingri klasiskas
formas (14. att.). Viena no pédéjam baroka
atskanam 19. gs pirmas puses arhitektira
ir Bukmuizas Svéta Ludvika Romas katolu
baznica Ezerniekos (1830). No publikacijas
publikacija celo fraze, ka “baznica ir celta ba-
roka stila"?, tacu galvenas fasades arhitektiira
baroka formu valodu atgadina vienigi zelmina
kontlras sanu ieliekumi, kas ir baroka izplati-
to zelminu sanu volGtu kompozicijas vienkar-
Sojums (15. att.).

Baroka tradicijas Latgales baznicu arhi-
tektlra tomér nebeidzas Iidz ar S stila vai ta
vélako izstravojumu norietu. Ari eklektisma
neostilos veidoto dievnamu klasta ir spoZi

13. att. Rundéni. Svéta Krusta
paaugstinasanas Romas kato/u baznica.
Ap 1820. g.

15. att. Ezernieki. BukmuiZas Svéta Ludvika
Romas katoju baznica. 1830
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16. att. Daugavpils.
Vissvétakas Jaunavas Marijas
bezvainigas ienem$anas
Romas katoju baznica.

1905. V. J. K. Neimanis

neobaroka arhitektliras paraugi, kas tapusi
gan 19. gs. otraja puse, gan 20. gs. Balto
divtornu neobaroka baznicu agrakais pie-
meérs ir Dvietes Sveta Stanislava Kostkas
Romas katolu baznica (1864). Ta atrodas
Latgalei piegulo$aja AugSzemé un ir tieSs
Latgales baznicu arhitektlras tradiciju iz-
paudums. Lidzigi baroka izteiksmes lidzek|u
parcélumi eklektisma stila ietvaros ir Vis-
svétakas Jaunavas Marijas bezvainigas ie-
nems$anas Romas katolu baznica Daugavpili
(1905), kas celta pec ieverojama arhitekta
un kultdrvesturnieka Vilhelma Neimana
(Wilhelm Neumann) projekta (16. att.),
un Nautrénu Jaunavas Marijas bezvainigas
ienem$anas Romas katolu baznica Rogov-
kad (1901-1914). Pedéja ir unikals baroka
formu valodas Tstenojums sarkano kiegelu
mra konstrukcija (17. att.).

19. att. Kraslava. MuiZas pils. 18. gs. otra puse

17. att. Rogovka.
Nautrénu Jaunavas
Marijas bezvainigas
ienem$anas Romas kato/u
baznica. 1901-1914

18. att. Ludza. Jaunavas Marijas
Debesis uznemsanas baznica.
1939, 1990-1995. P. Pavlovs

NoslédzoSais posms kanonisko Latgales
baznicu kédé ir Jaunavas Marijas Debesis
uznemsSanas baznica Ludza. To péc Ludzas
izdegSanas saka celt 1939. g. Projektu bija
izstradajis Pavils Pavlovs (1880 — péc
1970) — pazistams un razigs arhitekts, kurs
1920. g. bija emigréjis uz Latviju no Padomju
Krievijas un dzivoja Rézekné. Padomju oku-
pacija celtniecibu partrauca. To atsaka tikai
péc Latvijas neatkaribas atgiSanas un pabei-
dza 1995. g. (I8. att.). Stilistiska skatijuma
to var pieskaitit postmodernismam, kas daz-
kart, ldzigi eklektismam, pieversas iepriekse-
jo laikmetu stilu formu interpretacijam.

Baroka profanbuves

Dazadu tipu laicigo celtnu jeb profan-
bavju arhitektira baroka pédas Latgalé,
salidzinot ar baznicam, ir krietni vajakas.

20. att. Kraslava. Muizas pils “bibliotéka” (izpriecu villa). 1759

13
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levérojamakais &1 stila piemineklis ir grafu
Plateru muizas pils ansamblis Kraslava. Pils
(19. att.) atrodas Daugavas ielejas krasta
augséja terasé un jau ilgaku laiku gaida at-
jaunoS$anu. Kritiska stavokli ir par pils bib-
liotéku iesauktad izpriecu villa (1759), kas
atrodas krasta piekaje. Sis trisstavu mira
ekas (20. att.) fasades vidusdala izcelas ar
varenam joniskam kolonnam ieskauts seg-
menta formas rizalits. Latvija nav nevienas
citas profanbaves, kuras apjomam bitu tik
spéciga baroka plastiski suliga izteiksme.

Klasicisms

Klasicisms 19. gs. sakuma ievilka stig-
rus, antiko orderu sistéma saknotus vaibstus
visas Latvijas kulthrainava. Ar trisstirveida
frontonu vainagots kolonu portiks kluva par
raksturigu elementu gan pilu, gan saimnie-
cibas éku, gan kulta celtnu, gan parastu
dzivojamo namu arhitektlra. Profanbavju
arhitektra viens no Latvija agrakajiem kla-
sicisma paraugiem paradijas tieSi Latgalé.
Ta ir Varaklanu muizas pils (1783-1789),
kas celta péc ita|u arhitekta Vin¢enco Maco-
ti (Vincenzo Mazotti, 1756-1798)8 projekta
(21. att.).

Péc V. Macoti projekta vienlaikus ar pili
sakta celt arl Varaklanu Svétas Marijas ka-
tolu baznicu (22. att.), taCu tas celtnieciba
pabeigta tikai 19. gs. vidd (1851-1854).
Klasicisms savu formu valodas izteiksmi uz-
spieda art vairakam tradicionali no koka cel-
tajam baznicam. Tada, pieméram, ir Brigu
Svetas Trisvienibas katolu baznica (1800,
23. att.). Raksturigs “tira” klasicisma izpaus-
mes piemers ir neliela kapela Preilu pils par-
ka (1817, 24. att.).

Kanonisku klasisko formu valoda veidotas
ne tikai katolu, bet pat vairakas pareizticigo
baznicas, kaut gan Sis konfesijas dievnamu
arhitektdra parasti tiek stingri ievérotas ne-
mainigas ta sauktas krievu-bizantieSu stila
tradicijas. Vela klasicisma jeb ampira stila
pieméri ir llzeskalna Kulnevas pareizticigo
baznica (1832) un Ludzas Vissvétas Dievma-
tes aizmigSanas pareizticigo baznica (1845),
bet ékeltovas Sveta Nikolaja pareizticigo baz-
nica (1836) atgadina mazu antiko templiti
(25. att.).

Klasicisma vélas izskanas piemérs ir Var-
kavas muizas pils (1865). §kiet, ka kanonis-
kais klasicisma stila zimols — portiks ar |eze-
no trisstlrveida frontonu — ékai piebivets jau

21. att. Varaklani. MuiZas pils. 1783-1789.

V. Macoti

22. att. Varakjani. Svétas Marijas katolu baznica.
18. gs., 1851-1854. V. Macoti
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péc tas uzcelSanas, lai to padaritu “stiligaku”
(26. att.).

lespaidigs klasicisma ansamblis ir Dau-
gavpils cietokSna apbive. So cietoksni Krie-
vijas cara valdiba izblveja 1810.-1833.
gada — laika, kad visa Eiropa lidzigus no-
cietinajumus intensivi jauca nost, jo tie savu
militaro nozimi bija zaudéjusi. Daudzas ékas
cietoksni uzcela pec Sanktpéeterburgas arhi-
tekta Aleksandra Stauberta (1781-1843)
projektiem. So éku fasazu kompozicijas
veidotas atbilstosi tolaik popularajiem “pa-
raugfasazu” zimé&jumiem. Bijusi manéza
(27. att.) atjaunota 2013. g., un taja darbo-
jas Daugavpils Marka Rotko makslas centrs.

23. att. Brigi. Svétas Trisvienibas katoju
baznica. 1800

24. att. Preili. Kapela pils parka. 1817

25. att. §keltova. Svéta Nikolaja pareizticigo
baznica. 1836

26. att. Varkava. MuiZas pils. 1865

Eklektisms

Devinpdsmita gadsimta eklektisma stils,
kas péctecigi turpinajas vél 20. gs. pirmaja
pusé, ienesa jaunus vaibstus gan pilsétu
apbuve, gan lauku ainava. Eklektisma da-
Zado neostilu klasta ar savdabigu izteiksmi
izcelas neogotika. Ta lidz ar stila pirmsaku-
miem spilgti izpaudas vairaku muizu kungu
namu arhitektlra. Viens no ievérojamakajiem
neogotikas piemériem visas Latvijas mero-
ga ir Preilu pils, kas celta 1860.-1864. g.,
iespéjams, péc polu arhitektu Gustava Sahta
un A. Belecka projekta. Péc padomju laika
notiku$ajiem ugunsgrekiem no pils sagla-
bajas tikai arsienas, kas tika iekonservétas
(28. att.). 2017. g. pils atjaunota.

27. att. Daugavpils.
CietokSna manéZa,
tagad — Daugavpils
Marka Rotko makslas
centrs. Ap 1820. g.
A. Stauberts
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28. att. Preili. Muizas pils. 1860-1864.
G. Sahts, A. Beleckis

Eklektisma arhitektoniskajam detalam
piesatinata, vienmeérigi ritmizéta makslinie-
ciska valoda visspilgtak jauSama Daugavpili.
Dzivojamas ékas Institita iela 6 un Saules
iela 1, kuras tagad izvietojusies Daugavpils
Universitates Mlzikas un makslu fakultate,
ir eklektisma formala paveida, ta saukta kie-
gelu stila Sedevri (29. att.). Ekas ar figurala
sarkanu kiegelu mari veidotam fasadem ir
diezgan pamanamas visu Latvijas mazpilsé-
tu vide, taCu Daugavpili Sis ekas ar detalu
bagatibu un daudzveidibu talu parspgj visas
citas.

Eklektisms ieverojami paplaSinaja ari
Latgales baznicu arhitektlras kopéjo ainavu.

29. att. Daugavpils. Eka Institita iela 6

naca gan neoromanika, gan neogotika. Dau-
dzas baznicas ir laukakmenu mdara, parasti
akmenus kombingjot ar sarkanajiem kiege-
liem, taCu, atSkiriba no paréjas Latvijas, lie-
laka dala So Latgales baznicu ir ar diviem
torniem. Raksturigakas ir Svétas Trisvieni-
bas Romas katolu baznica Varkava (1877),
Svetas Annas Romas katolu baznica lzval-
ta (1896, 30. att.), Romas katolu baznica
Nidermuiza (1901), Svéta Franciska katolu
baznica Riebinos (1907, 31. att.), Svéta
Labren¢a katolu baznica Stirniené (1907-
1914) un Vidsmuizas Romas katolu bazni-
ca Galénos (1910-1912). Lidzigas telpiskas

30. att. Izvalta. Svétas Annas Romas kato/u baznica. 1896

31. att. Riebini. Svéta Franciska kato/u baznica. 1907

32. att. Vilaka. Vissvétas Jézus Sirds katolu baznica. 1884-1891. F. fon Viganovskis
33. att. Liksna. Vissvétas Jézus Sirds Romas katoJu baznica. 1909-1912
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kompozicijas un stilistikas dievnami tika
bavéti vel starpkaru perioda. Tadas, pieme-
ram, ir Sapju Dievmates Romas katolu baz-
nica Atasiené (1930, arhitekti B. Leilands un
P. Pavlovs)?, Jezupovas Svéta Pétera un Pa-
vila Romas katolu baznica Naujené (1935-
1960, arhitekts P. Pavlovs)™© u.c.

lespaidigi sarkano kiegelu neogotikas
piemeéri ir Vissvétas Jézus Sirds katolu baz-
nica Vilaka (1884-1891, 32. att.), Jezus
Vissvétas sirds baznica Rézekné (1892-
1902), kas celtas péc bivinzeniera Floria-
na fon Viganovska projektiem, un Vissvéetas
Jéezus Sirds Romas katolu baznica Liksna
(1909-1912, 33. att.). lespéjams, ka ta
celta péc arhitekta V. Neimana projektal!,
ta€u dokumentari pieradijumi Sim apgalvo-
jumam nav zinami.

V. Neimana darbs ir Martina Lutera lu-
teranu draudzes baznica Daugavpill (1891-
1893). Tas ir neparasts sarkano kiegelu
neogotikas dievnams ar vienu, asimetriski
novietotu torni (34. att.). Ar ipasi dinamisku,
gleznainu blvmasu salikumu izcelas Svéta
Jana Kristitdja Romas katolu baznica Viskos
(35. att.), kuru saka celt 1908. g. péc pazis-
tama baznicu arhitektiras meistara, zviedru
izcelsmes arhitekta Karla Eduarda Strand-
mana (Karl Eduard Strandmann) projekta.

34. att. Daugavpils. Martina Lutera
luteranu draudzes baznica. 1891-
1893. V. Neimanis

Gan celtnes telpiskaja izveidojuma, gan at-
seviSkas detalas jauSama jligendstila blazma.
Varena laukakmenu muari veidota dievnama
celtnieciba pabeigta 1930. gada.

Jugendstils

Divdesmita gadsimta sakums arhitektdra
ieziméja musdienu stilu sistémas sakumu.
Sis sistémas pamatprincips bija jauna radosa
metode, kuras pamata ir celtnes makslinie-
ciska téla atbilstiba funkcionali értam iekstel-
pu izkartojumam. Sistémas pirmais stils bija
jugendstils, ar kura mantojumu, pieméram,
Riga ir pasaulslavena, bet dazi spilgti jigend-
stila paraugi ir ar Latgalé.

Atseviski jlgendstilam raksturigi orna-
mentali cilni ieausti pilnigi eklektiski veidotas
dzivojamas ékas Daugavpili, Rigas iela 8 fa-
sade. Eka celta 20. gs. sakuma.!2 Citu fasa-
des apdares detalu starpa izmantotas “jugen-
digas” maskas, dazada garuma lizénu saiski,
liklodu linijas un ziedu motivu cilni. Eka ta-
gad atrodas Daugavpils Novadpétniecibas un
makslas muzejs.

Vispamanamaka jlgendstila celtne Dau-
gavpill ir Tres nams ar veikaliem Saules
iela 41 (36. att.). Fasades kompozicijas shé-
mu €kas projekta autors ir panémis no pub-
liceta parauga, Saja gadijuma — Leipcigas

35. att. Viski. Svéta Jana Kristitdja Romas katolu
baznica. 1908-1930. K. E. Strandmanis
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36. att. Daugavpils.
ires nams ar veikaliem
Saules jela 41. 20. gs.
sakums

20. gs. sakums

arhitekta Franca Roha (Franz Roch) izstrada-
ta “modernas fasades projekta”.!® ékiet, ka
ar to paSu roku, ar kuru zZiméta fasade Saules
iela 41, ziméts ari projekts ires namam ar vei-
kaliem Saules iela 55 (37. att.). Ekas fasades
rota reljefi vainagi un liniju saiski. Vienu no
erkeriem pret Saules ielu pavérstaja fasade
balsta sparnus izpletis érglis, bet divu hermu
balstits cilindrisks erkers, kuru vainago baro-
kala silueta tornis, uzsver ékas apjoma sturi.
Makslinieciskas izteiksmes galvenais speks
tomer ir ékas apjomu spéciga artikulacija.
Visas Latvijas lauku vidé viens no spoza-
kajiem jugendstila uzplaiksnijumiem ir Liz-
navas muizas kungu nams (38. att.). Popu-
laros informacijas avotos parasti tiek mineéts,
ka tas uzcelts no 1905. lidz 1911. g., un
to celusi muiZas TpaSnieka, pazistama tiltu
bivju inZeniera Stanislava Kerbedza (Sta-
nistaw KierbedZ) meita Jevgénija Kerbedza
(Eugenia Kierbed?), Tstenojot sava téva pro-
jektu.'* TaCu tas var atbilst patiesibai vienigi
gadijuma, ja ar vardu “projekts” saprot tikai
visparéju ieceri baveét, nevis konkréti izstra-
datu ékas bavprojektu. Ekas nedaudz roman-
tiska, bet visai inovativa arhitektira atbilst
nobrieduSa jugendstila attistibas pakapei,
bet S. KerbedZs aizgaja vinsaule 1899. g,
kad jugendstils visa Ziemeleiropa vel tikai
kinojas lauka no eklektisku atdarinajumu
un dekorativu eksperimentu valgiem. lespé-
jams, ka celtnes tapSanas procesa piedalijies

37. att. Daugavpils. ires nams
ar veikaliem Saules iela 55.

38. att. Liznava. Muizas kungu nams
Pils iela 8. 1905-1911

J. Kerbedzas braléns un dzivesbiedrs, dzelz-
cela inzenieris Stanislavs Kerbedzs (Stany-
slaw Kierbedz), bet visticamak, ka projektu
izstradajis kads no profesionalajiem polu ar-
hitektiem, ar kuriem vina sadarbojas, 20. gs.
sakuma Tstenojot publiskas bibliotékas un
makslas skolas projektus VarSava.

Uzsverti asimetriskais Liznavas pils ekas
apjoms ir it ka samontéts no dazadas kon-
figuracijas rizalitiem, erkeriem un lieveniem,
virs visa ta izkartojot terases, zelminus, lukar-
nas un dzegulotas atikas. Siluetu papildina
grotesks tornitis ar véjraditaju, kura karodzina
redzams gadskaitlis 1911.

2015. g. Rézeknes novada paSvaldiba
Istenojusi verienigu pils atjauno$anu. Tagad
pils ir plasa profila kultdiras centrs, kura no-
tiek koncerti, makslas izstades, konferences
un citi publiski pasakumi.

Starpkaru perioda mantojums
Nozimigas pédas Latgales kultirvidé at-
staja neatkarigas Latvijas laiks starp abiem
pasaules kariem. Diezgan intensivaja baz-
nicu celtnieciba galvenokart turpinajas ves-
turisko stereotipu interpretacijas, tacu tapa
ar ta laika stilistikai atbilstoSaki dievnami.
Raksturigakais piemérs ir Balbinovas Vissve-
tas Trisvienibas Romas katolu baznica Indra
(39. att.), kas celta 1935.-1940. g. péc
arhitekta P Pavlova projekta.!® KapjoSa
apalloka arkatlra baznicas rietumu zelmini
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39. att. Indra. Balbinovas Vissvétas
Trisvienibas Romas kato/u baznica.
1935.-1940. P. Pavlovs

nedaudz atgadina romanikas formu valodu,
tacu kopejais fasades apdares detalu vertika-
lums neparprotami atbilst Art Deco estétikai.
Baznicas blveSana pietiekami atri neveicas.
1940. g. ta bija gatava pusbiveé, tacu bez
torniem. Tie joprojam nav istenoti.

Starpkaru perioda visu Latviju parklaja
jaunu skolu éku tikls. Daudz jaunu skolu
tapa arl Latgalé. Valsts pamatskola Zilupé
(tagad Zilupes vidusskola, 40. att.), celta
1925. g. péc arhitekta Indrika Blakenburga
projekta’® vienlaikus ar Valsts pamatskolu
[lksté. Sis skolas ievadija starpkaru perioda
popularo skolu éku tipu, kas atrodams visa
Latvija — no Ziemelvidzemes lidz Rietum-
kurzemei.

Tapat ka visa Latvija, arl Latgalé tapa
daudz jaunu veselibas aizsardzibas iestazu
un citu publisko éku. Jaunas slimnicas Lat-
galé varbat neizcelas uz lidzigu citviet Latvi-
ja tapuso celtnu fona, toties dazas kultlras

41. att. Rézekne. Latgolas Tautas pils Braju
Skrindu iela 3. 1928 — 1929. P. Pavlovs

40. att. Zilupe. Valsts pamatskola Skolas
iela 1. 1925. I. Blankenburgs

iestades ir istas pérles Latvijas blavmakslas
mantojuma.

Jau divdesmito gadu pirmaja pusé tika
ieceréta grandioza tautas nama celtnieciba
Rezekng, tadu tolaik tadas celtnes isteno$a-
na nebija reala. Beidzot, 1928.-1929. g.,
Bralu Skrindu iela 3 péc arhitekta P. Pavlova
projekta tika uzcelta “Latgolas Tautas pils”.!”
Otra pasaules kara beigas Padomju armi-
jas uzlidojumu laika ta tika sapostita. Péc
kara ta atjaunota autentiska izskata — ar
visu Art Deco stilistika veidoto fasazu apda-
ri (41. att.). Tagad €ka ir Rezeknes pilsétas
Kultdras nams.

Apjomigaka un ari ievérojamaka trisdes-
mito gadu vidu celta publiska éka Latvija ir
Daugavpils Vienibas hams — daudzfunkcio-
nala celtne, kura atradas latvieSu biedribas,
dazadu biroju un kluba telpas, lielveikals,
teatris un pat peldbaseins. Eku péc arhitek-
ta Vernera Vitanda projekta uzcéla arkartigi

42. att. Daugavpils. Vienibas nams Rigas iela
22A. 1936-1937. V. Vitands
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isa laika: 1936. g. 15. maija ielika pamat-
akmeni, bet jau nakama gada 19. decembri
to iesvétija.!® Celtne ir tipisks neoeklektis-
ma paraugs, kura Sai stilistikai raksturiga
klasisko orderu izteiksmes valoda interpreté-
ta “nacionald” gara: galvenaja portika kolo-
nas ir uzsverti slaidas, it ka batu izgatavotas
no koka — tradicionald tautas celtniecibas
materidla (42. att.). lekStelpas, tostarp
dzelzsbetona Caulam parsegtaja teatra zalg,
valda Art Deco gaisotne.

Padomiju laika arhitektura

Padomiju laiks atstaja nehumanos, tipvei-
da ekam apbuvétos dzivojamos “masivus”,
tipveida skolas, tipveida bérnudarzus, tipvei-
da kultras namus un tipveida veikalus, ku-
ros, tiesa, neko daudz nevaréja nopirkt. Blvét
drikstéja tikai no prefabricétiem un bavlau-
kuma samontéjamiem tipveida blvelemen-
tiem. Ta bija noteikusi komunistiska partija
un valdiba. TaCu ar $ajos apstaklos péc ta
sauktajiem individualajiem projektiem tapa
viena otra publiska éka, kas uz tipveida fona
atskiras ar noteiktu arhitektiras kvalitati.

Tas bija iespéjams Tpasos gadijumos,
pateicoties neoficialajai, bet tolaik visureso-
Sajai “blata” jeb personigo sakaru sistémai.
Tada veida, pieméram, bija iespéjams uzbul-
vét kafejnicu “Rézna” (vélak restorans “Little
Italy”, tagad bars un restorans “Guru”) Re-

43. att. Rézekne. Kafejnica
Atbrivo$anas aleja 100. 1968-1970.
J. Pétersons un J. Krastins.

1990. g. foto

zekné (1967-1970, arhitekti Juris Pétersons
un Janis Krasting). Celtnes ideju un atlauju
IstenoSanai ar vietéjam komunistu varasiesta-
dém sarunaja valdoSajas “augsas” pietiekami
labi ieredzetais toreizejais Rezeknes pilsétas
galvenais arhitekts Rihards Lavins. Vin$ bija
J. Pétersona studiju biedrs. Neliela éka cel-
ta toreizéjiem apstakliem unikala monolita
dzelzsbetona karkasa konstrukcija. Ekas gal-
venais apjoms balstits uz dzelzsbetona sta-
biem, bet virs tiem sijas ar tris metrus garam
konsolém balsta nesoSas arsienas, kas veido-
tas ka reljefas dzelzsbetona lentes (43. att.).
21. gs. nemakuligi aizblvéts ekas sakotngji
telpiski atvértais pirmais stavs.

Celtnes stilistika ir tuva ta sauktajam
jaunajam brutalismam, kas pasaulé paradi-
jas 20. gs. seSdesmitajos gados ka viena no
alternativam modernajai kustibai. S ievirze
operéja ar saméra dinamiskam, suligam,
gleznainam vai, gluzi pretéji, uzsverti vien-
karsam formam un plasi izmantoja masivas
betona virsmas, tas kombingjot ari ar citiem
materialiem.

Rets un iespaidigs “individualas” ar-
hitektlras piemeérs ir kinoteatris “Oktob-
ris” (1992. g. pardevets par “Austru”, bet
2001. g. — “Renesansi”) Daugavpili, Vie-
nibas iela 30 (1981, arhitekts O. Krauklis).
Celtne izcelas ar visai plastiskam formam un
elegantu apjomu kartojumu (44. att.).

44. att. Daugavpils. Kinoteatris Vienibas iela 30.
1981. O. Krauklis
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45. att. Rézekne. Austrumlatvijas radoso
pakalpojumu centrs “Zeimuls” Krasta
iela 17. 2009-2012.

R. Kalnipa un M. Krimin$

Musdienu pienesums

Pirma desmitgade péc Latvijas neatkari-
bas atgliSanas pagaja, galvenokart sakartojot
komunisma laika nodzivoto vidi un deforme-
to tautsaimniecibu. Nozimigakas jaunbuves
saka paradities tikai 21. gs., tacu 2008. g.
blvniecibas aktivitates apturéja globala eko-
nomikas krize. Tomeér jau driz péc tam buv-
nieciba uzplauka ar jaunu spéku, daudzviet
pilnigi izmainot vides kvalitati.

Vienas no iespaidigakajam Latvijas mé-
roga jaunceltném 3aja laika bija Austrumlat-
vijas radoSo pakalpojumu centrs “Zeimuls”
(2009-2012, arhitekti Rasa Kalnina un Ma-
ris Krimin8) un Austrumlatvijas regionalais
daudzfunkcionalais centrs “Gors” (2010-
2013, arhitekti Uldis Balodis, Daiga Bikse,
Daina Levane un citi) Rezekné. “Zeimuls”,
kas darbojas ka bérnu un jaunieSu intereSu
izgltibas centrs, ir visai savdabigs dekons-
truktivisma stilistiskas piemérs (45. att.).
Sis stilistikas elementi jausami ari “Gora”
arhitektlra (46. att.). Celtne ir Latvija pirma
musdieniga koncertzale. Taja ir 1000 skati-
taju vietas lielaja un 250 mazaja zale. Abas
celtnes pirms tam faktiski pamestu un nolais-
tu vietu parverta par plasu, labiekartotu, labi
koptu un pievilcigu pilsétas centra sastavda-
lu, un ir visas Latgales rota.

46. att. Rézekne. Austrumlatvijas regionalais
daudzfunkcionalais centrs “Gors” Pils iela 4.
2010-2013. U. Balodis, D. Bikse, D. Levane
un citi

Nobeigums

Latgales arhitekturas mantojuma vértibu
uzkrajuma viens no spozakajiem un ari pla-
Sakajiem uzplaiksnijumiem ir baroka bazni-
cas. Tam noteikti ir izcila vieta visas Latvijas
arhitektlra, un, runajot Latvijas Nacionala
makslas muzeja direktores Maras Laces var-
diem, tas ir “milziga kultras bagatiba, par ku-
ras nozimi, vésturi un vertibu diemzel ne katrs
zina", un ar tam “patie$am varam lepoties, iz-
skaidrojot, kadé|”.!® Sadas vértibas ir domats
uzskaitit “Latvijas kultiiras kanona”. Tomér &1
nacijas kulturas vertibu apkopojuma sadala
“Arhitekttra un dizains” Latgales baznicu un
an citu arhitektaras vertibu, bez kuram nav
iedomajams Latvijas arhitektlras kopéja téla
raksturojums, vieta ierakstiti vairaku personu
vardi.?® Latgales arhitektlras pérlu virkne ir
spilgta rota Latvijas kultlras vértibu vainaga.

Avoti

L Vipers B. Latvijas maksla baroka laikme-
ta. Riga: Valters un Rapa,1937. 138.—
143. Ipp.

2 Krdmin$ A. Latgales koka baznicas. Riga:
Jumava, 2003. 191 Ipp. (Otrais papildi-
natais izdevums 2016. 192 Ipp.)

3 Kaminska R. 18. gadsimta gleznieciba Lat-
galé. Riga: Zinatne, 1994. 243 Ipp. (Lat-
vijas arhitektiras un makslas pieminekli);
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ARCHITECTURE PEARLS IN LATGALE

Janis Krastin$
janis.krastins_1@rtu.lv

Summary
Key words: Latgale, cultural heritage, architectural monuments

The article is an analytical summarisation of the most significant architectural monuments
in Latgale from the Middle Ages to the present. The material is arranged in chronological order,
and the objects are analyzed in the context of artistic stylistic categories.

One of the most valuable parts of the whole Latvian architectural landscape is Baroque
churches built in the 18" century in Latgale. The most notable are the churches in Auleja,
Dagda, Vilani, Kraslava, Piedruja, Pasiene, Aglona, and Beérzgale. The churches in Aslne,
Rundeni, ékaune, and Ezernieki built already in the first half of the 19" century, in the pe-
riod of Classicism, are repercussions of Baroque. Baroque expressions within the Eclecticism
around the turn of the 19" and 20™ centuries are churches in Daugavpils and Rogovka, and
even later — the Church of the Virgin Mary in Heaven in Ludza (1939, 1990-1995).

The buildings of Classicism are characteristic of the use of one and the same formal vo-
cabulary based on order system in the architecture of buildings of all kinds. Latgale is proud of
one of the earliest examples of Classicism in Latvia — Varak|ani Manor castle (1783-1789).
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The period of Eclecticism left a series of beautiful churches shaped in brick-neo-Gothic
forms or with boulder-stone and red brick walls, as well as several imposing urban residential
buildings with figurative red brick-masonry facades. There are also some examples of Art
Nouveau in Daugavpils. The Castle of Liznava Manor is the most outstanding example of Art
Nouveau among the buildings of this type across the whole of Latvia.

One of the most significant public buildings in Latvia built during the period between the
two world wars is Vienibas nams in Daugavpils. The Soviet era mostly left the large scale
housing estates built up with standard-designed residential buildings and various standard-
designed public buildings. The most visible buildings constructed according to the so-called
individual projects in Latgale are the cafe “Rezna” in Reézekne (1967-1970) and the cinema
“Oktobris” in Daugavpils (1981). Significant contemporary contribution in architecture are
the Centre of Creative Services of the East of Latvia “Zeimuls” (2009-2012) and the regional
multifunctional centre (concert hall) “Gors” (2010-2013) in Rézekne. They provided a new,
higher-level quality in the whole surrounding environment.
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Atslegas vardi: Latgales kongress 1917, F. Trasuns, F. Kemps, katolu garidznieki, strélnieki,
Péterpils

Raksta mérkis — balstoties uz Latgales véstures materialiem, paplasinat priek$status
par Latvijas valsts dibinaSanu. Izvirzita mérka sasniegSanai raksta autors izmanto véstures
avotus — 1917. gada latviesu periodiku, Latvijas Nacionalas bibliotékas Retumu nodalas
materialus, 1917. gada fotografijas, ka ari masdienu véstures zinatnes publikacijas. Péti-
juma centra — Latgales darbinieku diskusija par Latgales pasvaldibas jautajuma risinasa-
nas celiem. Apzinoties témas plasumu, autors koncentré uzmanibu uz lokalas sabiedribas
(Peterpils, Daugavpils, Riga) iesaistiSanos vienotas Latvijas veidoSana, ka ari uz idejam, ku-

ras nosaciti izdalamas arpus Franca Trasuna un Fran¢a Kempa piekritéju polemikas.

levads

Latgales kongress! notika 1917. g. 9. un
10. maija (péc veca stila 26. un 27. april)
Rezekné. Kongresa pirma diena noritéja ki-
noteatri “Diana”, otra — AtbrivoSanas ale-
ja 56, kur atrodas Jana lvanova Reézeknes
muzikas vidusskola. Latgales kongress bija
Latgales latvieSu parstavju sanaksme, kas
apsprieda Latgales paSparvaldes jautajumus,
tostarp jautajumu par Daugavpils, Ludzas un
Rézeknes aprinku atdaliS8anu no Vitebskas
gubernas un to apvieno$anos ar Vidzemes
un Kurzemes latvieSu apdzivotajam terito-
rijam. Kongresa tika izveidota Latgales Pa-
gaidu zemes padome (ar rezervétam vietam
polu, krievu un ebreju minoritatém), kuras
parstavji kopa ar lidzigam citu novadu pas-
parvaldes institlicijam — Vidzemes Pagaidu
zemes padomi un Kurzemes Pagaidu zemes

padomi — lidzdarbojas LatvieSu Pagaidu
nacionalas padomes darba un sekméja Lat-
vijas Republikas proklamésanu.

Latgales kongresa Reézekné piedalijas
redzamakie novada sabiedriskie darbinieki,
kuri tolaik darbojas Péterpili?, Maskava, citas
Krievijas vietas, pagastos un draudzes dzim-
tengé, ka ari Krievijas armijas latvieSu virsnieki
un mobilizétie karaviri.

Jau kongresa sagatavoSanas laika
(1917. g. marta un aprili) tika panakta prin-
cipiala vienoSanas, ka vienota Latvija (toreiz
vél demokratiskas Krievijas sastava) Latgalei
bltu pieSkirama pasvaldiba. Taja pasa laika
ieziméjas ari atSkirigi viedokli 8is pasvaldibas
statusa sasniegSana un tiesibu garanté$ana.
Dala (garidznieka Fran¢a Trasuna piekritgji)
optimistiski cergja uz visu latvieSu (tostarp
katolu) kopdarbibu un savstarpgjo sapratni
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ticibas, valodas un citu jautajumu kartoSa-
na. Dala (inZeniera FranCa Kempa piekritéji)
akcentéja vairaku gadsimtu gaita veidojusas
Latgales patnibas (katolu baznicas dominan-
te, sava valoda, atSkirigas zemes tiesibas un
citas), iebilda pret mutvardu vienoSanos ar
Baltijas latviesiem, kurus kongresa parstavéja
Janis Zalitis un Zigfrids Anna Meierovics, un
iestajas par plasi apspriestu Latgales un pa-
rejo Latvijas novadu sadarbibas programmu
(rakstiska forma). Kongresa piedalijas 350
dalibnieku, no tiem 232 delegati ar balsstie-
sitbam. Darba gaita stridu rezultata no kon-
gresa aizgaja 39 delegati inzeniera F. Kempa
vadiba. Lémumus pienéma 193 palikusie
delegati, viens no tiem kongresa rezolicijas
balsojuma atturéjas.?

LatgalieSi — novadu
tuvinasanas iniciatori

Paradoksali, ka Latgales vésturiskas
noSkirtibas un rusifikacijas apstaklos kon-
sekventakie latvieSu tautas saliedéSanas
entuziasti naca no Latgales.* F. Trasuns Vel
pirms Rézeknes kongresa, 20. gs. sakuma,
laikrakstos un sanaksmés skaidroja Vitebs-
kas gubernas latvieSu sabiedribas atskiribas
un kopibu ar Baltijas latvieSiem. F. Kemps $o
kopibu saskatija senaja Latvijas vesture, ari
sarkanbaltsarkana karoga izcelsmé. F. Kempa
zinojumi Rigas latvieSu biedribas Zinibu ko-
misija 1912. g. izraisija latvieSu presé dzivu
diskusiju.®

Latgales kongresa konteksta ievéribu
pelna veéstures literatira mazak pieminéta
LatvieSu béglu apgadasanas centralkomi-
tejas 1916. g. 14. (26.) decembra séde ar
daudzu latgalieSu sabiedrisko darbinieku
piedali$anos.® Tas bija laiks pirms 1917. g.
februara revollicijas pasludinatajam brivibam
un pilsonu plasajam tiesibam. levérojamakie
Latgales sabiedriskie darbinieki bija iesaisti-
ti LatgalieSu béglu palidzibas biedriba (Lat-
galiSu bidreiba paleiga kara uperem), kura
kopdarbojas ar LatvieSu béglu apgadasanas
centralkomiteju. Tas sastava tika kooptéti art

latgalieSu organizacijas parstaviji F. Kemps un
F. Trasuns.

1916. g. 14. (26.) decembra apspriedes
dalibnieki vienojas sagatavot uzsaukumu par
Baltijas un Latgales latvieSu vienotibu, sek-
mét atraku tautas apvieno$anos.’ Ir uzskats,
ka Si apspriede lika pirmo cieSako pamatu
nakamajai apvienotai Latvijai.® §ajé sanak-
smé tika dibinata LatgalieSu organizacijas
komisija, kurai bija nozimiga loma Latgales
kongresa sagatavoSana. Komisijas sekretare
Valerija Seile (1891-1970), uzstajoties Lat-
gales kongresa ar atskaiti par komisijas dar-
bibu, uzsvéra 14. (26.) decembra sapulces
vienoSanas bitisko ietekmi turpmako lému-
mu izstradasana.® Organizacijas komisijas
uzdevums bija vienot ne tikai latgalieSus un
paréjos latviesus, bet ari pasus latgalieSus, lai
izstradatu tautas tuvinasanas un apvienosa-
nas programmu. Komisijas praktiska darbiba
varéja sakties tikai péc 16 darbinieku ievele-
Sanas Saja komisija Péterpils latgalieSu dar-
binieku sanaksmé 1917. g. 12. (25.) marta,
t. i., 44 dienas pirms Latgales kongresa.!°
Dazas dienas vélak, 1917.g. 15. (28.) marta
Péterpil stradnieku, tehniku, inteligences un
citu delegatu sanaksmé tika dibinata Latga-
les tautas komiteja (Letgolas tautas komitets)
42 dalibnieku sastava.!' Abu jaundibinato
organizaciju Komisijas personalsastavs lie-
cindja, ka Latgales kongresa sagatavo$anas
posma Latgales sabiedriskie darbinieki bija
organizatoriski nogrupéjusies ta laika aktua-
laja jautdjuma par tuvinasanos ar paréjiem
Latvijas novadiem.

Diskusiju aizsakums un saturs
1917. g. 12. (25.) marta Péterpili or-
ganizacijas “Latgalisu bidreiba paleiga kara
uperem” telpas notika redzamako Péterpils
latgalieSu darbinieku sanaksme, ko médz
dévét par pirmo latgalieSu politisko apsprie-
di. Péc apspriedes laikraksta “Drywa” redak-
cija nosutija apsveikumu uz Valmieru Vidze-
mes pagaidu zemes padomei un informéja
par apspriedes pienemto rezolhciju “[..] lagt
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visparéjo latvieSu autonomiju un Latgalei pie-
Skirt plasu pasvaldibu“.'? Vienlaicigi ta laika
véstures avoti noradija uz latgalieSu dom-
starpibam par deklarétas plasas pasvaldi-
bas idejas sasniegSanu. Péterpils latgalieSu
apspriedes dalibnieks Jeronims Rampans!3
atzina, ka apspriede bija sasteigta, nav bi-
jusi iespeja pieaicinat cieminus no Latgales,
diskusijas ilgusas seSas stundas, F. Kemps
ar piekritéjiem esot aizgajis no apspriedes.'*
Dienas laikraksts “Jaunais Vards”, publicéjot
1917.g.6.(19.) aprila numura pirmaja lapa
rakstu “Latgales jautajums”, konstatéja, ka
latgaliesi ir sadalijusies divas partijas. Viena
dala (progresivie baznickungi un inteligence)
pieprasa visu Baltijas latvieSu autonomiju,
kur latgalieSiem dota plasa pasvaldiba, patu-
rot savu izloksni visas paSvaldibas iestadés.
Otra partija, kuras priek$gala stav F. Kemps,
prasa savu autonomiju, nestadamas nekados
sakaros ar baltieSiem.

AtSkirigus uzskatus par Latgales na-
kotni apliecindja LatgalieSu organizacijas
komisijas un Letgolas tautas komitejas
deklarétie darbibas meérki. Komisijas pa-
matuzdevums — latgalieSu organizésana
un apvieno$ana ar visam citam Latvijas
dalam, “ [..] aizsargajot savu Latgales vie-
téjo paSvaldibu kultiras, ekonomikas un
administrativa zina”.'® Savukart komiteja
par savu mérki deklaréja Latgales (Let-
golas) brivas padvaldibas izveidi, kura ie-
spéjama “ [..] pa taisnu sadarbibas celu
ar krivu tautu, pamatit baltiSus mira kai
lobus kaminus i radinikus, ar kurim pidar
labi dzeivot sabrus, bet napidar sasamai-
sit vind autonomija”.!’ St virziena parstavji
sevi dévéja par LetgalieSu partiju (Letgall-
Su partija) salidzindjuma ar BaltieSu parti-
ju (BaltiSu partija). LetgalieSu partijas ska-
tljuma BaltieSu partijas deklaréta Latgales
pasvaldiba vienotaja Latvija pasludinot,
ka latgalieSi esot maza, tumsa, nabadziga
un nevienam nezinama tauta, kura saviem
spékiem nevar neko labu izdarit.'®

LatgalieSu organizeSanas
un diskusijas:
Daugavpils, Riga

Peterpili aizsakta latgalieSu organizéSanas
un diskusijas pakapeniski sasniedza ari Lat-
gali. Laikraksta “Drywa” 1917. g. 29. marta
(11. aprih) tika publicets LatgalieSu organiza-
cijas komisijas sekretares V. Seiles parakstits
uzsaukums “TautiSi”, kura bija aicinajums
iedzivotaju intereSu aizstavéSanai Latgales
pagastos un aprinkos dibinat organizatoris-
kus centrus (komitetus). 1°

Vel pirms $i uzsaukuma véra nemamas
latgalieSu aktivitates notika Daugavpill. Tolaik
Daugavpils bija piefrontes pilséta, no kuras
1915. g. tika evakuétas rupniecibas iekartas
un stradnieki. leilguSa poziciju kara apstaklos
pilséta pakapeniski ieplida bégli no dazadam
vietam, ari tuvakas apkartnes. Beglu aprlpi
organizéja LatgalieSu béglu palidzibas biedri-
bas vietéja nodala Daugavpils Svétas Marijas
draudzes pravesta Antonija UrbSa (1879-
1965) vadiba. Nodalas sekretars bija drau-
dzes vikars lzidors Livéans (1888-1966). Ta
pakapeniski ap Svétas Marijas draudzi pul-
céjas latgalieSu publika. A. UrbSs piekrita,
ka baznica dievkalpojumi notiktu latgaliski.
1917. g. 28. marta (10. april) vietejo lat-
galieSu sanaksme tika dibinats “brivais pul-
cins”, lai apspriestu Daugavpils latvieSu un
visas Latvijas vajadzibas, “[..] par latvisSu —
un latviSu — baltiSu apvinoSonu un par
breivos Latvijas paSvaldeibu [..].2° Sanaks-
mes vaditajs bija I. Livéans, Latgales kongre-
sa delegats. “Briva pulcina” vadiba (komiteja)
iesaistijas ari Daugavpill pazistama skolotaja
Anna Vonoga (1895-1977).2! “Briva pulcina”
komiteja bija ieceréjusi organizét 1917. g.
9. (22). aprli apspriedi kopa ar Daugavpils
baltieSiem — latvieSiem. Par §is sanaksmes
norisi véstures liecibas nav saglabajusas. Taja
pasa laika minétas Daugavpils latgalieSu dar-
biba pieradija, ka Latvijas apvieno$anas ideja
naca no Latgales puses. Janorada, ka “Briva
pulcina” aktivitates sekméja Latgales latvieSu
apgaismoSanas biedribas “Saule” dibinasanu
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Daugavpili 1917. g. 16. (29.) aprili.?> Sava
darbibas programma biedriba paredzéja vai-
raku skolu dibinasanu Daugavpili. 1917. g.
septembri tika atklati $Gsanas un rokdarbu
kursi, kuri tiek uzskatiti par sieviesu arodsko-
las “Saule” pirmsakumu.?

LatgalieSu organizéSanas notika ar Riga,
kur tolaik dzivoja ap 12-15 tikst latgalie-
Su.?* 1913. g. Rigas latgalieSi nodibinaja
savstarpéjas palidzibas biedribu “Vacaine”,
kas bija populara novadnieku vidd un ap-
vienoja ap 200 dalibnieku.?® Biedribai bija
koris, darbojas aktieru pulcins, uzsaktas sa-
runas par biedribas nama pirkSanu. Pasaules
kara laika biedriba partrauca savu darbibu.
Vairaki biedribas valdes locekli tika mobili-
z&ti armija. 1917. g. 16. (29.) aprili notika
biedribas “Vacaine" darbibas atjaunosanas
kopsapulce. Taja piedalijas 27 biedri. Jauna-
ja biedribas valdé tika ievéléti S. Priedulins
(agrakais biedribas prieksnieks), ticibas ma-
cibas skolotajs, velak prelats Eduards Stukels
(1884-1956), priesteris, velak profesors un
doktors Aleksandrs Novickis (1888-1972),
ka ar1 Lazdans, Rubuls, étoke, Priedulina,
Greivuls.?® AtjaunoSanas séde Iéma ari par
biedribas parstavju delegéSanu uz kongresu
Rezekne. Laikraksts “Drywa” informéja, ka
sapulces dalibnieki izteikusies “[..] par tautis-
ku vinibu ar balti§im [..]".?” Par delegatu uz
Latgales kongresu sapulce ievéléja podporu-
Ciku Jani Lackaju-Laci.?® Kongresa Rigas par-
stavis tika ieveléts Latgales pagaidu zemes
padomé.?® Tomér kopuma Rigas latgalieSu
vienpratiba skatama kritiski, jo ta laika presé
bija publikacijas par F. Kempa uzskatu piekri-
tejiem Riga. F. Kemps bija labs Rigas latgalie-
Su sabiedribas pazinéjs un uzturéja kontaktus
ar biedribu “Vacaine”. Par to liecinaja, pie-
méram, F. Kempa (Skoborgas) plasais raksts
“Rigas latgaliesi” laikraksta “Jaunais Zinias”
1913. g.3° F. Kemps Péterpils latgalieSu
varda rakstiski sveica biedribu “Vacaine” tas
atklasana. Padzilinoties diskusijam 1917. g.,
laikraksta “Drywa” redakcija noradija, ka
F. Kempam vairums piekritéju esot tiesi Rigas

latgalieSu sabiedriba “Vacaine”, bet vinu uz-
vardi plaSakai sabiedribai mazak pazistami.!

F. Trasuna, F. Kempa piekritéji:
vai bija ar citi?

Vestures literatira dominé uzskats, ka
diskusijas Latgales jautajuma vistieSak iz-
teica divu ievérojamo latgalieSu sabiedrisko
darbinieku — F. Trasuna un F. Kempa —
uzskati un darbiba. Nenoliedzami, ka Lat-
gales 20. gs. sakuma vesture nav iedo-
majama bez Siem izcilajiem darbiniekiem.
Latgales inteligence bija veidoSanas stadija.
Taja pasa laika Latgales pirmo atmodu, kas
sakas ar latinu drukas aizlieguma atcelSanu
1904. g., raksturo sazarotas sabiedriskas
un kultlras aktivitates. Attistijas prese ka
sabiedriskas domas forméSanas centri. Ne-
apSaubami, ka Latgales kongresa sagatavo-
Sanas, norises un rezultatu atspogulo$ana
nozimigi bija abi ta laika laikraksti “Drywa”
un “Liauzu Bolss”, kuri pauda bieZi atskiri-
gu Latgales jautajuma redzejumu, savstarpgji
asi polemizeja. Citu preses un publicistikas
izdevumu trikums neapSaubami sasaurina-
ja ideju attistibu, bet taja pasa laika esoSos
izdevumus padara musdienu pétniekam par
Tpasas uzmanibas objektu.

No & viedokla uzmaniba ir japievers citu
kongresa dalibnieku izteicieniem un ricl-
bai. Var drosi apgalvot, ka simts gadus péc
kongresa norises mums neizdosies pilniba
rekonstruét kongresa delegatu sarakstu.
Kongresa gaita netika stenograféta. Viens
no kongresa sekretariem Peteris Lazdans
atminas skaidroja, ka pienemto rezollciju
teksti bija fikseti briva jeb “[..] valeja veida
un tés nu manis porjema V. Seiles jaunkun-
dze [..]".%? Baltkrievijas Nacionala véstures
arhiva liecibas pagaidam ir fragmentaras.33
Nav pilnigas skaidribas par svarigu véstures
liectbu — 38 ieejas kartém, kuras netika
izsniegtas kongresa dalibniekiem un sagla-
bajusas Iidz misdienam.3* Kongresa bija
232 balsstiesigie delegati, bet ir saglabatas
ieejas kartes Nr. 235 un Nr. 242. Skaits
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matematiski sakrit ar delegatu skaitu, kuri
neapmierinati atstaja kongresu. So kardu vida
nav F. Kempa ieejas kartes. Visas kartes ap-
zimogotas ar Rézeknes Tirdzniecibas skolas
zimogu. No ta izriet, ka zimogoSana notikusi
otraja diena, kad bija zinama kongresa neie-
planota turpinajuma norises vieta — tirdznie-
cibas skola.

Apzinot daZadus vestures avotus, raksta
autors izveidojis elektronisku personu saraks-
tu, kura ieklauta informacija par 178 Latga-
les un citu novadu parstavjiem. Vinu uzvardi
minéti kongresam veltitajos avotos.3s Sada
personu loka paplaSinasana ir attaisnojama,
jo palidz labak izprast kongresa sagatavo$anu
un norisi. Kongresa otras dienas F. Trasuna
piekritéju fotografija ir saskatamas 117 per-
sonas, F. Kempa piekritéju fotografija — 72
personas. 1927. g. sakara ar kongresa des-
mitgadi prese tika publicétas kongresa dalib-
nieku divas fotografijas, kuras bija atSifréeti
vesturiska notikuma liecinieki. Pirmaja foto-
grafija bija atpazitas 30 personas, otraja —
divas personas.3®

Skatot 1917. g., latgalieSu laikrakstu po-
lemiskos rakstos, ievéribu pelna Sajas disku-
sijas minétie Latgales darbinieki. Ta laikraksts
“Liauzu Bolss” uzskatija, ka viskonsekventak
tuvinaSanos ar baltieSiem aizstavot pieci ka-
tolu garidznieki — “[..] pici Baltijas atspaidi
[..I" F. Trasuns, Jezups Rancans, Kazimirs
Skrinda, Janis Velkme, Piters ApSiniks.%” Sa-
vukart laikraksta “Drywa” skatijuma grupe-
jums, kura ietilpstot F. Kemps, B. Migliniks,
P Lipins, K. Strods, “[..] grib vest tautu pa
Skaldisonas celu [..]".%8

Ideju vestures logika liek domat, ka at-
Skirigu viedokl|u kultiveSana rada mérenibas
un samierinaSanas tendenci jeb centrismu.
No &1 viedokla ievéribu pelna dazu katolu
garidznieku piesardziga attieksme pret tuvi-
nasanos ar baltieSiem. Laikraksts “Drywa”,
plasi informéjot lasitajus par kongresa nori-
si, taja pa$d numura ievietoja Adama Vizu-
la (Odums Vyzuls) pardomu rakstu “Vai var
vienoties ar baltieSiem? Vards savieno$anas

pretiniekam.” A. Vizulis skaidroja, ka pasas
tautas interesés ir latgalieSiem ka atsevikai
tautai prasit autonomiju, bet “[..] ja Latgola
ir dala Latvijas, a na atseviSka tauta, vai var
vina dabot autonomiju [..]".*° Likumsakarigi,
ka A.Vizula rakstam bija atbalstitaji laikraksta
“Liauzu Bolss”, kur$ Saja gadijuma saskatija
Trasuna grupas pirmo kritiku no savéjo puses
un kurai tiekot ierobezota varda briviba.*° Ti-
kai laikraksta “Liauzu Bolss” atrodama infor-
macija par A.Vizula iniciativu dibinat jaunu
partiju “LatvieSu katolu karogs”, kura bija jau
pieteikuSies 500 dalibnieki.*! Plaaja parti-
jas programma viens no punktiem bija vel-
tits Liauzu partijas un Latgales organizacijas
komisijas samierina$anai. Laikraksta “Liau-
Zu Bolss” skatljuma samierinasana nebija
iespéjama, tomér iniciativa ir véra nemama,
jo “LatvieSu katolu karogs” cenSas ienemt
centrisku poziciju.*?> Turpmako notikumu gai-
ta paradija, ka politiskas dzives radikaliza-
cijas apstaklos centrisma tendencei Latgale
nebija lemts attistities.

Polemiskajos rakstos pirms Latgales kon-
gresa laikraksts “Liauzu Bolss” mingja ari
citus garidzniekus, kuri it ka esot “[..] izsa-
cejusi pret sasavinoSonus ar baltisim [..]",
tostarp A. Vizulis, Nikodems Rancans, Kon-
stantins Kangars.*® Jaatzist, ka Siem laikrak-
sta apgalvojumiem pietrika konkrétu piera-
dijumu.** AtSkirigu viedokli pauda LatgalieSu
organizacijas komisijas sekretare V. Seile,
kura, aizstavot N. Rancanu, K. Kangaru, ap-
galvoja, ka N. Rancans jau pirms Latgales
kongresa bija apvienoSanas piekritéjs, tapéc
ievéléts Latgales pagaidu zemes padome.*®
Savukart Latgales pétnieks L. Latkovskis
20. gs. 70. gadu apceré ir secinajis, ka
N. Rancans, budams uzmanigs un talre-
dzigs, “[..] nikod nav bijis par apsavinoSonu
par kotru cenu [..]".%¢

Latgales kongresa delegatu vida bija ar
sabiedriskie darbinieki, kuri driz péc kongre-
sa piesléjas lieliniekiem un veidoja Latgales
politiskaja dzivé kreisa radikalisma virzie-
nu. Pie § virziena pieskaitami, pieméram,
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Péterpils gimnazijas absolvents un publicists
Janis Zvidra (1895-1920), sabiedriskais
darbinieks, strélnieks un publicists Radolfs
Murin$ (Vaidavietis) (?-1919), lielinieku lai-
ka Dricanu pagasta revolucionaras komite-
jas priekssédétajs Dominiks Esta (?-1938).
Kongresa vini atbalstija vairakuma viedokli.#’
J. Zvidra kongresa tika ieveléts Latgales Pa-
gaidu zemes padomé, bet politisku motivu
dél esot izstajies un, sekodams pasludina-
tajam principam “[..] ni ar “Drywu”, ni ar
Kempu [..]", iesaistijas Latgales komunistis-
kas jaunatnes kustiba.*® Savukart R. Murin$
1917. g. novembri uzstajas LatgalieSu strél-
nieku sekcijas padomes sede ar revolucionaru
runu un péc vina ierosinajuma pienemta sa-
pulces rezollcija, kura aicinats atzit padomju
varu par vienigo varu, nesaudzigi cinities pret
Latgales zemes padomi, boikotét laikrakstu
“Drywa”, veidot sarkanas gvardes druzinas.*?
D. Esta, kas padomju laika literatlira dévets
par “legendaru partizanu komandieri” un
“Latgales Capajevu”, 1918. g. organizéja lie-
linieku brunotu vienibu un bija iesaistits mie-
rigo iedzivotaju slepkavosana, par ko Latvija
1923. g. aizmuguriski tiesats.5°

Secinajumi

Latgales 1917. g. kongresam veltito vés-
tures avotu pétnieciba |auj ieverojami papla-
Sinat priekSstatus par latvieSu novadu apvie-
noSanu un Latvijas valsts veidoSanu. Latvijas
apvieno$anas iniciativa naca no Latgales
puses. Latgales darbinieki runaja par kopi-
gam interesém un kopigu nakotni. Jau kon-
gresa sagatavoSanas laika (1917. g. marta
un april) tika panakta principiala vieno$anas,
ka vienota Latvija (toreiz vel demokratiskas
Krievijas sastava) Latgalei bitu pieSkirama
padvaldiba. Par galveno stridus objektu kluva
deklarétas pasvaldibas iegliSanas celi: Latga-
lei vienojoties ar paréjiem latvieSu novadiem
vai Latgalei, balstoties uz saviem spékiem,
prasit no Krievijas pasvaldibu pa tieSo. Latga-
les sabiedrisko darbinieku uzskatu dazadibas
pétniecibu sarezgl Saura un specifiska vés-

tures avotu baze: paslaik Baltkrievijas arhivi
maz pétiti, ta laika vienigie latgalieSu laik-
raksti “Drywa” un “Liauzu Bolss” savstarpéja
polemika un notikumu daudzveidiba sniedz
daudz neargumentétas un deklarativas infor-
macijas, niecigs ir kongresa dalibnieku atmi-
nu klasts. Sie objektivie apstakli ievérojami
saSaurina Latgales 1917. g. véstures pétnie-
cibas tematiku.

Ar Latgales kongresa pétniecibas joma
tika sasSaurinata. Par tas tradicionalajiem té-
mam kluva — latgalieSu darbiba kongresa
priekSvakara Péterpili un Rézekné, F. Trasuna
un F. Kempa uzskatu sadursme, katolu ga-
ridzniecibas loma kongresa.

Detalizéta un kritiska esoSo avotu pét-
nieciba, véstures avotu bazes paplasinasana
lauj atklat jaunas témas 1917. g. kongresa
izpete, pieméram, vietéjas sabiedribas (Dau-
gavpils, Riga) loma virziba uz kongresu, Lat-
gales jautajumam veltito diskusiju idejiskais
spektrs gan F. Kempa un F. Trasuna polemi-
kas konteksta, gan citu Latgales sabiedrisko
darbinieku (A. Vizulis, N. Rancans, K. Kan-
gars, J. Zvidra, R. Murin$, D. Esta) uzskatu
konteksta.

Avoti un piezimes

! Latgales kongresu 1917. g. presé sauca
par “visparigu latvieSu-latgalieSu kongresu
(pilnigu sapulci)” (Drywa), Latgales latvie-
Su kongresu (Drywa), Latgales zemes sa-
pulci (Brivais Strélnieks, Lidums, Jaunais
Vards), Latgales konferenci (Brivais Strél-
nieks, Lidums), Zemes kongresu (Jau-
nais Vards), Latgales “kongresu” (LiauZu
Bolss).
Musdienu jaunakaja zinatniskaja literatd-
ra ir lietoti dazadi apziméjumi, pieméram,
“Latgales pagastu, pilsétu paSvaldibu,
draudzu un biedribu parstavju 1. kongress”,
“LatgalieSu nacionalo, politisko un profesio-
nalo organizaciju parstavju kongress Rézek-
ne” (20. gs. Latvijas vésture, 1900-1918.
Riga, 2000), “Latgales latvieSu kongress”
(Latvijas vésture. 20. gadsimts. Riga,
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2005), “Latgales latvieSu kongress, Lat-
gales 1. kongress (ari Rézeknes kongress)
(Latvijas enciklopédija. 3. s€j. Riga: SIA
“Valérija Belokona izdevnieciba, 2005).
PaSlaik — Sanktpéterburga. Par Petro-
gradu pilsétu sauca no 1914. gada lidz
1924. gadam, kad ta tika pardevéta par
Leningradu. LatvieSi Petrogradu parasti
sauca par Péterpili.

Cela uz Latvijas valsti. Latgales kongre-
sam 100. Latgales latvieSu kongress
1917. gada 9.-10. maija (sast. H. Soms).
http://lv100.lv/Uploads/2017/02/09/fak-
tu_lapa_Latgales kongress.pdf;
Natranbckomy koHrpeccy 100 9-10 mas
1917 ropa (sast. H. Soms, A. Ivanovs).
http://www.mk.gov.lv/sites/default/files/
editor/latgales_kongress_ru.pdf

Zeile P. Latgales kultdras vésture. Rézek-
ne: Latgales kultiras centra izdevnieciba,
2006. 402. Ipp.

LatgalieSu jautadjums. Liepajas Atbalss.
1912. 27., 28. jan.; lzrikojumi, sapul-
ces. Dzimtenes Véstnesis. 1912. 16. jin.;
Zinibu komisijas vakara sapulces. Dzimte-
nes Véstnesis. 1912. 25. jin.; Cina ap
Latgales jautajumu. Dzimtenes Véstne-
sis. 1912. 27. dec.; Latgales jautajuma.
Dzimtenes Veéstnesis. 1912. 11. okt.;
Latgales jautajums. Atbilde F. Kempam.
Dzimtenes Veéstnesis. 1912. 29. sept.;
Zinibu komisijas sapulces Reiga. Drywa.
1912. 3. jal.

LatvieSu béglu apgadasanas centralkomi-
teja. Vila Olava fonda sabiedriba. 1931.
63. Ipp.

Audzeknis. Latvija vinojas. Drywa.1917.
11. janv.

LatvieSu béglu apgadasanas centralkomi-
teja. Vila Olava fonda sabiedriba. 1931.
63. Ipp.

V. Seiles zinojums Latgales kongresa par
latgalieSu organizacijas komisijas darbibu
detalizétak izklastits A. Gobas darba “F. Tra-
suns. Tautas un valsts vienotajs” (1933),
kurs saglabajies manuskripta veida.
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21

22
23

24

25

26

Seile V. Latgolas likteni béglu laikmeta.
Latgalisu bidreibas paleiga kara uperem
darbeiba. Daugavpils, 1934. 60. Ipp.
Letgolas tautas komitets. LiauZu Bolss.
1917. 15. apr.

LatgalieSu sapulce  Péterpili.
Vards. 1917. 19. marts/1. apr.
Par Jeronimu Rampanu trakst precizu zinu.
Ka gimnazists vin$ iesaistijas 1917. g.
latgalieSu aktivitatés Péterpill un Rézek-
né. Turpmak dzivoja Padomiju Krievija.
20. gs. 60. gados bijusi sarakste ar Latga-
les bibliografu un skolotaju Steponu Seili.
Sikak: Seils S. Dienasgramatas. 1924-
1979. Daugavpils: Saule, 2016. 90. Ipp.
Svarigs breidis. Drywa. 1917. 29. marts.
Latgales jautajums. Jaunais Vards. 1917.
6 (19.) apr.

Seile V. TautiSi. Drywa. 1917. 29. marts.
Letgolas tautas komitets. LiauZu Bolss.
1917. 15. apr.

Imonts. Letgalisi dzeivia Petrograda pede-
ja laika. LiauZu Bolss, 1917. 15. apr.
Seile V. TautiSi. Drywa. 1917. 29. marts.
Daugpiles latviSu-latgaliSu  apspride.
Drywa. 1917. 12. apr.

Anna Vonoga, precéta Brauere, dzimu-
si Liksnas pagasta, mirusi Indianapolé
(ASV). Daugavpili dibinaja bérnu patvers-
mi, kura vélak partapa par Daugavpils
1. latvieSu pamatskolu. 20. gs. 20.-30.
gados ta bija F. Brieza pamatskola, kuras
parzine 1927-1940. g. bija A. Brauere.
Véstule latviSim. Drywa. 1917. 29. marts.
Musdienas ta ir Daugavpils Dizaina un
makslas vidusskola “Saules skola”.
Skoborga (Kemps F.). Reigas latgalisi. Jau-
nas Zinias. 1913. 31. janv.

Biedribu dzive. Jaunais cefs. 1913. 30.
dec.

Nu bidreibu dzeives. Drywa. 1917.
17. maijs. Par minétajam personam —
Lazdans, Rubuls, §toke, Priedulina, Grei-
vuls — nav plasaku zinu. lespéjama ari
uzvardu sakritiba, jo, piem., Péteris Laz-
dans un Francis Greivuls bija pazistami

Jaunais
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Latgales darbinieki, iesaistijuies Latgales
kongresa sagatavoS$ana.
Nu  bidreibu dzeives.
17. maijs.

Turpat.

6. Tukuma latvieSu strélnieku pulka pod-
poruciks D. Lackajs-Lacis, izvirzits no
Rigas LatgalieSu biedribas, Latgales kon-
gresa vienlaicigi bija ietekmigs latvieSu
strélnieku parstavis, nakamais aiz strél-
nieku vaditaja Jana Rubula. Sk.: Jekab-
sons E. Aizmirstais Latgales kongresa
dalibnieks — latvieSu strélnieks podporu-
Ciks Donats Lackajs-Lacis. Tévijas Sargs.
2017. 2: 30-31.

Skoborga (F. Kemps). Reigas latgalisi. Jau-
nas Zinias. 1913. 31. janv.

Tautisi. Drywa, 1917. 22. marts. Viens
no F. Kempa piekritéjiem Riga laikraksta
skatijuma bija B.Migliniks. lespéjams, tas
bija, Boleslavs Migliniks (1891-1928) —
20. gados miertiesnesis Rézekné, notars
Ludza, pasvaldibu darbinieks, zemkopibas
ministra biedrs (1924-1925).

Lazdans P. Atminas par Latgolas kongresu.
Dzeive. 1953. Nr. 10.

Baltkrievijas Nacionala véstures arhiva
fondu atseviSkas kopijas ir pieejamas
Latgales kulthrvestures muzeja. Tas tika
sanemtas no Baltkrievijas ar Reézeknes
pilsétas domes atbalstu un izmantotas
Latgales kongresa simtgades ekspozicijas
“Pari slieksnim” izveide.

leejas kartes pieejamas Latvijas Naciona-
las bibliotékas Retumu nodala.
Saraksts pieejams  tieSsaisté:

Drywa.1917.

Latga-

Par autoru
Dr. hist. Henrihs Soms ir Daugavpils Universitates asociétais profesors. IntereSu loks —
Latgales vesture, véstures informatika. Kop$ 1993. g. veido elektronisku datu bazi “Latgales
dati” (http://latgalesdati.du.lv/).

About the Author
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Summary

Key words: Latgale Congress 1917, F. Trasuns, F. Kemps, Catholic priests, riflemen,
Petersburg

The Latgale Congress took place in Rézekne on 9-10 May 1917. It was a meeting of the
representatives of the Latgale Latvians who had assembled to discuss the issues of Latgale
self-government, among them being the question about secession of Daugavpils, Ludza, and
Reézekne districts from Vitebsk province and their uniting with the territories populated by the
Latvians of Vidzeme and Kurzeme. The congress organized the Provisional Land Council of
Latgale, whose representatives, together with the Provisional Land Councils of Vidzeme and
Kurzeme, participated in the work of the Latvian Provisional National Council and contributed
much to proclaiming the Republic of Latvia.

During the process of organizing the congress, the agreement was reached that in the
united Latvia, Latgale should be granted broad self-government rights. However, simultane-
ously differences in attitudes could also be observed. A part (supporters of priest Francis
Trasuns) optimistically hoped for cooperation and mutual understanding between all Latvians
when dealing with issues of religion, language, and other problems. The other part (support-
ers of engineer Francis Kemps) emphasized the specific character of Latgale and insisted on a
widely-discussed cooperation programme between Latgale and other districts. 232 delegates
who had the right to vote took part in the congress. As a result of different controversies, 39
delegates left the congress.

Paradoxically, under the conditions of historical isolation and Russification of Latgale, the
most persistent enthusiasts for consolidating of the Latvian nation were in Latgale. At the
beginning of the 20" century, F. Trasuns wrote about and explained the differences between
Latvians in Vitebsk province and their community with the Baltic Latvians. F. Kemps saw this
community in the ancient history of Latvia, and also in the origin of a red-white-red flag.

On 14 (26) December 1916, the meeting of the Central Committee of Latvian Refugee
Provision in Petersburg, with many public figures from Latgale participating in it, supported
the idea of unity and founded the commission of Latgalian organizations. On 15 (28) March
1917, under the guidance of F. Kemps, the Latgale People’s Committee was established in
Petersburg.

The process of organizing the Latgalians gradually reached Latgale as well. Important ac-
tivities were organized by the Latgalians in Daugavpils, too. At that time, Daugavpils was a
front-line city. Care for the refugees was being organized by the local department of the Lat-
galian association of the aid for the refugees, under the guidance of the dean of Daugavpils
St. Mary’s congregation, Antonijs Urbss. Thus, gradually the Latgalian public rallied round St.
Mary’s congregation. On 28 (April 10) March 1917, the meeting of local Latgalians founded
a “free society”. The committee of a “free society” was planning to organize meetings with the
Latvians of Daugavpils. The activities undertaken by a “free society” contributed greatly to the
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foundation of the edification society “Saule” and the vocational school “Saule” for women in
Daugavpils, 1917.

The process of organizing the Latgalians was taking place in Riga as well, since at that time
there lived approximately 12-15 thousand Latgalians. On 16 (29) April 1917, the Latgalian
Society for Mutual Aid “Vecaine” in Riga supported the idea of Latvian people’s unity and
delegated rifleman J. Lackaja-Lacis to the Latgale Congress. At the same time, publications in
press drew attention to the fact that among the Riga Latgalians there were a lot of supporters
of F. Kemps who wanted to discuss the idea of districts’ coming closer.

Two prominent Latgalian public figures — F. Trasuns and F. Kemps — were the ones who
most frequently participated in the discussions on the Latgale issue. The review of polemic
articles published in the 1917 newspapers reveals the names of other discussion participants
as well. The newspaper LiauZu Bolss considered that the idea of drawing nearer to the Baltic
nation was being defended most consistently by five Catholic priests — F. Trasuns, J. Rancans,
K. Skrinda, J. Velkme, and P. ApSiniks. The newspaper Drywa thought that the group, which
included F. Kemps, B. Migliniks, P. Lipin$, and K. Strods, held a different opinion.

Cultivation of conflicting opinions in the struggle of ideas objectively created the tendency
of reconciliation or Centrism. Remarkable is the circumspect attitude of several Catholic priests
(A. Vizulis, N. Rancans, K. Kangars) towards the idea of drawing nearer to the Baltic nations.
A. Vizulis planned to set up a party of the centre, “LatvieSu kato|u karogs” [Latvian Catholic
Banner].

Among the delegates to the Latgale Congress, there were also public figures who soon
after the congress joined the Bolsheviks and started the trend of left radicalism in Latgale
political life. This trend was represented by J. Zvidra, R. Murin$ (Vaidavietis), D. Esta. At the
congress, they supported the majority opinion. Due to political reasons, J. Zvidra seceded from
the Provisional Land Council of Latgale and joined the movement of Latgale communist youth.
In November 1917, R. Murin§ summoned people to recognize the Soviet power as the only
power and to ruthlessly fight against the Latgale Provisional Land Council. D. Esta organized
and armoured the unit of the Bolsheviks in 1918 and was involved in the slaughter of civil
population.

The narrow base of historical sources considerably affects the research on the Latgale is-
sues of 1917: the archives of Belarus have been little investigated at present, the polemics
between the only Latgalian newspapers of that time, Drywa and LiauZu Bolss, provide much of
unsubstantiated and declarative information, and the range of published memories of the con-
gress participants is insignificant. A detailed and critical investigation of the present sources,
and the extension of the base of history sources allow revealing new themes in the research
of the 1917 congress, such as, for example, the role of a local community in preparing for the
congress, the ideological spectrum of discussions centred on the Latgale issues within the con-
text of both the polemics of F. Kemps and F. Trasuns as well as opinions of other public figures
of Latgale (A. Vizulis, N. Rancans, K. Kangars, J. Zvidra, R. Murins).
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Atslegas vardi: Daugavpils novads, konfesionala, nacionala, regionala un valstiska piederiba

Raksts balstas divu vasaru (2016-2017) Latvijas Universitates un Daugavpils Universi-
tates macibspéku, ka ari studéjoso tradicionalas kultdras ekspediciju iegitaja audio un video
materiala, ka ari individualu izpétes braucienu veiktajas audiointervijas Daugavpils novada.
Daugavpils novads aptver divas vésturiski atSkirigas teritorialas vienibas, kuras nodala Dau-
gava. Daugavas upes kreisais krasts lidz Otrajam pasaules karam ietilpis llikstes aprinki, la-
bais krasts — Daugavpils aprinki. Laba krasta apdzivotajiem ir skaidra etniska, konfesionala,
regionala un valstiska piederibas apzina. Kreisa krasta iedzivotaju etniskais, konfesionalais
un socialais sastavs padomju laika stipri mainijies, tapéc te izveidojusies Joti sareZgita kopé-

ja situacija, kas raksta detalizéti analizéta.

Kultara ir cilveku roku un prata izveidots
kopéjais labums jeb pars. Tas var bat ka ma-
terialas, ta nematerialas dabas. Svarigakais
Saja zina ir parmantojamiba no paaudzes uz
paaudzi, apgustot iepriek$&jo un kaut ko pie-
nesot kopéja pura klat: “Kultara ir tas, ko cil-
vekam vajadzétu apgut, lai klatu par vertigu/
sabiedribas/ locekli.”* Kada regiona kultiras
savdabibu var radit atseviski individi, tacu
tas aprobaciju veic etniskas un/vai socialas
grupas. Kultiras jédziens nav atraujams no
tradicijas, jo kads fenomens var gan rasties
viena mirkli, bet nostiprinaties tam lauj tikai
iesaiste un pienemSana/nepienemsana no
tradicijas neséju puses. Tas teorétiski ir pas-
saprotams lietas, tacu praksé kultlras uzkra-
jums un savdabiba katra regiona var veidoties
pavisam atSkirigi. Viens no tadiem regioniem,
kur vietéja kultlra funkcioné atSkirigi no lie-
las dalas citu Latvijas regionu, ir Daugavpils
novads.

Divas vasaras (2016-2017) Latvijas
Universitates un Daugavpils Universitates
pétnieku grupa kopa ar humanitaro nozaru
studentiem (galvenokart doktorantiem un
magistrantiem) par lauka pétijuma objektu
bija izvelejusies tieSi Daugavpils novadu.
Seit — ar atskatu vesturée — detalizétak par
daziem 81 lauka pétijuma rezultatiem.

2009. g. administrativas reformas rezul-
tata Daugavpils novads aptver teritoriju gar
Daugavas abiem krastiem, apvienojot 19 pa-
gastus. Daugava sadala novadu divas dalas
ne tikai fiziski, bet arm uzkratas un mantotas
kulthrtradicijas zina. Daugavas laba krasta
materialo un nematerialo kultlru uzturéjusi
un uztur galvenokart Latgales katolticigie lat-
vieSi (latgalieSi), bet kreisa krasta kultdra ir
vairaku etnosu ar dazadu konfesionalo piede-
ribu veidojums.

Daugavas kreisa krasta Daugavpils nova-
da teritorija administrativi ietilpusi dazados
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valstiskos veidojumos. 1237. g. Romas pa-
vesta legats biskaps Vilhelms jeb Vilums
(Willelmus/Wilhelm von Modena) pieSkira
So apvidu lidz ar Séliju Zemgales biskapijai.
15661. g., Livonijas ordena valstij sabrikot,
Sis novads “uz mazigiem laikiem” tika pie-
Skirts Kurzemes un Zemgales hercogistei, bet
1795. g. tas nonaca Krievijas ietekmes lauka
un tika ieklauts Kurzemes guberna.? Kreisa
krasta teritorijas dala (sakot no Sventes pa-
gasta lidz Grivai) lidz Otrajam pasaules ka-
ram ir bijusi piederiga Ilikstes aprinkim. Kul-
thrvésturiski tai ir piederiba Sélijai, tacu divu
ekspediciju laika tikai dazi no intervétajiem
atzina, ka izjlt sevi ka sélus jeb sélieSus. For-
mali, ietilpstot Daugavpils novada, ta varétu
tikt uzskatita par Latgali. TaCu ari §1 piederiba
intervijas netika konstatéta. Gandriz visiem
divu ekspediciju laika Daugavas kreisa krasta
teritorija intervétajiem cilvékiem bija gritibas
nosaukt regionalo piederibu. Gandriz katram
§1 piederiba ierobezojas ar dzimto ciemu vai
pagastu. Ta ir paradiba, kuru neviena cita Lat-
vijas novada nav izdevies atrast. Ari Daugav-
pils novada Daugavas kreisa krasta pagastu
iedzivotaji vienmér varéja droSi pateikt, kas
vini ir. Parasta vinu atbilde bija “Meés esam
latgaliesi.”

Konfesionala kulturbagatiba

Abas Daugavpils novada dalas vieno kato-
liskas tradicijas spéciga klatbatne. Daugavas
laba krasta teritorijas katoliska kultGrmantoju-
ma dala ir veidojusies vairaku gadsimtu garu-
ma, kamér Seit pastavéja Polijas politiska un
[idz ar to ari ideologiskad dominance. Formali
tas aptver laika posmu no 1569. g. (Latgale
Polijas-Lietuvas kopvalsts sastava) lidz 1772.
g., kad Latgale tika ieklauta Krievijas impe-
rijas sastava. Realitaté Polijas ideologiska ie-
tekme — vismaz uz katolu baznicu un caur to
uz iedzivotaju pratiem un pasaules uztveri —
pastaveja 1dz Otrajam pasaules karam. Polis-
ko lniju Latgales katolticiba uzturéja un, ka
liekas, noslédza tas arhibiskaps metropolits
Antonijs Springovits (1876-1958). Cariskas

Krievijas laika katolticibai tika likti dazadi
Skersli, méginot Latgales latvieSus pievérst
pareizticibai. Tas neizdevas.® Nakamais lie-
lais parbaudijums gan priesteriem, gan drau-
dzem, gan kultlras darbiniekiem bija padom-
ju laiki*, par kuriem saméra daudz stastija ari
aptaujatie Daugavpils novada gados vecakie
iedzivotaji.

MUsdienas katoli atjauno savus diev-
namus un cel jaunus. 2006. g. Demenes
pagasta, izremontétaja Zemgales dzelzce-
la stacijas eka tika atklata Zemgales Svéta
Krusta pagodinasanas baznica, kas lidz tam
atradas dievkalpojumiem nepiemérotas tel-
pas. Pirms Otra pasaules kara Zemgale bija
Latvijas robezstacija, pavisam tuvu Lietuvas
teritorijai.

Paraléli katolicismam, kop$ Daugavpils
tagadéja novada teritorija 1dz ar paréjo Lat-
gali nonaca un atradas Krievijas impérijas
sastava, saka pieaugt pareizticibas garigais
iespaids. Tai netika likti $kérsli ari Latvijas
pirmas brivvalsts laika. Savukart padomju
okupacijas laika pareizticibu, lidzigi ka citas
konfesijas, apkaroja.

Nozimiga vieta Daugavpils novada kon-
fesionalaja karté ir vecticibniekiem, dala no
kuriem Saja teritorija apmetusies jau kops
17.un 18. gs., kad béga no religiskajam va-
jasanam Krievija.> Cariskas Krievijas laikos
vecticibnieki atradas nelegala vai puslegala
stavokli, jo vara priekSrocibu deva pareizti-
cibai. Tikai 20. gs. sakuma varas attieksme
pret vecticibniekiem kluva pielaidigaka, at-
laujot tiem oficiali registrét savas draudzes.
Latvijas pirmas brivvalsts laika attieksme pret
vecticibniekiem bija pozitiva, par ko liecina
valsts atbalsts vinu draudzém:

“Izveidojoties Latvijas valstij, vecticibnie-
ku organizacijas un draudzes tika dazadi at-
balstitas: jau 1921. gada no valsts budzeta
vecticibnieku biedribam tika izdaliti 200 000
rublu, nakamaja gada — 300 000 rublu.
Katru gadu vecticibnieku draudzes sanéma
valsts finansialo atbalstu, varéja ar atlaidem
pirkt bivkokus I0gSanu namu celtniecibai un
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remontam, ka arl sanéma zemes TpaSumus
no zemes valsts fonda."®

Ekspedicijas laika 2016. g. intervéjam
Skrudalienas pagasta Voitisku vecticibnieku
draudzes priekSnieci Kirkoru Rumjancevu
(dz. 1936). Vina uzreiz noSkira krievu vecticib-
niekus no parejiem krieviem: “Moskalji ostalisj
v Rossiji, my beglyje.” (Moskali palika Krievija,
més esam izbédz&ji.)”

K. Rumjanceva stastija par vecticibnieku
pulém saglabat draudzi. Péc vinas stastita,
lidz karam draudzé bijusi 3500 (!) locekli.
Dala péec Otra pasaules kara izsititi, dala
aizklidusi uz Rigu, pédéjas desmitgades —
uz Vaciju un citur. 1996. g. atverts jauns
IGgSanu nams, bet ir gritibas atrast lidzek-
lus ta uzturéSanai un religisko kulta prieks-
metu aizsardzibai. 1998. g. viena naktl no
lGgSanu nama tikuSas nozagtas 47 ikonas,
vértigs evangélija izdevums un citas sakralas
vertibas. Nekas no ta nav atrasts.

K. Rumjancevas gimené padomju laikos
neviens nav stajies ne pionieros, ne kom-
jaunatné, ne komunistiskaja partija. Pati
kolhoza stradaja par galveno gramatvedi,
aicinata staties partija, bet nedarijusi to.
K. Rumjancevas dzivesbiedrs Stefans Rum-
jancevs ari ir vecticibnieks. Gimene tris pie-
augusas meitas, viena no tam precéjusies
ar katoli, paréjas ar vecticibniekiem. Saruna
K. Rumjancevai nebija svarigi konkreti-
zet znota — katola — tautibu, svarigi bija
noradit tikai uz vina religisko piederibu.
K. Rumjancevas vecakiem bija senlaicigi
personvardi — Vassa un Firss. PaSas bér-
niem personvardi kaut ari seko slavu kultar-
tradicijai, tomeér vairs nav vecticibniekiem
specifiski (Zoja, Nadezda, Natalja).

Pirms Otra pasaules kara bija gandriz ne-
iespéjami precéties vecticibniekam ar katoli,
luterani vai pareizticigo. Konfesiju robezas
bija stingri iezimétas. Pat péc kara (apmé-
ram lidz 1960./1970. gadu mijai) vecaki un
radi iebilda pret tadam laulibam. Ta Silené
intervéta vecticibniece Jelena Lazdina (dz.
1921) stastija, ka 1962. g. precéjusies ar lu-

terani Augustu Lazdinu. Abiem tas bija otras
laultbas. Virs bija padomju varas represétais
(astoni gadi izsutijuma Sibirija). Vinas radi ie-
bilda ne tapéc, ka represétais, un ne tapec,
ka latvietis, bet tapéc, ka luteranis. Palaviba
Dievam Jelena Lazdina stastija un radija eks-
pedicijas dalibniekiem sagatavoto t. s. béru
pdru, vina ari iekopusi sev nakamo kapa vie-
tu, sagatavojusi kapa plaksniti: “Toljko grob
jeshcho ne hochu, zapylitsja.” (Tikai Skirstu
vél negribu, saputeklosies.)®

Visa Daugavpils novada vecticibnieku
draudzes joprojam ir stipras un saliedétas,
tapat ka katolu draudzes.

Ka Skiet, visasak padomju vara vér-
sas tieSi pret uniatiem jeb grieku katoliem.
Lai saprastu, kapéc, ir nedaudz jaieltkojas
uniatisma vesturé. Pec kristigas baznicas
SkelSanas Rietumu un Austrumu atzaros,
vairakus gadsimtus abu atzaru parstavji ne-
spéja atrast kopéjus saskares punktus. Tikai
1596. g. Bresta tika izstradata t. s. Brestas
Unija: sinode Kijevas metropolits un ukrainu—
baltkrievu baznicas biskapi pazinoja par vie-
notibu ar kato|u baznicu. Tika izveidoti pama-
ti grieku-katolu baznicai tagadéjas Ukrainas,
Baltkrievijas teritorija, ari Latgales regiona.
Uniati jeb grieku katoli apvienoja sevi gan
katolisko, gan pareizticigo sakotni. Uniatisma
pamata bija kato|u teologija un bizantiskais
rituals.® Uniati paklavas Romas pavestam
ka baznicas galvam. Vajadzibas gadijuma
vini drikstéja pienemt Svéto Komaniju Ro-
mas katolu baznica, to paSu tika lauts darit
arm Romas katoliem uniatu baznica. Konkrétu
pétijumu par uniatisma veésturi Latvija nav
daudz. Arheologi pétijusi Jékabpils baznicas
un tam piederosas 17.-18. gs. kapsétas,
tai skaita uniatiem kadreiz piederigas.'® Par
uniatu darbibu apkopojoSus zinojumus vei-
dojusi 20. gs. 90. gados atjaunotas uniatu
baznicas parstavji.!!

Uniatu vesture Latvija lielas linijas ir lidzi-
ga tai, kada ta bijusi Baltkrievija un Ukraina.
Uniati bija pilniba atkarigi no Krievijas caru
un vinu vietvalzu ikbriza nostajas. Katrina Il
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1780. g. izdeva pavéli, saskana ar kuru
uniatiem bija labpratigi japariet pareizticiba
vai katolticiba. Labpratiba ta bija tikai teo-
rija, realitaté “Katrinas Il valdisanas laika ar
varu pareizticiba tika parkrustiti vairak par 3
miljoniem uniatu. Pec tam visas uniatu epar-
hijas, atskaitot Baltkrievijas (Polockas), tika
likvidétas.”'? Latgalé $aja laika uniati parsva-
ra tomér pargaja katolticiba, ne pareizticiba.
Savukart Katrinas Il péctecis Pavels | deva
uniatiem pilnu brivibu, un uniatu rindas atkal
jutami pieauga. Nakot 1825. g. pie varas Ni-
kolajam |, uniatu vajasanas atsakas no jauna:

“1834. gada no uniatu baznicam tika iz-
nemtas visas vinu dieviligSanas gramatas un
tika pavéléts turpmak llgties péc pareizticigo
gramatam (..) Uniatu macitajus, kas atteicas
pariet pareizticiba, saslégtus vazas, aizdzina
uz Sibiriju.”3

Aleksandra Il valdisanas laika uniatu va-
jasanas turpinajas. Tie, kas nevéléjas pariet
pareizticiba, glabas, labpratigi parceloties
uz dzivi Sibirija vai uz Krievijas vidieni. Nav
nejausiba, ka Latgalé, tapat ka Ukraina un
Baltkrievija, vairums baznicu, kas kadreiz
piederéjusas uniatiem, péc tam ir nonakusas
pareizticigo parzina. Pareizticigo baznica, ie-
spéjams, tapec, ka ta gandriz vienmer ir biju-
si par cieSu sadarbibu ar varas struktiiram un
tiekusies pati piedalities pratu parvaldisana,
attieciba pret uniatiem bijusi labakaja gadiju-
ma rezervéeta. Savukart katoliem sadarbiba ar
uniatiem parsvara ir bijusi augliga un savstar-
péja tolerancé veidota.'*

Tikai neatkarigas Latvijas laika uniatu
darbiba muasu valsts teritorija atjaunojas.
Savu palidzigo roku te pielika katolu maci-
tajs Boleslavs Sloskans.'® Ar péc kara, at-
rodoties trimda Belgija, vin$ iespéju robezas
palidzéja uniatiem. Nozimiga loma uniatu
darbibas uzturéSana bija ari katolu marijanu
tévam Bronislavam Valpitram (1899-1976).
B. Valpitrs bija biritualists, varbit tiesi tapéc
1939. g. vinam tika uzticeta uniatu gariga ap-
ripe, tai skaita Daugavpill — tagadéja Sveta
Petera katolu baznica, ka ari Jaunavas Mari-

jas bezvainigas ienem&anas baznica. Atjauno-
taja Daugavpils uniatu draudzeé vin$ 1sa laika
apvienoja ap 2000 ticigo. Japiezimé, ka Lat-
vijas pirmas brivvalsts laika bijusaja Ilikstes
aprinki, dala no kura tagad ieklauta Dau-
gavpils novada, bija 6% uniatu.'® 1948. g.
B. Valpitrs tika notiesats uz 25 gadiem ieslo-
dzijuma. Tikai pec Stalina naves spriedums
tika mikstinats, un tapat ka daudzi citi re-
presétie, vin§ 1956. g. varéja atgriezties no
Sibirijas Latvija. Latvija vin$ turpinaja kalpot
nomalas katolu draudzes, jo par uniatismu
padomju laika nevaréja bit ne runas.!’

Paslaik Latgalé uniatu draudze darbojas
Daugavpils Griva — 2005. g. iesvétita grieku
katolu draudzes kapela, kura kalpo draudzes
priesteris Konstantins Markovs.

Uniatu baznica 17.-18. gs. piedzivoja
istu uzplaukumu AugSzemé ar grafu Ziber-
gu labvélibu. Augszemé Ilidz 1839. g., kad
uniati varmacigi tika ieklauti pareizticigo
baznicas sastava, pastavéja devinas uniatu
baznicas un divi klosteri (lliksté un Jékab-
pill). Jékabpill uniati ienakusi péc pilsétas
dibinaSanas 17. gs. beigas vai — péc citam
zinam — 18. gs. pirmaja pusé. Kurzemes
un Zemgales hercogistes laika 18. gs. uniati
bija Kaplava, Cervonké, Jakubova, Saliena,
Fabianova. 19. gs. sakuma grieku—kato-
lu baznica tika uzcelta ari Skrudaliena un
KSCova: “Ta ka visas draudzes (atskaitot to,
kas Jékabpill) atradas Kurzemes gubernas
[lOkstes aprinki, tad biezi So aprinki dévéja
par uniatu pusi.”1®

Latgale nonaca Krievijas sastava 1772. g.
péc Polijas sadaliSanas, Kurzeme — 20 ga-
dus velak, 1795. gada. Ka viena, ta otra ga-
dijuma uniatus driz péc So teritoriju pievie-
noSanas Krievijai paklava vajasanam. Kad
cara valdiba aizliedza uniatus, vini parsvara
pargaja katolticiba. Ta 1836. g. no 880 Sa-
lienas uniatu draudzes locekliem puse parga-
ja katolos.?

Daugavpils novada Salienas, Vecsalienas,
Skrudalienas un Demenes pagastos, t. i., vie-
tas, kur kadreiz bija spéciga uniatu religiska
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darbiba, diemzel vairs nav ne tikai uniatu
baznicu (tas sava laika atdotas vai nu kato-
liem, vai pareizticigajiem), bet ari atminu par
piederibu Sai baznicai. Neviens no intervéta-
jiem nebija neko dzird€jis ne par uniatiem, ne
cita varda — par grieku katoliem.

Ja uniatiem jaatdzimst no pelniem, tad
luteraniem it ka nebltu jaiziet $ads pilns
atdzim$anas cikls, jo evangéliski luteriska
baznica ir pietiekami spéciga visa Latvija.?°
Bet, diemzél, ne Daugavpils novada, kur
[1dz Otrajam pasaules karam tai bija stabila
vieta bijusaja llikstes aprinka teritorija. Uz
luteranu klatbatni garigas tradicijas veidoSa-
na musdienas nereti norada tikai un vienigi
baznicu ékas. Medumu pagasta par luteranu
kadreizéjo klatbatni liecina Egiptes baznicas
(celtas 19. gs. sakuma) izdemolétais grausts.
lekonservéta stavokli tukSas un pamestas
stav Demenes (celta 19. gs. beigas), Kalki-
nes pagasta Berkeneles (arl Birkenele, celta
19. gs. sakuma) evangéliski luterisko baznicu
ékas. Ar lielam pudlem dzivibu velk Vecsalie-
nas pagasta celta Sikeles luteranu baznica:

“Luteranu draudze savu mira baznicu Si-
kelé saka celt 1819. gada; ta iesvétita 1823.
gada. Ap 1830. gadu Sikelé bijis ari pravesta
iecirknis. 1879. gada baznicu paplasinaja,
tai uzbavéja ari torni. Turpmak dievnama €ka
saglabajas bez ieverojamam parblvém, kaut
abu 20. gadsimta pasaules karu laika ta tika
postita.”?!

2016. g. ekspedicijas laika intervejam
Ludmilu Valdemara meitu Isajevu (dz. Curis-
ka, 1932), kas dzivo Skrudalienas pagasta.
Vinas vecaki bija piederigi Sikeles luteranu
draudzei. Péc kara ticibas lietas vairs nebi-
ja aktualas: “Poterjala i veru i valodu svoju.”
(Pazaudgju i tictbu, i savu valodu.)??

Atjaunota Daugavpils Martina Lutera
evangeéliski luteriskds baznicas (iesvétita
1893) darbiba. Padomju laikos tur bija ieri-
kota noliktava, velak boksa skola. 1994. g.
luteranu draudze savu TpaSumu atguva, bet
bija japaiet vel desmit gadiem, lidz 2005. g.
baznicu varéja iesveétit no jauna.

Pirms kara, 20. gs. trisdesmitajos gados,
luterticigie bijusaja Ilikstes aprinki sastadija
9% (sal. pareizticigie — 6%, uniati 6%), kas
bija gan krietni mazak neka katolu (56%),
vecticibnieku (17%), bet pietiekosi, lai bitu
pamanami.?® Savukart bijusaja Daugavpils
aprinki luterani veidoja 13%.%* Tas bija pa-
manams garigs spéeks, kas, diemzél, péc Otra
pasaules kara tika sagrauts. Ka telefonintervi-
ja teica makslas véesturniece Rita Kaminska:
“Luterani meérktiecigi tika izskaloti ara. Pie-
robeza tika iztirita fiziski, nepaliekot gandriz
nevienam no pirmskara iedzivotajiem."?

Ekspediciju laikd mums izdevas sastapt
un intervét pavisam nedaudzus no evangélis-
ki luteriskajai baznicai piederigajiem. Salie-
nas pagasta ta bija Zenta Buke (dz. Cirule,
1948) un vinas virs Janis. Abi latviesi, bet
pat savstarpgji neruna vairs latviski. Intervija
norisinajas krievu valoda. Zenta macijusies
skola ar krievu macibvalodu, abi ar viru ska-
tas Krievijas TV kanalus. Par religisko dzivi
neinteresgjas, ta ir nogriezta lidz ar vinu ve-
caku aizieSanu miziba.

Starp retajiem izpémumiem var minét
Ritvaldu (dz. 1930) un Zelmu (dz. 1927)
Retzobjus Salienas pagasta. 1949. g. vinu
gimenes izstija uz Omskas apgabalu Krie-
vija. IzsUtijuma abi iepazinas un apprecéjas:

“Lidz karam te bija daudz luteranu, bet
katoli, vecticibnieki, pareizticigie bija mazaka
skaita. Tagad ir otradi.”?

Salienas pagasta luteraniem tuvaka ir
Kaplavas pagasta Vecborné celta Bornes baz-
nica.?’ Pirms kara pagasts ietilpa lllkstes ap-
rinki, bet tagad ir Kraslavas novada:

“Padomju laika logi tika izdauziti. Varas
parstavji pieprasija, lai draudze atdod bazni-
cu valstij. Draudze neatdeva, pretojas. Kad
draudzes priekSnieks nomira, tad Ritvalds
parnéma to darbu, bet es kluvu par baznicas
kasieri. Tagad uz dievkalpojumiem salasas
tikai kadi 10-12 cilveki. Vairak luteranu te
nav palicis."?®

Pirms kara Saja teritorija (Tpasi Daugav-
pill, bet arl pierobezas miestos) bija saméra
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daudz jadu ticibai piederigo. Ta péc Skruda-
lienas pagasta pasparvaldes Betijas Ivanovas
sniegtas informacijas Silené (senak — Bo-
rovka) lidz Otrajam pasaules karam pari par
80% iedzivotaju bija ebreji. Vacu okupacijas
laika vini tika nogalinati:

“Visus ebrejus ezera krasta no$ava. Vinu
senci te bija dzivojusi kops 18.gs., kops Kur-
zemes un Zemgales hercogistes laikiem."?®
“Pirmaja pasaules kara ebrejus ka neuztica-
mus pavalstniekus deportéja uz lekSkrieviju,
dala no viniem, karam beidzoties, atgriezas.
Bet vacu laika vinus visus apSava.”:°

Valodu kulturbagatiba

Par tadu var runat, Skiet, tikai lidz paga-
jusd gadsimta Cetrdesmitajiem gadiem, kad
[ldzaspastavéja latvieSu literara valoda un
latgalieSu izloksnes, polu, lietuvieSu, krievu,
baltkrievu valoda, un jidiss. Jau 19. gs. bei-
gas (1897), raksturojot Daugavas kreisaja
pusé Iltkstes aprinki dzivojoSos latvieSus,
etnografs S. Novickis rakstija, ka vini ir |oti
apdavinati, jo “bez savas mates valodas runa
vel krieviski, poliski, leitiski un buldure pat
vaciski”.3! Vel 20. gs. sakuma, lidz Latvijas
neatkaribas iegiiSanai, Daugavas kreisa kras-
ta teritorija nozimiga loma bija vacu muiznie-
cibai un vacu ka sazinas valodai. Ta, piemé-
ram, Skrudalienas pagasta atrodas Sénheidas
jeb Sengeidas muiza (Schénheyden), kas pie-
deréja baltvacu Engelhartu dzimtai. Taja pasa
pagasta atrodas Brunenes jeb Brunu muiza
(Brunnen), kas lidz 1920. g. Latvijas agra-
rajai reformai bija Livenu dzimtas TpaSums.
Vecsalienas pagasta ir Vecsalienas (A/t-Sal-
lensee) jeb Cervonkas (Czerwonka) muiza,
kas piederejusi Hanu dzimtai. Salienas pa-
gasta ir Dermontu-Sivicku dzimtai piederéjusi
Jaunbornes (Neu-Born) muiza.® Visas tajas
[1dz pirmas brivvalsts laikiem skanéjusi vacu
valoda.

Otrais pasaules kar$ kardinali mainija
valodu situaciju. Tika izsutiti saméra daudzi
no vietgjiem kreisa Daugavas krasta iedzivo-
tajiem (latvieSi un citu tautibu parstavji). To

vietd ienaca baltkrievi, kuriem bija loti zema
nacionala un valodas apzina. lenaca krievi,
kuriem savukart bija |oti augsta savas valo-
das paspietiekamiba.3® Padomju oficiala na-
cionala politika tika vérsta uz nacionalo un
lingvistisko unifikaciju. Skolas ar latvieSu va-
lodas apmacibu tika slégtas, pirmskara ma-
zakumtautibu skolas netika atjaunotas. Dzive
tika ievirzita krievu valodas sliedés. Atkiriba
no Daugavas kreisa krasta, Daugavas laba
krasta pusé Daugavpils novada iedzivotaji
liela vairuma ir saglabajusi gan latgalisko iz-
loksni, lietojot to savstarpéja sazina, gan brivi
ar mums ekspediciju laika runaja latvieSu li-
teraraja valoda. Savukart ar Daugavas kreisa
krasta iedzivotajiem intervijas bija iespéja-
mas gandriz tikai un vienigi krievu valoda, lai
gan intervéto etniska izcelsme visbiezak bija
latviska, poliska vai baltkrieviska, nevis krie-
viska. Raksta koncentrésimies uz intervijam
Daugavas kreisaja krasta, jo tiesi So Daugav-
pils novada dalu rusifikacija skarusi visvairak.

Divdsmita gadsimta 60.—70. gados Seit
no Baltkrievijas, glabjoties no religiskajam
vajasanam, uz dzivi ieradas saméra daudz
Baltkrievijas katolu. Viena no vinam ir Alina
Curi$ka (dz. 1929). Dzimusi Braslavas rajo-
na, istaja varda Elzbeta, bet te — lai vienkar-
Sak — iesaukta par Alinu. Tie, kas no Balt-
krievijas ieradas, parsvara bija ar neskaidru
tautibas apzinu (baltkrievs? polis?), bet ar |oti
skaidru ticibas parliecibu. Alina alias Elzbe-
ta bija starp nedaudzajiem, kurai ir skaidriba
par savu gimeni un kaiminiem, kas bija Balt-
krievija:

“My poljskoj very. Tam v nashej derevne
vse poljaki byli. Doma v detstve my razgova-
rivali na poljskom.” (Més esam polu ticibas.
Tur pie mums ciema visi bija poli. Majas bér-
niba més sarunajamies poliski.)3*

Te japiezimé, ka Braslavas rajons, kur
dzimusi E. Curidka, lidz Otrajam pasaules ka-
ram piederéja Polijai. Tapéc nav brinums, ka,
varmacigi pievienoti PSRS, péc Otra pasaules
kara vini sajuta apdraudéjumu savai religis-
kajai identitatei un mekléja dzivesvietas, kur
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Sis apdraud&jums nebitu tik liels. Curi$kas
gimene Latvija ir kops 1967. gada. E. Curi$ka
precéjusies divreiz, abas reizes ar latvieSiem,
luteraniem. Valodu gan nav iemacijusies, jo
padomju laikos péc tas nebija vajadzibas.
Bérni — Ina un Janis — Kkristiti katolu baz-
nica.

Pieméru tam, ka latvieSu valoda padom-
ju laika zaudejusi savas pozicijas, bija vairak
neka pietieckami. Dazi raksturigakie — ilus-
tracijai.

2016. g. Demenes pagasta Pokropisku
skrajciema tika intervéta Anna Bagdzevica
(dz. 1933). Intervija noritéja krievu valoda.
Abi vinas vecaki bija Latgales latviesi (An-
tons un Rozalija). 1956. g. Anna apprecéjas
ar Pjotru, kas bijis polis no Lietuvas. Zimigi,
ka vina masas, kas palikuSas Lietuva, péc
pases datiem — lietuvietes. Gan Anna, gan
Pjotrs Bagdzevi¢i — abi katoli, bet ar krievu
ka gimenes valodu. Anna macijusies Deme-
nes pagasta Zemgales septingadigaja skola.
30. gados mécibas taja notika latvieSu valo-
da. Bet jau talit péc kara ta kluva par skolu
ar krievu macibu valodu. Annas gimené iz-
audzinati pieci bérni, visi macijusies skola ar
krievu macibvalodu: “Bérni visi runaja krie-
viski — pat ar savu latvieSu vecmaminu.”3®

2016. g. tika intervéta ari Antonina (Teo-
dora) Stelmaka (dz. 1939). Intervija tapat
notika krievu valoda. Istaja varda vina ir Teo-
dora Stelmaka, dzimusi Kladra. Apzinati pie-
némusi personvarda mainu no katolu tradicija
pienemta personvarda Teodora uz padomiju
laikos saprotamaku Antonina. Vinas tévs ir
bijis lietuvietis, mate baltkrieviete, abi — ka-
toli. Vinas vecaki péc Pirma pasaules kara no
Lietuvas parcélusies uz Latviju. Pati vina at-
bilstosi pasé ierakstitajam ir baltkrieviete, bet
baltkrievu valodu neprot. Antoninas vecakajai
meitai pasé ir ieraksts — poliete, diviem jau-
nakajiem bérniem — baltkrievi.

2016. un 2017. g. intervejam polieti
Viktoriju SivaCovu (dz. 1928) Silené (Skru-
dalienas pag.). Vinas valodu zinasanas (ipasi
dziesmas, ar kuram vina dasni dalijas) bija

apbrinojamas.  Ekspedicijas  dalibniekiem
vina dziedaja polu, latvieSu, baltkrievu, vacu
dziesmas. Izglitibu ieguvusi pirmskara posma
latvieSu valoda. Majas — lidz karam — sa-
runvaloda bijusi polu. Péc kara visa publiska
sazina notikusi krievu valoda. Poliski — tikai
baznica un ligsanu gramatas.

Polu valodu, kas lidz Otrajam pasaules
karam Daugavas kreisaja krasta majas ska-
néja jo biezi, ekspedicijas laika tikpat ka
nedzirdéjam. Retie iznémumi bija cilveki,
kas sasnieguSi astondesmit vai devindesmit
miza gadus. Viena no $adam gimeném bija
Demenes pagasta dzivojoSie Juzefa ParSuta
un Vitolds Gretovics. Vinam ta ir tre$a, vinai
otra lauliba. Abi brivi runaja poliski, baznica
llidzas polu valoda, prot polu, latvieSu dzies-
mas dziedat. Lieli Latvijas patrioti, vinu piere-
dze vislabakie gan ka lauksaimnieciba nodar-
binatajiem, gan ka ticigiem cilvékiem bijusi
K. Ulmana laiki.

Polu valoda ekspediciju laika apsekotajas
majas eksisté vairs tikai ka ligsanu valoda gi-
mené un Daugavpils novada katolu baznicas,
kur reizi vai vairakas reizes ménesi dievkalpo-
jumi lidzas krievu un latvieSu valodai notiek
ar poliski. Ta, pieméram, Skrudalienas pa-
gasta poliete Juzefa Pisecka (dz. 1931) stas-
tija, ka gimené sameéra agri pargajusi uz krie-
vu valodu, bet Ilgties turpinajusi polu valoda.

Ne tikai polu valodas, bet ari pirmskara
un péckara situacijas laba parzinataja bija
Demenes pagasta dzivojo$a poliete Leonida
Minkevita (dz. 1936): “Tikai 19. gs. beigas
poli drikstéja iegadaties zemi, ko vectévs ari
iegadajas te, Demenes pagasta. Mani vecaki
prata brivi ne tikai runat, bet art rakstit un
lasit poliski. Lidz karam visi apkartnes poli te
runaja poliski. Jau padomju laikos vienas be-
rés kada sieviete teica, ka tur, kur vairak par
diviem cilvéekiem, tur labak ir runat krieviski.
Uz ko es teicu, ka més taCu esam poli.”3®

Zimiga bija ekspedicijas dalibnieku tikSa-
nas un saruna ar Vecsalienas pagasta iedzi-
votaju, luterticigo latvieti Lolu Bérzinu (dz.
1926). Vina apzinas, ka ir latviete, lai gan
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vinas mazbérns vairs neruna latvieSu valoda.
Ar meitam sarunajoties vél latviski, bet ar sa-
viem suniem — tikai krieviski: “Te apkart visi
krievi. Kad aizieSu maziba, lai ir kas manus
sunus apkopj un sarunajas viniem saprotama
valoda."s’

Lidzigs stasts ir ar par Helenu un Jani
Kukjaniem, kas savstarpéji sarunajas krievu
valoda. Janis beidzis Cetrklasigo skolu Cer-
vonka latvieSu valoda, péc tam turpinajis ma-
cibas Skrudalienas skola — jau krievu valo-
da: “Matj u menja latyshka, otec — katolik.”
(Mate man latviete, bet tévs katolis.)3®

Demenietis Eduards Kokins (dz. 1937),
kuram gimené visi latviesi un pats latvietis,
Spej sarunaties tikai krieviski. Gados jaunie
ekspedicijas dalibnieki — studenti, kas vinu
intervéja, teica, ka vin$ sapratis vinu latviski
uzdotos jautajumus un vini apméram sapra-
tusi vina krieviskas atbildes. Krievvalodigaja
vidé padomiju laikos E. Kokina gimené parga-
jusi uz krievu ka sazinas valodu.

Krieviete Jelena Lazdina no Silenes otraja
lauliba bija apprecéjusi latvieti Augustu Laz-
dinu:

“Razgovarivali s muzhem po-russki. On
so svojim synom po-latyshski, no kogda ja
pristustvovala, pereshli na russkij.” (Ar viru
més sarunajamies krieviski. Vin$ ar savu délu
latviski, bet kad es biju klat, tad pargaja uz
krievu valodu.)®®

2016. g. ekspedicijas laika bija arl daZi
kuriozi lingvistiska rakstura gadijumi. Ekspe-
dicijas dalibniece, magistrante Dace Mica-
ne-Zalite, viena no vakara seminariem stas-
tija, ka kada maja Tpasnieks kratijis ar nju,
nelaidis ieksa un “pasitija mis, pat nesapra-
tam, kada isti valoda.”*°

Vacu okupacijas laika ir bijusi apmaciba
arn baltkrievu valoda. Ta jau pieminéta Sile-
nes iedzivotadja Viktorija SivaCova stastija, ka
vina kara laika vienu gadu skola macijusies
baltkrievu valoda. Atskaitot baltkrievu tautas-
dziesmas, ko dziedaja V. Sivacova, mums ne-
izdevas apzinat nevienu runataju baltkrievu
valoda. V&l 60. gados Senheida (Skrudalie-

nas pagasts) dzivojusi Antonina Dubanis (?),
kas pratusi baltkrievu valoda aizrunat rozi.
V. SivaCovai vina palidz&jusi izveseloties,
skaitot ligSanas baltkrieviski.*!

Daugavas kreisa krasta pusé intervijas
(neatkarigi no intervéjama tautibas) latviski
varéja notikt tikai tajos retajos gadijumos,
kad intervéjamais bija apguvis latvieSu va-
lodu skola pirmas brivvalsts gados vai vacu
okupacijas laika. Ta Skrudalienas pagasta
iedzivotaja Anastasija Krasovska (dz. Ja-
novska, 1931) — pareizticiga — sarunajas
ar ekspedicijas dalibniekiem skaista, izkopta
latviesu literaraja valoda:

“Skola saku iet pirmas Latvijas laika. Pec
kara, kad turpinaju, macibas bija jau krievu
valoda. Ar tévu, kas bija luteranis un apmek-
leja Daugavpils luteranu baznicu, bérniba ru-
naju latviski, ar mammu, kas bija krieviete —
krieviski."4?

A. Krasovska, runajot latviski, lietoja art
vardus, kas muasdienas netiek lietoti. Ta, pie-
méram: “Nakti bija liela Sauja.” (Nakti bija
liela apSaude.)*® Starp retajiem latviski runa-
josajiem bija arl Janis Kravéiks (dz. 1939),
kas dzivo pussabrukusaja Brunenes muiza:

“Piedzimu Panemune, esmu polis, kato-
lis, ne jau krievs. Tévu nezinu, neesmu re-
dzéjis. Mate bija Ludviga KravCika, poliete.
lenaca Latvija 1939. gada ka laukstradniece.
lemacijas runat latviski. Lidz 1972. gadam
dzivojam lecava. Te, kad atbraucam, ganiju
kolhoza govis. Mana sieva ir poliete. Divi bér-
ni mums — Ina un lvars. Ina te dzivo, Ivars
Cesvainé. Gimené gan runajam krieviski.”**

Daugavas kreisa krasta pagastos lingvis-
tiska situacija ir apmeéram lidziga, proti, visos
tajos dominé krievu valoda. Pieméram tikai
viens — Skrudalienas pagasts, kura centrs
ir Silene. Ka stastija pagasta paSparvaldes
vaditaja Betija Ivanova: “Silene ir daudzna-
cionala — latvieSi — 6%, krievi — 58%,
baltkrievi — 17%, poli — 16%, paréjie —
tatari, ukraini un citi.”* Savstarpéja sazina
kop$ padomju laikiem notiek krievu valoda.
PaSas Betijas Ivanovas gimenes stasts ir
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tikpat raibs: vecmamma no téva puses bija
1939. g. no Polijas iebraukusi kalpone, kas
apprecéjas ar krievu. Savukart Betijas mates
radi bija no latvieSiem. Vecmamma bijusi pri-
vatskolotaja valsts prezidenta Jana Cakstes
bérniem. Vinas virs (Betijas vectévs) bijis lu-
teranu macitajs Sikeles luteranu draudze. Be-
tijas mamma apprecéjusi krievu, pasai Betijai
virs ir no Ukrainas. 1990. g. Betija Ivanova
stdjas darba robezsardzg, latvieSu valodu
nav pratusi. Bet dzives vajadziba piespiedusi
iemactties. Tagad Betija Ivanova runa nevai-
nojama latvieSu valoda: “Ja vajag, visu var
izdarit!”#¢ Nevainojama latvieSu valoda ir ari
Demenes paSparvaldes vaditdjai Valentinai
Gadzanei, kura tikai 1993. g. — darba vaja-
dzibas spiesta — saka runat latviski. Valodas
situaciju Demenes pagasta V. Gadzane rak-
sturoja sekojosi:

“Te loti daudz baltkrievu, ir ari lietuviesi,
poli, latvieSi, bet visi sazinas krievu valoda,
jo Zemgales skola macibas bija tikai krievu
valoda, tagad ta ir bilingvala. Lidz karam bija
tikai latvieSu valoda. Lielaka dala pagasta
iedzivotaju ir katoli un vecticibnieki, un tad
tikai nak pareizticigie.”’

Carnikava dzivo Salienas pagasta 1921.
gada dzimusais Arvids Blizmanis: “No bérni-
bas atceros, ka apkart dzivoja daudz latviesu,
bet ari polu, bija ari krievi — vecticibnieki.
Lielu dalu latvieSu 1941. gada izveda, pali-
kuSie, pasi glabjoties, aizbrauca prom. Ari no
vietéjiem vecticibniekiem un poliem cilvekus
izveda. Skola mums bija latvieSu valoda. Visi
krievi runaja latviski, skola atri iemacijas.”

Ekspediciju laika vairakkart sastapamies
ar cilvekiem, kuriem nepatika viniem pasé
ierakstitie personvardi. Ta katoliete Felici-
ja Lesko (dz. 1928) no Vecsalienas pagas-
ta sacija, ka vinai nepatikot paSas vards, jo
latvieSi vinu sauku$i nevis par Feliciju, bet
par Peliti. Kadai citai sievietei nepatika, ka
vinai dots vards Jadviga, vélas, lai sauc par
Irinu. Sieviete varda Glikerija pardévejas par
Galinu. Elzbeta, ka jau tika minéts, kluva par
Alinu. Vecticibniece Miropeja ikdiena kluva

par Mironiju. Sis Skietamais kuriozs tomér
norada uz dzilakam sakném cilveku apzina.
Vini — dazs iebaidits, dazs laika modei l1dzi
skrejoSs — negribéja atskirties no padomiju
laikad domingjosajam lingvistiskajam rusifika-
cijas vésmam. Izdevigak un drosak bija neat-
Skirties — ne ar personvardu, ne ar sazinas
valodu, ignoréjot sencu valodas un ticibas
piederibu. Ticibu klusiba paturéja katoli un
vecticibnieki, kurpretim pareizticigie un lute-
rani padomju laikos centas (ar retiem izné-
mumiem) aizmirst.

Tradicionalas kulturas vertiba

Konfesiju garigo mantojumu musdienas
sak novertét arvien vairak, turpret laicigo
kultirmantojumu daudzi neuzskata par kaut
ko saglabajamu. Te vieta batu citét ekspedi-
cijas dalibnieces, ASV latvietes Brigitas Viks-
ninas stastito par ASV un Latvijas latvieSu
atskirigo kultlrvertibas izpratni, kas gan at-
tiecas uz 90. gadiem, bet, ka Skiet, joprojam
ir aktuala:

“Stopinos gaidija atbraucam radus no
Australijas. Kartigi izpucéja masinu, lai var
aizvest paradit Latviju pa smuko. Kad radi
atbrauca, vini lidza, lai tos izved pa Latvijas
lauku celiem. Latvijas radi bija neizpratng, ka
var patikt braukt pa putek|ainiem, neasfalte-
tiem celiem.”*?

Spécigaka laicigo kultdrvertibu apzina
saglabajusies Daugavpils novada Daugavas
labas puses krasta, kuru, ka jau minéts, par-
svara apdzivo Latgales latviesi jeb latgaliesi.
Kaut ari So Daugavas pusi péc kara tapat
skarusas deportacijas, izmainas iedzivotaju
etniskaja un konfesionalaja sastava, tomer
iedzivotaju pamatkodols ir saglabajies. Tas
lavis gan padomju laikos, gan jo Tpasi kop$
neatkaribas atjauno$anas atdzimt ari tradi-
cionalas kultaras vertibu apzinai. Daugavpils
novada kultiras parvalde sadarbiba ar Skrin-
du dzimtas muzeju 2016. g. izdevusi autoru
kolektiva sagatavotu gramatu “Viensétu koka
arhitektlras savdabiba Dienvidlatgalé”.*® Kas
ir ipasi nozimigi — Saja krajuma apzinatas ne
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tikai nozimigakas koka €kas, bet savakti ar
sétu stasti, ko papildina bagatigi un kvalitativi
koka arhitektlras paraugu fotoatteéli.

Vaboles pagasta darbojas etnografiskais
ansamblis “Vabalis” (vad. Iveta Skrinda), un
tas kopj gan garigo (katolisko) dziesmu man-
tojumu (tai skaitd psalmu dziedasanu), gan
laicigo, sakot no tautasdziesmam un beidzot
ar kolhoza laiku folkloru.

Daugavpils novada, ka varéjam ekspe-
diciju laika parliecinaties, tiek arvien vairak
domats par tradicionalas kultaras veértibu sa-
glabasanu un izstadiSanu muzejos (Skrindu
dzimtas muzejs Vabolé, Naujenes novadpét-
niecibas muzejs, Raina maja Berkenelé, Slu-
tiSku vectictbnieku lauku séta—muzejs u. c.).
Latgaliskais un vecticibnieciskais ir redzams
un sajatams, bet, pieméram, Daugavpils no-
vada polu kultlras nospiedums vél nav ne
pietiekami apzinats, ne izcelts. Tas nav par-
metums, jo, lai izceltu no padomju virskartas
dzilak ieslépto polisko, baltkrievisko, specifis-
ki krievisko, lietuvisko vai latvisko, nepiecie-
Sams liels padomju uzslanojumu attirisanas
darbs.

Ja labaja Daugavas krasta |audis parsvara
skatas Latvijas TV un klausas Latvijas radio,
tad kreisaja krasta galvenie zinu avoti ir Krie-
vijas un Baltkrievijas TV kanali. Protams, bija
ari iznémumi. Ta sileniete Viktorija SivaCova
stastija, ka vina klausoties Latgales radio no
Aglonas, skatoties Latvijas TV 1. kanalu un
LNT, ar 3. kanalu, Baltijas kanalu krievu va-
loda, ari Krievijas un Baltkrievijas TV plasa
spektra.

Pirmas brivvalsts laika gan latviesi, gan
cittautieSi abos Daugavas krastos svinéja Ja-
nus, slepus to turpinaja ari padomju gados.
Péc neatkaribas atgiiSanas kolektivas sviné-
$anas un tradiciju prieks gajis mazuma. Dau-
dzi darbaspéjiga vecuma kops 90. gadu otras
puses devusies partikusakas dzives meklgju-
mos uz Vaciju, Angliju, Triju u. c. Nomalie pa-
gasti klst tuksi. Nepietiekamas ekonomiskas
rosibas apstak|os ari kultdras rosiba ir ierobe-
7otos apjomos. Skiet, ka zinama sarosi$anas

Daugavpils novada saistita ar visas Latvijas
sarosiSanos, sagaidot valsts simtgadi. Ta
2017. g. 4. maija Demeng, Latvijas Dienvidu
punkta, noritéja verienigs pasakums “Apskauj
Latviju”.

Raksta apzinati netika skarta, ne aplikota
Daugavpils. Pec 2009. g. Latvijas teritorialas
reformas Daugavpils novads ir pats par sevi
un pilséta pati par sevi. Protams, nevienam
no novada nav liegts apmeklét Daugavpils
podnieku rikotos pasakumus vai Rotko mu-
zeju, vai Daugavpils teatri. Kada kulttras
pasakuma apmekléjums Daugavpill parasti
nozimé formalu iesaisti (skatitajs, klausitajs),
kurpretim pasakumi novada parasti saistiti ar
katra vai gandriz katra lidzdalibu.

Dazi kopsecinajumi

Daugavpils novads ietver divas kulttras
zina pagaidam maz savstarpéji korel&joSas
dalas. Viena no tam atrodas Daugavas labaja
krasta, otra — kreisaja krasta. Pirmaja domi-
né latgaliski latviskais, tas iedzivotajiem nav
problému savas piederibas apzinasana (lat-
galiesi, latviesi, katoli). Otra gan konfesionali,
gan etniski ir saraibinata. Pirmskara posma
spécigajai luteranu kopienai nav turpinaju-
ma. Aprauta atmina un izpratne par pirmas
brivvalsts laika atjaunoto uniatu baznicu. Do-
miné katoli un vecticibnieki, kas ir galvenais
§is Daugavpils novada dalas vienojosais fak-
tors. Pédejos gados skolas ieviesta bilingvala
izglitiba bez valodas vides nav devusi kaut cik
vera liekamus rezultatus. Daugavas kreisaja
krasta joprojam dominé krievu ka sazinas
valoda — gan publiskaja, gan gimenes sa-
skarsme, neatkarigi no runataju etniskas pie-
deribas. Loti vaja Seit ir valstiskuma apzina
un neskaidra regionala piederiba. Toties loti
spéeciga lokala piederibas sajita (més — si-
leniesi; més — demenieSi u. tml.). Daugav-
pill ir registrétas 56 skolas, un tikai viena no
tam skoléni l1dzas visparizglitojoSiem prieks-
metiem var smelt zinaSanas par minoritates
kultdru, ta ir J. Pilsudska Daugavpils valsts
polu gimnazija. Daugavpill ir gan Krievu
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vidusskola — licejs. Paliek gan jautajums, vai
taja akcentéta Latvijas krievu kultlras tradi-
ciju apguve. Daugavpili ir viena makslas un
viena muzikas skola. Daugavpils novada ir
36 skolas, Naujené un Spogos ir ari mizi-
kas un makslas skola. Neviena no tam nav
akcentéta novada iedzivotaju etniska, religis-
ka piederiba. Valsts ir gan Skirta no baznicas
un etniskas piederibas parlieka izcelSana, ka
liecina 20. gs. pieredze, galéjibas ne pie ka
laba nevar novest. Tacu te ir runa par citu —
tur, kur cilvékiem nav neviena cita pieturas
punkta, ka tikai ripes par personisko labkla-
jibu, ir loti grati veidot pilsonisku sabiedri-
bu. Pilsonis nav kulturali amorfa batne tikai
ar noteiktu socialo funkciju apjomu. Kat-
ram pilsonim ir individuala vesture, pilsonu
kopam — regionala vésture, kura satvara
punkti ir gariga un laiciga kultdra tas par-
mantojamiba.

Kultdruzkrajums un iniciativas, kas veé-
rojamas Daugavpils novada labaja krasta,
veido pavisam noteiktu regionalas dabas
pienesumu (latgaliskums, katoliskums, lat-
viskums, folklora un gariga kultlra) Latvijai.
Kreisais krasts ir kultiirbagats (poliskais, balt-
krieviskais, lietuviskais, vaciskais, latviskais,
krieviskais l1dz ar katolisko, luterisko, vecti-
cibnieku, uniatu, pareizticigo u.c. garigo klat-
pienesumu), bet §T bagatiba padomju varas
gados ir noniveléta un batu aktualizé€jama.
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DIVERSE CULTURAL RICHNESS OF LATGALE IN THE PERSPECTIVE OF TIME
AND SPACE

Janina Kursite
Jjanina.kursite@|u.lv

Summary
Key words: Daugavpils Municipality, ethnic, confessional, regional and national belonging

The article is based on audio and video materials obtained by scientists of the University
of Latvia and the University of Daugavpils during the traditional cultural expeditions in the pe-
riod 2016-2017 and on the author’s individual study of the audio interviews recorded during
the research trips to Daugavpils Municipality. Daugavpils Municipality covers two historically
different territorial units, which are separated by the River Daugava. Until the Second World
War, the left bank of the Daugava belonged to llikste District, but the right bank belonged to
Daugavpils District. The inhabitants of the Right Bank have clear ethnic, confessional, regional
and national consciousness. The ethnic, religious, and social composition of the inhabitants
of the left bank has dramatically changed during the Soviet period, and this has led to a very
complex overall situation, which is analyzed in detail in the article.

47



48

Latijas Zinatnu kademijas

LATVIESU VALODA LATGALE:
MULTILINGVISMS, DIGLOSIJA UN
VALODU KONKURENCE

ina.druviete@lu.lv

Atslegas vardi: valodas politika, valodas varianti, multilingvisms, diglosija

Latvijas valodas politikas pamatuzdevums ir nodrosinat latviesu valodas ilgtspéju valodu
konkurences apstakjos. Latviesu valoda izskirami vairaki eksistences paveidi, kas atrodas
nepartraukta mijiedarbiba, turklat vairumam Latvijas iedzivotaju raksturiga ari vismaz divu
citu valodu prasme. Latgales regiona izplatits gan individualais un socialais multilingvisms,
gan multiglosija, kuras komponents ir vésturiski izveidojies latvieSu valodas paveids —
latgaliesu rakstu valoda. Séda specifiska valodu/valodas paveidu konkurences situacija
janem vera, izvértéjot latvieSu valodas nostiprinasanas pasakumu sistému Latgales regiona.

Latvijas valodas politikas pamatuzde-
vums ir nodroSinat latvieSu valodas noturibu
(jeb ilgtspéju, saglabasanos, pastavesanu, at-
tistibu). Tas iespéjams, istenojot kompleksu
juridisku un pedagogisku pasakumu sistemu,
kuras pamata ir valodas situacijas izpéte tas
dinamika, citu valstu pieredzes apguve un
starptautiski saistosSie tiesibu akti valodu tie-
sibu un lingvistisko cilvektiesibu joma.

Valodas ekologija pétnieki médz izmantot
tadus metaforiskus terminus ka valodas at-
dzimsana un valodas nave. Valodu par dzivu
batni, protams, tieSa veida neviens neatzi-
na pat A. Sleihera biologisma teorijas ziedu
laika. Tomér Sim organiskajam metaforam
ir zinams pamats, jo visas valodas kadreiz
ir attistijuSas un kadreiz var zust vai vismaz
parveidoties lidz nepaziSanai. Dz. Edvardss
atzist: “Valodai tieSam ir noteikta dzivildze.
To nenosaka dabas likumi, bet pagrieziena
punkti kultira. Valodu likteni ir cieSi saviju-
Sies ar to lietotaju likteniem, un valodas funk-
ciju zudums vai “nave” atspogulo parmainas

to runataju socialaja situacija”.! Ne tikai Lat-
vijas valodas politikas veidotaju, bet visas sa-
biedribas atbildiba ir realistiski un mérktiecigi
izvertét speka pielikSanas punktus, lai nepie-
lautu latvieSu valodas sociolingvistisko funk-
ciju zudumu, kas var bat priekSvestnesis pat
valodas nomainai. Latvijas valodas situacija
un valodas politika ir detalizéti analizéta vai-
rakos kolektivos pétijumos?, ka ari daudzos
atseviSkos rakstos®; detalizéts ricibas plans
ir ietverts Ministru kabineta apstiprinatajas
Valsts valodas politikas pamatnostadnés
(2014-2020). Gan programmatiskajos do-
kumentos, gan zinatniskos rakstos sniegtas
skaidras norades, ka valodas politika liela
nozime ir regionalajai dimensijai.

Si raksta mérkis ir aizsakt izvertét latviesu
valodas situaciju Latgalé mazak analizéta as-
pekta — diglosijas un/vai multiglosijas iespé-
jama ietekme uz valodu konkurenci — , ka
ar precizét dazus sociolingvistikas terminus,
kas biezi tiek izmantoti diskusijas par valodas
variantibu un multilingvismu.
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LatvieSu valodas eksistences
paveidi

LatvieSu valoda tapat ka jebkuras citas
valsts oficiala vai valsts valoda eksisté daudz-
veidigas formas — nacionalajos variantos,
dialektos jeb teritorialajos variantos, sociolek-
tos jeb socialajos variantos, idiolektos (katra
valodas lietotaja individualaja runa). Jebku-
ra izkopta valoda pastav ari funkcionala un
ekspresiva stilistiska diferenciacija. LatvieSu
valoda uz augSzemnieku dialekta latgalisko
izlokSnu pamata vesturiski ir izveidojies TpaSs
paveids — latgalieSu rakstu valoda. Latgalie-
Su rakstu valoda ir virsdialektala un pastav
galvenokart rakstu forma, bet mutvardu sa-
zina tiek lietota kada no vietéjam izloksném.

Diskusijas par valodas variantu koek-
sistenci Latvija dazkart ir izmantots ari ter-
mins makrovaloda. Makrovalodas koncepts
tiek izmantots, pieméram, Dalasa bazétas
nevalstiskas bezpelnas organizacijas SIL In-
ternational (agrak Summer Linguistic Insti-
tute), valodu izpétei un rakstibas attistibai,
tolaik Bibeles tulkoSanas vajadzibam dibi-
nata organizacija) dokumentos. Astondesmit
darbibas gadu laika 81 organizacija sniegusi
atbalstu vairak neka 2100 valodu attistibai,
arhivéjusi ap 32 700 lingvistiska rakstura
dokumentu. Tas sniegto faktologisko informa-
ciju izmanto praktiski visi pétnieki, kas pie-
verSas valodu dokumentéSanas un aizsarga-
Sanas jomai, kaut paSi organizacijas eksperti
atzist, ka statistikas dati, it Tpasi valodu ru-
nataju skaits, var bat nepilnigi, jo vakti no
atSkirigiem avotiem — gan oficialiem valstu
tautskaites datiem, gan lingvistu pétijumiem,
gan pat no misionaru zinojumiem.

SIL International kop$s 1934. g. apkopo-
jusi datus par pasaules valodam, un tas kop$
1951. g. veidotais enciklopédiskais katalogs
Ethnologue tiek atzits par plasako un auto-
ritativako informacijas avotu. Taja glstamas
zinas par pasaules valodam, to dazadajiem
nosaukumiem, runataju skaitu, genealogisko
un tipologisko piederibu, izmantoto alfabétu,
valodu sociolingvistiskajam funkcijam. Ipasi

raksturota ari valodas situacija pasaules re-
gionos un konkrétas valstis. Informaciju pa-
pildina ari kartes. Kop$ 16. Ethnologue izde-
vuma saistiba ar /SO 639-3 standartu Saja
izdevuma tiek izmantota dihotomija “makro-
valoda — individuala valoda”.

ISO standarts ir ambiciozs méginajums
katalogizet un standartizét pasaules valodas,
nosakot valodas variantu klasifikaciju plasaja
lingvistiska kontinuuma spektra. To izstrada-
jusi Starptautiska standartizacijas organiza-
cija (ISO). Tas sastav no seSam dalam, kas
registrétas dazadas organizacijas: /SO 639-1
Starptautiskaja Terminologijas informacijas
centra Infoterm, ISO 639-2 ASV Kongre-
sa biblioteka, /SO 639-3 SIL International.
2010. g. izstradats ari ISO 639-4 standarts,
kas apstiprinats 2016. g. Katrai valodai pie-
Skirts tris burtu kods; kop$ 1989. g. pieskirtie
kodi nav mainiti. Elektroniskaja kataloga pie
Siem kodiem glstama informacija par valo-
das runataju skaitu, valodas statusu, valodas
izvertéjumu péc EGIDS skalas, rakstibu, va-
lodas attistibu, ka ari lingvistiskajiem resur-
siem no vietnes Open Language Archives
(www.language-archives.org).”

Definéjot dazus no valodu kodiem, izman-
tots makrovalodas jédziens. Tas apzimé da-
7adas valodas variantibas situacijas — gan
vienas valodas nacionalos variantus, gan
vienas valodas dialektus, gan situacijas, kad
vésturiski viena un ta pati valoda etnopolitis-
ku iemeslu dé| atrodas divergences procesa
(ka  serbu—horvatu—bosnieSu-melnkalnieSu
valoda). Vienotas sistémas un terminologijas
Saja standarta nav. /SO 639-2 un /SO 639-3
lieto atSkirigus kritérijus valodas variantu un
valodu noSkirSand — /SO 639-2 vérsts uz
vienotas rakstibas un literaras tradicijas ek-
sistenci, /SO 639-3 uzsver savstarpéju sapro-
tamibu un kopigu leksiku. /SO 639-3 stan-
darta latvieSu valoda atzita par makrovalodu
(kods /av) ar noradi, ka ta ietver divus indi-
vidualus kodus: /tg — latgalieSu (Latgalian)
un lvs — latvieSu standartvaloda (Standard
Latvian).
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Jaatzist, ka $ada dihotomija ir visai prob-
lematiska. Tas ir apliecinajums Tpasa véstu-
riska latvieSu valodas paveida — latgalieSu
rakstu valodas — eksistencei, bet opozicija
“standartvalodai” vienlaikus noliedz izkoptas
un normétas standartizétas formas esamibu,
kas attieciba uz latgalieSu rakstu valodu neat-
bilst patiesibai. Jautajumus rada ari apzimé-
jums “Standard Latvian” (norade uz “stan-
dartu” ir izmantota tikai daZzos no 56 kodiem,
kas ietver makrovalodas jédzienu). Tas lietots
ar, pieméram, attieciba uz igaunu valodu,
kas arl atzita par makrovalodu (ietverot in-
dividualas valodas — igaunu standartvalodu
(Standard Estonian) (ekk) un veru (vro). At-
seviska pozicija ieklauta ari igaunu zimju va-
loda. LatvieSu zZimju valodas, kas pieminéta
pat Valsts valodas likuma (3. panta 3. dala),
gan Sai klasifikatora nav.

Atbilstigi SIL International koncepcijai
arn ISO 639 standarta izmantoti péc iespéjas
plasaki kritériji valodu definéSanai. Ja pastav
valodas variantu lietojuma atSkiribas vienalga
kada konteksta, /SO veidotaji izvélgjusSies tas
klasificét ka atSkirigas valodas. Tomér zinat-
niskaja literatlira ir visai maz atsaucu uz So
klasifikaciju. Vairaki autori norada, ka “sapro-
tamibas” koncepts ir Tpasi pretrunigs, pieme-
ram, Cosera laika anglu valoda ne vienmér
bus saprotama musdienu ang|u valodas runa-
tajiem; vai tapéc tai bltu japieskir atsevisks
kods? Sis klasifikators nav absolutizéjams un
to neiesaka izmantot juridiska un zinatniska
argumentacija. “Pareizi vai ne, bet daudzi
lingvisti izvairas no sadarbibas ar S/L, jo ta
darbiba vérojams sektantisms un nekonsek-
ventas atsauces uz akadémiskiem pieradiju-
miem un praksi. [..] Savas autoritates aizsega
ISO 639 piemit maldino$s potencials, jo Ié-
mumus par valodu statusu un piederibu pie-
nem drizak birokrati, nevis eksperti”.®

Tatad atsaucei uz ISO 639-3 standartu ir
tikai informativa nozime. Valodu konkurences
aspekta makrovalodas koncepts pat varétu bt
noderigs opozicijas paréjas valodas — latvie-
Su valoda visas eksistences formas pamato-

Sanai, tomér atSkirigas interpretacijas dé| ta
jégpilna izmantoSana jebkura ar valodas vari-
antu koeksistenci saistita viedokla argumen-
tacija ir apSaubama.

LatvieSu valodas paveidu koeksistences
modelis izsmeloSi raksturots Latvijas Repub-
likas Satversmes komentaros: “21. gadsimta
konkurétspéjigas ir tikai valodas ar izkoptu
un attistitu literaras valodas formu — vienotu
terminologiju un ortografiju, kodificétam lek-
sikas un gramatikas normam. LatvieSu litera-
ro valodu masu kultras darbinieki un varda
makslas meistari ir veidojusi vairak neka 400
gadu. Ta nav identificEjama ar kada noteikta
Latvijas novada izloksni, bet ir virsdialekta-
la, uznémusi visu vertigako no visam Latvijas
vairak neka 500 izloksném. Ta ir masu valsts,
tas novadu un iedzivotaju vienotibas simbols,
ta ir sabiedribas lingvistiskas integracijas pa-
mats un Sai forma reprezenté Latviju ka viena
no Eiropas Savienibas oficialajam valodam.
ApSaubtt latvieSu literaras valodas vienojo$o
lomu nozimé apSaubit Latvijas valsts terito-
rialo integritati.”®

Beidzamajos gados sniegts liels valsts at-
balsts latviesu valodas paveida — latgalieSu
rakstu valodas — izpétei, lietoSanai plassazi-
nas lidzeklos un fakultativai apguvei izglitibas
sisttma Latgales regiona. Parskats par pla-
So pasakumu kompleksu sniegts S. Poseiko
raksta “LatgalieSu rakstu valodas attistiba””,
kur pédéjo piecu gadu laika istenoto atbalsta
pasakumu uzskaitijums vien sika iespieduma
aiznem seSas lappuses. LatgalieSu rakstu va-
loda ir viena no latvieSu valodas dzivibas sak-
ném un gadsimtu gaita ir palidzejusi saglabat
Latgales gara dzivi un latvisko identitati.® Ka
noradits Satversmes komentaros, “latgalieSu
rakstu valodas aizsardziba nevarétu tikt pret-
statita Latvijas ka nacionalas valsts interesém
un latvieSu valodas ka vienigas valsts valodas
nostiprinasanai Saja valstl. TieSi pret&ji —
latgalieSu rakstu valodas saglabasanai un po-
pularizé$anai jakalpo latviesu valodas lomas
ietekmes palielinasanai Latvijas kultlrvide, jo
Tpasi Latgalé.”® Lai varétu veikt So uzdevumu,
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nepiecieSams analizét valodas situacijas re-
gionalas Tpatnibas Latgalé.

Socialais bilingvisms
(multlingvisms) Latgale

LatvieSu valoda jau kop$ tautibas valodas
konsolidésanas 10.-12. gs. ir attistijusies
valodu kontaktu apstaklos. Valodu kontakti
latvieSu valodnieciba visvairak analizéti sais-
tiba ar to ietekmi uz leksisko, gramatisko vai
semantisko sistemu, tomér Sis fenomens iz-
vertéjams ari saistiba ar latvieSu valodas so-
ciolingvistisko funkciju noturibu, véribu veltot
arm valodu lietojumam gimené un sadzivé
resp. valstiski neregulgéjamas jomas. Valodu
kontaktu tips un intensitate dazados véstu-
res periodos ir bijusi atSkiriga'®; atskiriga ta
bijusi arl Latvijas vésturiskajos novados. Ka
zinams, valodu kontaktu ietekme uz valodu
ilgtspéju var izpausties plasa spektra — no
stabila, kaut parasti 1slaiciga, valodu paralé-
lisma lidz valodas vai vismaz dazu tas socio-
lingvistisko funkciju zudumam. So iznakumu
nosaka dazadu ietekmes faktoru kopums —
valodas runataju relativais Tpatsvars attiecl-

gaja teritorija (absolltajam runataju skaitam
valodu konkurencé ir daudz mazaka nozime),
valodu oficialais statuss (Sis faktors valodu
lietojumu neformalaja komunikacija var ari
neietekmeét), lietojuma tradicijas, iedzivotaju
lingvistiska attieksme, kas ietekmé gan valo-
das prasmi, gan tas lietojumu.

LatvieSu valoda kops$ 20. gs. 90. gadiem
funkcioné uz divu konkurentvalodu — krie-
vu un anglu valodas — fona, turklat abos
gadijumos valodu kontaktu tips ir atkirigs.
Ta ka Latvija nepastav skaitliski nozimiga
anglofonu kopiena, anglu valoda neformala
komunikacija ar latvieSu valodu konkuré ti-
kai iznémuma situacijas. Citadi ir ar krievu
valodu. Lielakaja dala Latvijas teritorijas pa-
domju perioda imigracijas un rusifikacijas
procesu dé| krievu valoda tradicionali bijusi
ne tikai oficialas komunikacijas valoda, bet
faktiski kluvusi ari par “starpetniskas sazinas
valodu”. S tendence Vél nav pilniba parva-
réta arl péc neatkaribas atgliSanas, kaut
jotami mainijies latvieSu valodas pratéju
ipatsvars Latvijas minoritasu vidd (no 20%
1989. g. lidz pat 92% 2015. g.)!'. Pieaug ari

Pastavigo iedzivotaju etniskais sastavs regionos un republikas pilsétas

2016. gada sakuma (%)

= 7
S | |8 |3 |& |8 |o8|s | & |58
Latvija 61,8 | 25,6 3,3 2,3 2,1 1,2 0,3 0,1 0,1 3,2
Regioni:
Riga 46,2 | 37,7 3,9 3,5 1,8 0,8 0,1 0,2 0,1 5,7
Pieriga 719 | 18,4 2,7 1,9 1,2 0,8 0,3 0,1 0,1 2,6
Vidzeme | 86,7 8,8 1,3 0,8 0,7 0,4 0,2 0,1 0,2 0,8
Kurzeme | 76,3 | 14,1 2,0 2,5 0,7 2,7 0,5 0,1 0,0 1,1
Zemgale | 70,9 | 17,0 3,9 1,7 1,7 2,8 0,4 0,1 0,1 1,4
Latgale 45,7 | 37,0 5,2 1,3 6,6 0,5 0,4 0,1 0,0 3,2

Avots: Demogréfija 2016.%
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latvieSu ipatsvars Latvijas iedzivotaju starpa.
2016. g. sakuma Latvija dzivoja 1 miljons
216 tlkstosi latvieSu jeb gandriz 62% no vi-
siem Latvijas iedzivotajiem.

Latgales regions vésturisku apstaklu dé|
atSkiras no paréjiem Latvijas regioniem (iz-
nemot Rigu) etnodemografiska un etnoling-
vistiska sastava zina. Latgalé latvieSu Tpat-
svars ir 45,7% (salidzinajumam — Vidzeme
86,7%)'3. Latgales regiona ir ari Latvijas mé-
rogiem nozimigs citu tautibu iedzivotaju —
Tpasi baltkrievu un polu — Tpatsvars.

Tomer janem véra, ka tradicionali etnis-
ki jauktos regionos parasti nepastav skaidri
izteikta korelacija starp dokumentaro vai pat
paSa noteikto etnisko piederibu un dzimto
valodu. Ta ka Latvijas 2011. g. tautskaité
netika ieklauts jautdjums par dzimto valodu
un valodu prasmi, un Sadas zinas paslaik
netiek ietvertas ari iedzivotaju registra, pét-
nieki var izmantot galvenokart dazada méro-
ga sociolingvistisko aptauju datus. Aptaujas
liecina, ka noradita tautiba un dzimta valoda
var nesakrist pat cilvékiem no monolingva-
lam gimeném, turklat tas nepilnigi atspogulo
Latgalé visai plasi izplatito agrino bilingvismu
etniski jauktas gimenés resp. divas vai pat
vairakas dzimtas valodas. Ka secinats Latvie-
Su valodas agentliras 2014. g. veiktaja ap-
tauja, 59,5% Latgales iedzivotaju noradijusi,
ka viena no vinu dzimtajam valodam ir krievu
valoda, kas ievérojami parsniedz etnisko krie-
vu Tpatsvaru (37%)'. Krievu valodas ka otras
valodas pratéju ipatsvars ari parsniedz 90%.

Aptauju dati rada, ka konsekventi pieaug
arn Latvijas minoritasu individualais biling-
visms ar latvie$u valodu ka otro komponentu,
tomeér latvieSu valodas prasmes limenis bieZi
ir tikai pamatzinasanu limeni. LatvieSu valo-
das agentiras pétijuma konstatéts: “Papildus
vecumam un socialajam statusam latviesu
valodas prasmi ietekmé vide. Latgalé un Riga
dzivo krietni mazak latvieSu un vairdk maza-
kumtautibu iedzivotaju neka paréja Latvija,
tapéc likumsakarigi, ka $aja vide ari latvie-
Su valodas prasme ir mazak izplatita neka

paréja valstl. TaCu pat Sajos regionos vairak
neka 90% iedzivotaju vismaz pamatzinasanu
[TmenT prot latvieSu valodu — Latgalé 92,4%
un Riga 95,2%. Atskiriba paradas paSverte-
juma: Latgalé un Riga mazakumtautibu par-
stavjiem ir mazak iespéju un vajadzibas sazi-
naties valsts valoda, tapéc vini savas valsts
valodas prasmes novéerté zemak. Latgalé tikai
puse no iedzivotajiem (55,4%) uzskata, ka
prot latvieSu valodu |oti labi vai labi; Riga —
71,5%.1°

Situacijas analize |auj secinat, ka Latgalé
pastav ne tikai individualais latvieSu biling-
visms ar krievu valodu ka vienu no ta kom-
ponentiem, bet uz ta pamata tradicionali ir
izveidojies socialais bilingvisms, kas joprojam
ir stabils vairuma sociolingvistisko funkciju.
Socialais bilingvisms/multilingvisms rakstu-
rojams ka situacija, kad individuala biling-
visma limenis noteiktad valodas kolektiva vai
vismaz kada ta grupa (parasti vismaz sociali
un ekonomiski aktivako iedzivotaju vidd) ir
sasniedzis tadu pakapi, lai noteiktas socio-
lingvistiskajas jomas bltu iespéjams paraléls
valodu lietojums.

Diglosija (multiglosija) Latgales regiona

Diglosija  (multiglosija) ir stabila un
ilgstosa situacija, kad viena valodas kolek-
tiva ietvaros un viena runataja lingvistiskaja
praksé atskirigas sociolingvistiskas funkcijas
tiek lietoti divi vai vairaki vienas un tas pa-
Sas valodas paveidi (pieméram, izloksne un
standartvaloda). Kaut zinatniskaja literatira
termins diglosija dazkart tiek attiecinats uz
divu atSkirigu valodu prasmi un/vai lietoju-
mu (resp. bilingvismu), latvieSu valodnieciba
ir nostiprinajies $o terminu Skirums, kas ari
batu konsekventi jaievero. Diglosijas gadiju-
ma runataji abus variantus uztver ka lingvis-
tisku kontinuumu, jo visos valodas limenos
tajos var bit gan kopigi, gan atskirigi elemen-
ti. Runataji apzinati var pamisus izmantot
abus variantus, parslédzot kodus.

C. Fergusona raksts, kura pirmo rei-
Zi analizéts diglosijas jeédziens, izvirzot nu
jau neviennozimigi vertéto H (augstadka) un
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L (zemaka) jédzienu'®, sociolingvistikas vés-
turé tiek uzskatits par vienu no ietekmigaka-
jiem darbiem un joprojam ir neparspéts cite-
$anas zina. 1967. g. DZ. FiSmens, analizéjot
dazadu pasaules valstu un regionu lingvistis-
ko praksi un piesaistot C. Férgusona teoriju,
formulgjis Cetrus valodas kolektivu pamatmo-
delus: 1) diglosija un bilingvisms, 2) diglosija
bez bilingvisma, 3) bilingvisms bez diglosijas,
4) ne diglosija, ne bilingvisms.!’

Vairuma valodas kolektivu pastav gan
bilingvisms, gan diglosija. Sveicé vacvalodi-
gas dalas iedzivotaji diglosijas ietvaros pa-
raléli vacu standartvalodai lieto ari ta deve-
to Sveices vacu valodu (Schwyzerdeutsch,
Schwyzertliitsch,  Schwyzerdiitsch)  tas
dazadajos paveidos, kas vairdk vai mazak
saistami ar noteiktu kantonu (Berndeutsch,
Ziirichdeitsch u.c.). Dala gadijumu, kad per-
sonas ar zemu izglitibas limeni vai gados |oti
veci cilveki pamata spéj lietot vienigi sava
regiona valodas L variantu, Sveicé novérotas
nopietnas komunikacijas problemas slimni-
cas un veco lauZzu pansionatos, ja tajos stra-
dajosie tieSi So valodas variantu nesaprot.

Lielajos valodas kolektivos, ka anglu va-
lodas runataji Lielbritanija un ASV, japanu
valodas runataji Japana u.c., raksturiga tikai
diglosijas, ne bilingvisma situacija. No citiem
raksturigiem diglosijas piemériem varétu mi-
nét klasiskas un vulgaras latinu valodas Ski-
rumu viduslaikos, kinieSu valodas mandarinu
variantu, kas radies uz standartizéta Pekinas
valodas varianta bazes un kalpoja par rakstu
un kopigas sazinas variantu iepretim daudza-
jiem dialektiem, vai literaro francu valodu
sastatijuma ar Haiti lietoto §is valodas vari-
antu. Tomér noteiktos apstak|os Sadi valodas
varianti var tikt atziti par atseviskam valodam
(ka 20. gs. beigas un 21. gs. sakuma tika
noSkirta serbu, melnkalnieSu un bosnieSu
valoda), bet tas galvenokart noticis politisku,
nevis sociolingvistisku faktoru dél. Diglosi-
jas teorija joprojam intensivi attistas, H un
L Skiruma principu papildinot ar musdienu
valodas situaciju analizi un sastatot lingvistis-

kus, socialus un politiskus priek$nosacijumus
diglosijas un bilingvisma attistibai.

Latgale raksturigs multiglosijas kompo-
nents ir kada no visai atSkirigajam regiona
izloksném, kas mutvardu forma tiek lietota
[idztekus latvieSu literarajai valodai. Protams,
ka norada A. Stafecka, “masdienas vairs ne-
varam runat par izloksném [..] tradicionala-
ja izpratné”®, jo, nepastavot teritorialai un
socialai noSkirtibai, visos valodas limenos
vérojama visu latvieSu valodas eksistences
paveidu interference!®. Péc 2011. g. taut-
skaites datiem, latgaliski ikdiena runa 8,8%
no Latvijas iedzivotajiem, bérni lidz 17 gadu
vecumam — 5,7%. “Visvairak latgaliski runa
Latgales regiona — 35,5% no visiem iedzi-
votajiem, kaut gan bérni vecuma lidz 17 ga-
diem — tikai 27%. Savukart Ciblas novada
ikdiena runa 87,5 % no visiem novada ie-
dzivotajiem, tai skaita 85,3% beérnu vecuma
lldz 17 gadiem”.?° Ari Sajas aptaujas atspo-
gulojas objektivas gritibas noskirt valodas vai
valodas paveida prasmi un lietojumu; varam
hipotétiski pienemt, ka vairums respondentu,
iznemot, iespéjams, dazus vecakas paaudzes
parstavjus, prot un lieto ari latvieSu literaro
valodu.

Multiglosijas aspekta analizéjams arl
virsdialektalas latgalieSu rakstu valodas lieto-
jums. Ar pladsazinas lidzek|u starpniecibu ta
tiek parstavéta ari arpus Latgales regiona, un
joprojam aktualas ir diskusijas par tas stan-
dartizaciju. Pagaidam trakst nopietnu pétiju-
mu par latvieSu valodas paveidu koeksistenci
Latgales valodas situacija. Publicistiska satu-
ra rakstos nereti pausta nostaja par viena va-
lodas paveida absolutizaciju ir neproduktiva.
Valodas situacija jaanalizé ne tikai plasaka
konteksta, bet ari diahroniska perspektiva.
Lai pilniba izprastu diglosijas situacijas, ne-
piecieSams vésturiski analizét geografiska
areala sociali ekonomisko un kulttras attisti-
bu. Citadi, aprakstot diglosiju sociolingvistis-
ko jomu aspekta, risk&jam sniegt tikai tas ap-
rakstu, nevis izskaidrojumu, un paradit tikai
statisku ainu, nevis situacijas attistibu.
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Secinajumi

Latgalé vesturisku apstaklu dé| ir izveido-
jies noturigs valodu un valodas paveidu koek-
sistences modelis, kas ietver gan bilingvismu/
multilingvismu, gan diglosiju/multiglosiju.
Ka norada K. Kunicka, “daudzvalodigu ko-
pienu lingvistiska izpéte ir produktivs valodu
kontaktu radito parmainu dokumentéSanas
veids, kas |auj ne tikai prognozet kadas kon-
kretas valodas attistibu, bet art novéerot daza-
du valodas paveidu attiecibas”.?!

Ka liecina tautskaites un sociolingvistisko
aptauju dati, visu tautibu Latgales iedzivota-
jiem raksturiga vismaz divu valodu prasme,
tatad varam runat par stabilu un ilgstosu bi-
lingvisma resp. multilingvisma situaciju, kas
atspogulojas vairuma faktisko sociolingvistis-
ko funkciju. Tipisks bilingvisma komponents
Saja regiona ir krievu valoda — gan runas, gan
rakstu forma. Turklat krievu valoda gan kopu-
ma, gan $aja regiona ir saméra homogeéna.
Latgales krievu valoda novérojamas sameéra
nelielas regionalas ipatnibas — atSkiriba no,
pieméram, polu vai baltkrievu valodas, kuru
sakara ir iespeéjams runat par regiolektu resp.
arealu valodas paveidu, kas rodas izlokSnu
niveléSanas cela un to mijiedarbiba ar literaro
valodu??. LatvieSu valoda turpretim joprojam
ir parstavéta vairaku desmitu tradicionalo iz-
lokSnu forma, latgalieSu rakstu valodas forma
un literaras valodas (standartvalodas) for-
ma, kas lauj runat par plaSu augsta limena
individualas multiglosijas izplatibu Latgales
regiona. Ar Kurzeme, Vidzemé un Zemgalé
pastav diglosija: daudzi iedzivotaji vienlidz
labi parvalda gan vietéjo izloksni, gan lat-
vieSu kopvalodu — literaro valodu — un tas
lieto atbilsto$i situacijai, tomér, nemot véra
gan vairak izteiktas atSkiribas starp augSzem-
nieku dialekta izloksném un literaro valodu,
gan TpaSa paveida — latgalieSu rakstu valo-
das — eksistenci, diglosijas resp. multiglosi-
jas modelis Latgalé atSkiras no paréjiem Lat-
vijas novadiem.

Tapéc Latvijas valodas politikas isteno-
§ana ir janem véra ari novadu regionalas

Ipatnibas. Latgalé nozimigs faktors ir ne tikai
augstais sociala bilingvisma limenis, bet arl
vairumam Latgales latvieSu raksturigd mul-
tiglosija. Pie tam latgalieSu rakstu valodas
saglabasana un attistiba bis iespgjama tikai
tad, ja visa Latvija un it ipaSi Latgales regiona
valodu hierarhija neatgriezeniski nostiprina-
sies latvieSu valoda ka prioritara oficialas un
ar neoficialas komunikacijas valoda.
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THE LATVIAN LANGUAGE IN LATGALE:
MULTILINGUALISM, DIGLOSSIA AND LANGUAGE COMPETITION

Ina Druviete
ina.druviete@lu.lv

Summary
Key words: /language policy, language varieties, multilingualism, diglossia

The Latvian language represents itself in multiple forms — territorial and social varieties,
Standard Latvian, individual idiolects. The Latvian language comprises a specific historical
language variety — Latgalian written language which developed against the background of
regional vernaculars, has typically been used in written communication and enjoys special
protection and development under the Law on the Official State Language. The main task of
language policy and language planning in Latvia is to ensure the sustainability of the Latvian
language as the only official State language in Latvia as well as to guarantee the development
of minority language. In order to implement this goal, well-considered language legislation as
well as coordinated system of language policy institutions have been created already 25 years
ago. The State Language Development Programme (2014-2020) pays special attention to the
regional dimension of language policy. The Latvian language functions in a language contact
situation with two languages with high economic value — Russian and English — and other
minority languages, as Polish, Belarusian, Lithuanian. The features of language competition
are different across the territory of Latvia. Although most of the population in Latvia are
multilingual the Latgale region has developed a specific model of individual and social bi- or
multilingualism. The level of Russian language skills among Latvians are higher than in other
regions and the level of Latvian language skills — lower than in the rest of Latvia, and this fact
has an impact on sociolinguistic functions of languages. At the same time di- or multiglossia
has been widespread for most of the Latgale Latvians using local vernacular, Latgalian written
language and Standard Latvian according to the respective communicative situation. Therefore,
the model of language coexistence may be described as stable multilingualism where Latvian
quite often functions as the subordinated element in everyday communication. The high level
of multiglossia including Latgalian written language has also to be taken into account when
carrying out measures for Latvian language protection. As for sustainability of this specific
historical variety, its spread and development would be possible only if Latvian becomes the
leading language both in formal and informal communication in the region.
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Atslegas vardi: iz/oksne, dialekts, latgaliesu rakstu valoda

Pédéja laika sakara ar vésturiska Latgales kongresa simtgadi aktualizéjusies ari vairaki ar
Latgales latviesu jeb latgalieSu valodu saistitie jautajumi. Ta ka joprojam nav vienota viedok-
|a par to, kas ir Latgales latvieSu sazinas lidzeklis, raksta skaidroti ari véstures gaita lietotie
termini ta apziméSanai. leskicéta izloksnu savdabiba, véstures gaita izveidojusas leksikas
atbilsmes ar citu novadu izloksném un lietuvieSu valodu. Nozimiga loma latviskas identita-
tes, tostarp vietéjo izloksnu, saglabasana Latgal€ ir bijusi ari rakstibas tradicijai, kas izvei-
dojas 18. gs. sakuma uz Dienvidlatgales izlokSpu pamata. Aplikots ari latinu burtu drukas
aizliegums (1865-1904), kad pasi Latgales latvieSu zemnieki ar roku rakstija gramatas, ta
nodrosinot latgalieSu rakstibas un literatiras procesa nepartrauktibu un latviskas identitates

saglabaSanu drukas aizlieguma laika.

Izloksne, dialekts, valoda?

Valodas jautajums Latgalé allaz ir bijis
sarezgits un jltigs. Pedeja laika tas atkal ir
ar jaunu sparu politizéts. Gandriz gadsimta
laika Latgales latvieSu valoda saukta dazadi,
pieméram, latgalieSu izloksne, latgalu dia-
lekts', latgalieSu (ar latgalu) valoda, ar to
domajot patstavigu baltu valodu?. Ar pédeja
laika, it seviSki publiskaja telpa, visai biezi
tiek pretstatita /atvieSu un latgaliesu valoda.
Gandriz 300 gadu Latgales latvieSiem ir sava
rakstibas tradicija, kas palidzéjusi ne tikai uz-
turét latvisko identitati $aja novada, bet veici-
najusi ari vietéjo izlokSnu saglabasanu.

Ta ka vards valoda ir daudznozimigs, to
var attiecinat gan uz izloksni, jo katra izlok-
sne batiba ir maza valoda ar savu sistému,
gan uz izlokSnu kopumu vai novada sazinas
[idzekli (latgalieSu valoda, ventinu valoda,
lejzemnieku valoda), tau nav pamata runat
par latgalieSu valodu ka treSo baltu valodu Ii-
dzas latvieSu un lietuvieSu valodai. Tatad lat-

galieSu valoda ir Latgales latvieSu valoda ar
savu vesturiski izveidojuSos rakstu valodu, ko
saucam par latgaliesu rakstu valodu.
Latgale, tapat ka pargjos Latvijas nova-
dos, latvieSu valodu visur neruna vienadi —
ziemelu, centralaja, austrumu un dienvidu
dala tai ir savas Tpatnibas. Neliela apvidu
runato valodas teritorialo paveidu sauc par
izloksni, un to Latgalé ir ap 70. IzlokSnu ro-
beZas nosaciti atbilst viena pagasta teritorijai
(péc 1939. g. administrativi teritoriala iedali-
juma), kaut gan dazkart atSkiribas verojamas
ar taja, it seviski, ja kadas pagasta dalas ie-
dzivotaji ir piedergjusi vai pieder citai drau-
dzei, vai ari tos no paréjas pagasta teritorijas
Skir dabas objekti (lieli mezi, purvi, upes vai
ezeri, dazkart pat neliela upe). Pieméram,
Dubnas upe ir robeza pat veselai izlokSnu
grupai — ta Skir Latgales dienvidrietumu iz-
loksnes no Latgales centralajam izloksném,
bet I€a — centralas izloksnes no butiski atski-
rigajam Zieme|latgales izloksném. Vesturiski
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izloksnes veidoju$as dzimtbisanas laika, kad
zemniekiem nebija tiesibu mainit dzives vie-
tu un vini paaudzu paaudzés dzivoja vienas
muiZas novada, kas nereti sakrita ari ar drau-
dzes robezam.

Radniecigu izlok8nu kopumu sauc par
dialektu. Musdienas Latvija ir vairak neka
500 izlokSnu, tapéc tas apvieno dialektos
péc to raksturigakajam pazimém. LatvieSu
valodas izloksnes apvieno trijos dialektos —
vidus, libiskaja un augSzemnieku dialekta.
Latgalé runatas izloksnes pieder pie augs-
zemnieku dialekta, kuru runa Vidzemes aus-
trumu dala, Zemgales austrumos jeb Augs-
zemé (ap Neretu, Viesiti, Subati, Iliksti) un
visa Latgalé®. Ziemelaustrumu Vidzemes un
Latgales izlokSnu pamata ir austrumlatga-
lu cilts valodas dialekts.* Nozimiga loma Si
dialekta vesturiskaja attistiba ir bijusi ari aus-
trumlatgalu un Austrumlatvijas Baltijas somu
etnolingvistiskajiem sakariem,® daudzam citu
valodu ietekmém vélakajos laikos.

Izloksne un literara valoda

Vardi izloksne un dialekts ir apzZimejums
nenormétas valodas paveidam, kur$ eksisté
tikai runas forma un lidz pat misu dienam
ir liela valodas bagatiba. Ta ka Latgales iz-
lokSnu fonétiska sistéma bdtiski atSkiras no
latvieSu literaras valodas, to parstavjiem ru-
nat pareiza literaraja valoda bez Tpasas ma-
ciSanas nav viegli. Tacu, no otras puses, iz-
loksnes glaba daudz bagatibu — gan leksika,
gan frazeologija, kas §1 novada valodai pieskir
krasainibu un ari dzivotspéju. Sarunas ar Lat-
gales skolotajiem ir nacies dzirdét atzinu, ka
skoléniem, kuri majas runa izloksné, ari, ru-
najot literaraja valoda, ta ir daudz bagataka,
vini zina daZadus salidzinajumus, izteicienus,
parunas, frazeologismus, kadu parasti nav,
runajot majas tikai literaraja valoda (nereti vi-
sai nepareiza)®. Tomér misdienas latgaliska
runa plassazinas lidzek|u un citu apstak|u ie-
tekmé pakapeniski niveléjas, zud daudzi seni
mantoti vardi. Pat vidéja un vecaka paaudze,
kas Vél zina vecos vardus, dalu no tiem ikdie-

na vairs gandriz nelieto. Par to bija iesp€jams
parliecinaties LZP finanséta projekta “Latvie-
Su valodas dialekti 21. gadsimta; socioling-
vistisks aspekts” ietvaros veicot pétijumus
musdienu izloksnés.” Musdienas diez vai tik
viegli vairs atradisim izloksnes runataju, kas
zinas, ka, pieméram, zilo vizbuliti var saukt
arl spidacite (speidaceite) vai Zibactina (Zi-
bactena), ka (dens isi pirms varisanas sit
zilites (‘burbulo’; vardam zilite (zeileite) Seit
ir nozime ‘pérlei lidzigs veidojums, parasti no
stikla’), ka ogu, kam literaraja valoda ir no-
saukums zilene un kuras métras parasti aug
kopa ar vaivariniem, no kuru smarzas reibst
vai sap galva, var saukt gan par gal(v)varsu
(golvuorsa), reibini, girtuokli (aizguvums no
liet. girtuokle), austrumu izloksnés — ari par
pjanicu;’ ka alpa jeb olpa nozime ‘bridis’,
Sautrs sniegs ir ‘irdens sniegs’. Tikai retais
zinas, kas ir pieSautre (piSautre) jeb pieslaits
(pislaits) — ‘slipa nogaze’, iztacepa — ‘nelie-
la meZa plavina’ ka netiklis (natiklis) nozimé
‘slinks, slinkis’® u.c. No aktiva lietojuma pa-
zud vardi un vardu savienojumi, kas saistiti ar
noteiktam tradicijam, ticéjumiem, pieméram,
sirma jeb peléka stunda (siermuo, palakuo
stunde) ‘kréslas stunda’, kuru svétija vakara
pirms tumsas iestasanas, atpasoties péc die-
nas darbiem. Nezinot, ka vards paksa izlok-
snés nozimé ‘pupa’ un ka kartupeli dazviet
Latgalé ari var saukt par pupu, diez vai sapra-
tisim, ko nozimé vardu savienojums paksajs
gaiss (puokSojs gaiss) — ‘siki vienlaidus gubu
makoni’, kad ieteicams stadit kartupelus.
Nereti vienai realijai vai jedzienam izloks-
neés ir vairaki nosaukumi, varaviksni, pieme-
ram, var saukt ari Dieva juosta (Diva jasta),
Dieva kuopls (Diva kaplys), Dieva luoks (Diva
[Gks), driksna, dzelvérde, gardadze, garve-
dzele, saules juosta (saulis jasta), zalvéde-
re, zalvérte. Siem nosaukumiem seman-
tiskas atbilsmes, ka to rada Eiropas valodu
atlanta kartes, ir ne tikai kaiminu lietuviesu,
bet arl kaSubu un Balkanu tautu valodas?®.
Pedeja laika ari Latgales izloksnés dominé ti-
kai literarajai valodai raksturigais varaviksne
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(varaveiksne). Daudz variantu ir arl dazadu
augu nosaukumiem, pieméram, veidriksne,
veigrists, veigriSka ‘vigrieze'; aSpa dzira
(dzyra), aspa zale (zuole), ZiZaine (Zyuzai-
ne), ZizZans (Zyuzuons), Zizérne (Zyuzérne)
‘pelaskis’; girtine, girtuokle (girtakle), golv-
vuorsa, reibine ‘zilene’, ajeri, skalbi, skalbi,
kalaveji ‘kalmes’.!!

Latgales izloksnés saglabatas ari vardu
senakas nozimes. PierobeZas izloksnés veca-
kas paaudzes runa vél var dzirdét vardu jat
ar nozimi ‘braukt’. Ka vienigo $is darbibas
apziméjumu to lietoja ari Sibirijas latgaliesi
Timofejevkas ciema, turklat to attiecinot ari
uz musdienu transporta lidzekliem (jaj ar
masinu, vilcienu).'? Tpasibas vardam dails
izloksnés ir nozime ‘diezgan liels’, apstakla
vardam daili — ‘diezgan daudz', bet apstakla
vardam diZan (dyZan, diZzan) — ‘|oti’. Vards
seta (> sata) Latgalé nozimé ‘lauku majas’,
krasns — ‘no akmeniem krauta krasns rija vai
pirtl’, ceplis — ‘maizes krasns’, vardu netik-
lis lieto ar nozimi ‘slinks, slinkis’ 3 u.c.

Nebltu pareizi apgalvot, ka iepriek§ mi-
néto un vél daudzu citu apvidvardu izplatibas
areals ir tikai Latgale. Liela dala no tiem, ka
rada Latviesu valodas dialektu atlanta leksi-
kas kartes, sastopamas ari citur augSzemnie-
ku dialekta teritorija — Sélija un Vidzemes
ziemelaustrumos, kur ir Vidzemes latgaliskas
izloksnes, pieméram, rupucis ‘krupis'*, grie-
zinis ‘kalis''5, sprést ‘vérpt''e, stavi ‘auzamas
stelles'V’, salts ‘auksts’’®, sliekas ‘siekalas’’®,
sabris ‘kaimin§’?°, maut ‘peldét’?!, dajakt
‘pierast’??, vuicit ‘macit’?, best ‘rakt?*. Daz-
kart viena un ta pasa varda nozime dazados
novados (dazkart pat viena dialekta robezas)
var atSkirties, ta atspogulojot varda nozimju
nevienmerigo attistibu. Ta vardu séta (sata)
Vidzemé (ari Zemgalé un Augszemé) lieto ar
nozimi ‘zogs', Kurzemé un Zemgalé §is vards
apzZimé pagalmu (3aja areala pazistams ari
nosaukums sétsvidus), Latgalé seta ( > sata)
ir lauku majas.

Savukart vairakas Latgales dienvidu vai
dienvidrietumu izlok$nu morfologiskas Tpatni-

bas saskan ar Zemgales sélisko izlokSnu para-
dibam, pieméram, darbibas vardu refleksivas
formas ar -sa- (atsateicés ‘atteicas’, atsagulu
‘apgulos’, apsagrieza (apsagrize) ‘apgriezas’),
véléjuma izteiksmes formas ar atSkirigdm ga-
lotném Katrai personai (brauktum, brauktim,
brauktu, brauktumem, brauktimet, brauktu),
darbibas vardu pagatnes formas ar -av- (stai-
gava, globava, darynava). Zemgales séliska-
jas un Dienvidlatgales izloksnés sastopami
vairaki kopigi apvidvardi, pieméram, kast
‘rakt’?®, smagi ‘loti, lield méra’. éajé novada
visai daudz aizguvumu no lietuvieSu valodas,
pieméram, darZine ‘neliels siena $kinis pla-
va'?t, giedrs (gidrs) ‘skaidrs’, girsa ‘lacauza’,
girts ‘piedzéries’, girtine, girtuokle (girtikle)
‘zilene'?’, lasine ‘spekis’.

Vairaki Latgales izloksnés izplatitie vardi,
pieméram, azbars ‘putraimi’, cepla sluota?®,
duobe ‘bedre’, maizes lapsta ‘lize’?°, sviestu
nit ‘sviestu kult'®, (pérkons) grauz ‘(pérkons)
rac’!, kads ‘'vaj§'®?, laupit ‘mizot’, atiet ‘nakt
Surp’, sastopami Kurzemes izloksnés, jo Tpasi
Lejaskurzemés3,

Daudziem Latgales izloksnés sastopa-
majiem senajiem mantotajiem vardiem atro-
damas atbilsmes ari lietuvieSu valoda. Dazi
pieméri: apleik (< aplik), sal. liet. aplink
‘apkart’; ordds (< aruods ), sal. liet. aruodas
‘apcirknis'*; kafvs (< kalvis), sal. liet. kalvis
‘kaléjs'>; peleda (palada), sal. liet. peléda
‘plice’; propult (< prapult), sal. liet. prapulti
‘pazust, aiziet boja’; skaiteit (< skaitit) (gra-
matu), sal. liet. skaityti (knyga) ‘lasit’; vysod
(< visad), sal. liet. visada ‘vienmer’.

Ari vairakam Latgales izlokSnu vardu
nozimém, kas atSkiras no latvieSu literaras
valodas, ir tieSas atbilsmes lietuvieSu valo-
da, pieméram, atiet (atit), sal. liet. ateiti
‘nakt (Surp)’; duobe (dibe), sal. liet. duobé
‘bedre’; slrs (syurs), sal. liet. sdrus ‘sals'.
Kazenes nosaukumam melna aviesa (aviek-
sa, aviesi u. c.) atbilst lietuvieSu Zemaisu iz-
lokSnu juoda avieté (liet. juodas ‘melns’ un
aviete ‘avene’)’® pelaska nosaukums asins
(aSpa) zale nozimes zina saskan ar lietuviesu
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kraujaZolé (liet. kraujas ‘asinis’ un Zolé
‘zéle')?.

Ka redzams, valodas paradibu izplatibas
zina dialektu un izlokSnu robezas ir visai no-
sacitas.

Valoda atspogulojas ari novadu vesturiska
attistiba. Latgales izloksnes vésturiskas attis-
tibas gaita ietekméjusas slavu (polu, krievu,
baltkrievu) valodas (paréjie Latvijas novadi,
ka zinams, atradas vacu un zviedru kultlras
un ari valodas ietekmé). Nereti vaciskas cil-
mes vardiem Kurzeme, Vidzemeé un Zemgalé
atbilst slavismi Latgalé, pieméram, bumbiere
un grusa, gruza®; kirsis un visne®; kiegelis,
stiegelis (Kurzemé) un cegls Latgalé*’; kleita
un sukne. Tacu dazkart tieSi Latgales izlok-
snés saglabajusies mantoti vardi, bet literara-
ja valoda un paréjos novados sastopami ger-
manismi, pieméram, sankauls (> suonkauls)
Latgalé un riba literaraja valoda, galds Latga-
|& (tautasdziesmas ari no Kurzemes) un délis
literaraja valoda, ka ari slavismi, pieméram,
stradat literaraja valoda un darit (dareit) Lat-
gales izloksneés.

Rakstitais vards

Latgale ir novads, kura runatas izloksnes
cie$i saistitas ar rakstito vardu. 18. gs. sa-
kuma aizsakas otra latvieSu rakstibas tradi-
cija, balstita uz augslatvieSu jeb latgaliska-
jam izloksném. Musdienas to saucam par
latgalieSu rakstu valodu®!, kaut gan pédéja
gadsimta uz to attiecinati dazadi termini,
pieméram, latgaliesu (latgalu) dialekts vai
latgalieSu izloksne, augSzemnieku dialekta
rakstu valoda*?. Sastopams ari termins /at-
galiesu literara valoda®. Viens no literaras
valodas pamatkritérijiem, ka zinams, ir nor-
meéta rakstu un runas forma. Tikai 20. gs.
30. gados nosaciti varam runat par latga-
lieSu literaro valodu, kad Latgales izglitibas
sisttma méginaja normét ari runu, tiesa, ne
visai veiksmigi, rezultata radot t.s. treso iz-
loksni, kura nivelétas izlokSnu Tpatnibas un
daudz fonetisku parcélumu no lejzemnieku
valodas.

LatgalieSu rakstu valodas izveide saista-
ma ar garigas literatliras izdoSanu latgaliski
un jezuttu darbibu, kuri péc zviedru ienak-
Sanas Vidzemé 17. gs. sakuma parcélas uz
Daugavpili, kas tai laika kluva par ievéroja-
mu jezuitu centru. 17. gs. 20. gadu beigas
Daugavpili tika atvérta jezuitu skola, kas bija
pirma skola Latgalé un bija domata jezuitu
misionaru un garidznieku sagatavo$anai, taja
macija arl latvieSu valodu. Katolu garidznie-
kiem Latgalé radas nepiecieSamiba ari péc
gramatam vietéja valoda.

Lidz Sim tradicionali tika uzskatits, ka
latgalieSu rakstibu pirmie uzsaka tiesi jezuiti,
tacu 18. gs. jau bija ari no ordeniem neat-
kariga garidznieciba, kura, iespéjams, bijusi
labi latvieSu valodas pratéji, kas varéja bt
gramatu autori vai sastaditaji, ta veicinot jau-
nas rakstu valodas rasanos*.

17. gs. beigas un 18. gs. sakuma sasto-
pami pirmie fragmentarie latgaliskie ieraksti
1688. un 1692. g. tiesu zverestos*S, parei-
zaék sakot, atseviSkas aug8zemnieku dialekta
iezimes tajos. Precizaks jau ir 1725. g. ie-
raksts Daugavpils jezuitu rakstitajas hronikas
Litterae annuae, kura vérojamas latgalisko
un, iesp&jams, ari sélisko (llGkstes apkaimes)
izlokSnu iezimes. Ta ir ziedojuma formula,
kas teikta, aprokot ziedojumus pie svétajiem
kokiem (ticiba senajiem dieviem Latgalé Saja
laika vél bijusi visai spéciga, un jezuitu muki
pret to ir cintjuSies): Labrytt Lipin. Ko kfajas?
ci dyzan spey? sze as atneszu gascincu, na
aystyc tu monus barnus, na aystyc tu monus
tupys, cywkus, na aystyc tu muwsu weseliybu
i nikodu nataymu nador*®. Sis ieraksts bitiba
ir pavisam mazs ieskats Latgales latvieSu runa
pirms gandriz 300 gadiem.

Pirma latgaliski iespiesta gramata, kas
saglabajusies lidz misu dienam, ir evangéliju
tulkojums “Evangelia toto anno..” (“Evan-
géliji visam gadam..”), kur$ iznak 1753. g.
Vilna. 1753. g. izdotie evangéliju tulkojumi
un tiem pievienotas dazas ligSanas ir neliela
gramatina, kas iespiesta antikva péc polu ta
laika rakstibas parauga. Japiebilst, ka l1dz pat
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20. gs. sakumam latgalieSu gramatu autori
bija cittautieSi — galvenokart poli un lietuvie-
Si, rakstiba apzinati norméta netika, kaut ari
iznaca divas gramatikas*’ un Jana Kurmina
trisvalodu vardnica, kura ir ap 12 000 lat-
vieSu valodas vardu (it seviski Dienvidlatga-
les izlokSnu Tpatnéjas leksikas un gramatisko
formu)*®. 1753. g. evangéliju tulkojums, kas
balstits uz polu valodas rakstibas principiem,
noteica latgalieSu rakstibu vairak neka 150
gadu*. Gramata “Evangelia toto anno..” tiek
uzlikota par latgalieSu rakstu valodas pama-
tu, jo tas valodas un izteiksmes tradicija ne
tikai turpinajas visa vélakaja latgalieSu litera-
thra Iidz pat 20. gs. sakumam, bet ta ir atsta-
jusi lielu ietekmi ar uz misdienu latgalie$u
rakstu valodas normam.

Arl paréjie nozimigakie senaka posma
darbi (Dzismies Swatas.. (1801)%, Wys-
sa Mocieyba Katoliszka.. (1805) °!, Na-
bozeristwo ku czci y chwale Boga.. (1771)%2,
Nauka Chrzesciariska totewskim Jezykiem
Wyrazona.. (1775)% un citi latgalieSu rakstu
avoti valodas izteiksmes un rakstibas zina bu-
tiski neatskiras no evangéliju tulkojuma.

19. gs. vidl iznak divas sprediku grama-
tas — Tomasa Kosovska Mocibas uz Zzadnas
Nedelas wissa Goda (1850) un J.Kurmi-
na Jaunas mocibas uz abskaydrynoszonas
lauzu sprostu ab ticieybu Swatu un irodu-
mim (1859). Abu gramatu autori ir lietuvieSu
izcelsmes garidznieki. J. Kurmina sprediku
gramata, salidzinadjuma ar TomaSa Kosovska
izdevumu, ir vairak piemérota vienkarSajai
tautai, jo spredikos lidzas Svéto Rakstu ap-
cerei ir ieradita ievérojama vieta arl jautaju-
miem, kas saknojas vienkarsa latvieSa sadzl-
vé. Taja ir plaSaks leksikas slanis, lidz ar to
an tautas runai tuvaka valoda. J. Kurmina
spredikos ieskanas Apgaismes idejas, kuras
lejaslatvieSu literaraja tradicija bija pazista-
mas jau pirms gadsimta.

Pirmie laiciga satura darbi
19. g. pirmaja pusé rodas pirmie laiciga
satura darbi latgalieSu rakstu valoda. Te vis-

pirms minama Liksnas pravesta Jezupa Ake-
leviCa 1832. g. Vilna izdota gramata “Eysa
mociba ap audzieyszonu biszu.."%*, kura ir
pirmais ievérojamakais laiciga satura darbs
latgalieSu rakstu valoda, un 1850. gada Vil-
na nodrukata Kaunatas pravesta Jezupa Ma-
cilevica gramata “Pawujciejszona un wyssaj-
di sposobi diel* ziemniku tatviszu“%s.

19. gs. péc jezuttu darbibas aizlieguma
latgalieSu rakstiba klist arvien nepreciza-
ka, nekonsekventaka, rakstu valoda strau-
ji pieaug slavismu skaits. Ar labu, tautai
tuvu valodu 19. gs. vidu izcelas Gustava
Manteifela darbi, kuriem raksturigs visai
precizs izlokSnu formu atveidojums. Gus-
tava Manteifela darbibu partrauca drukas
aizliegums.

Drukas aizliegums un
rokraksta literatara

19. gs. otraja puse, laika, kad Rietu-
meiropa vilno nacionald kustiba, ari Baltijas
gubernas latvieSu kultlras dzive ir intensiva,
notiek pirmie dziesmu svétki, iznak grama-
tas, veidojas nacionala inteligence, no paré-
jas latvieSu teritorijas noSkirtajiem Vitebskas
gubernas latvieSiem jeb latgalieSiem, tapat ka
lietuvieSiem, ir drakonisks latinu burtu drukas
aizliegums, kas nozimé ne tikai aizliegumu
lietot latinu burtus iespiestajos tekstos, bet
ar jau esoSo gramatu iznicinasanu. Vienlai-
kus ir skolas ar krievu macibu valodu un stin-
gru aizliegumu skoléniem sarunaties latviski.
Latvijas Nacionalas bibliotekas Reto gramatu
un rokrakstu nodalas specialiste Lilija Limane
drukas aizliegumu nosauc par vienu no var-
darbigakajam parkrievoSanas akcijam Krievi-
jas vésturee,

1863. g. izcelas t. s. polu dumpis, kura
merkis bija atjaunot Poliju tas vesturiska-
jas robezas, ieklaujot taja ari Baltkrieviju,
Lietuvu un tagadejo Latgali, kura toreiz
bija Vitebskas gubernas sastavdala. Péec
§T dumpja apspieSanas 1863. g. cara val-
diba asi vérsas ari pret latinu burtiem dru-
kato vardu. 1865. g. tika izdots cirkulars
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par krievu burtu ievieSanu drukatajos tek-
stos.

1865. g. tika nodrukats Vitebskas gu-
bernas latvieSiem domatais kalendars krievu
burtiem lejaslatvieSu valoda, tacu tauta Sis
un ari citas velak iespiestas gramatas krievu
burtiem ignoréja, parak spéciga bija katolisko
IGgSanu gramatu tradicija. Savukart garidz-
nieki Sajas gramatas saskatija pareizticibas
propagandu un aicindja tautu tas neiegada-
ties. Turklat lejaslatviesu valoda taja laika
bija visai pasvesa Latgales latvieSiem.

LietuvieSi gramatas varéja drukat Mazaja
Lietuva, uz kuru Sis aizliegums neattiecas, un
slepeni tas ievest paréja Lietuva. Latgales lat-
viesi bija daudz sliktaka situacija. Kaut ari pa-
réjos Latvijas novadus (Kurzemi un Vidzemi)
drukas aizliegums neskara, latgalieSu grama-
tas tur drukatas netika, jo Latgales jeb — ka
toreiz sauca — Vitebskas gubernas un paréjo
novadu latvieSus $kira ne tikai administrati-
va robeza, bet arl visai atSkirigie dialekti, uz
kuru pamata bija izveidojusas divas rakstibas
tradicijas, atSkiriga rakstiba (gotu burti lejas-
latvieSu rakstiba un latinu burti augslatvieSu
rakstiba) un, protams, piederiba pie dazadam
konfesijam (katoli Latgalé un luterani paréja
Latvija).

Dazas latgalieSu gramatas tika iespiestas
arzemes (Holande, Vacija, Zviedrija, Somija)
un kontrabandas cela ievestas Latgalé. Tas
bija loti dargas, un tikko no dzimtbisanas
atbrivotajam zemniekam to iegadei trika
lidzeklu. Tadél rapigi tika glabatas pirms
drukas aizlieguma laika iespiestas vecas
IGgSanu gramatas, kas kalpoja ari ka abeces
majmaciba, ar roku tika parrakstitas atsevis-
kas nodilusas lapas, pamazam ari veselas
gramatas. Velak ar roku tika rakstiti ar prak-
tiski padomi zemniekiem un folkloras teksti,
retak pasu autoru originalsacer&jumi. Radas
arvien vairak un vairak ar roku parrakstitu
un iesietu gramatu. Ta rezultata var runat
par veselu periodu latgalieSu rakstu valodas
un literatiras vésturé — rokraksta literattru
drukas aizlieguma laika, ko radijusi Latgales

latvieSu zemnieki, parasti blidami bez skolas
izgltibas.

Gramatu rakstitaji gandriz visi ir paliku-
Si anonimi (rokraksta gramatas vinu vardi
parasti nav ierakstiti), maz ir saglabajies ari
vinu rakstito gramatu, kuras, protams, bija
tikai viena eksemplara. PaSlaik zinami ap-
méram piecpadsmit rakstitaju vardi, bet vinu
skaits ir bijis daudz lielaks. L. Limane nosauc
zinamos gramatu rakstitaju un ies€jeju var-
dus. Tie ir: Andrivs (Andryvs) Jirdzs®, Piters
Miglintks un lzidors Vonogs ZalmuiZas jeb
Nautranu pagasta, Aloizijs Bojars no Rudza-
tiem, bérzpilietis Savers Kindzuls (bijis ari ér-
gelnieks Livanos), bérzpilieSi Augusts Stierni-
niks, Kazimirs Silajons, Ciprijans Korkliniks,
varaklanieSi A. Svilans, Benedikts Saliniks,
Stanislavs Plrmalits, gramatu ieséjéjs Vin-
cents Leika, Marta Sukrauska un Jons Seils
no Gaigalavas, Francis Skesters nu Maka$a-
niem.

Savukart skolotaja A. Pilpuka raksta par
veselu gramatu parrakstitaju dzimtu — vara-
klanieSiem Svilaniem no Lazdiniku ciema®®.
Varaklanu pusé ar gramatu rakstiSanu nodar-
bojusies Svilanu dzimta. No vinu sarakstita
mantojuma lielaka dala ir gajusi boja, sa-
glabatie rokrakstu fragmenti apkopoti viena
gramata. Sis gramatas kopija atrodas Nacio-
nalas bibliotekas Reto gramatu un rokrakstu
nodala. Taja ir vairaku rakstitaju rokraksti,
tekstu fragmenti ir gan rakstitiem, gan dru-
katiem burtiem.

AtSkiriba no citam rokraksta gramatam
Saja ir minéti rakstitaju vardi. Tie ir divi Sta-
nislavi un Tadeuss. Uzvards Svilans rakstits
gan ka Svilins, gan Svylyns (krievu valoda).
Gramatas autori ir bijusi ar skolas izglitibu
un apzinajusies sava darba nozimi. Grama-
ta piesaista ar noforméjumu, ta ir drukatiem
burtiem, rotata ar vinjetém un ziméjumiem.
Taja ievietoti gan laiciga, gan gariga satura
teksti, ari paris garigo dziesmu, kuras nav at-
rodamas latgalieSu drukatajas gramatas un ir
kada autora sacerejumi. Gramatas fragmentu
laicigajos tekstos ir daudz kulthrvesturisku
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zinu, filozofisku pardomu par dzives netais-
nibu, muizas paridarijumiem un palaviba uz
Dievu ka vienigo taisnibu.

Rokraksta literatlra, ka konstatéjis gra-
matniecibas vesturnieks Aleksejs Apinis, uz-
plaukst galvenokart Latgales vidiene — Ré-
zeknes un Ludzas aprinku dala (Borkovas,
Varaklanu, Gaigalavas, Nautranu, Makasanu
novada). Interesanti, ka tieSi tajos pagas-
tos, kur darbojas gramatu parrakstitaji, ap
1900. g. (35 gadus péec drukas aizlieguma
ievieSanas) konstatéta visai augsta lasitpras-
me Latgales latvieSu zemnieku vidi—76,5 %,
bet turpat blakus esoSajos pagastos, kur
rokraksta literatlra nebija izplatita, tikai
39,2 % bija lasitpraté;ji®.

Drukas aizlieguma laika rokraksta litera-
tdru radija pasi Latgales latvieSu zemnieki, ta
nodrosinot latgalieSu rakstibas un literatlras
procesa nepartrauktibu un latviskas identita-
tes saglabasanu.

20. gs. sakuma péec drukas aizlieguma
atcelSanas saka iznakt laikraksti un gramatas
latgalieSu rakstu valoda, tika risinati ortogra-
fijas jautajumi, iznaca gramatikas un skolu
abeces.

Péc Otra pasaules kara latgalieSu rakstu
valodas lietojuma sféra krasi saSaurinajas,
un 60. gados latgaliesu literara tradicija tika
gandriz pilniba partraukta. Ta saglabajas gal-
venokart tikai Romas katolu baznica Latgalé
un trimda.

Kaut gan kop$ 20. gs. 90. gadiem atkal
ir atdzimusi prese un literattra latgalieSu rak-
stu valoda, tomeér ilgais partraukums liek sevi
manit. Latgales izloksnes péckara gados ir
stipri slavizéjusas, it seviski tas sakams par
vidéjas un jaunakas paaudzes runu, tacu ve-
cakas paaudzes valoda ir daudz latviskaka un
ar bagataku leksiku. Varbit tas skaidrojams
ar ar latgalieSu rakstu valodas ietekmi?

Savukart 21. gs. latgalieSu rakstu valoda
attistas, iznak gan dailliteratira, periodika,
ar zinatniskie izdevumi (par tiem siku apko-
pojoSu parskatu ir devusi Solvita Poseiko).®
Pedéjas desmitgadés tapusi vairaki daillite-

ratlras saceréjumi ar labu, télainu valodu, ir
ari veiksmigi jaunvardi, pieméram, Skérstikls
(Skarsteiklys) ‘internets’, sétaslapa (satys-
lopa) ‘majaslapa’, izlokSnu vardu prasmigs
izmantojums, pieméram, nupat latgaliski iz-
dota K. Skalbes pasaka “Kaki$a dzirnavinas”
ar nosaukumu “Kaceisa patmalis”.

Tomér vérojama tendence lietot slaviskus
pierobezas izlokSnu vardus, tieSus parcélu-
mus no krievu valodas, pieméram, aizdevums
‘uzdevums’ (sal. kr. 3apaHwe), art daudzus ne-
vajadzigus atvasinajumus ar da-, pieméram,
dasaceiSona ‘pieteikums’, dazynuot ‘uzzinat’,
atseviSkus vardus bez jebkadas motivacijas
lietot virieSu dzimté (saskan ar krievu valo-
du), pieméram, zals ‘zale’, jubilejs ‘jubileja’,
bals ‘balle’. Sadu vardu lietojums drukatajos
tekstos neapSaubami ietekmé ari lasitaju ru-
nato valodu.

Kopuma jaatzist, ka latgalieSu rakstu va-
lodai, kura aizsakas ar 1753. g. evangéliju
tulkojumu, véstures gaita ir bijusi nozimiga
loma latviskas identitates, tostarp vietéjo
izlokSnu saglabasana Latgales novada. Mas-
dienu procesi taja iezimé gan pozitivas ten-
dences — rakstit, darinat jaunus vardus, gan
ari problémas, kas saistitas ar rakstu valodas
kopSanu un lietojuma sféru.

Avoti un piezimes

L Strods P Pareizraksteibas vérdneica.
Rezekne, 1933. 5. Ipp.; Strods P. Latgalu
dialekta ortografijas problemas. Rokstu
krojums latgalu drukas aizliguma atce/so-
nas 40 godu atcerei. Daugavpils: VI. Lo¢a
izdevniceiba, 1944. 365.-372., 365.
Ipp.

2 BukS$s M., Placinskis J. Latgalu volidas
gramatika un pareizraksteibas vordneica.
Minchene, 1973. 26.-27. Ipp.; Tonopos
B. fsbikn mupa. bBantuiickue S3bIKK.
Mocksa, 2006. C. 11; u.c. avoti.

3 Plasak par latviesu valodas dialektiem sk.,
piem., Rudzite M. LatvieSu dialektologija.
Riga, 1964; Breidaks A. LatvieSu valo-
das dialektu un izlokSnu grupu cilme un
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teritoriala izplatiba. Latvijas zemju robe-
Zas 1000 gados. Riga: Latvijas Véstures
institdta apgads, 1999. 26.-33. Ipp. (ar
A. Breidaks. Darbu izlase, 2. séj. Riga:
LU LatvieSu valodas institlts, Daugavpils
Universitate, 2007. 440.-447. Ipp.); Sta-
fecka A. LatvieSu valodas dialekti. Latviesi
un Latvija. 1. sgj. Latvie$i. Riga: Latvijas
Zinatnu akadémija, 2013. 245.-274.
Ipp.; Stafecka A. LatvieSu valoda: dialek-
ti un izloksnes. Valoda. Prof. A. Veisberga
redakcija. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2013. 253.-266. Ipp.

Endzelins J. LatvieSu valoda Vidzemé.
Darbu izlase 1l 2, Riga: Zinatne, 1980.
489. Ipp.; Breidaks A. LatvieSu valodas
dialektu un izlokSnu grupu cilme un teri-
toriala izplatiba. Latvijas zemju robezZas
1000 gados. Riga: Latvijas Vestures in-
stitita apgads, 1999. 26.-33. Ipp. (arn
Breidaks A. Darbu izlase, 2. s€j. Riga: LU
LatvieSu valodas institlits, Daugavpils Uni-
versitate, 2007. 440.-441. Ipp.) .
Breidaks A. Darbu izlase, 2. s€j. Riga: LU
LatvieSu valodas institlits, Daugavpils Uni-
versitate, 2007. 442. Ipp).

Plasak sk. Avoti vél neizsikst. LatvieSu va-
lodas dialekti 21. gadsimta. Sast.

A. Stafecka, L. Markus-Narvila. Riga: LU
LatvieSu valodas institdts, 2016. 379.,
420.-421. Ipp.

Latviesu valodas dialektu atlants. Leksi-
ka (LVDAL). BuSmane B., Laumane B.,
Stafecka A. Darba zin. vad. B. Laumane.
Riga: Zinatne, 1999. 25. karte un komen-
tars.

LVDAL, 93.a karte un komentars.

LVDAL, 84. karte un komentars.

Atlas Linguarum Europae (ALE). Volume .
Commentaires; Volume |. Cartes (Premier
Fascicule). Assen: van Gorcum, 1983.
Cartes 1.6-1.9.

PlaSak sk. Stafecka A. Kalmes (Acorus
calamus) nosaukumi Latviesu valodas
dialektu atlanta. Valoda — 2012. Valo-
da dazadu kultlru konteksta. Zinatnisko

12

13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

34

rakstu krajums XXII. Daugavpils: Daugav-
pils Universitates Akadémiskais apgads
“Saule”, 2012. 51.-58. Ipp.

Plasak sk. Stafecka A. Aizdzen mani, kur
zeme...: latvieSu valoda Sibirijas Timofe-
jevka. Latviesi latviesu acim: Sibirija. Ti-
mofejevka. Riga: LU Literatiras, folkloras
un makslas institdts, 2011. 55.-56. Ipp.;
Stafecka A. Timofejevkas ipatnéja leksika.
Turpat, 161.-162. Ipp.

LVDAL 93. karte un komentars.

LVDAL 30. karte un komentars.

LVDAL 47. karte un komentars.

LVDAL 79.b karte un komentars.

LVDAL 81. karte un komentars.

LVDAL 83.b karte un komentars.

LVDAL 89. karte un komentars.

LVDAL 92. karte un komentars.

LVDAL 96.a karte un komentars.

LVDAL 97 .a karte un komentars.

LVDAL 98.b karte un komentars.

LVDAL 99.b karte un komentars.

Turpat.

LVDAL 55.a karte un komentars.

LVDAL 25. karte un komentars.

LVDAL 75.a karte un komentars.

LVDAL 77a karte un komentars.

LVDAL 72. karte un komentars.

LVDAL 85. karte un komentars.

LVDAL 87.b karte un komentars.

Sk. ari Rekéna A. Dienvidlatgales izlokSnu
un lietuvieSu valodas leksiski semantiskas
paraléles ar atmosféru saistitajos nosau-
kumos. Rekéna A. Raksti valodnieciba,
1. Liepaja: LiePA, 2008. 301.-312. Ipp.
Apcirkna nosaukumi. Karte un komentars.
Baltu valodu atlants. Prospekts / Balty
kalby atlasas. Prospektas. / Atlas of the
Baltic Languages. Prospect. Sastaditajas
un ievada autores / Sudarytojos ir jvado
autorés /Editing and introduction by: Sta-
fecka A., Mikuléniené D. Riga / Vilnius:
Latvijas Universitate, LU LatvieSu valodas
instituts, Lietuviy kalbos institutas / The
University of Latvia, The Latvian Langua-
ge Institute of the University of Latvia /
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37

38
39
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42

43

44

45

The Institute of the Lithuanian Language,
2009, 184. karte un komentars.

Kaléja nosaukumi. Karte un komentars.
Turpat. Kazenes nosaukumi. Karte un ko-
mentars. Baltu valodu atlants. Leksika
1: Flora / Balty kalby atlasas. Leksika
1: Flora / Atlas of the Baltic Languages.
Leksika 1: Flora. Otrais labotais un papil-
dinatais izdevums / Antrasis pataisytas ir
papildytas leidimas / 2™ revised edition.
Sastaditajas un ievada autores / Sudaryto-
jos ir jvado autorés / Editing and introduc-
tion by: A. Stafecka, D. Mikuléniené.
Turpat. Pelaska nosaukumi. Karte un ko-
mentars.

LVDAL 2. karte un komentars.

LVDAL 3. karte un komentars.

LVDAL 60. karte un komentars.

Sk. Augstkalns A. Siki noverojumi. Filolo-
gu biedribas raksti. XVIII sgj. Riga: Latvie-
Su filologu biedriba, 1938. 191. Ipp.
Ozols A. Latviesu tautasdziesmu valoda.
Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1961.
12. Ipp.

Lelis J. The Place of Latgalian among the
Baltic Dialects. A thesis presented to the
Department of Linguistics in partial fulfill-
ment of the requirement for the degree of
Doctor of Philosophy in the subject of Lin-
guistics, Harvard University. Cambridge,
Mas., 1961. Pp. 1-2; V. J. Zeps. Latvi-
an and Finnic Linguistic Convergences.
Uralic and Altaic Series, Vol. 9. Indiana
University, Bloomington, Mouton and
Co, The Hague, The Netherlands, 1962.
P. 51; Breidaks O. Latgalisu literard voli-
da: nustodnis un problemys. Oldts. Rézek-
ne: Latgales Kultliras centra izdevnieciba,
1992. Nr. 8. 217.-228. Ipp.

Kalvane S. LatgalieSu literatliras sakumi
(gariga literatira 18. un 19. gadsimta).
Disertacijas kopsavilkums filologijas dok-
tora grada iegiiSanai. Riga, 1997.
Brezgo B. Latgolas pagétne. |. Daugav-
pils: V. Loca izdevniceiba, 1943. 109.

Ipp.

46 Kleijntjenss J. Latvijas véstures avoti je-

4

48

49

50
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zuttu ordena arhivos. Latvijas véstures
avoti. Riga: Latvijas véstures institita ap-
gads, 1940. (1d.), 391. Ipp.
Grammatyka Inflansko-totewska krétko
zebrana dla Uczacych sie Jezyka totews-
kiego. W Wilnie: w drukarni XX. Missyo-
narzow p. K.S. Kazimierza, Roku 1817;
Gramatyka Inflantsko-totewska dla ucza-
cych sie Jezyka totewskiego ufoZona
przez Tomasza Kossowskiego, plebana
Liksnienskiego. Ryga: drukiem L. Hartun-
ga, 1853.

Stownik polsko-facinsko-fotewski, utozo-
ny i napisany przez xiedza Jana Kurmina,
Wilno: w Drukarni M. Zymelowicza Typo-
grafa, 1858.

Plasak sk. Stafecka A. Evangelia toto
anno.. (1753) un latgalieSu rakstu valo-
das gaita. Evangelia toto anno.. (1753).
Pirma latgaliesu gramata. Riga: LU Lat-
vieSu valodas institiits, 2004. 228.-232.
Ipp.; Stafecka A. LatgalieSu rakstu valoda.
Valoda. Prof. A. Veisberga red. Riga: LU
Akademiskais apgads, 2013. 271.-273.
Ipp.; Jansone |., Stafecka A. LatvieSu raks-
tibas attistiba: lejzemnieku un augSzem-
nieku tradicija. Latviesi un Latvija. 1. s§j.
Latvie$i. Riga: Latvijas Zinatnu akadémija,
2013. 204.-244., 229.-231. Ipp.
Gramatas pilns nosaukums: Dzismies
Swatas uz guda Diwa Kunga, Jumpr. Ma-
ryas un Diwa Swatu, izdrukowotas Pofoc-
ka pi Baznickungu Jezuitu 1801. goda.
Gramatas pilns nosaukums: Wyssa Mo-
cieyba Katoliszka caur waycoszonom un
atsacieyszonom satykta, ar mocieybom,
Swatl Rokstu wordim un nutikszonom,
nu tim paszym Swatim Rokstim izimtom,
izskaydrynota: Diel tatwiszu pawuycieys-
zonys un abskaydrynoszonys nu wina
BaZnieyckunga pirakstieyta. Addaleys-
zona pyrma, Pofocka, pi Baznieyckungu
Jezuitu izdrukowota godd 1805. Adda-
leyszona utra, Potocka, pi Baznieyckungu
Jezuitu izdrukowota godéa 1805.
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52 Gramatas pilns nosaukums: Nabozeristwo

5

w

ku czci y chwale Boga w Troycu S. Jedy-
nego, Niepokalanie poszetey Maryi Pan-
ny y SS Patronéw z piosnkami i krétka
nauka chrzesciariska na totewski jezyk z
polskiego przettumaczone. Roku Parskie-
go 1771.W Wilnie w Drukarni J.K.M.J.
Rzeszy Pospolitey Akademickiey Societa-
tis Jesu.

Gramatas pilns nosaukums: Nauka Chr-
zescianska totewskim Jezykiem Wyrazo-
na.. Titullapas otra pusé latviskais no-
saukums: Mociba katoliszka Ab Tycieybu,
Spadziewoszonu, Milibu Diwa un tuwaka,
ab Sakramentim, ab grakim un lobim
dorbim, ab czetrom litom, ab kotrom
pidar godot, kad eystyn tay dziewotum,
kay wajag ikwinam kristieytam Cytwakam
dzieywot. Eysas otkon dadutas ir tyugszo-
nas, Potery, kay Miszu Letu dzidot, un
mociba, kay gromatu tasieit diel mazim
barnim. Izduta Goda 1775.

54 Gramatas pilns nosaukums: Eysa mociba

ap audzieyszonu biszu wysim bitinikim
un wyssuwayrok tatwiszim nu wina ju
drauga Leyksnas Bazneycas-Kunga stru-

Par autori
Dr. philol. Anna Stafecka ir LU LatvieSu valodas institiita vado$a pétniece. Zinatniskas
intereses: latvieSu un baltu dialektologija, geolingvistika, latgalieSu rakstu valodas vésture.

About the Author
Dr. philol. Anna Stafecka is a leading researcher at the Latvian Language Institute of the
University of Latvia. Scientific interests: Latvian and Baltic dialectology, geolinguistics, history
of Latgalian written language.
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pay un skaydri saraksteyta un da drukam
paduta ar czeterigim malawotim Awilim.
Wilna, pi Dworca, 1832.

Gramatas pilns nosaukums: Pawujciej-
szona un wyssajdi sposobi diel” ziemniku
tatwiszu. tasieja, nu wyssajdu Gromotu
Leszysku, rakstieja un iz-diewia Bazniejc-
kungs Jezups Macilewicz, Wiersiniks
Bazniejcas Kawnatas. A Wilna, pi kunga
Marcinowska izdrukawota Goda pidzim-
szona Kunga Jezu Chrysta 1850.

Limane L. Liegumam spitéjot. Latvijas Lu-
teranis. 2004, maijs. 20.-21. Ipp.

Par A. Jardzu sk. Apinis, A., Limane L.,
Klekere 1. Rakstitajs no Nautréniem.
Riga: Liesma, 1989.

Pilpuka A. Gora gaismas nesgji nu Lazdini-
kim. Varak/onits. 1995, maijs.

Apinis A. Neprasot atlauju. LatvieSu rok-
raksta literatira 18. un 19. gadsimta.
Riga: Liesma, 1987. 162. Ipp.

PoSeiko S. The Development of the Lat-
galian written language (2010-2015).
Pieejams: https://www.researchgate.net/
publication/321075100_The_Devel-
opment_of the Latgalian_written_lan-
guage 2010-2015.
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SPOKEN AND WRITTEN LANGUAGE OF THE LATVIANS OF LATGALE:
HISTORICAL INSIGHT

Anna Stafecka
anna.stafecka@lu.lv

Summary
Key words: dialect, sub-dialect, Latgalian language

Recently, following the 100th anniversary of the Congress of Latgale, the language question
has become more acute again. Since there is still no unity of opinion regarding the linguistic
code spoken by the Latvians of Latgale, this article discusses the terminology used in the
course of time to denote it. Besides that, the article also looks at the diversity of sub-dialects
in Latgale, as well as their lexical equivalents in other Latvian dialects and in the Lithuanian
language. The written Latgalian tradition that originated in early 18th century on the basis of
Southern Latgalian sub-dialects, is also noted as an important keystone in the Latvian identity
in Latgale. Moreover, during the period (1865-1904) when the czarist Russian government
had prohibited printing in Latin script in Latgale, local peasants were writing books by hand,
thus ensuring the survival of Latgalian literacy and Latvian identity in Latgale.
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Sandra Meskova
sandra.meskova@gmail.com

Atslegas vardi: Anita Liepa, dokumentala proza, atminu stastijums, dienasgramata,
fotografija

Raksta aplikotas atminu stastijuma ipatnibas latvieSu rakstnieces Anitas Liepas (dz.
1928) dokumentalaja roméana “Ekshumacija” (1990), atminu romana “Kume/a gadi” (1993),
ka ari romana “Saulesmasa” (1994), analizéjot gimenes loceklu atminu pieraksta, dienas-
gramatas ierakstu un fotografiju izmantojumu atminu stastijuma veidojuma. A. Liepas dailra-
de traktéta dzives rakstibas (life writing) teorétiski metodologiskaja ietvara, kas izce| dzives-
stastu ka centralo dzives rakstibu definéjoSo elementu. A. Liepas dailradé dzivesstasts ir gan
dokumentalo, gan vairaku beletristikas darbu centralais tematiskais motivs, konceptualais un
véstijuma uzbadves princips. Atveidojot varonu dzivesstastus savos darbos, rakstniece tiecas
paust cilvéka pieredzes empiriskos, emocionalos, moralos, garigos aspektus vienota jégpilna
veseluma, kura pamata ir atminu stastijums.

Anita Liepa (dz. 1928) ir misdienu lat-
vieSu prozaike un lugu autore, kuras rado$a
darbiba ciesi saistas ar atmodas un pécpa-
domju laiku Latvija 20. gs. nogalé un 21. gs.
sakuma. A. Liepas dzives un darba gaitas
saistas ar Daugavpili, kur vina dedzigi ie-
saistijas atmodas norisés un kultarvides vei-
doSana. Vinas pirmais nozimigais gramatas
izdevums — dokumentalais romans “Ekshu-
macija” (1990) — izraisija plasu sabiedrisku
rezonansi, pateicoties tam, ka tas bija viens
no pirmajiem darbiem, kur dokumentétas
padomju rezima represijas pret Latvijas armi-
jas virsniekiem Litene 1941. g. jinija. Otra
pasaules kara notikumi taja atveidoti bez pa-
domju ideologijas korekcijam un pieteiktas
ieprieks aizliegtas témas — padomju okupa-
cijas rezima Tstenotas deportacijas, Latvijas
armijas virsnieku nogalinaSana Litené, izsG-
tito un nometinato dzive Krievija, represivo
iestazu darbiba Padomju Latvija. Taja pasa

laika tas ir plass stastijums par Sondoru gi-
meni divdesmita gadsimta rituma, télojot
mates vecaku Emilijas un Jazepa Sondoru
dzivi gadsimta sakuma Riga, talak sekojot
vecaku paaudzes — mates Ernas un mates-
bralu Aleksandra un Anatolija dzives gaitam,
visbeidzot romana treSaja dala ievijot savas
dzives metus. Dokumentalajam romanam
“Ekshumacija” sekoja vairaki citi dokumenta-
li un autobiografiski darbi — atminu romans
“Kumela gadi” (1993), “Vestules no verme-
lu zemes” (2000), dokumentalais romans
“Noklusetas lappuses” (2004), “Davana jeb
Flensburgas noskanas” (2013) un “Atbrivo$a-
nas. Atmodas liklo¢i Daugavpil” (2013). Tie
veido bitisku kopu, kas caurauz rakstnieces
dailradi un ir visai daudzveidiga Zanru zina:
trim darbiem autore defin&jusi zanru (divi do-
kumentalie romani, atminu romans), diviem
darbiem Zanrs tieSak vai netieSak nojausams
nosaukuma (vestules, noskanas), jaunaka
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darba nosaukuma ietvertas norades uz laiku
(atmoda) un vietu (Daugavpils) lauj noprast,
ka tie ir memuari, kur autore apkopojusi do-
kumentalas liecibas, laikrakstos un plassa-
zinas lidzek|os pieejamo informaciju, precizi
atveidojot atmodas un parejas laika notiku-
mus Daugavpili un Latvija. Otru A. Liepas
dailrades dalu veido beletristika — stasti un
romani, ka ari lugas un télojumi: “Krusta dan-
cis: stasti un humoreskas” (1982), “Ka nied-
re bisi. Vecjuru saimniece: stasti” (1990),
“Lietuvenu laiks” (1993), “Saulesmasa”
(1994), “Vejgaze" (1996), “Magonu plava”
(1998), “Dzenifera” (1999), “Gaisa pils. Vir-
§i zili” (2001), “Enu izrade” (2004), “Lugas”
(2005), “Ziemel|vejs" (2007), “Austrumu
motivs: celojuma apraksts, stasti” (2008),
“Pa gajputnu celu” (2010). Ar Saja kopa ir
darbi, kas visai ciesi saistiti ar autores dzives
notikumiem, vinas gimenes locek|u dzivi un
pieredzi, tacu tas nav skaidri noradits, drizak
otradi — rakstniece Skiet slépjam $o darbu
saistibu ar savu dzivi, gan izmantojot Zanra
apzimejumus — romans, stasts, gan ar poé-
tikas lidzek|u starpniecibu — personazu, si-
Zeta, laiktelpas veidojuma (slépjot prototipus
aiz izdomatiem vardiem, pievienojot iztéles
raditas detalas, neveidojot konkrétu laiktelpu
utt.). Saikne ar rakstnieces dzivi daudzos no
Siem darbiem izpauzas parateksta, visbie-
7ak pécvarda un epitekstal, jo Tpasi intervi-
jas. Difliza robeza starp dokumentalajiem
un dailliteratdiras darbiem pievérS uzmanibu
daudzadm interesantdam niansém rakstnieces
poétiskaja rokraksta. Gan dokumentalo, gan
vairaku beletristikas darbu centralais tema-
tiskais motivs, konceptualais un véstijuma
uzblves princips ir dzivesstasts. Atveidojot
varonu dzivesstastus savos darbos, rakstnie-
ce tiecas paust cilvéka pieredzes empiriskos,
emocionalos, moralos, garigos aspektus vie-
nota jégpilna veseluma, kura pamata ir atmi-
nu stastijums.

A. Liepas dailrade piesaistijusi kritiku un
literatlrzinatnieku uzmanibu galvenokart vés-
tures un autobiografijas konteksta.? Tas izvir-

Zija priekSplana vinas dokumentalos darbus,
atstajot ena beletristikas kopu. Tomér rakst-
nieces dailradei raksturigais sinkréetiskais
skatijums uz dzives un dzivesstasta atveidi
vinas darbos rosina meklét ietilpigu teorétiski
metodologisku matricu $o darbu aplikoju-
mam. Sadu sinkrétisku pieeju sniedz pedejos
gadu desmitos visai plasi lietotad pieeja da-
7adu Zanru tekstiem, ko apzimé termins dzi-
ves rakstiba (life writing). Dzives rakstiba ir
visparigs termins, kas ieklauj dazadu veidu
autologus tekstus: dienasgramatu, ierakstus
piezimju gramatina, véstules, celojumu ap-
rakstus, epistolarus stastijumus, auto/bio-
grafiju.® Divdesmita gadsimta nogalé dzives
rakstiba tika traktéta ka redzéjums, kas ietver
dazadu veidu tekstus, ari dailliteratdras, kuri
satur dzives stastus, kas paredz gan noteik-
tas patibas formas vestijuma, gan ar dzives
gaitu saistitu tematiku un saknojas autora
dzives pieredze. Dzives rakstiba nav homo-
géns 7anrs, bet zanru spektrs vai pat kritiska
prakse. To uzskata par literaru stratégiju, kas
Skérso zanru robeZzas, tadél nav iesp&jams
definét tai raksturigu poétiku.* Ka centralais
dzives rakstibu defingjoSais elements minéts
dzivesstasts, ar dzives gaitu saistita tematika,
valodas referencialitate un patibas autentis-
kums.®

Atminu stastijuma veidojums A. Liepas
darbos ir visai daudzveidigs. éajé raksta
aplikosim piemérus no dokumentala roma-
na “Ekshumacija”, atminu romana “Kumela
gadi”, romana “Saulesmasa”, kas saistas
ar tadiem atminu stastijuma veidojuma pa-
némieniem ka gimenes loceklu atminu pie-
raksts, dienasgramatas ierakstu un fotografiju
izmantojums.

Gimenes loceklu atminu
stastijuma pieraksti

Atminas balstitais dzivesstasts ka A. Lie-
pas darbu tematisks, konceptuals un kom-
pozicionadls modelis savij pasas rakstnieces
dzivesstastu ar citu gimenes locek|u dzivi un
gimenes vésturi, kura izgaismo raksturigas
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latvieSu nacijas pastavésanas iezimes, prob-
lémas, dilemmas, dramas, tragédijas 20. gs.
véstures noriSu konteksta. Tas nosaka gime-
nes loceklu atminu nozimigumu A. Liepas
darbos.

Interesants piemérs Saja zina ir dokumen-
talais romans “Ekshumacija”, kurs izauga no
mates atminam par vinas gimeni un bérnibu,
kuras vina dalijas ar meitu sveSuma, Flens-
burga, talu no dzimtenes, gritaja kara laika
perioda, kur vinas bija nok|uvusas evakuaci-
jas cela un stradaja lazareté. Intervija A. Lie-
pa stasta:

“Man bija seSpadsmit gadu, tolaik strada-
ju lazareté. Mate saslima ar furunkulozi, ilgu
laiku guléja baraka, es vakara, no darba par-
nakusi, variju kalus. Tie varas ilgi, un tikmer
ar mati sarunajamies. Vina stastija par savu
bérnibu, dzivi Riga un Peterpili, par braliem.
Sakuma tikai klausijos, tacu, kad nakamajas
sarunas parjautaju, ko vina jau bija stastiju-
si, mate nepacietigi teica: “Ja nevari atcerée-
ties — nem un pieraksti.” Saku pierakstit, un
beigu beigas iznaca apméram 150 lappuses
biezs manuskripts. Nosaucu to “Talais cel$".
Nebiju domajusi to publicét. Tas bija sarak-
stits uz vieniga pieejama papira — pasta la-
pinam, uz kuram karaviri no lazaretes sitija
zinas tuviniekiem. Pati to ies€ju, ieliméju fo-
tografijas — mates brala Anatolija Sondora
foto Volska, iznakot no cietuma, mates veca-
kas masas un otra brala Aleksandra fotogra-
fiju Péterpil.”®

Romana tapSanas vésture ir visai ilga un
sarezgita, taCu batiski, ka ta pirmsakums ir
mates stastitais, vinas pieredze, izjutas, par-
dzivojumi. legremdéSanas cita, turklat sev
nozimiga cita, tuvaka cilvéka — jo Tpasi tabri-
7a dzives situacija, kad sveSuma, bistamos
apstaklos mate ir blakus, — pardzivojumu
pasaulé, kas ir distancéta laika, lielakoties
pozitivi tonéta, kadas médz bat sedimenté-
tas bérnibas atminas, neraugoties uz gruti-
bam un dramatiskiem véstures pavérsieniem
vadito mates gimenes dzives gaitu, sniedz
psihologisku patvérumu, zindmu droSibas sa-

jutu. Tadéjadi teksta pirma versija ka mates
stastita par vinas bérnibu un gimeni pieraksts
izveido gimenes stasta ietvaru, kam nav tikai
tematiska un sizetu veidojo$a nozime, bet ari
psihologiska funkcija: tas spécina rakstitajas,
Vel pusaudzes, patibas apzinu, kapinot vinas
piederibas sajltu komunikacija ar mati un
emocionalaja saikné ar gimenes locekliem,
nostiprinot gimenes stastu ka vinas paSas
izcelsmes un piederibas pamatu. A. Liepa
norada, ka sakotnéji nav domajusi darbu
publicét, tacu to ies€jusi, ieliméjusi fotogra-
fijas un velejusies saglabat. Talak intervija
vina stasta, ka manuskripts parvests uz Lat-
viju, bet péc vinas apcietinasanas 1953. g.
paslépts arpus majas un péc notiesasanas
mate to sadedzinajusi. Ripigais noformésa-
nas process un parveSana uz Latviju liecina
par darba lielo nozimigumu pasas autores un
vinas mates skatijuma (nemot vera cela grati-
bas un politisko situaciju, mate batu vargjusi
iebilst pret 150 lappuSu bieza manuskripta
parveSanu). Tadéjadi sakotnéja versija darbs
nav bijis ieceréts ka memuari, tai vai citai la-
sitaju auditorijai domats teksts, bet, ka jau
iepriek§ minéts, mates atminu pieraksts ka
gimenes loceklu gaitu dokumentgjums, kas
nododams nakamajam paaudzém.
Dokumentala romana “Ekshumacija”
tapSanas vésturi rakstniece apkopojusi uz
izdevuma aizmuguréja vaka: “Romana pir-
mo, agra jauniba uzrakstito variantu tuvinieki
sadedzinaja. Otra varianta dé| tiku notiesata.
TreSo variantu, kas tapa parsatiSanas cietu-
ma, kratitaji atnéma. Ceturto sagrauza pe-
les. Pie lasitaja nonak piektais variants, kam
materiali vakti cetrdesmit piecus gadus.””
Sadedzinatais “Tala cela” manuskripts ve-
lak rekonstruéts darba pirmajas divas dalas,
ko noslédz stastijums par 1941. g. notiku-
miem, Litenes virsnieku deportaciju, iezime-
jot Anatolija Sondora un vina biedru gaitas
nometnés Iidz aktéSanai 1943. g. vasara
pa Jenisejas upi, kuras laika no virsniekiem
sanemta pédgja zina. Romana treSas dalas
pamata ir nakamie uz aizmuguréja vaka
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minétie varianti: 1953. g. Norilska rakstita
Namedas [Anitas Liepas] dienasgramata, kur
vina apraksta ieslodzito streiku Norilska, pie-
raksta iztaujato nometinato liecibas, meklgjot
krusttéva un citu virsnieku pédas un kuras dé|
vinai tiek izvirzita apstdziba par pretpadom-
ju propagandu; péc dienasgramatas atnem-
Sanas rekonstruétie pieraksti parsitiSanas
cietuma, kurus atnéma kratitaji; pieraksti,
kurus izdevas iznest no cietuma, bet kurus
daléji sabojaja peles (saglabajas Norilska
ieglto liecibu rekonstruétie pieraksti, kurus
autore ielika metala karba un stikla burka
ieraka zemé). Pie pédéja varianta A. Liepa
darbu atsaka astondesmito gadu otraja puse,
pierakstus droSibas labad turpinot slépt; péc
gramatas izdoSanas tie tika nodoti Latvijas
Nacionalaja véstures muzeja. Tre$a dala sa-
kas ar vestijumu par Namedas celojumu uz
Norilsku 1953. g. un tur pieredzéta télojumu,
turpinas ar Namedas apcietinajumu, notiesa-
$anu un izsttijumu. Dzive péc amnestijas un
atgrieSanas Latvija ieskicéta fragmentéti un
Isi, nosledzot romanu ar Namedas celojuma
uz Zajarsku 1988. g. aprakstu un aptuvenas
Sondora apbedi$anas vietas atrasanu. Péc-
varda vieta, gramatai jau atrodoties razosana,
pievienoti divi arhivu materiali par Anatolija
un Aleksandra naves apstakliem: Anatolijs
miris invalidu slimnica 1944. g. pusgadu péc
pédéjam zinam par aktéto virsnieku grupu,
bet Aleksandram izpildits naves spriedums
1938. gada.® Tadéjadi ari darba autobiogra-
fiska dala ir pakartota gimenes stastam, uz-
manibas centra izvirzot autobiografiskas va-
rones Tstenoto patiesibas noskaidro$anu par
padomiju reZima upuru likteni, vinu pieminas
reabilitéSanu un saglabasanu.

Atminu romans “Kumela gadi” risina
rakstnieces bérnibas un pusaudzes gadu at-
minas, sakot ar visai agrinam, laika nekon-
kretiz&tam bérnibas atminu ainam, beidzot ar
doSanos uz Vaciju Otra pasaules kara beigas,
kad nacistu armija atkapjoties evakugja uzne-
mumus lidz ar iekartam, aprikojumu, doku-
mentaciju un darbiniekiem, un tas skara ari

mates darba vietu. Anitai tolaik ir seSpadsmit
gadu, vinas dzivé pareja uz pieaugusa vecu-
mu sakrit ar dramatiskajam parmainam, ko
izraisa briesmu pilna un grita dzive sveSu-
ma, kas Tsuma rezuméta romana nosléegu-
ma, bet sikak télota citos A. Liepas darbos.
Romana pirmaja nodala “Piesaulite” télotas
agrinakas bérnibas atminas saistiba ar vec-
maminu — matesmati Emiliju: kopigas pa-
staigas, sarunas, viesoSanas pie pazistamas
skolotajas lauku skola, ikdieniski notikumi.
Vairums izraudzito ainu télo gan konkrétus
notikumus, gan ari parstav daudzus lidzigus,
kas atkartojusies vairakkart, 1pasi tadus, kas
raksturo ikdienas rutinu gimengé. Pieméram,
pirma aina, kura télota vecasmates pastaiga
ar Nitu uz Daugavmalu pavasari, kad krust-
tévs atklaj peldéSanas sezonu, ir divdaliga.
Pirma ainas dala — cel$ pa aleju [idz Dauga-
vai, sarunajoties par pukém, krusttéva ierasa-
nas un pelde — satur vairaku lidzigu pastaigu
apkopojumu un manams darbibas un vésti-
juma laika noSkirums: darbibas apraksta ie-
tvaros sniegts alejas, dambja un upes krasta
apraksts, vecmaminas portrets, noradits uz
krustteva vecumu (“Mans krusttévs, mates
jaunakais bralis, jau pusmiza gados”), kas
reproducé nevis tabriza vél pavisam mazas
meitenes, bet pieaugusas véstitdjas uztveri
un zinasanas. Savukart ainas turpinajuma
telota sadursme ar kadu sievieti, kura nes
ziedu klépi un atsakas iedot vienu pukiti mei-
tenei, radot aizvainojuma un vilSanas sajitu,
ir vienigais tada veida notikums, kurs atmi-
na palicis spéciga emocionala pardzivojuma
dél. Pastaiga uz Daugavmalu ir visai bieZi
atkartojies notikums, kas rekonstruéts atmi-
na, iespéjams, ari caur mates vai krusttéva
stastito, ka meitene ar vecmaminu médza no-
skatities krusttéva peldes, ka toreiz izskatijies
upes krasts u.tml. Sads atminu reproducésa-
nas un rekonstruésanas dualisms vérojams
viscaur teksta. Savdabiga kombinacija izpau-
Zas pirmas nodalas otraja aina, kura télo ik-
dienas rita célienu. Aina sakas ar, iespéjams,
konkrétu atminu, kad Nita pamodusies dzird
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vecmaminu dziedam (citéti dziesmas vardi),
kam seko daudzu lidzigu rita ritualu ar maz-
gasanos un brokastoSanu apkopojums, uz ko
norada daudzskait|a forma: “Pie mazgajamas
blodas mums ritos izcelas kivins."® Pieminéti
ar atSkirigie svétdienu riti, kad vecmamina
poSas uz baznicu, un riti, kad abas apliko
vecmaminas téva, mates un vira fotografijas,
sniedzot Tsu informaciju par vecaku nodarbo-
Sanos un Jazepa piedzivojumiem turku kara
un navi béglu gaitas, kas ir vecmaminas stas-
tita reproducejums. Ari rekonstruétas atminas
par kopa ar vecmaminu pavaditam dienam,
rita pastaigam uz Daugavmalu un mates sa-
gaidiSanu pievakaré nakam no darba, iespé-
jams, satur atsauci uz mates vélak stastito
meitai par vinas bérnibu un vecmaminu.
Otra nodala “SveSas sejas” kontrasté ar
pirmo gan konceptuali — krietni paplaSinot
vestitajas pieredzi, kad vina iepazist majas
ienako$as tik atSkirigas audzinatajas un maj-
kalpotajas, gan ari noskanas zina, lirisko toni
nomainot ar ironisku, briziem sarkastisku.
Ar sarkasmu télota Nitas pirma audzinataja
Natalija Aleksejevna, kura tiko apprecéties ar
krusttévu un aicina majas Ciganieti, lai zilétu
nakotni, ¢iganu meitene Paula, kura driz vien
nozud ar mates kleitu un kurpém. Ar humoru
telotas vecticibnieces Manas pules izdot mei-
tu pie vira, tacu ceréta puiSa vieta meitu péc
vecticibnieku tradicijam nozog kads skops
lauku vecis. Tragisku kontrastu veido jaunas
Suvéjas Lolas nave no dilona. Manipulacijas
ar véstijuma toni norada uz rekonstruéto at-
minu parsvaru: sarkasms un humors pauz
nevis mazas meitenes, bet pieaugusas vésti-
tajas attieksmi pret notikumiem un cilvékiem,
tadejadi paverot izteiktu distanci starp darbi-
bas un véstijuma laiku, kas atklaj pieaugusas
vestitajas zinamas veértibas balstitu attieksmi.
lespéjams, ka ta parmantota no pieauguso
gimenes locek|u — mates un krusttéva — at-
tieksmes pret notikumiem, ko meitene par-
nem, klausoties vinu stastus par tiem.
Romana nakamajas nodalas télotas miru-
$a téva iegadatajas lauku majas Vecsventes

KaudziSos pavaditas vasaras kopa ar tevama-
ti un tévamasu, kuru stastitais rekonstruéts
vairdkos tematiskos ciklos. Romana tresaja
nodala “Vecsventes vasara” vecmamina stas-
ta par savu tévu, prisi no Karalauciem, par
savu jaunibu pie baronietes, Sujot kleitas,
majas celSanu KaudziSos, ko vina paveica
divata ar viru. Nodala “Brinumputna viz-
ma”, kur télota vél kada KaudziSos pavadi-
ta vasara, turpinas téva gimenes stasts par
Nitas tévatévu, kurs§ rakstija dzeju, un vina
mati Darti, kas bija liela dziedataja un dzies-
mu zinataja. Téva gimenes vésturi papildina
ari tevamasas Martas stasti par piedzivoto
talos celojumos, ko autore plasak izvérs ro-
mana “Saulesmasa”. Lidzas gimenes vésturei
ieziméjas Vecsventes vesture, ko veido stasts
par jaunsaimniecibas pieSkirSanu tévam,
strélniekos aizgajusajam studentam, péc liela
pasaules kara, polu vecsaimnieku pieminésa-
na, stastot par rentnieka ékapara sievasmati,
kuru apraudzit Nita dodas kopa ar ékapa—
ra meitu, atminu epizodés minétie polu un
lietuvieSu laukstradnieki, kuri meklé iespéju
pelnit maizi bagataja Selijas zeme. Izteiktas
ar mitologizétas véstures aprises vecmami-
nas stasta par sélu upursalu un Sventes ezera
nosaukuma rasanos, ka ari daudzajos Martas
nostastos par muizas laikiem, nodeguso gra-
fu pili, spokiem. Salidzinot gimenes véstures
risinajumu dokumentalaja romana “Ekshu-
macija” un atminu romana “Kumela gadi”,
jaatzimé, ka pirmaja tas ir cieSak saistits ar
politiskajiem notikumiem un valsts vestures
gaitu, gimenes locekliem parstavot zinamas
sabiedribas grupas un tendences, savukart
bérnibas atminu véstijuma romana “Kumela
gadi” vairak ieziméts mitiskais slanis, kura
ietvaros stasti par vecvecaku un vél senakam
paaudzeém sniedz bagatigu materialu individa
identitates veidoSanai, sevis dzilakai izpratnei
un saistibai ar tuvakajiem lidzcilvekiem un
pasauli apkart. To papildina ari vecmaminas
un tévamasas paustd mutvardu tradicija —
nostasti, legendas, dziesmas.
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Dienasgramatas ieraksti atminu
stastijuma veidojuma

Liela nozime atminu un dokumentala ma-
teriala iestradei stastijuma A. Liepas darbos
ir dienasgramatai. Rakstniece daudzviet no-
rada, ka dienasgramatu ir rakstijusi no div-
padsmit gadu vecuma un saista to ar savas
literaras darbibas pirmsakumiem.!! Vislielaka
loma un daudzveidigakas funkcijas dienasgra-
matai ir dokumentalaja romana “Ekshumaci-
ja". Romana dokumentalais kodols ir nodala
“Pa aizvesto virsnieku peédam”, kuras pamata
ir Namedas dienasgramatas pieraksti, kas
veikti celojuma uz Norilsku 1953. g., kura
vina devas ceriba uziet krusttéva pédas vai
iegut zinas par vina likteni, un dalgji rekons-
truéti apcietinajuma laika. Tie satur Name-
das vérojumus un sastapto latvieSu — virs-
nieku un citu izsatito — stastito par Anatoliju
Sondoru, nometnu laiku, dzivi Ziemelos. So
informaciju A. Liepa izmantoja arl Litenes
virsnieku nometnu gaitu télojuma no Ana-
tolija Sondora redzespunkta romana otraja
dala, nodala “Pasaules mala”, tadéjadi viena
teksta apvienoti divi registri: dienasgramatas
forma stilizéts (ta ka dienasgramatu konfis-
céja izmekléSanas gaita, tie nav autentiski
ieraksti. Kad Namedu aiztur viesnicas nu-
mura, apravums markeéts ar daudzpunkti un
noradi teksta: “Seit apraujas Namedas piezi-
mes.”*?) Namedas atminu télojums, kas re-
prezenté dokumentalu materialu, kura versija
sniegta iepriek$ ka Anatolija Sondora un citu
Litenes virsnieku dzives télojums deportacija.
Sads veéstijuma modelis cie$i savieno Name-
das personisko dzives laiku ar vinas krusttéva
un caur vinu — ar vésturisko laiku un akcente
Namedas [A. Liepas] ka nacionalas un kul-
tdras atminas veidotajas pozicionéjumu, caur
kuras varonigo ricibu atklajas véstures patie-
siba. Lai pierakstitu $o vesturi, Nameda méro
talo celu uz slégtu pilsétu, atrod veidu, ka tur
iekl|Ut, sastop cilvekus, kuri ir atminas un pa-
tiesas vestures neseji, ieglist vinu uzticibu un
risina sarunas; tas prasa drosmi, apnémibu,
gudribu, atjautibu, neatlaidibu, uzticibu. Péc

aresta, pratinaSanas laika, neraugoties uz la-
koniski atveidotajam briesmam un gratibam,
ne reizi neieskanas nozélas vai rezignacijas
nots par veltajam palém, lidz galam neizpildi-
to misiju (TaiSetda Nameda nepaspéj sagaidit
atbildi no Zajarskas, uz kurieni bijusi parcel-
ta invalidu nometne, kura, iespgjams, atra-
dies krusttévs). Vienigais majiens uz jaunas
sievietes, no kuras dzives tiesas spriedums
nogriezis desmit gadus, izjatu ambivalen-
ci vérojams Namedas parsitisanas cietuma
redzétaja sapni nodala “Ekshumacija”, kur
kapteinis Sondors, no zemes izkapis skran-
dains stavs, saka: “Tev nevajadzéja braukt
mani meklét.”’® Tadejadi pieaug varonibas
téma, kas padomju reZima apstaklos saistas
ar varonibu liecinat un aizstavét patiesibu,
pretojoties meliem un amnézijai par rezZima
upuru cieSanam.

Namedas [A. Liepas] dienasgramata ir
rakstveida arhivs, kas fiksé daudzu bijuso
nometinato un ieslodzito atminu arhivu, tur-
klat, pateicoties romana poétikas iespéjam,
tas paradas divreiz: romana otraja dala ka So
atmina paturéto notikumu dramatizacija, tée-
lojot Anatolija Sondora un citu virsnieku dzivi
nometnés, un treSaja dalad ka Namedas uz-
klausito stastijumu pieraksts un pasas véro-
jumi. Dazkart tiek izmantots parstasts, lai ne-
atkartotu iepriek$ ainas izvérstus notikumus,
tomer pieraditu to patiesigumu. Pieméram,
stasts par pirts mokam, kad véla vakara péc
darba pargurusos un slimos cilvékus dzen uz
pirti, kur dazkart nav ddens un ilgi sala ja-
gaida konvojs, lai tiktu atpakal nometné zem
jumta, izversti dramatizéts otraja dala un isi
pieminéts sarunas ar leitnantu Volganski par-
stasta treSaja dala: “Un atkal jau vairakkart
dzirdétais stasts par badu, slimibam, par
smago darbu putenos un sala, par ilgajam
fita un vakara parbaudém [..] par ieslodzi-
Sanu karceri un cietuma, par pirti — So vis-
briesmigako mocibu.”!*

Tomér dienasgramatai romana ir arn cita
funkcija. Dienasgramatas rakstiSana ir darbi-
ba, caur kuru varone isteno individualas un
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kolektivas atminas arhivéSanas un saglaba-
$anas misiju. Nameda tiek aizturéta, ka no-
protams, péc viesnicas numura kaiminienes
zinojuma — divas ainas télota vinas intere-
se par Namedas rakstito; aizturéSana notiek
dienasgramatas rakstiSanas bridi — pédgjais
ieraksts apraujas pusvarda. Nameda censas
dienasgramatu paslépt, tacu to nodod mili-
cijas rokas un dienasgramata klust par pie-
radijumu apsidzibai, jo satur detalizétu, no
Norilska sastapto cilveku stastita pierakstitu
informaciju par nometnu vesturi pilséta, dzi-
ves un darba apstakliem tajas, katordznieku
organizéto streiku, prasibam, bada streiku
sievieSu nometné, streika apspieSanu. Pro-
kurors tiesas procesa norada: “Visa dienas-
gramata no sakuma lidz beigam viens vienigs
padomju varas apmelojums.”!® Vairakkartéjie
apcietinajuma veiktie Norilskas ierakstu at-
jaunoSanas méginajumi reprezenté Namedas/
autores nepaklausanas nostaju un brivibu ri-
koties saskana ar savu parliecibu par taisnibu
un misijas apzinu liecinat patiesibu. Autores
paraksts rokraksta uz gramatas aizmuguréja
vaka zem lakoniska parskata par gramatas
sarakstiSanas vésturi ir spécigs Zests, kur§
dialogd ar Imanta Krepica priek$éja vaka
noforméjuma izmantoto Latvijas Republikas
karogu un veltijumu (“Veltits aizvestajiem
Latvijas Republikas virsniekiem, dzivajiem
un miruSajiem”) veido semantiski piesatinatu
rami, kas akcenté dokumentalitati un vienno-
zimigu vestures traktéjuma intenci. Astondes-
mito gadu nogal€, pirms Latvijas neatkaribas
atjaunoSanas deklaréSanas autore apzinajas
iespéjamo risku, tadé| gramatas izdoSana ir
vinas apnémibas, drosmes un pilsoniskas
attieksmes apliecinajums, ko pasvitro ari Sie
spécigie paratekstualie akcenti.

Fotografija atminu stastijuma
Fotografijam ir Tpasa nozime A. Liepas
dokumentalo un autobiografisko darbu iz-
devumos, taCu fotografijas specifiska vei-
da izmantotas arm beletristikas gramatas.
S. Smita un Dz. Votsone norada, ka foto-

grafijas nav tikai vizualas ilustracijas raksti-
tam tekstam, bet katra fotografija vésti savu
stastu un kopa tas veido atseviSku nozimes
sistemu, turklat fotografiju paustie stasti var
apstiprinat, novirzities vai bat pretruna ar ver-
balaja tekstad pausto.'® Arl A. Liepas darbos
pievienoto fotografiju semantika ir visai baga-
tiga un tematiski un konceptuali daudznozi-
miga. Dokumentalajos darbos fotografijas iz-
mantotas bagatigi, veidojot kopas, kas ilustré
atveidotos notikumus, personazus, darbibas
vidi, akcenté véstijuma hronologiju, bagati-
na vestijuma informativo saturu, paspilgtina
tematiskos akcentus, veido saikni ar teksta
rakstiSanas vésturisko kontekstu.!’
Fotografijas konceptualo nozimi ilustré
atminu romana “Kumela gadi” pirms teksta
ievietota fotografija, kas ir vieniga; tai lidzas
vizualo noforméjumu veido pieci autores zI-
mejumi. Fotoattéla redzama autore bérni-
ba ar tevmaminu. Paraksts zem fotografijas
min abu vardus un uznémuma veikSanas
vietu un laiku: “Uznémuma: Nita kopa ar
tévamati Luizi Bertu Vecsventes KaudziSos
1935. gada.”'® Zimigi, ka autores, kura at-
tela redzama ka maza meitene, vards ir sa-
Isinadjums, kada vinu sauc ari romana Ves-
tijuma, savukart vecmaminas vards minéts
pilniba — Luize Berta, turklat precizéts, ka ta
ir autores tevamate. Nemot vera ar romana
minéto faktu no autores biografijas, ka vinas
tévs ir miris, tévamate ir ta, kas atgadina
meitenei par vinas tévu, un Kaudzisi, téva
majas, kur meitene pavada laiku vasaras, ir
vinas “vasaras paradize”.'® Dzive KaudziSos
ir viena no centralajam romana darbibas un
konceptualajam Iinijam un tévamate — viens
no galvenajiem personaziem. Tadéjadi &1 fo-
tografija ieved lasitaju autores bérnibas laika
un telpa, kas pieteikta ari romana nosauku-
ma — “Kumela gadi”. Paraksta minétais gads
norada darbibas laiku nodala “Vecsventes
vasara”, kur minéts ari meitenes vecums: uz
kaiminienes jautajumu, cik vinai gadu, mei-
tene atbild: “Septini.”?® Izdevuma noradits,
ka fotografiju uznémis Anatolijs Sondors.
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Attéla jausams zinams makslinieciskums: tas
uznemts lielas abeles fona. Vecmamina un
meitene neskatas tieSi objektiva, bet sanus,
viena virziena, abeles kuplo zaru ieklautas.
Vecmaminas tumsais apgérbs sapludina vinu
ar koku, savukart meitenes balta kleitina un
matu lente izcel vinu uz &1 fona. Meitene tur
rokas abolus, kas vedina domat par édenisko
tému, nevainiguma un pieredzes izpausméem
turpmak sniegtaja bérnibas atminu stasta.
Tadgjadi fotografija paver ari romana koncep-
tualo telpu, pilnvertigi funkcionéjot ka durvis
uz romana maksliniecisko pasauli. Vecma-
minas saistiba ar abeli uzsvérta ari romana
teksta nosleguma, aina, kur vina mazmeitas
pavadiba pédejo reizi apskata savu darzu un
priecajas, ka izsalusas abeles ir atdzivojusas.
Sai ainai seko parstasts prolepses veida, vés-
tot par vecmaminas navi un mezabeli, kas
izaug uz vinas kapa: “Bet vélak, kad vinu sen
jau segs Aglonas mals, uz kapa izaugs mez-
abele ar sikstiem, dzelkSnainiem zariem. Ta
strauji stiepsies pretim debesim, uzziedés sa-
vadiem tumssartiem ziediem, un rudenos no
tas birs zemé nevis siiri mezabeles abolténi,
bet lieli, dzidri balti un saldi. Mana vecmami-
na partaps par abeli.”?!

Ka atzimé S. Smita un Dz. Votsone, fo-
tografijas var nebit ieklautas darba, tatu mi-
nétas véstlijuma.?? Interesants piemérs tam
rodams A. Liepas romana “Saulesmasa”, kas
telo rakstnieces tévamasas Martas dzives
gaitas beletrizéta forma. Romana véstijums
sakas ar to, ka, sanemusi telegrammu ar zinu
par Martas navi, véstitaja atskir fotografiju al-
bumu un apliko Martas uznemumus Karélija
pédgja tikSanas reizé. Uzmanibu sakuma pie-
saista nolaista dzives vide: “LUk, Marta arpu-
SEé pie savas istabinas loga. Aiz zema zedenu
7oga baltas darza pipenes un... milzigas nat-
res.”?3 Seko Martas portrets: “Martai taisni,
balti, ar baltu kemmi saturéti mati, nodurtas
acis, ap bezzobaino muti tads ka vainigs, bet
varbat kaunigs smaids.” Tads pats mulsums
Verojams ari cita bildé, tadél to var uztvert ka

Vo=

Martas iekSéja stavokla izpausmi, kas atbilst

gréksidzes tonim vinas stastijuma: “Art otra
uznémuma Martas skatiens piezidies zemei.”
Ka pedeja portreta detala izceltas Martas zi-
las acis un raksturota diena, kad fotografija
uznemta: “Tre$a ir miglasbilde ar balam cil-
véka auguma aprisém. FotograféSana esmu
amatiere. Ja diena peléka, tada ka toreiz,
un filminai pie tam notecéjis lietoSanas ter-
mins... Tik loti vajam uzpémumam albuma
nebltu vietas; tas nav iznicinats tikai tadel,
ka taja redzamas ari acis. [..] neaizmirstulu
krasa.”?* Vestijuma nosléguma atveidotas
véstitajas un Martas pédéjas tikSanas reizes,
kad fotografijas uznemtas. Atkartojas Martas
portretéjums, tagad darbibas télojuma ieda-
rinats: “Maza, sika, izdilusi vecenite 1siem,
spozi baltiem, ar baltu kemmi kopa sanem-
tiem matiem un biezu smalku krunku tiklu
pari visai sejai [..] No agraka cilvéka vairs tikai
zilais skatiens vien.”?> Minéta ari fotograféSa-
na ka vestitajas darbiba: “Mums driz jaatva-
das, — Marta klusi saka, — man vél tikai gri-
bétos mazu mirkli kopa ar tevi bat salind. Kur
lasijam mellenes un kur tu fotografeji. Es ta
ar neredzésu bildes.”?® Martas paredzgjums
piepildas tadejadi, ka vinas vairs nesatiekas.
Romana sakuma aprakstitas fotografijas sa-
sledzas ar tajas uznemto mirklu télojumu
darbiba romana beigas, veidojot apla kompo-
Zicijas variaciju, kur fotografija un tas objekts
saplist atminu téla un reproducéjas atminu
stasta, kas veido romana véstijumu.

Secinajumi

A. Liepas darbu galvenais tematiskais,
konceptualais un kompozicionalais modelis
ir atminas balstits dzivesstasts. Tas savij pa-
Sas rakstnieces dzivesstastu ar citu gimenes
loceklu dzivi un gimenes vésturi, kura izgais-
mo raksturigas latvieSu nacijas pastavésa-
nas iezimes, problémas, dilemmas, dramas,
tragédijas 20. gs. véstures noriSu kontek-
sta. Atminu stastijums A. Liepas darbos ir
daudzveidigs, tas ir atkarigs no katra darba
Zanriskas specifikas, ka ari tematiskajam un
konceptualajam dominantém. Svarigi atminu
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stastijuma veidojuma panémieni A. Liepas
darbos ir gimenes loceklu atminu, dienasgra-
matas ierakstu un fotografiju izmantojums.

Dokumentalais romans “Ekshumacija” iz-
aug no mates atminam par vinas gimeni un
bérnibu, kuras vina dalijas ar meitu péckara
evakuacijas perioda Flensburga. Tas veido
gimenes stasta ietvaru un kalpo ka rakstnie-
ces patibas apzinas pamats emocionalaja
saikné ar gimenes locekliem, kas nostiprina
gimenes stastu ka vinas pasas izcelsmes un
piederibas pamatu. Atminu romana “Kumela
gadi” izmantots vecmaminu, mates, krust-
téva, tévamasas stastitais bérnibas atminu
rekonstruésana un plasa kultdrvésturiska un
mitologiska konteksta iezimésana.

Dienasgramatai ir liela nozime atminu
un dokumentala materiala iestradei A. Lie-
pas darbos, jo Tpasi dokumentélaja romana
“Ekshumacija”. Dienasgramatas ierakstu iz-
mantojums stilizéta veida romana véstijuma
kalpo ka autobiografiskas varones Namedas
atminu pieraksts un pozicioné vinu ka na-
cionalas un kulturas atminas veidotaju, caur
kuras varonigo ricibu atklajas vestures patie-
siba. Namedas [A. Liepas] dienasgramata ir
rakstveida arhivs, kas fiksé daudzu bijuso no-
metinato un ieslodzito autentisku atminu ar-
hivu, kas romana izdevuma tiek publiskotas
atmodas laika kulminacija.

Fotografijas izmantotas A. Liepas doku-
mentalajos un ari beletristikas darbos, lai
ilustrétu atveidotos notikumus, personazus,
darbibas vidi, akcentétu véstijuma hronologi-
ju, bagatinatu vestijuma informativo saturu,
paspilgtinatu tematiskos akcentus, veidotu
saikni ar teksta rakstiSanas vésturisko kon-
tekstu.

Atminu stastijuma veidojuma daudzveidi-
ba bagatina A. Liepas darbu poétiku un |auj
panakt augstaku dokumentalitates un patie-
siguma pakapi, kas ir svarigs rakstnieces ra-
dosas paSizpausmes princips.
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PECULIARITIES OF MEMORY NARRATIVE IN ANITA LIEPA'S WRITINGS

Sandra Meskova
sandra.meskova@gmail.com

Summary
Key words: Anita Liepa, documentary prose, memory narrative, diary, photography

The present paper regards the peculiarities of memory narrative in Latvian writer Anita
Liepa's (born 1928) works. A. Liepa’s writing is considered in the theoretically methodological
framework of life writing that foregrounds lifestory as the major element of life writing. Lifestory
in A. Liepa’s works functions as the central thematic motif as well as the conceptual and com-
positional model both in her documentary works and fiction. Depicting characters’ lifestories in
her writing, A. Liepa strives to express the empirical, emotional, moral, and spiritual aspects of
human experience in a united meaningful totality based on memory narrative.

A. Liepa is a contemporary Latvian prose writer whose work is closely related to the time of
the national awakening and the post-Soviet period in Latvia in the late 20" and early 21 cen-
tury. Her first significant book edition — documentary novel Ekshumacija (Exhumation, 1990)
received a wide public acclaim due to the fact that it was one of the first texts documenting
the repressions of the Soviet regime against Latvian army officers in the camp of Litene in
June 1941. The depiction of the events of the Second World War in the novel radically dif-
fered from the ideologically accepted version in the Soviet version of 20™-century history and
introduced previously silenced topics of mass deportations to Siberia, deportees’ life in camps,
actions of repressive power bodies in the Soviet Latvia. The novel provides an extended his-
tory of the Sondors family throughout the twentieth century exemplifying the historical dramas
and tragedies in the lives of Latvian people. Ekshumacija was followed by other documentary
and autobiographical works — novel of memories Kume/a gadi (Colt Years, 1993), Véstules
no vérmefu zemes (Letters from the Land of Vermin, 2000), documentary novel Noklusétas
lappuses (Silenced Pages, 2004), Davana jeb Flensburgas noskanas (Present or Reflections
of Flensburg, 2013), and Atbrivosanas. Atmodas liklo¢i Daugavpili (Liberation. Zigzags of
Awakening in Daugavpils, 2013). Another tradition in A. Liepa’s writing is represented by fic-
tion — stories and novels as well as plays and sketches: collection of stories Krusta dancis:
stasti un humoreskas (Cross Dance, 1982), stories Ka niedre basi. Vecjuru saimniece: stasti
(Like a Reed You Will Be. The Mistress of Vecjuri, 1990), novels Lietuvénu laiks (The Time
of Incubi, 1993), Saulesmasa (Sun Sister, 1994), Véjgaze (Windstorm, 1996), and others.

Memory narrative in A. Liepa’s prose is manifold depending on the specificity of genre as
well as thematic and conceptual dominants of the particular work. The present paper pro-
duces the analysis of the application of family members’ memory recordings, diary entries,
and photographs in the construction of memory narrative in A. Liepa’s documentary novel
Ekshumacija, memory novel Kume/a gadi, and the novel Saulesmasa.
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Atslegas vardi: dialekts, latgalieSu rakstu valoda, standartvaloda, valodas statuss,
identitate, socialpolitika

IzlokSpu, dialektu un valodas savstarpéjas saiknes un korelacijas ir skaidrojamas ne tikai
lingvistiska, bet ari sociolingvistiska un socialpolitiska aspekta. Tas ir ipasi batiski, definéjot
un raksturojot identitati. Pédéja desmitgadé aktivizétas diskusijas par latgaliesu rakstu jeb
literaras valodas kategorizaciju, par valodas lietojumu un attistibu. Latgaliesu rakstu valoda,
balstita augszemnieku dialekta latgaliskajas izloksnés, ir latvieSu valodas paveids. Ta nekad
nav tikusi pilniba standartizéta. Prasibam par latgalieSu rakstu valodas tiesiska statusa mai-

nu nav pamatojuma. Valodas politika nedrikst ignorét socialpolitiskos aspektus.

Pedéjas divas desmitgadés publiskaja tel-
pa rodami daudzi parspriedumi par latgalieSu
valodu,! tas vésturi un perspektivu. Viedok|u
un diskusiju amplitida ir plaSa — gan ling-
vistiska un sociolingvistiska, gan psihologiska
un vesturiska, gan tiesiski konstitucionala?,
gan politiska® aspekta. Valodas lietojums ne-
reti tiek saistits ari ar ekonomisko aspektu.

Latgalistika baltistika. Baltu valodnieciba
valodu strukturalais izkartojums ir noteikts nu
jau gandriz pirms diviem simtiem gadu. Pe-
déja gadsimta laika ir panakts visparéjs zinat-
niskais konsensuss par valodu un to veidojo-
o vientbu — izlok$nu un dialektu — vietu un
lomu indoeiropiesu valodu saimé. llga laika
ir panakts, ka divam tautam — lietuvieSiem
un latvieSiem — ir savas nacionalas valstis,
ir savas izkoptas, attistitas un konkurétspé-
jigas kopnacionalas valodas, kas, blidamas
valstiskuma simboli, ir ari valstu valodas.
Baltistikas — lituanistikas un letonikas (lat-

vistikas) — materiali un pétijumi ir visparat-
ziti. Tagad arvien redzamak tiek izcelta veél
viena vajadziga un atbalstama pétniecibas
joma — latgalistika. Vienlaikus, vérojot sa-
biedriski politiskos procesus un dazu latga-
listu apgalvojumus, rodas jautajums — vai
nakas pieredzét l1dzSinéja lingvistiska izkarto-
juma revizionismu? Noteikti ng, ja latgalistika
tiek skatita letonikas ietvaros.

Lingvistikas zinatne gadsimtu gaita ir at-
tistijusi plasu un precizu valodniecibas termi-
nologiju jebkuras valodas saturisko un forma-
lo paradibu un procesu apzimés$anai. Tomér
latgalistikas attistibas konteksta no jauna ir
jaatkarto dazi visparpienemti lingvistikas jé-
dzieni, konteksti un to interpretacijas. Tiek
apgalvots, ka, “vértéjot latgalieSu valodas po-
tences un noturibas iespéjas, termina “valo-
da” un “dialekts” aktualizéSana novérs uzma-
nibu no holistiskas pieejas témas analizé. Tai
pasa laika témas sistémisks tvérums paredz
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ari statusa jautajuma ieklausanu.” Sada pie-
gja tiek balstita uz atseviSkas valodas pasta-
véSanu ka pasu par sevi, nepamatoti noraidot
valodas satura un formas dialektalo satvaru.

Izloksne un dialekts. Ar vardu “izloksne”
latvieSu valodnieciba apzimé vésturiski un
teritoriali izveidojusos valodas formu viena
sena pagasta (kadreiz draudzes) robezas, ko
lidz 20. gs. otrajai pusei varéja samera pre-
cizi noteikt. Misdienas izlokSnu robezas ir
mazak izteiktas gan teritoriali administrativo
parveidojumu dé|, gan paSas izlokSnu valo-
das attistibas (izlokSnu Tpatnibu zuduma) dé|
par labu kopnacionalai valodai vai, biezi vien,
visa dialekta un saskares valodu raksturiga-
ko Tpatnibu uzslanojumam. Tas saistits tiklab
ar izglitibas saturu, plassazinas sistému, ka
arl valodas lietotaju intensivas mobilitates
faktoriem. Tomér joprojam nosaciti varam ru-
nat par varkaviesu, preilénieSu, nautréniesu,
balvénieSu u.c. latgaliskajam izloksném vai
vismaz $o izlokSnu raksturigako Tpatnibu esa-
mibu Latvijas novados, ka ari to cilvéku runa,
kas nakusi no Siem novadiem, bet dzivo citur.

IzlokSnu grupas kopums veido dialek-
tud, savukart viens vai vairaki dialekti veido
valodu. No lingvistiska viedokla nav striktu
kritériju tam, kad viena cilvéku kopuma lie-
tota valoda uzskatama par atseviSku valodu,
iznemot vienu skaidru kritériju — savstarpe-
jo saprotamibu. Ja izloksnes vai dialekti nav
savstarpéji brivi saprotami, tad runatas va-
lodas vairs nav dialekti.® Vienai valodai var
bat vairaki dialekti, kam piemit savstarpgja
saprotamiba iepretim vidéjam, vienojoSam
dialektam, bet var neblt savstarpéji saprota-
mi divi attalakie dialekti. Pieméram, dialekts,
kas pastav §Iezvigé—HoIéteiné liela mera ir
saprotams gan daniem, gan vacieSiem, tacu
ne tik liela méra ta valodas paveida lietota-
jiem, kas ir, pieméram, étTrijé, kaut gan abi
valodas paveidi ir visparpienemti par vacu
valodas dialektiem. Pirms simt un vairak
gadiem lidzigas bija savstarpéjas attieksmes
starp latvieSu valodas augSzemnieku dialekta
latgaliskajam izloksném un libiska dialekta

tamnieku izloksném. Katrai bija pietieckama
savstarpgja saprotamiba ar vidus dialektu,
bet ne savstarpgji. Visas latvieSu kopnaciona-
las valodas vienojoSais variants bija uz vidus
dialekta pamata kop$ 19. gs. vidus nostipri-
nata un kop$ 20. gs. 20. gadiem funkcioné-
josa literara jeb standarta valoda. Viena dia-
lekta atziSana par valodu, vél jo vairak — par
standartvalodu, ir balstita socialos, politiskos
un juridiskos, kulttras un vesturiskos, ka ari
dialekta (valodas lietotaju pasSnovértéjuma,
paSidentifikacijas) apsvérumos.

Regionalas valodas statuss. Dialekts var
ieglit regionalas valodas statusu, kas ir stan-
dartvaloda noteiktd geografiska teritorija.
Parasti ta ir valsti ar federalu administrativo
izkartojumu. Latvija ir unitara republika, un
federalisma konceptam nav nedz socialpolitis-
ka, nedz cita pamatojuma. Cen3oties tiesiski
noformét kadu oficialu statusu latgalieSu va-
lodai, ik pa laikam tiek pausta ideja ari par
regionalas valodas statusu, nenemot véra
latgalieSu valodas jeb augSzemnieku dialekta
latgalisko izlokSnu atSkirigas sakaribas ar lat-
galiesSu rakstu valodu.” LatgalieSu humanitaro
aktivistu mentori sakotnéji ir piekritusi, tomér
tagad Skiet rezervétaki par $o celu. Pirmkart,
dzilajas vai nedzilajas latgaliskajas izloksnés
runa ne tikai Latgales novadu administrativa-
jas robezas, bet ari kaiminu novados Vidzemé
un ari Sélija, kur dzilo sélisko izlokSnu valoda
ir tuva Dienvidlatgales latgaliskajam izloks-
ném. Otrkart, regionalas valodas statusa jé-
dziens butu pretruna ar Valsts valodas likuma
3. panta 4. dalas formul&jumu par latvieSu va-
lodas paveidu, jo paveids ka valoda ietilpstosa
sastavdala tiesiska aspekta nevar bit regiona-
la valoda. TreSkart, gadsimta gaitad uz citiem
Latvijas regioniem, t.sk. Rigu, no Latgales iz-
celojuso latgaliski runajoso skaits, iespéjams,
parsniedz Latgalé dzivojoSo skaitu. Tadéjadi
regionalas valodas funkcijas neatbilstu regio-
nalas valodas statusam, neapmierinot akti-
vistu valodiskas vélmes vai pretenzijas to dzi-
vesvietds. Nav izslégts, ka Sadas vélmes liek
uzstat uz latgalieSu valodas augstaku normativi
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tiesisko statusu visa valsts teritorija un centie-
niem slépti iestaties par grozijumiem Valsts va-
lodas likuma, apzinati vai neapzinati ignoréjot
gan visparéjo valodisko situaciju un latgalieSu
valodu arpus Latgales (dzimta izloksne sagla-
bata nepilnigi, konverggjusi ar vidus dialektu
vai praktiski zudusi), gan socialpolitiskos ap-
sverumus un konsekvences nacionala limen.

Kopnacionala valoda un standartvaloda.
Viens no dialektiem socialekonomisko, kul-
taras attistibas, politisko procesu, teritoriali
administrativa izkartojuma un, galu gala, iz-
glitotas sabiedribas dalas prevalgjo$as vieno-
$anas jeb konvencijas rezultata kldst par kop-
nacionalas valodas pamatu. LatvieSu valoda
tas bija un ir vidus dialekts. Valodas attistibas
un kopSanas gaita taja ienak un tiek pienemti
daudzi kopvalodu veidojo$o izlokSnu elemen-
ti. Jurists Egils Levits uzsver, ka kopnacionala
valoda konstitucionala limeni ir nostiprinata
ka valsts valoda un tas nacionali kulturala iz-
pausme ir dala no nacijas un valsts nacionali
kulturalas identitates.®

Valodu provizoriski var raksturot ka sazi-
nas konvencionalu sisttmu® ar noteiktu for-
mu. Valodas no$kiruma, lidzas lingvistiskiem
nosacijumiem, ir svarigi (dazkart pat pasi
svarigakie) tieSi nelingvistiskie nosacijumi.
Pieméram, urdu un hindi valodas Pakistana
un Indija ir savstarpéji saprotamas, tomér no-
Skirtas, tapat ka zviedru, norvégu un danu va-
lodas, ko runa Zviedrija, Norvégija un Danija,
vai ari ¢ehu un slovaku valodas Cehijé un Slo-
vakija. Minétajos noSkirumos galvena loma ir
vesturiski valstiskajam vai administrativi te-
ritorialajam, t.sk. federalajam nosacijumam
ar vairakiem pakartotiem nosacijumiem, kas
saistiti ar nacionali kulturalo identitati.

Valodas pétijumos ir svarigi ari citu soci-
alo zinatnu dati un atzinumi. Lingvistu darbos
biezi vien maz tiek analizéti valodas social-
politiskie aspekti. lespéjams, ta ir apzinata
izvairiSanas skart un atzit politisko aspektu,
it ka saglabajot “tira lingvista statusu” un no-
sacitu neitralitati sabiedribas politiskas attis-
tibas vertejumos.

LatvieSu lingvistiskaja tradicija nevar likt
vienlidzibas zimi starp “rakstu valoda” un “li-
terara valoda”. Paliekot tikai lingvistisko ter-
minu izpratnes robezas, terminu vienlidziba,
nemot véra varda “literars” etimologiju,'© ir
pienemama.!! So abu apziméjumu paraléls
lietojums publikacijas ir izplatits. Tomeér ne
visa valoda, kura kaut kas ir rakstits un dru-
kats, kas nominali vai etimologiski saucams
par literaru tekstu, ir izkopta jeb kultivéeta,
norméta jeb standartizéta. Ta plasadka sa-
biedriska konteksta rodas manipulacijas ar
jédzieniem un to nozimi. Bez valodnieciskam
zinaanam, humanitaro zinatnu pieredzes vai
vienkarsi pietiekamas izglitibas cilvéki neat-
Skir vai neizprot terminus “izloksne” un “dia-
lekts”. Tapat ka neiedzilinas apziméjuma “lat-
galieSu literara valoda”, kas tiek pielidzinats
visparzinamajam jédzienam “latvieSu literara
valoda”, ar ko savukart neparprotami tiek
saprasta “latvieSu standarta valoda”. Pedgja
laika, savijot Sis kopsakaribas socialpolitiski,
apgalvojumi ievirzas lidz it ka valsti aktivi pa-
stavosas un attistamas diglosijas konceptam.
Pie tam, tadas diglosijas, kas skar konstitu-
cionali tiesisko satvaru, eventuali paredzot
Satversmes un Valsts valodas likuma mainu.

Kopnacionala (oficiala, valsts) valoda tiek
saukta arl par standarta valodu, pieméram,
Standard English, standardni anglictina,
podstawowy angielski, Standaard Engels,
Standart Englisch. Uz latvieSu valodu $is ter-
mins joprojam nav plasi attiecinats, jo Sada
nozimé tiek lietots apziméjums “latviesu lite-
rara valoda”.

Ir vairakas valodas standartizacijas defini-
cijas. Klasisku versiju izteicis Einars Hogens
(Einar Haugen), kas viena valodas varianta
standartizacijas procesu redz Cetras pakapés:
1) standartizacijai paklaujama varianta, pie-
meéram, dialekta izvéle, 2) ST varianta kodi-
fikacija standartizétos tekstos (gramatikas,
tekstu krajumos utt.), 3) jauna standarta iste-
noSana noteiktas reguléjo$as jomas (izglitibas
sistema, oficialos dokumentos utt.), 4) stan-
dartvarianta pilnveidoSana un lietoSana plasa
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spektra (literatlra, teatri, plaSsazina utt.).!?
Turpinot Hogena defingjumu, var precizét
bitiski nepiecieSamos standarta (literaras)
valodas raksturojumus.'® Valodai ir 1) stan-
dartizéta un aprobéta ortografija, leksiskais
korpuss (vardu krajums), gramatika, fonétika;
2) normas definéjosa lingvistiska institiicija;
3) tiesiskais un konstitucionalais statuss; 4)
efektivs lietojums publiska sféra (likumdo-
Sana, tiesvediba, administracija, skolas); 6)
literarais kanons; 7) lietotaju skaits; 8) popu-
laritate un sabiedribas akcepts; 9) lietojums
plassazina. LatgalieSu valodai Skietami piemit
visi Cetri Hogena minétie nosacijumi, tau ne
si paklauta latgalieSu rakstu forma un tikai
daléji leksika. LatgalieSu valodas fonétika,
sintakse, stilistika un ari leksika ka vienots
korpuss virsdialektala [iment sistémiski nekad
nav ticis standartizéts. Bez tam, nav normas
defingjosas lingvistiskas institlicijas, runatas
valodas nenormétibas dé| ir ierobezots lieto-
jums publiskaja sféra, stridigs ir sabiedribas
(ne)akcepts eksistéjosas valodas formas (da-
zadu izlok$nu) plasakam lietojumam. Dalégji
standartizétai valodai nav bijis pamata iste-
noties nedz valsts, nedz regiona administrati-
vaja un juridiskaja joma.

Valsts valodas centra LatvieSu valodas
ekspertu komisijas LatgalieSu ortografijas
apaks$komisijas 2007. g. apstiprinatie “Lat-
galieSu pareizrakstibas noteikumi”'# ir tikai
Hogena otras pakapes (kodifikacijas) pre-
cizéjumi, kas lauj istenot valodas precizaku
lietojumu tas rakstu forma kultdras un izglti-
bas vajadzibam. Pie tam, paraléli pastav ari
Pétera Stroda 1929. g. pareizrakstibas notei-
kumi, kas tradicionali tika un tiek izmantoti
katolu baznicas izdevumos un citas publi-
kacijas. Mutvardu sazina tiek lietota katram
individam konkréta izloksne, ja ta vairak vai
mazak parmantota no senak izloksné runajo-
Siem vecakiem, vai ari individuals valodisks
veidojums ar daZzadu valodas ITmenu sajauku-
mu. Tadéjadi, lai ar paris standarta raksturo-
jumi latgalieSu valodai patiesi piemit, tomér

nav pamata apgalvot, ka pastav latgalieSu
standarta valoda.

Makrovaloda un mikrosistémas. Apsau-
bamas ir konceptualas spekulacijas par lat-
vieSu valodu ka vienu makrovalodu ar taja
eso$am divam mikrosistémam — latvieSu li-
terara valoda un latgaliesu rakstu jeb literara
valoda.!® “LatgalieSu literaras valodas” kon-
ceptu “latgalieSu valodas standarta nozimé”,
to saistot ar viedokli par latgalieSu valodas ka
atseviSkas austrumbaltu valodas konceptu,
dazi zinatnieki intensivak uztur kops 2008. g.
pirmas starptautiskas latgalistikas konferen-
ces Sanktpéterburga,'® kad programmatiski
tika ieteikts lietot apziméjumu “latgalieSu li-
terara valoda” un izveidot oficialu LatgalieSu
literaras valodas komisiju.!” Saja konferencé
tika apgalvots, ka Latvija latgalieSu valoda
kopa ar latviesu valodu pretendé uz diglosi-
jas situaciju Latgale.'® Lai panaktu oficiali
funkcionéjosu diglosijas situaciju, de facto
centieni ir versti, lai panaktu “otrajai” valo-
dai, pirmkart, valodas standarta statusu, un,
otrkart, tiesisko oficialuma satusu.'® Ar turp-
makajas konferencés un publikacijas tiek uz-
turéta nostadne par latgalieSu literaro valodu
tas standarta nozimé. Lai celtu latgaliesu va-
lodas (de facto — runato izlok$nu) prestizu,
“kai vins nu pamata mierku — ir vajadzeigs
styngrs atbolsts latgaliSu volldys Ittuojumam
sabidreibys prestizajuos sferuos”.?® Joprojam
paliek jautajums: kurai runatas latgalieSu va-
lodas formai Sads prestizs batu jace|?

Tiesiska aspekta latgalieSu valoda ir defi-
néta Valsts valodas likuma 3. panta 4. dala:
“Valsts nodroSina latgalieSu rakstu valodas ka
vésturiska latvieSu valodas paveida saglaba-
Sanu, aizsardzibu un attistibu”. Nemot véra
to, ka likumus pienem un tie stajas speka uz
plasas tautas politiskds parstavibas vienosa-
nas pamata, $ada tiesiska norma Valsts valo-
das likuma ir atzistama par optimalu un va-
lodas paveida lietoSanu neierobezojosu. TieSi
otradi, visa publicistika, literarie darbi, to au-
diovizualas formas, kas tapuSas latgaliesu
rakstu valoda, ir saglabajamas, aizsargajamas
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un attistamas (pilnveidojamas, radamas no
jauna), tatad ari lietojamas atbilstosi sabiedri-
bas interesém un vajadzibam.

Ne lingvistiski, ne socialpolitiski nav pa-
mata valodas paveidu jédzieniski attiecinat
uz visu valodu, vel jo vairak — uz oficialo jeb
valsts valodu.?! Tiesiskajas normas jédziena
“latvieSu valoda” lietojums literaras jeb stan-
dartvalodas nozimé un sabiedribu un valsti
vienojosas funkcijas un juridiskas parvaldi-
bas instrumenta izpratné nav interpretéjams
ta, kas tas bltu vienlidz attiecinams ari uz
latgalieSu valodu ka latvieSu valodas paveidu.

Valoda un politika. Pédeja laika vairaki
valodnieki un ne-valodnieki ir paudusi un aiz-
stavejusi uzskatu, ka latgalieSu valoda ir atse-
viska treSa dziva baltu valoda, latgalie$i nav
gluzi latviesi, latgalieSiem ir sava nacionala
identitate, kas ne tikai saglabajama, bet ari
attistdma.?? Lidz ar to, paSsaprotams ir jauta-
jums: kada ir motivacija, mérkis un sasnie-
dzamais rezultats $adu nostadnu paudéjiem?
Atbilde acim redzami nav vienkarsa.

Nav pamata apSaubit latgalieSu valodas
jeb augszemnieku dialekta latgalisko izloks-
nu vietu latvieSu valodas sistéma. Ta to ir
skaidrojusi baltu valodu pétniecibas klasiki
Latvija, Lietuva un citur pasaulé. Nedaudzie
filologi un sabiedriskie darbinieki, kas atbal-
sta tézi, ka latgalieSu valoda ir atseviSka, cita
neka latvieSu valoda, un tai nepiecieSams
kads 1paSs statuss, publiski izvairas paust
formuléjumu “tre$a dziva baltu valoda”. So
lingvistisko tieSo un netieSo uzmundrinajumu
par valodas saknu “jauno” interpretaciju skali
izmanto, pirmkart, politika angazétas perso-
nas ar noteiktiem politiskiem véstijumiem,
kam primari ir apgalvojumi un individuala
parlieciba, spekulativi piemérotas zinasanas,
nevis korekta argumentacija. Otrkart, to iz-
manto ari patiesi patriotiski noskanoti, inte-
ligenti un darbigi cilvéki, kas sistémiskumu
un lietu kopsakaribas senak un mdasdienu
pasaulé redz lielakoties caur emociju prizmu
sava regiona ietvaros, dazkart ar pretrunigu
atrunu, ka “ta neesot politika”. Par lingvistis-

kiem un sociolingvistiskiem jautajumiem nav
iespéjams diskutét, ja profesionali valodnieki,
filologi slépjas aiz sava profesionala Sirmja,
parasti neatklaj un noliedz politisko sasaisti.

Eiropas praksé valodu politika var atrast
lidzibas, tacu nav identisku situaciju. Katrs
gadijums ir atsevisks tiklab lingvistisko, ka,
Vel jo vairak, socialekonomisko un politisko
aspektu dél. Katrs gadijums sava zina ir uni-
kals, un ari valodas politikas risinajumi mek-
I€jami individuali.

Politiskaja diskursa par latgalieSu valodu
lielakoties tiek operéts ar diviem galveniem
it ka lingvistiskiem postulatiem: 1) latgalieSu
valoda ir ta pati agro viduslaiku latgalu va-
loda, un 2) ta ir tre$a baltu valoda.® Siem
postulatiem ir likumsakarigas konsekvences
sabiedriba. Ar $adiem apgalvojumiem to au-
tori ignoré lingvistikas atzinas, vésturiskas
gramatikas un valodniecibas, Tpasi baltistikas
autoritasu atzinumus.

Centieni panakt TpasSo tiesisko statusu
papildus tam, kas ir noteikts Valsts valodas
likuma, var bit saistiti ar atseviSku izglitotu
personu un grupu, kas, lai gan publiski sevi
politiski nepoziciong, tacu intervijas dazkart
atklaj, ka vinu valodisko centienu Tsteno$anu
dazadi atbalsta kada konkréta politiska parti-
ja vai politiki. Poziciju argumentacija Sis fakts
janem véra, jo Sadas attiecibas vairs neno-
Zimé zinatnisko un sabiedrisko neitralitati.?

Identitates apzinasanas. Si raksta autors
ilgu laiku ir stradajis valodnieciba, konkréti
dialektologija, tai skaitd joma, kas attiecas
uz latgalistiku. Ta ir tiesa, ka 20. gs. otraja
pusé bija raksturiga izlok$nu niveléSana un
viendabibas uzspiedums. Tas bija gan valsts
un sistémas istenotas politikas dél, gan ari
socialekonomiskas dzives attistibas del, ne-
cilveku mobilitate, komunikacijas lidzekli un
iespéjas. Pedéjas desmitgadés tas ir papla-
Sinajusas vél daudz kardinalak. Tas nevar
neatstat ietekmi uz valodas attistibu gan iz-
loksnes, gan dialekta un pat nacionalas kop-
valodas limeni.
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Nacionalas identitates avotu apzinasanas
un stiprindsanas nolitkos 20. gs. 80. gadu
beigas arvien vairak uzmanibas un darba tika
veltits nacionalas paSapzinas un identitates
stiprinaSanai, tostarp visos Latvijas regionos.
Latgale te bija un ir ipasa ar savu izlokSnu va-
lodu, folkloru, tautas makslu un maziku, vés-
turisko mantojumu, vesturisko atminu. Ari ar
esoSo realitati, ka padomju sistémas Tsteno-
tas politikas dé| bija tieSs apdraudéjums vie-
tejai identitatei. Tam preti vargja stat novadu
jeb regionalas, nacionalas un valstiskas pas-
apzinas un identitates stiprinaSana, tostarp
izgltibas programmas. éajé zina, pirma, kas
iespéju robezas bez deklarativiem pazinoju-
miem saka intensivi un pasaizliedzigi rikoties,
bija folkloras ansamblu un maziku kustiba
kops 20. gs. 80. gadu mijas. Svétigu darbu
kristiga un kulturali regionala dimensija darija
baznica, atsakdama publicét “Katolu Dzeivi”.
Latvijas televizija un radio zinoSi un nesavti-
gi zurnalisti saka veidot valodai, kultdirai un
nacionalajai dziveszinai veltitus raidijumus
“Vards”, tad “Latgola” un “Laikagromota”. Te
profesionalas filologes un televizijas raidiju-
mu veidotajas Antas Rugates nopelni nekad
nebdtu par zemu vértéjami. Nav iesp€jams
mainit sabiedribas uzskatus, pienémumus,
pielavumus 1sa laika posma. Sabiedriba bija
mainita un mainijusies. Nav iesp&jams visu
vestures gaitu pagriezt atpakal ne apstaklu,
ne nosacijumu zina, tai skaita attieciba uz
latgalieSu valodu. Tagad, atjaunotas Latvijas
valsts laika, ir panakts daudz — no valodas
paveidu brivas lietoSanas lidz pat tas aizstavi-
bai tiesiska limeni. Palenam, pastavigi un no-
teikti ir mainita izpratne par latvieSu valodas
dialektalo dazadibu, skatijums uz latviesu
valodas funkcionéSanu sabiedriba. Regionos
runata dziva valoda atkal ir atzita par dabi-
gu un pastavésanai tiesigu latvieSu valodas
dalu, kam ir vieta personiskaja un sabiedris-
kaja ekspozicija. Gramatas un publikacijas,
raidijumi un programmas regionalajas un
nacionalaja televizija un radio, latgalistikas
pétnieciba un tas struktiru izveide, folkloras

un mazikas ansamblu un izpilditaju program-
mas, dazadotais valodas lietojums kultlras
pasakumos ne tikai Latgal€, bet visa valsti ir
merktiecigas darbibas pieméri. Galu gala tas
viss atbilst demokratijas principam par bri-
vam iespéjam.

ParsteidzoSi ekstrémi. NepiecieSami-
bu paplasinat latgalieSu valodas lietojumu
nereti argumenté, izmantojot vesturisku so-
cialekonomisku procesu buketi kopa ar per-
sonigam psihologiskam izjitam par parida-
rfjumiem. “Pagajusie simts gadi ir atstajusi
zinamu neapmierinatibu un aizvainojumu
Latgales pusé, bet vajadzétu to saprast. Tas
ir jaizstasta, lai var iet uz prieksu. Zél, ka
dalai likas, ka tas ir parmetums, speriens,
uzbrukums."?® Kada mérka vaditas, nu jau
21. gs., skan “neapmierinatibas un aizvaino-
juma” balsis, skaidri zinot, ka ari pretbalsis
var bit lidzigas? Uz kadu “priekSu” paredzéts
iet? Vai tas ir etiski bit kada soga loma, ja
“aizvainota persona” tajos laikos pati ir bijusi
skolotaja vai amatpersona un tapat “darijusi
pari” citiem?

1917. g. Latgales kongresa pienemtas
rezollcijas nostadnu aktualizacija 2017. g.,
turklat tada imperativu un pretenziju gaisot-
neg, it ka joprojam batu 20. gs. sakums, ne-
vis 21. gadsimts. It ka pa vidu nebdtu bijis
nedz valsts nodibindSanas, nedz pasaules
kara, nedz padomju okupacijas. Sada no-
stadne skatama vai nu ka anahronisms,
vai ari populistisks un nacionali destruktivs
irracionalisms. Neiecietibas tonkarta izteik-
tus parmetumus parnovadniekiem lidz Sim
raksta autoram nav nacies dzirdét ne sava
dzives pieredzé Latgalé, ne valodniecisku ek-
spediciju laika. Ko nozimé 20.-30. gadu so-
cialekonomisko apstaklu $ada interpretacija
2017. g., aizrunajoties pat par Latgales ko-
lonizaciju??® Protams, socialajos tiklos S§is
domas rod neiecietigas, naidigas atbalsis,
adresétas paSu valstij un nacijai. Tas nak no
dazu registrétu biedribu un organizaciju bied-
riem, bez jebkadas reakcijas no pasu biedri-
bu puses. Kads mérkis ir atbalsu inspirésana,
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gandriz vai ortodoksala latgaliskuma indoktri-
néSana??’ Autors pielauj, ka ta ir nelaga ma-
nipulacija ar sabiedrisko viedokli, izmantojot
vesturisku notikumu selektivu interpretaciju.
Ar parspilétiem provokativiem parmetumiem
ari valstspiederibas gandarijums var izradities
érkskains.

Valoda izglitibas standarta. Tas, ka Lat-
galé ir nostiprinata latvieSu literara valoda ka
kopnacionala un valsts valoda un ir vienots iz-
glitibas standarts, dazu jaunaktivistu uzskata
tiek interpretéts ka zaudéjums, paridarijums.
Pretenzija paplaSinat funkcijas daléji stan-
dartizétajai latgalieSu valodai valsts un pas-
valdibu administrativaja un juridiskaja joma
nav pienemama riciba. Plasaka konteksta ta
ir gariga separatisma stimulacija starp naciju
veidojoSas sabiedribas dalam. Apgalvojumi,
ka rakstu valodu un mutvardu izlokSnu for-
mas nevar tikt saglabatas, aizsargatas un at-
tistitas bez iedomata tiesiski oficiala statusa,
neparliecina. Latvija, un vél jo vairak Latgale,
nav situacija, ka 95% un vairak iedzivotaju
bltu pamatnacijas parstavji un valsti batu
simtprocentigs oficialas valodas lietojums, ka
tas ir, pieméram, Polija vai Cehijé ar to mono-
nacionalo iedzivotaju sastavu. Vel jo aplamak
ir atsaukties uz valodas un dialektu politiku
Francija un Italija, ja ignoré So lielo un pietie-
kami monolingvalo valstu vispargjo situaciju
nacionalas (valsts) valodas politika. Ja Lat-
vija joprojam ir milzigas problémas sabiedri-
bas lingvistiskaja integracija un valsts valoda
joprojam atrodas aizsardzibas pozicijas, tad
kads ir socialpolitiskais pamatojums pieprasit
papildus otru oficialu valodu pat tikai pasval-
dibu limen1? Turklat, pasi entuziasti atzist,
ka labu latgalieSu rakstu pratéju visa valst ir
pardesmit un pieprasijums péc ricibas latga-
lieSu valodas oficializacija nav visaptveross.
Tiek izteikts priekslikums “Ir jarada pieprasi-
jums!”, — tas javeicina un janodroSina val-
stij, paredzot latgalieSu valodu ka obligatu
priekSmetu, nevis ka izvéles priekSmetu, vei-
cot atestacijas par latgalieSu valodas apguvi
augstskolas u.tml., lai motivétu cilvekus ap-

glt latgalieSu valodu,?® kurai pat lingvistiski
nav bijis un nav standarta limena.

Valodas un identitates atseviSkoSana.
LatgalieSu valodas ka patstavigas valodas sta-
tusa ievieSana ar izcilu neatlaidibu tiek inten-
sivi veicinata lielakoties arzemés — dazados
iespéjamos izdevumos, datu bazeés, interneta
resursos, starptautisku instittciju materialos,
konferencu materialos. Tapéc nav brinums, ka
arvalstis tiek uzdoti jautajumi: kas Latvija no-
tiek ar Latgales regionu, vai tas virzas uz sepa-
ratismu? Valoda ir viens no nacionalas identi-
tates strakmeniem katrai tautai vai tas dalai,
un ir divi iesp&amie ricibas celi. Viens —
maksimali uzsvért identitates realas vai iedo-
matas atskiribas, ignoréjot vai pat noliedzot
kopigo, otrs — primari saredzét vienojoso.

Dazi aktivisti uzsver, ka Krievija, Sibirija,
joprojam pases tiek rakstita ‘tautiba’ /atga-
lietis (latgalec). Sai situacijai ir vésturiski un
juridiski céloni. Arm konsekvences: tatad vini
bltu atseviski, latvieSu tautai nepiederigi. Pa-
vid ieskati to ka atdarinaSanas vértu ieklaut
ar Latvijas tiesibu aktos.?® Vairdk neka ap-
Saubami, ka $adi mudinajumi vestu valsts
un visas nacijas stabilitates virziena. Ir ejams
tikai vienotas valstspiederibas koncepta cels.
Vardam /atvietis ir ne tikai etniska, bet arl
valstspiederibas nozime, kas vairuma Eiropas
valodu ir izteikts viena varda: Latvian, Let-
tisch, Letton, Lettone, Lotysz, Lotys. Par to
liecina ari pédéjo desmitgazu Latvijas konsu-
lara pieredze arvalstis.

Lingvistisko sistemu klldaina kategori-
zacija rada talejoSas socidlas un politiskas
sekas. Persona, kura neiedzilinas un nepar-
zina valodiskas kopsakaribas, varétu domat,
ka lingvistisko sistéemu kategorizacijai par
valodu vai dialektu sabiedriba nav tieSu so-
cialu un politisku seku. Tacu klasifikacija ir
svariga, un kategorizacijas parametri, kas ir
Tpasi batiski mdsdienas, var ieklaut dazadu
sabiedribas grupu politisko motivaciju. Ne-
drikst ignorét ar Latvijas geopolitisko situa-
ciju. Piemérus, kad etniskuma un regionalo
Tpatnibu dé| tiek pieprasits Tpass valodas
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statuss, vesturé atrodam daudzviet, piemé-
ram, Spanijas, Indijas, Pakistanas regionos.
Pretenzijas uz regionalas (dialektalas) ling-
vistiskas sistémas atseviSkosanu oficialas vai
regionalas valodas statusd médz izteikt un
aizstavét no konkréta regiona nakusi lingvisti
jeb, plasaka loka, filologi vai vinu ietekméti
kolégi, vai vienkarsi tie, kas nevélas apstridét
Sadus postulatus, it ka tie vinus neskartu.
Tas nav balstitas lingvistisko faktoru kopu-
ma, bet drizak ar tiem nesaistitos politiskos
iemeslos vai Tpasas interesés, un biezi vien,
[0kojot psiholingvistiski, parspilétas sajutas
par kadas sabiedribas dalas kultlrvesturisko
specifiskumu. Tadejadi lingvistisko sistemu
kategorizacija pastiprina socialos un ienes
politiskos faktorus un spriedzi.

leklaujo$a indentitate. Personas, grupas
vai sabiedribas identitaté cilveku lietota valo-
da ir viens no batiskakajiem elementiem, jo
tas ietver kultdras vertibas, ar ko cilveks sevi
identificé.3® Valstis un teritorijas ar sazaro-
taku kulttrvésturisko, t.sk. lingvistisko, reli-
gijas, ekonomisko mantojumu, persona pie-
nem un uzsdc galvenas jeb visparnacionalas
kultlras vértibas un, dzivojot vai dzivojusam
regiona, ari regionalas kultiras ipatnibas.
Tas ir identitates jautajums. Kolizijas rodas
tad, ja regionalas sajitas atseviska cilvéku
grupa apzinati stada virs vai lauj prevalét
par kopnacionalajam. Individu mérktiecigs
emocionals spiediens, izmantojot radikalas
un emocionalas argumentacijas un apgal-
vojumus, nevar bat par kritériju valodas re-
gionalu paveidu virziSanai valodas oficialam
satusam. Var atzit, ka joprojam *“valodas
politika un planosana ir nepietieckami pama-
tota politiska teorija, un politikas zinatnieki
nepietiekami iedzilinas valodu politika un
plano$ana”.3! LatgalieSu valodas jautajumu
aktualizacija ietver daudz plasaku kultlrvés-
turisku un latgaliskas identitates saglaba-
Sanas un veidoSanas kontekstu. Regionalas
identitates aizstavji un veicinataji, nereti tak-
tiski cenzdamies atdarinat nacijas vésturisko
pieredzi, meklé veidus un celus identitates

izcelSanai un ieklausanai nacijas un valsts
kultdras identitaté.®

Pats par sevi saprotams, ka zinatnei nav
nacionalo robezu. To var attiecinat ar uz tam
humanitaro zinatnu jomam, kas péta nacio-
nalos resursus — valodu, literattru, kultGru.
TaCu vienmér ir paturama pratad zinatnieka
atbildiba savas tautas prieksa.

Avoti un piezimes

1 Tapat ka J. Plepa raksta “LatgalieSu valoda
un Satversme” (http://www.juristavards.lv/
doc/238186-latgalieSu-valoda-un-satver-
sme/), arl Si raksta ietvaros vienkarSibas
labad tiek lietots visparigs apziméjums “lat-
galieSu valoda”, kas gan nenozimé, ka ar to
tiek domata patstaviga, atseviska baltu va-
loda. Lingvistiska nozimé ar to tiek saprasts
latvieSu valodas augSzemnieku dialekta lat-
galisko izlokSnu kopums. Apziméjums tiek
lietots lidziga konotacija ar formuléjumiem
“kurzemnieku valoda”, “vidzemnieku valoda”
u.tml. 20. gs. pirmaja pusé publicistika un
oficialajos tekstos, t.sk. Latvijas Satversmes
sapulces stenogrammas, bieZi lietotais apzi-
méjums “latgalieSu izloksne” misdienu ling-
vistiskaja terminologija vairs netiek lietots,
jo ar izloksni apzimé Sauraku vésturiski vei-
dojusos valodas formu viena pagasta, tolaik
draudzes robezas. Latgalisko izlokSnu kopu-
ma pakapeniski semikodificétais variants ir
veidojis “latgalieSu rakstu valodu”, kura tika
un tiek publicéti latgaliskie teksti.
Oksfordas vardnica sniegta “valodas” de-
finicija ietver divus visparéjus aspektus:
1) cilveku runas vai rakstu sazinas metode,
kas sastav no vardu strukturala un konven-
cionala lietojuma; 2) sazinas sistéma, ko
lieto noteikta valsts vai sabiedriba (Oxford
Dictionary: Definition of Language. http://
oxfordictionaries.com/definition/english/lan-
guage). Péc Oksfordas vardnicas, “dialekts”
ir valodas pass veids, kas raksturigs kadam
specifiskam regionam vai socialai grupai (Ox-
ford Dictionary: Definition of dialect. http://
oxfordictionaries.com/definition/english/dia-
lect). Acimredzot dialekta definicija ir pre-
cizeéjama ka lingvistiska sistema, kas nav
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sasniegusi valodas sociolingvistisko kategori-
ju, un ta ir paraléla citai tas pasas valodas
lingvistiskai sistemai (dialektam).

2 Sk., piem., rakstus izdevuma Jurista Vards,
2011. g. 25. oktobris, Nr. 43 (690).

3 Publikacijas, intervijas parasti netiek minéts,
ka viedoklim un interpretacijai ir politiskais
aspekts, tacu izklasts per se to parada.

4 lazdina S. LatgalieSu valoda: instrumenti
erozijas pakapes noteikSanai un novérsa-
nai. Ontona Skryndys gramatikai 100. 1.
storptautyskuo  latgalistikys  konference
(Sanktpiterburga, 2008. g. 19.-20. sep-
tembris. Redkol. A. Andronovs, L. Leikuma,
I éuplinska. Rézekne: Reézeknis Augstskola,
2009. 194 Ipp. (sk. 42. Ipp.). https://www.
lu.Iv/filol/latgalistica/doc/LKM_1.pdf.

5 Ar “dialektu” apzimé valodas paveidu, kas
raksturigs kada teritorija lietotai specifiskai
valodai (vairaku izlok$nu kopumam) vai ka-
das socialas grupas specifiskajai valodai.
Saja raksta tiek skatits tikai pirmais valodas
paveids.

¢ Encyclopedia of Linguistics. Ed. by Philipp
Strazny. Vol. I-Il. New York: Fitzroy Dear-
born, 2005. 1243 pp. (p. 1037).

7 2009. g. 17. oktobri 2. starptautiskaja lat-
galistikas konferenceé tika pienemta (publi-
céta novembr) rezollcija, kura definéts, ka,
“izvértejot sociolingvistisko situaciju Latgale,
2. starptautiskas latgalistikas konferences
dalibnieki atzist, ka latgalieSu valoda atbilst
regionalas valodas statusam, un aicina iz-
stradat pasakumu programmu $i statusa
apstiprinasanai”. 2009. g. 19. novembri
vestule nr. 1-18/4761 Latvijas Republikas
Tieslietu ministrija rezollcija izteikto pre-
tenziju korekti ir noraidijusi. Ir vairak neka
neparasti, ka starp 62 rezollciju paraksti-
juSajiem treSdala ir konferencé piedalijusies
20 arzemnieki, pat ne Latvijas valstspiederi-
gie. To nevar vértét par zinatnieku étisku un
politiski korektu ricibu, risinot kadas valsts
valodas politikas jautajumus.

8 Levits E. Par latvieSu valodu Satversmes
4. panta nacionalas valsts konteksta. http://
www.juristavards.lv/238270-bpar-latvie-
su-valodub-starversmes-4panta-naciona-
las-valsts-konteksta/.

9

The Cambridge Encyclopedia of the Lan-
guage Sciences. Ed. by Patrick Colm Ho-
gan. New York: Cambridge University Press,
2011. 1021 pp. (p. 2).

No latinu lit(t)era ‘burts’, literatura ‘raksti’.
“Runuodami par dzymtis Latgolys latvisu
voludu Sudin, parosti Iitojam terminu latga-
[\Su roksto volida, par ti ka myusu runys
forma nav normata, t.i. mes runojam kotrs
sova izllksné” un “LatgaliSu rokstu volida
(latgaliSu literaruo (rokstu) voluda) piec ga-
ruoka puortraukuma Latveja atsuokuse funk-
cionét 20. godu symta 80. godu beiguos”.
(Stafecka A. Par mums (myusim) i myusu
volddu. Cybuls J., Leikuma L. Latgalisu abe-
ce (lementars). Lielvarde, 1992. 7., 9. Ipp.)
The Routledge Linguistics Encyclopedia.
Third edition. Ed. by Kirsten Malmkjaer. Lon-
don, New York: Routledge, 2010. 724 pp.
(p. 38).

Sk.  http://encyclopedia.thefreedictionary,-
com/standard+language.

LatgalieSu pareizrakstibas noteikumi. Latga-
[ISu pareizraksteibys nisacejumi. Riga—Rée-
zekne: LR Tieslietu ministrijas valsts valodas
centrs, 2008. https://www.lu.lv/filol/latgalis-
tica/doc/LGPNusacejumi.pdf. Sk. 2017. g.
sept., okt.

Heina |. LatgalieSu valodas véstures likloci.
KatoJu Baznicas Véstnesis. Nr. 4 (556),
14.04.2017. 15. Ipp.

Lazdina S. LatgalieSu valoda: instrumenti
erozijas pakapes noteik8anai un novérsanai.
Ontona Skryndys gramatikai 100. 1. storp-
tautyskuo latgalistikys konference (Sankt-
piterburga, 2008. g. 19.-20. septembris.
194 Ipp. https://www.lu.lv/filol/latgalistica/
doc/LKM_1.pdf. Lidzas Latvijas zinatniecém
S. Lazdinai, I. Suplinskai, L. Leikumai, lat-
galieSu ka atseviSkas valodas attistibas un
politikas konceptu apcer Krievijas un Balt-
krievijas zinatnieki Aleksejs Andronovs un
Mikita Supruncuks.

Turpat, 4.-5. Ipp.

“ltai volldai ir na tik rokstu, a i runys for-
ma, i juos obejis ir kipamys, bolstitis iz
zynuotnisku pietejumu teoretiskaja i viestu-
riskaja voludniceiba, dialektologeja. Atteis-
teit rokstu formu bez vajadzeiguos uzmanei-
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22

23

bys izrunys vacuojumim daudzls aspektus
vyspuor nav ispiejams. Kab izagrizt nu div-
dumeiguo termina “rokstu”, 1sokoms plotuok
[Ttuot apzeimuojumu “latgalisu literaruo vo-
Iida”. LatgaliSu volldys kipSonys dorba
turpynuoSonai vysis volidys leiminds ir
vajadzeigs koordinejss i konsultativs valsts
organs — LatgaliSu literaruos volidys komi-
seja..”

Turpat, 43. Ipp.

Turpat, 44.-49. Ipp.

Turpat, 71. Ipp.

“..latgalieSu rakstu valoda ir valsts valodas
sastavdala..” Bitans A. LatgalieSu valoda ir
visas Latvijas bagatiba. http://www.lvpor-
tals.Iv/print.php?id=288868.

Piem., A. Andronova raksts “Voprosy fone-
tiki latgaljskogo literaturnogo jazyka” (6.
storptautyskuo  latgalistikys  konference
“Latgalisu Skolu suokumam Sibiri — 90",
Programma i referatu tezes. Acinskys, 2013.
goda 19.-2b. augusts. Latvejis Universita-
tis Humanitars zynuotnu fakultate, 2013.
16. Ipp.). Tapat sk.: Lazdina S., Marten H. F.
Latgalian in Latvia: A Continouous Struggle
for Political recognition. Journal on Ethno-
politics and Minority Issues in Europe, Vol.
11, No. 1, 2012, 66-87 (p. 69-69). http://
www.ecmi.de/fileadmin/downloads/publica-
tions/JEMIE/2012/LazdinaMarten.pdf.

Ar Latgales jaunaktivistu palém latgalieSu ka
atseviSkas baltu valodas statuss tiek veicinats
un ierakstits dazados starptautiskos interne-
ta resursos un datu bazes, sk. http://cruba-
dan.org/languages/Itg; https://www.ethnolo-
gue.com/language/ltg;  http://www.unesco.
org/languages-atlas/index.php?hl=en&pa-
ge=atlasmap&iso=Itg; https://www.iso.org/
standard/39534.html. Ta ISO 6369-3 re-
gistracijas aplieciba 17.07.2009 tiek nora-
diti arT pozicijas pamatotaji. leklausana 1SO
datu baze atbilstosi tas kritérijiem ir balstita
galvenokart uz iesniedz€ju uzskatiem, piené-
mumiem (sk. http://www-01.sil.org/iso639-
3/scope.asp#l ): The linguistic varieties de-
noted by each of the identifiers in this part
of ISO 639 are assumed to be distinct lan-
guages and not dialects of other languages,
even though for some purposes some users
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may consider a variety listed in this part
of ISO 639 to be a “dialect” rather than a
“language”. Ir aktivistu grupa, kas lidzas lat-
galieSu valodai datu bazes ka ceturto baltu
valodu prezenté lietuvieSu valodas ZemaiSu
dialektu (sk. https://www.ethnologue.com/
subgroups/eastern-18). Nereti starptautiskos
resursos latgalieSu valodas statusa veicina-
taju loma aktivi iesaistijusies ari arzemnieki,
kuru lingvistiskos nopelnus baltistika, leto-
nika vai latgalistika nevar noliegt. Tani pasa
laikd bdtu japienem, ka valodas konkréta
ta. Pédéjas desmitgades laika par latgaliesu
valodu ir aktivistu sartpéti apjomigi ieraksti
35 valodas (sk. https://en.wikipedia.org/
wiki/Latgalian_language), péc tur noraditas
klasifikacijas latgalieSu valoda tiek noradi-
ta ka atseviska treSa dziva (austrum)baltu
valoda, ka ceturto minot lietuvieSu valodas
ZemaiSu dialektu.

Par “pareizo” un “nepareizo” latviskumu,
31.07.2017, intervija ar Lidiju Leikumu LNF
izdevuma DDD (http://fronte.lv/2017/07/
par-pareizo-un-nepareizo-latviskumuy/). “Lat-
golys stunde” nu “Vosoruo$onys” par nivod-
vuiceibu i latgaliSu vollidu, 21.08.9017,
Latgales radio intervija ar ligu Suplinsku,
Irénu Kasu, Lidiju Leikumu (http://www.la-
kuga.lv/2017/08/21/latgolys-stunde-nu-vo-
soruosonys-par-nuvodvuiceibu-i-latgali-
su-voluduy/).

Bitans A. LatgalieSu valoda ir visas Latvi-
jas bagatiba. http://www.lvportals.lv/print.
php?id=288868.

Manipulativi interpretéjumi un parnovadiem
veltiti parmetumi, lidz pat kolonizacijas jé-
dzienu ciladanai, ir intervija “Par “pareizo”
un “nepareizo” latviskumu”. http://fronte.lv/
2017/par-pareizo-un-nepareizo-latviskumu.
Sk. interneta: http://rianova.narod.ru/nac/
latgali.html un https://latgola.wordpress.
com/politika/.

Bitans A. LatgalieSu valoda ir visas Latvi-
jas bagatiba. http://www.lvportals.lv/print.
php?id=288868.

Tautibas nodali$ana ka jaunaktivistu iniciati-
vas un spiediena rezultats izpaudas Latvijas
tautas skaitiSanas veidlapas, kur tika jautats
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definét valodas lietojumu. Vélakas publikaci- Routledge, 2003. P. 1.; Philipson R. Politi-
jas atbildes tika interpretétas ka “latgaliesu cal Science. J. A. Fishman (ed.) Handbook
skaits”. of Language and Ethnic Identity. New York

30 “Ianguage is the ultimate measure of hu- and Oxford: Oxford University Press, 1999.

man society. More than any other of life’s Pp. 94-108 (p. 94).
faculties, it is language that tells us who 3 Analizi par to sk.: Krauze M. Latvian Na-

we are, what we mean and where we are tionalism and the Construction of Latgali-

going.” (Fischer S. R. A History of Language. an ldentity. (http://www.anthro.ox.ac.uk/

London: Reaktion Books, 1999. P. 203). sites/default/files/anthro/documents/media/
31 Diarmait Mac Giolla Chriost. Language, In- jaso6_1 2014 35 60.pdf).

dentity and Conflict. London-New York:

Par autoru

Dr.philol. Alberts Sarkanis ir valodnieks un diplomats. Latvijas véstnieks éehijé, Ma-
kedonija, Kosova, Bosnija un Hercegovina. Raksts veidots uz Letonikas kongresa 2017. g.
16. novembri Daugavpili notikusaja plenarsédé nolasita referata pamata.

About the author

Dr.philol. Alberts Sarkanis is a linguist and diplomat. He has been Ambassador of Latvia
to the Czech Republic, Macedonia, Kosovo, Bosnia and Hercogovina. The article is based
on the presentation during the Plenary Session of the Congress of Letonics in Daugavpils on
16 November 2017.

VERNACULAR, DIALECT, LANGUAGE AND IDENTITY IN THE LIGHT OF
SOCIOPOLITICS

ESSAY

Alberts Sarkanis
alberts.sarkanis@mfa.gov.lv

Summary

Key words: dialect, Latgalian written language, standard language, language status,
identity, sociopolitics

The article deals with problems of language use and language categorization and status.
Interrelations and correlations between vernaculars (sub-dialects), dialects and languages are
due not only from linguistic, but also from sociolingvistic and sociopolitical aspects. This is par-
ticularily essential in defining and describing the identity. During the last decade, some discus-
sions are enabled on the categorisation of the Latgalian written or so-called literary language
as well as its use and development. Whereas the Latgalian written language based in Latgalic
vernaculars of the High Latvian dialect is a variety of Latvian language, it has never been
fully standardised. Activists’ requests for changes of the legal status of the Latgalian written
language are not justified. The sociopolitical aspects of language policy should not be ignored.
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Projekta “Kultdra un identitates Latvija:
mantojums un masdienu prakse” monografiju
prezentacija. Ar gramatam “Anita Liepa:
dzives raksti” un “Antons Austrins. Dzives un
jaunrades krustpunkti” iepazistina projekta
vaditaja Maija Burima

Prieksplana monografijas “Anita Liepa: dzives
raksti” autore Dr. philol. Sandra MesSkova.
Aizmuguré gramatas “Antons Austrins. Dzives
un jaunrades krustpunkti” autore Dr. philol.
Alina Romanovska

Letonikas VII kongresa atklasanas plenarsédes dalibnieki

Letonikas kongresa foto — Janis Brencis
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AmeloSkina N. Rigas vésturiska centra apbilves praktiska saglabaSana un funkcionala
izmantoSana (1948-2006) (Urban construction of the historic centre of Riga: preservation
and functional use (1948-2006)) 1: 37

Abolina L., Kakting A., V&lin§ R. Vélamais bérnu skaits gimené un dzimstibu ietekméjosie
faktori: Jrkalnes un Ances piemérs (Desired number of children in family and factors that af-
fect fertility: example of Jirkalne and Ance) 3: 15

Braslina A. Pirmie divi daudzséjumu “Latvijas makslas véstures " monumenti (The first two
monuments of multi-volume edition of Latvijas makslas vésture (Art History of Latvia)) 3: 95

Brivers I. Latvijas konkurences priekSrocibu stratégijas un avoti (Strategies and sources of
competitive advantage for Latvia) 1: 16

Burane I. Atklasmes (Revelations) 2: 96

Ciglis J. Jauns nozimigs pienesums bioarheologija (A new and significant contribution to
bioarchaeology) 2: 98

Druviete I. LatvieSu valoda Latgalé: multilingvisms, diglosija un valodu konkurence (The
Latvian language in Latgale: multilingualism, diglossia and language competition) 4: 48

DZavahiSvili N. Thilisi periods (1941-1944) Romana Sutas dzivé (Romans Suta’s life Thili-
si period (1941-1944)) 2: 79

Enina A. Biedribu nami jlgendstila arhitektiiras konteksta (Society houses in the context
of Art Nouveau) 1: 59

Gavars P. Padomju Latvijas represivo iestazu darbinieku konflikts Nitauré 1919. gada (Der
Konflikt zwischen den Arbeitern der repressiven Staatsbehérden Sowijetlettlands in Nitaure
1919) 1. 27

Gavars P. Socialdemokratu vadito sporta biedribu politiskas cinas pret pilsonibu (1921-
1934) (Political struggles of sports societies led by Social Democrats (1921-1934)) 3: 53

Grosvalds . Latvijas sievietes izglitiba un zinatne (1860-1944) (Latvian women in educa-
tion and science (1860-1944)) 2: 14

Jakobsone J. ledzivotaju un parvaldes iesaiste Kuldigas vésturiskas pilsétvides apdzivo$ana
un kop$ana (Involvement of inhabitants and municipality of Kuldiga in preservation of historic
urban environment) 2: 37

Jevsejeva N. Makslinieka Romana Sutas (1896-1944) pédgjie dzives gadi Gruzija (Last
years of life in Georgia of artist Romans Suta (1896-1944)) 2: 59

Jundzis T. PriekSvards “LZA Vestu” specializlaidumam (Foreword to the special issue of
“LZA Vestis") 4: 6

Karnite R. Ekonomiska krize Latvija: veiksmes stasta pécgarSa (Economic crisis in Latvia:
aftertaste of success) 1: 108

Karnite R. JaunieSu bezdarbs — céloni un risinajumi (Youth unemployment — causes and
solutions) 3: 77

Karnite R. Vai ceturta atmoda ir iespéjama? (Is the Fourth Awakening possible?) 3: 71

Klotin$ A. Priek§zimigs pétijums (An exemplary research) 3: 93

Krastin$ O. Ekonomikas zinatnes ipatnibas (Pecularities of the science of economics) 3: 6
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Krasting J. Latgales arhitektlras pérles (Architecture pearls in Latgale) 4: 8

Kursite J. Latgales daudzveidiga kultlirbagatiba laika un telpas perspektiva (Diverse cul-
tural richness of Latgale in the perspective of time and space) 4: 35

Meskova S. Atminu stastijuma Tpatnibas Anitas Liepas darbos (Peculiarities of memory nar-
rative in Anita Liepa’s writings) 4: 69

Ose . “Savas dzives pieminai” — arhitekta Gunara Jansona atminu gramata (“In memory
of one’s own life” — book of memoirs by architect Gunars Jansons) 2: 101

Sarkanis A. Izloksne, dialekts, valoda un identitate socialpolitiska aspekta: eseja (Vernacu-
lar, dialect, language and identity in the light of sociopolitics: essay) 4: 80
(Overview of the interpretations of Latvian art in exile and their essence) 1: 90

Soms H. Latgale cela uz Latvijas valsti: 1917. gada diskusijas par novada nakotni (Latgale
towards the Latvian state: 1917 discussions on the future of the region) 4: 25

Stafecka A. Latgales latvieSu valoda runa un rakstos: vésturisks ieskats (The spoken and
written language of the Latvians of Latgale: historical insight) 4: 58

Stankevics Z. ,No konflikta lidz komdnijai“. leskats katolu un luteranu kopigaja dokumenta,
kas tapis, gatavojoties reformacijas 500. gadadienai (“From conflict to communion”. Insights
into the Lutheran—Catholic common document in preparation for the 500 years of the reforma-
tion) 1: 5

Stankevits Z. Vislielaka divdesmita gadsimta Zélastiba. Vatikana Otrajam koncilam — 51
(Vatican Il as the greatest grace of the 20" century) 2: 6

Urtans J. Dzivojot Pilskalna: sakralas vietas pie Dzirkalu pilskalna (Living on a hillfort:
sacral sites around Dzirkali Hillfort) 3: 44

Urtans J. Kakenieku Pavaru pilskalns (Hillfort Pavari at Kakenieki) 2: 28

Zigmunde A., Atstaja D. Rigas Politehnikuma/Rigas Politehniska institita Komercijas
(Tirdzniecibas) nodala (1868-1919) un tas absolventu devums Latvijai (The Department of
Commerce (Trade) at the Riga Polytechnic /Riga Polytechnic Institute (1868-1919) and the
contribution of its alumni to Latvia) 3: 28

Zinatnes dzives hronika (Chronicle of science life) 1: 119; 2: 104; 3: 104

In memoriam

Latvijas Zinatnu akadémijas goda locekle Biruta Baumane (06.06.1922-21.01.2017)
(Honorary Member of the Latvian Academy of Sciences Biruta Baumane) 1: 113

Latvijas Zinatnu akadémijas Tstenais loceklis, Dr.habil.hist. Janis Bérzin§ (29.04.1941-
19.02.2017) (Full Member of the Latvian Academy of Sciences, Dr.habil.hist. Janis Bérzin)
1: 115

Latvijas Zinatnu akadémijas arzemju loceklis Rolfs Ekmanis (10.02.1929-12.01.2017)
(Foreign Member of the Latvian Academy of Sciences, Rolfs Ekmanis) 1: 117

Latvijas Zinatnu akadémijas goda loceklis, habilitétais ekonomikas zinatnu doktors
P Gulans (08.09.1920-11.08.2017) (Dr. habil. econ. Peteris Gulans, honorary member of
the Latvian Academy of Sciences) 3: 99

Latvijas Zinatnu akadémijas arzemju loceklis, LZA Lielas medalas ieguvejs Gunars Birkerts
(17.01.1925-15.08.2017) (Gunars Birkerts, foreign member of the Latvian Academy of
Sciences, winner of the Grand Medal of the LAS) 3: 101
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