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“No konflikta līdz komūnijai”. Ieskats katoļu un luterāņu kopīgajā dokumentā,  
kas tapis, gatavojoties Reformācijas 500. gadadienai 

2017. gadā aprit 500 gadu kopš Re-
formācijas sākuma. Gatavojoties šai gada-
dienai, ir tapis svarīgs katoļu un luterāņu 
kopīgi izstrādāts dokuments — “No konflikta 
līdz komūnijai”1. Šī dokumenta izstrādē un 
saskaņošanā piedalījusies Pontifikālā kris-
tiešu vienotības veicināšanas  padome2 
un Pasaules Luterāņu federācija3, teksts ir 
publicēts 2013. g. Diemžēl tas vēl nav pie-
ejams latviski. Tāpēc ir vērts iepazīties ar 
tā galvenajām domām. Dokumentā ir sešas 
nodaļas, tā beigās uzskaitīti arī līdzšinējie 

kopīgie luterāņu un Romas katoļu Vienotības 
komisijas4 paziņojumi, kas ir sadalīti četrās 
hronoloģiskās fāzēs un aptver laika posmu no  
1967. līdz 2006. gadam. 

Dokumenta priekšvārdā ir teikts, ka visla-
bākais veids, kā Romas katoļiem un evaņģē-
liskajiem kristiešiem 2017. g. kopīgi apcerēt 
Reformācijas notikumus, ir nolikt šo pārdomu 
centrā Jēzus Kristus Evaņģēliju. Tālāk seko 
aicinājums priecāties par Evaņģēliju un nodot 
to mūsu laikabiedriem, lai visa pasaule ieti-
cētu, ka Dievs mums dāvā sevi un aicina uz 
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Katoļu un luterāņu kopīgais dokuments, kas tapis, gatavojoties Reformācijas 500. ga-
dadienai, rosina pārdomu centrā likt Jēzus Kristus Evaņģēliju. Reformācijas atcere ekume-
nisma un globalizācijas laikmetā piedāvā jaunas iespējas kristīgai pieredzei, kā arī ticības 
un vienotības perspektīvām. Mārtiņš Luters izvērtējams vēsturiskā kontekstā, ņemot vērā 
pagātnes izaicinājumus un Vatikāna II koncila izvērsto atjaunotni. Pētījumi par Luteru ir 
attīstījušies, un objektivitāte prasa atbrīvošanos no stereotipiem, kopīgas platformas meklē-
šanu un izšķiršanu. Vēsturiskā apskatā par luterisko reformu un katoļu atbildi uz to jāietver 
Baznīcas atjaunotnes nepieciešamība. Mārtiņa Lutera teoloģiskās pamattēmas — attaisno-
šana, Euharistija, kalpošana, Svētie Raksti un tradīcija — attīstījušās gadsimtu gaitā. Pašlaik 
kristieši tiek aicināti ar nopietnību izturēties pret kristīgo ticību un kristību. Ekumenismā 
būtu jāvēršas uz vienotības perspektīvu, savstarpēju satikšanos, centieniem meklēt redzamu 
vienotību, atjaunotu Evaņģēlija atklāšanu un liecību par Dieva žēlsirdību. 
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kopību ar Viņu un savu Baznīcu. Tas ir mūsu 
prieka iemesls. Patiesa Baznīcas vienotība 
ir iespējama tikai kā vienotība Jēzus Kristus 
Evaņģēlija patiesībā.

Dokumenta ievadā tiek uzsvērts, ka aiz-
vadīto 500 gadu laikā katoļi un luterāņi ir 
sapratuši, ka tas, kas viņus vieno, ir lielāks, 
nekā tas, kas šķir. Jo viņus vieno kopīga ticī-
ba Trīsvienīgajam Dievam un Viņa atklāsmei 
Jēzū Kristū, kā arī galvenajām patiesībām par 
attaisnošanu. Šis — 2017. gads — nes sevī 
izaicinājumu kopīgi atklāt Vitenbergas Refor-
mācijas galvenās tēmas un tās sekas. 

Turpmākajā tekstā iepazīstināšu ar do-
kumenta sešām nodaļām un dažām no tajās 
ietvertajām domām. Pilns dokumenta teksts 
dažādās valodās ir atrodams interneta resur-
sos.

1. Pieminot Reformāciju 
ekumenisma un globalizācijas 
laikmetā

Dokumenta pirmajā nodaļā tiek runāts 
par šīs gadadienas konteksta trim izaicinā-
jumiem. Dialoga partneriem tie paver iespē-
jas, bet arī norāda uz pienākumiem. Kopš 
Reformācijas sākuma tā ir pirmā gadskārta, 
kura tiek atzīmēta ekumenisma laikmetā un 
tāpēc dod iespēju padziļināt katoļu un luterā-
ņu kopību. Otrkārt, tas notiek globalizācijas 
laikmetā, kas nozīmē, ka ir jāņem vērā gan 
ziemeļu un dienvidu, gan austrumu un rietu-
mu zemju kristiešu pieredze un perspektīvas. 
Un visbeidzot, tā ir pirmā gadadiena, kurā 
mēs saskaramies ar jaunās evaņģelizācijas 
izaicinājumu. Šim laikam, no vienas puses, ir 
raksturīgs pieaugošais jauno reliģisko kustību 
skaits, bet, no otras, — daudzās vietās vēro-
jama arvien pieaugoša sekularizācija. Tāpēc 
šī gadadiena dod iespēju sniegt kopīgu ticības 
liecību, kas ir katra kristieša pienākums.  

Līdz šim atzīmētajām Reformācijas  
gadadienām bija raksturīgs konfrontācijas 
gars, tāpēc to rezultātā konflikts starp kato-
ļiem un luterāņiem parasti tikai saasinājās. 
Vēstures notikumi tika interpretēti no pilnīgi 

atšķirīgām perspektīvām, tāpēc tik svarīgi to 
šodien izdarīt kopā, lai arī tas ir saistīts ar 
lielām grūtībām. Daudzu katoļu apziņā vārds 
“Reformācija” asociējas galvenokārt ar Baz-
nīcas sašķelšanos, turpretī luterāņiem tas 
asociējas ar Evaņģēlija atklāšanu no jauna, 
ticības drošību un brīvību. Vajadzīga kārtīga 
attieksme pret abām interpretācijām, lai iz-
mantotu tās kā izejas punktu nopietnam dia-
logam. 

2. Mārtiņš Luters un Reformācija 
jaunā perspektīvā

Dokumenta otrā nodaļa ir veltīta jaunam 
skatījumam uz Mārtiņu Luteru un Reformā-
ciju. Pagātnes notikumus mēs vairs neva-
ram izmainīt, bet laika gaitā varam mainīt 
attieksmi pret tiem, kā arī veidu, kādā tos 
pieminam. Pagātne ir nemainīga, bet tās 
klātbūtnes veids mūsu šodienā var mainīties, 
par pagātnes notikumiem ir iespējams runāt 
jaunā veidā. 

Zinātniskie pētījumi par Reformācijas lai-
ka Baznīcas vēsturi ir noveduši pie attieks-
mes maiņas pret šiem pagātnes notikumiem, 
tas attiecas gan uz katoļiem, gan luterāņiem. 
Abas puses ir spējušas atteikties no agrākās, 
izteikti konfesionālās vēstures interpretācijas. 
Katoļu gadījumā tas īpaši attiecas uz pētīju-
miem par Luteru un Reformāciju, bet luterā-
ņu — uz priekšstatiem par viduslaiku teoloģi-
ju un vēlīnajiem viduslaikiem, tie tiek uztverti 
daudz vispusīgāk un plašāk. Jaunākajos Re-
formācijas perioda aprakstos lielāka vērība 
pievērsta neteoloģiska rakstura faktoriem: 
politiskajiem, saimnieciskajiem, sociālajiem 
un kultūras. 

Vēlīnie viduslaiki vairs netiek uztverti 
nedz kā pilnīgas tumsonības laikmets, kā to 
bieži vien centās parādīt protestanti, nedz arī 
kā “gaišais” periods, kā to agrāk apgalvoja 
Romas katoļi. Mūsdienās tiek parādītas šī 
laikmeta pretrunas, tā laika Baznīca nebija 
monolīta, tanī bija dažādi strāvojumi. Tur var 
atrast gan dziļas garīgas dzīves meklējumus, 
gan augstos Baznīcas amatos esošo personu 
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vienaldzību pret saviem reliģiskajiem pienā-
kumiem. Arvien lielāks skaits laju ieguva labu 
izglītību un vēlējās dzirdēt labus sprediķus, 
kā arī meklēja tādu teoloģiju, kura tiem pa-
līdzētu kristīgajā dzīvē. Tieši šāda veida pār-
domām arī pievērsās Luters un tās attīstīja. 

Reformācijas vēstures pētījumiem katoļi 
pievērsās 20. gadsimtā, lai gan interese par 
to bija radusies jau 19. gadsimta otrajā pusē. 
Iemesls bija tāds, ka katoļu teologi apzinājās 
nepieciešamību atbrīvoties no vienpusējas un 
pret Romu vērstas protestantu historiogrāfi-
jas. Tās spiedienu izjuta katoļi, kuri dzīvoja 
protestantu dominētajā Vācijā. Lūzums ka-
toļu pētījumos par šo tēmu notika tad, kad 
tika izvirzīta tēze, ka Luters pārvarēja sevī 
katolicismu, kurš nebija īsti katolisks. Saska-
ņā ar šo uzskatu vēlīno Viduslaiku Baznīcas 
dzīve un doktrīna bija Reformācijas galvenais 
stimuls. 16. gadsimta krīze katoļu Baznīcā 
paskaidro, kāpēc Lutera reliģiskais protests 
varēja aizraut daudzus viņa laikabiedrus. Lu-
teru sāka uztvert jaunā veidā: kā nopietnu un 
dziļi ticīgu lūgšanu cilvēku. 

Vēstures pētījumi parādīja, ka Romas 
katoļu uzskatus par Luteru pēdējo četru gad-
simtu gaitā noteica galvenokārt Jāņa Kokleja 
(Cochlaeus) komentāri. Koklejs bija Lutera 
pretinieks un Saksijas hercoga Georga pa-
domnieks. Viņš uzskatīja Luteru par mūku–
atkritēju, kristietības un morāles grāvēju un 
ķeceri. Šo pētījumu un tiem sekojošā dialoga 
rezultātā katoļi atbrīvojās no līdzšinējās vien-
pusēji kritiskās attieksmes pret Luteru. Citi 
vēstures pētījumi parādīja, ka nevis tas, ko 
uzskatīja par galvenajām Reformācijas tē-
zēm, piemēram, mācība par attaisnošanu, ir 
novedusi pie Baznīcas šķelšanās, bet gan Lu-
tera kritika attiecībā uz Baznīcas hierarhisko 
uzbūvi (Verfassung). 

Nākošais solis katoliskajos pētījumos par 
Luteru noveda pie atklājuma, kādā veidā abu 
konfesiju pausto ticības patiesību kopīgais 
saturs ir ieausts abu tradīciju domu struktū-
rās un sistēmās, pirmām kārtām sistemātiskā 
veidā salīdzinot abu konfesiju galveno teologu 

— Akvīnas Toma un Mārtiņa Lutera — uzska-
tus. Tas palīdzēja izprast Mārtiņa Lutera mā-
cību viduslaiku kontekstā. Vienlaicīgi katoļi 
pievērsās pētījumiem mācībā par attaisnoša-
nu Augsburgas apliecībā. Tādā veidā Lutera 
reformācijas postulāti tika novietoti plašā-
kā — visas luteriskās konfesijas veidošanās 
kontekstā. Pateicoties tam, tika ieraudzīts, 
ka Augsburgas apliecības nodoms bija izteikt 
reformācijas galvenos postulātus un saglabāt 
Baznīcas vienību. 

Tā rezultātā saistībā ar Augsburgas ap-
liecības 450 gadu jubileju, kas tika atzīmēta 
1980. g., dzima ekumenisks projekts, kura 
mērķis bija panākt, lai katoļi atzītu šo doku-
mentu. 1999. g. parakstīta kopīga Deklarāci-
ja par attaisnošanu. Tajā tika konstatēts, ka 
starp katoļiem un luterāņiem pastāv vienprā-
tība attiecībā uz mācības par attaisnošanu 
pamattēzēm. 

Arī katoļu Baznīcas iekšienē notika pār-
maiņas — atbildot uz iepriekšējos gadu des-
mitos notiekošo biblisko, liturģisko un pat-
ristisko atjaunotni, Vatikāna Otrais koncils 
uzsvēra Svēto Rakstu svarīgo lomu Baznīcas 
dzīvē, no jauna konstatēja visu kristīto vispā-
rējo priesterību un atzina nepieciešamību pēc 
pastāvīgas atjaunošanās un reformas Baznī-
cā. Koncils arī atzina svētuma un patiesības 
elementus ārpus Romas katoļu Baznīcas 
struktūrām. Tika atzīts, ka Kristus Gars var 
izmantot citas kristīgās kopienas kā pestī-
šanas līdzekļus (sal. UR 3). Tādā veidā pēc 
Vatikāna Otrā koncila atjaunotnes katoļi var 
citādāk paskatīties uz Mārtiņa Lutera refor-
mas postulātiem un būt atvērtāki, tos vērtē-
jot. Tika atzīts, ka viņš vēlējās reformēt, nevis 
sašķelt Baznīcu. Viss veicināja to, ka ekume-
niskā vērtējumā viņš tiek atzīts kā “Evaņģēlija 
liecinieks”. Pāvests Benedikts XVI, 2011. g. 
apciemojot augustīniešu klosteri Erfurtē, kur 
Luters bija pavadījis sešus gadus, atzina, ka 
Mārtiņa Lutera persona un teoloģija arvien ir 
izaicinājums katoļu teoloģijai. 

Arī luterāņu pētījumi par Luteru ir pie-
dzīvojuši pārmaiņas. Teologu un vēsturnieku 
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dialogs palīdzēja atzīt, ka ne tikai katoļu, bet 
arī luterāņu pusē teoloģiskie motīvi bija sa-
vijušies ar politiskajām interesēm.  Savukārt 
dialogs ar katoļu teologiem viņiem palīdzēja 
atbrīvoties no vienpusēja, izteikti konfesionā-
la skatījuma un kritiskāk izvērtēt dažus savas 
tradīcijas aspektus.

Abu ekumenisko dialoga partneru mācībā 
ir daudz kopīgu iezīmju, tomēr savos formu-
lējumos tā var atšķirties vai pat būt pretrunā. 
Dialogs rāda, ka tā partneri izmanto dažādas 
valodas un atšķirīgi izprot abu pušu izmanto-
tos jēdzienus, arī domā atšķirīgi. Tomēr tas, 
kas ārēji šķiet pretrunā, savā būtībā ne vien-
mēr tā ir. Lai varētu objektīvi salīdzināt pret-
runīgos izteikumus, tie jāinterpretē vēsturis-
kajā kontekstā, kurā tie radušies. Tas palīdzēs 
saprast, kur mums ir darīšana ar reālu pret-
runu vai atšķirību un kur nē.  Ekumeniskais 
dialogs nozīmē atteikšanos no tiem domāša-
nas stereotipiem, kuri liek uzsvaru uz atšķi-
rīgo. Dialoga partneri ir aicināti sākt ar to, 
ka ir jāmeklē kopīgais, tikai pēc tam notiek 
pievēršanās atšķirīgajam un tā izvērtēšana. 
Atšķirības netiek ignorētas vai mazvērtētas, 
jo ekumenisks dialogs nozīmē kopīgi meklēt 
kristīgās ticības patiesību. 

3. Īss vēsturisks apskats par 
luterisko Reformu un katoļu 
atbildi uz to

Šodien jau ir iespējams nonākt pie kop-
saucēja par luteriskās Reformācijas vēsturi. 
Lai arī luterāņi un katoļi uz to skatās no da-
žādām perspektīvām, tomēr, pateicoties eku-
meniskajam dialogam, ir iespējams pārvarēt 
tradicionālo antiprotestantisko un antikatolis-
ko hermeneitiku un vienoties par kopīgu pie-
eju pagātnes notikumiem.  

Luters reti lietoja jēdzienu “reformācija”, 
pirmām kārtām attiecinot to uz reformām 
Baznīcā. Vēlāk jēdziens “Reformācija” tika 
lietots šaurākā nozīmē — kā vēstures noti-
kumi, kas iesākās 1517. gadā ar Mārtiņa 
Lutera 95 tēžu publicēšanu, līdz Augsburgas 
reliģiskā miera izsludināšanai 1555. gadā. 

Baznīcas iekšējais teoloģiskais strīds ātri vien 
tika izmantots politisku, saimniecisku un kul-
tūras rakstura mērķu sasniegšanai. Līdz ar 
to tas, ko šodien saprotam ar jēdzienu “Re-
formācija”, ļoti atšķiras no tā, ko mācīja un 
centās sasniegt Luters.

1517. g. 31. oktobrī Luters nosūtīja 95 
tēzes “Diskusija par atlaidu spēka izskaidro-
šanu” kā pielikumu Maincas arhibīskapam 
adresētajā vēstulē. Šai vēstulē Luters izteica 
savas šaubas attiecībā uz sprediķiem par at-
laidu tēmu un praksi un aicināja ieviest iz-
maiņas. Tai pašā dienā viņš uzrakstīja vēstuli 
arī savas diecēzes bīskapam — Hieronīmam 
Šulcem fon Brandenburgam. Nosūtot tēzes 
šauram teologu lokam un, ļoti iespējams, 
piestiprinot šīs tēzes pie Vitenbergas pils baz-
nīcas durvīm, viņš gribēja uzsākt akadēmisku 
diskusiju par neatrisinātajiem jautājumiem 
attiecībā par atlaidu teoriju un praksi. 

Atlaidām tālaika dievbijībā bija svarīga 
loma. Atlaidas tika saprastas kā laicīgā soda 
atlaišana par tiem grēkiem, kuru vaina ir jau 
izdzēsta. Luters uzskatīja, ka šī atlaidu prak-
se kaitē kristiešu dievbijībai. Viņš apstrīdēja 
to, ka atlaidas var atbrīvot penitentu no soda, 
kuru tam ir uzlicis Dievs, kā arī to, ka sods, 
kuru uzliek priesteris, var tikt pārnests uz 
šķīstītavu. Šīs 95 Lutera tēzes zibenīgi izpla-
tījās pa visu Vāciju un izsauca lielu atbalsi 
tautā, no tā ļoti cieta atlaidu prakse. Drīz vien 
izplatījās baumas, ka Luters tiks apsūdzēts 
ķecerībā. Jau decembrī Maincas arhibīskaps 
nosūtīja uz Romu Lutera tēzes tajās ietver-
tās teoloģijas pārbaudīšanai, kopā ar papildu 
materiāliem. 

Luters bija pārsteigts par šādu reakciju 
uz savām tēzēm, jo viņš nebija plānojis tās 
publicēt plašākai sabiedrībai, bet bija vēlē-
jies vienīgi izraisīt akadēmisku disputu. Viņš 
bažījās, ka tās viegli var tikt pārprastas, ja 
nonāks pie plašāka lasītāju loka. Tāpēc  
1518. g. marta beigās viņš vācu valodā no-
publicēja “Sprediķi par atlaidām un žēlastī-
bu”. Šim tekstam bija ārkārtīgi panākumi un 
tas padarīja Luteru plaši pazīstamu Vācijā. 
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Luters pats nepārtraukti atkārtoja, ka viņa 
tēzes, izņemot pirmās četras, nav kaut kas 
galīgs. Šie apgalvojumi ir uzrakstīti, lai par 
tiem diskutētu. 

Roma bažījās, ka Lutera teoloģija var kai-
tēt Baznīcas mācībai un pāvesta autoritātei, 
tāpēc viņš tika izsaukts uz Romu, lai dotu 
norēķinu par savu teoloģiju. Saskaņā ar Sak-
sijas elektora Frīdriha Gudrā lūgumu procesu 
pārcēla uz Vācijas Reihstāga sēdi Augsburgā. 
Kardināls Kajetāns tika nosūtīts uz šo sēdi kā 
pāvesta pilnvarotais pārstāvis. Process, kurš 
noveda pie Lutera ekskomunikācijas, nebija 
viennozīmīgs. Luters uzdeva jautājumus un 
vēlējās dzirdēt atbildes, pretargumentus. Ne-
skatoties uz to, ka Luteram tika solīta godīga 
tiesas prāva un tas, ka viņš tiks uzklausīts, uz 
viņu arvien no jauna tika izdarīts spiediens un 
draudēts, ka viņu atzīs par ķeceri. 1518. g. 
13. novembrī Luters izsludināja svinīgu “Pro-
testatio”, kurā paziņoja, ka viņa uzskati ir 
saskaņā ar Svēto Romas Baznīcu un viņš tos 
nevar atsaukt, kamēr viņam netiks pierādīts, 
ka viņš maldās. 

Pirms tikšanās kardināls Kajetāns rūpīgi 
izstudēja abus Vitenbergas profesora rakstus 
un pat uzrakstīja par tiem traktātus. Diem-
žēl viņš interpretēja Lutera tekstus caur savu 
jēdzienu sistēmas prizmu un pārprata tos at-
tiecībā par ticības drošību, lai arī pareizi iz-
klāstīja Lutera uzskatu detaļas. Luters, savu-
kārt, nepazina kardināla Kajetāna teoloģiju. 
Nopratināšana deva ļoti ierobežotas iespējas 
diskusijai. Tās laikā kardināls aicināja Luteru 
atsaukt savus uzskatus. Tas nedeva iespēju 
Luteram dziļāk iepazīties ar kardināla pozī-
ciju. Ļoti  žēl, ka divi tik izcili 16. gs. teologi 
procesā par ķecerību satikās šādā kontekstā. 

Turpmāko gadu laikā Lutera teoloģija at-
tīstījās un raisīja jaunus strīdus. Notika tikai 
viens disputs — Leipcigā 1519. gadā, tā da-
lībnieki bija Luters, Andrejs Bodenšteins no 
Karlštates un Johans Eks. 

Starplaikā Romā turpinājās process pret 
Luteru. Pāvests Leons X izšķīrās 1520. g.  
15. jūnijā publicēt bullu “Exsurge Domine”, 

kurā nosodīja 41 Lutera apgalvojumu, kas tika 
paņemts no dažādiem Lutera rakstiem. Lai 
arī šie apgalvojumi tika precīzi nocitēti, tomēr 
arī atrauti no konteksta. Luteram tika dotas  
60 dienas, lai atsauktu savas “kļūdas”, pre-
tējā gadījumā viņam piedraudēja ar izslēgša-
nu no baznīcas. Eks un Aleandrs, kuri Vācijā 
publicēja šo bullu, papildus pieprasīja arī 
Lutera darbu sadedzināšanu. Atbildot uz to, 
Lutera piekritēji sadedzināja Lutera pretinie-
ku darbus, bet Luters to pašu izdarīja ar bul-
lu. Tā rezultātā viņš 1521. g. 3. janvārī tika 
ekskomunicēts. 

Strīds par atlaidām ātri vien pārvērtās 
strīdā par autoritātēm. Pēc Lutera domām, 
Romas kūrija bija zaudējusi savu autoritāti, 
jo turējās pie tās tīri mehāniski un nebal-
stījās uz bibliskiem argumentiem. Konflikta 
sākumā Svētos Rakstus, Baznīcas tēvus un 
Baznīcas tradīcijas viņš vēl uztvēra kā vieno-
tu veselumu. Tomēr brīdī, kad Luters nonāca 
pie slēdziena, ka veids, kurā Romas ierēdņi 
interpretē kanonu, ir pretrunā ar Svētajiem 
Rakstiem, šī vienotība tika pazaudēta. Kas 
attiecas uz katoļiem, tad viņi nenoliedza Svē-
to Rakstu vadošo lomu, bet strīds bija par 
Svēto Rakstu interpretāciju. 

Kad Luters secināja, ka dažiem Romas 
apgalvojumiem trūkst bibliska pamatojuma, 
viņš sāka uztvert pāvestu kā antikristu. Ar šo 
šokējošo apsūdzību Luters gribēja uzsvērt, ka 
pāvests neļauj Kristum pateikt to, ko Kristus 
pats grib pateikt, ka pāvests sevi nostāda 
augstāk par Svētajiem Rakstiem, tā vietā, lai 
pakļautos to autoritātei. Pāvests apgalvoja, 
ka viņa amats tika izveidots uz iure divino 
(dievišķā likuma pamata), bet Luters neva-
rēja atrast pamatojumu šim apgalvojumam 
Svētajos Rakstos. 

Saskaņā ar tā laika Vācijas likumiem, 
ja kādu izslēdza no Baznīcas, tad viņš bija 
ārpus likuma. Vormsas Saeimas dalībnieki 
izsludināja, ka Luters ir ārpus likuma un jāie-
sloga cietumā, pat jānogalina. Ķeizars pavē-
lēja “luterisko herēzi” izravēt ar jebkādiem lī-
dzekļiem. Tomēr Lutera argumenti daudziem 
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firstiem un pilsētām likās pārliecinoši, tāpēc 
Saeimas lēmums netika izpildīts.  

Evaņģēlija interpretācija, ko piedāvāja Lu-
ters, guva arvien vairāk piekritēju priesteru, 
mūku un sprediķotāju vidū. Svētā Komūnija 
tika pieņemta zem divām zīmēm, priesteri un 
mūki sāka precēties, pārstāja ievērot gavē-
ņa noteikumus, tika izrādīts nicinājums pret 
svētbildēm un relikvijām. 

Luteram nebija nodoma dibināt jaunu 
Baznīcu. Kopā ar daudziem citiem domubied-
riem viņš vēlējās reformas un uzsvēra katra 
kristītā vispārējo priesterību, kā arī vēlējās, 
lai laji ņem aktīvāku dalību Baznīcas reformē-
šanā. Tā kā nepastāvēja reformu plāns, nedz 
arī centrs, kurš tās īstenotu, tad reformatori 
vērsās pie Saksijas kūrfirsta, lai viņš nozīmē 
vizitācijas komisiju, kas nodibināja kaut ko 
līdzīgu Baznīcas pārvaldes institūcijai. Super­
intendanti uzraudzīja garīdznieku darbību 
un viņu dzīvesveidu. Komisija pārbaudīja arī 
dievkalpojumu kārtību un gādāja par vieno-
tību. 1528. g. tika izdota rokasgrāmata ga-
rīdzniekiem, kas saturēja svarīgas doktrinālas 
tēmas un pievērsās Baznīcas praktiskajām 
problēmām. Šai grāmatai bija liela loma lu-
terāņu konfesijas vēsturē. 

Kopā ar kolēģiem no Vitenbergas Univer-
sitātes Luters pārtulkoja Bībeli vācu valodā. 
Lai celtu kristīgās izglītības līmeni, Luters uz-
rakstīja “Mazo Katehismu” plašākam lasītāju 
lokam un “Lielo Katehismu” garīdzniekiem 
un izglītotākajiem lajiem. Lai laji varētu ņemt 
aktīvāku dalību dievkalpojumos, reformato-
ri sacerēja baznīcas dziesmas un publicēja 
dziesmugrāmatas. Pirmajos Reformācijas ga-
dos daudzi priesteri un mūki pievienojās re-
formatoriem, tomēr vēlāk, sākot ar 1535. g., 
reformatori sāka ordinēt savus garīdzniekus. 
“Augsburgas apliecībā” (1530) reformatori 
apliecināja, ka ir gatavi paklausīt bīskapiem, 
ja tie atļaus sludināt Evaņģēliju saskaņā ar 
reformācijas postulātiem. Tā kā tas nenotika, 
reformatori bija izvēles priekšā: vai nu ordi-
nēt priesterus un bīskapus kā līdz šim, bet 
tad nāktos atteikties no reformācijas idejām, 

vai arī saglabāt uzticību Reformācijas idejām 
un pašiem ordinēt garīdzniekus. Tika izvēlēts 
otrais variants, ordinācija notika Vitenbergā, 
ar šiem jautājumiem nodarbojās Teoloģijas 
fakultātes personāls.   

“Augsburgas apliecība” bija mēģinājums 
atrisināt radušos konfliktu. Tā ir liecība tam, 
ka reformatori vēlējās saglabāt redzamo Baz-
nīcas vienotību. Daži Romas katoļu teologi 
tūlīt uzrakstīja “Confutatio”, kura saskanēja 
ar “Augsburgas apliecību” tanī, kas attiecas 
uz mācību par Vissv. Trīsvienību, kristoloģiju 
un kristību, bet tika atmesti luterāņu uzskati 
par Baznīcu un sakramentiem, atsaucoties 
uz patristiskajiem tekstiem. Tā kā luterāņus 
šie argumenti nepārliecināja, tika uzsākts ofi-
ciāls dialogs, lai atrisinātu radušās domstar-
pības. Šis dialogs beidzās bez rezultātiem.  
1546. g. ķeizars Kārlis V uzsāka karu pret te-
ritorijām, kuras sekoja Reformācijas idejām, 
lai piespiestu atsaukt visas izmaiņas. Sākot-
nēji viņam veicās, tomēr beigās mēģinājums 
izskaust “luterisko herēzi” ar militāriem lī-
dzekļiem cieta pilnīgu neveiksmi. 1555. g. 
Augsburgā tika noslēgts miers, un luterāņi 
ieguva tādas pašas tiesības kā katoļi, tomēr 
tas neattiecās uz citiem Reformācijas novir-
zieniem, tādiem kā reformāti un anabaptisti. 
Tika ieviests princips: Cuis regio eius religio 
(kāds valdnieks, tāda ticība). Ja kāds no pa-
dotajiem nevēlējās pieņemt vietējā valdnieka 
ticību, viņam bija tiesības emigrēt. 

Tridentes koncils tika sasaukts (1545), 
lai risinātu trīs uzdevumus: pārvarētu konfe-
sionālo sašķeltību, veiktu Baznīcas reformu 
un ieviestu mieru, lai varētu stāties pretī ap-
draudējumam no Osmaņu impērijas puses. 
Koncila dekrēti pievērsās galvenokārt tam, ko 
uzskatīja par protestantiskajām kļūdām, līdz 
ar to koncils veicināja polemiku starp luterā-
ņiem un katoļiem. Katolicisms tika interpre-
tēts polemiski attiecībā pret protestantismu. 
Līdzīga pieeja, tikai pretējā virzienā, bija at-
rodama dažos luterāņu pamattekstos, arī tur 
luterāņu viedoklis tika parādīts caur opozīci-
jas prizmu pret katoļiem. Trešās sesijas laikā 
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Tridentas koncils atzina, ka Baznīcas vienotī-
ba ir neatgriezeniski zaudēta. Luterāņu terito-
rijās bija radušās jaunas baznīcas struktūras. 
Augsburgā noslēgtais miers, lai arī sākumā 
nodrošināja stabilas politiskās attiecības, to-
mēr nespēja novērst lielo 17. gs. konfliktu — 
Trīsdesmit gadu karu (1618–1648). Refor-
mācijas ilglaicīgās smagās sekas bija spēcīgu 
nacionālo valstu izveidošanās ar izteiktām 
konfesionālām barjerām. Savukārt Tridentas 
koncila lēmumi veidoja katoliskās identitā-
tes pamatus līdz pat Vatikāna II koncilam, 
kas ļāva Katoliskajai Baznīcai atteikties no 
postreformācijas perioda polemiskās pieejas 
un atvērties uz ekumenismu. 

4. Mārtiņa Lutera teoloģijas 
galvenās tēmas luterāņu un 
Romas katoļu dialogu gaismā 

Kopš 16. gs. Lutera un luterāņu teoloģi-
jas uzskati bija strīdus ābols attiecībās starp 
katoļiem un luterāņiem. Šīs domstarpības 
pētītas gan ekumeniskā dialoga procesā, 
gan zinātniskajos pētījumos. Lai tās pārva-
rētu, tika analizētas atšķirības terminoloģijā 
un domāšanas veidā. Izrādījās, ka nav tā, ka 
šie uzskati būtu pilnīgā pretrunā. Šai nodaļā 
katoļi un luterāņi kopā apraksta dažus no gal-
venajiem Lutera teoloģijas postulātiem. Tas 
nenozīmē, ka katoļi piekrīt visam, ko Luters 
mācīja tādā izklāstā, kā šeit ir aprakstīts. To-
mēr kopā noietais ceļš ekumenisma jomā ļauj 
kopīgi prezentēt šo tekstu. Ir jānošķir Lutera 
teoloģija no luteriskās teoloģijas, kura ir at-
rodama konfesionālajos rakstos. Saistībā ar 
to, ka tiek atzīmēta 1517. g. notikumu ga-
dadiena, dokuments pievēršas tikai Lutera 
teoloģijai. 

Dokuments skar četras Lutera teoloģijas 
tēmas: attaisnošana, Euharistija, ordinētie 
kalpojumi Baznīcā, Raksti un Tradīcija. Mār-
tiņa Lutera uzskati ir dziļi iesakņoti vēlīno 
viduslaiku domāšanas veidā. Lutera attiek-
smi pret šo mantojumu var raksturot trejādi: 
pieņemšana, kritiska attieksme un iziešana 
ārpus šīs domāšanas rāmjiem. 1505. g. viņš 

kļuva par augustīniešu eremītu mūku Erfurtē, 
1512. g. par teoloģijas profesoru Vitenbergā. 
Savā profesora–teologa darbībā viņš pievēr-
sās Svēto Rakstu skaidrošanai. Bez tam viņš 
bija stipri iesakņots arī patristiskajā tradīcijā, 
svēto Augustīnu viņš nosauca par visuztica-
māko apustuļa Pāvila interpretatoru. Luters 
bija kritiski noskaņots pret lielāko daļu no 
sholastikas laika teologiem, tomēr Bernāru 
no Klervo viņš augstu vērtēja. Lutera domā-
šana bija dziļi iesakņota arī vēlīno viduslai-
ku mistiskajā tradīcijā. Tāpat Luteru dziļi 
iespaidoja viņa klostera priekšnieks Johans 
fon Štaupics ar savu kristocentrisko teoloģi-
ju. Vēlīnajos viduslaikos dzima laju teoloģija. 
Luters iedvesmojās arī no tās, rakstot savus 
traktātus lajiem un izmantojot tanī ietvertās 
idejas, taču, tverot šīs idejas arī no sava skatu 
punkta.  

Luters un citi reformatori uztvēra mācību 
par attaisnošanu kā pirmo un galveno kris-
tīgās patiesības atziņu, tāpēc 20. gs. otrajā 
pusē šis jautājums ieņēma centrālo vietu eku-
meniskajā dialogā. Šo pētījumu un dialoga 
auglis bija kopīga Deklarācija par attaisnoša-
nu, ko 1999. g. oficiāli pieņēma gan Romas 
katoļu Baznīca, gan arī Pasaules luterāņu 
federācija. Šī Deklarācija konstatē, ka tanī, 
kas attiecas uz mācību par attaisnošanu, Tri-
dentas koncilā izteiktais nosodījums neattie-
cas uz luterāņu Baznīcas uzskatiem, kas ir 
aprakstīti šai Deklarācijā. Tā ir pārsteidzoša 
atbilde uz konfliktiem, kuri attiecībā par  šo 
jautājumu turpinājās gandrīz piecsimt gadus. 

Par Euharistiju tika konstatēts, ka lute-
rāņu un katoļu starpā vairs nav domstarpību 
par Kristus reālo klātbūtni Euharistijā. Tāpat 
arī tika sasniegta viedokļu tuvināšanās jau-
tājumā par Euharistiju kā upuri. Vienīgi tiek 
uzsvērts, ka ir jāizvairās no tā, lai šis upuris 
tiktu saprasts kā Golgātas upura atkārtošana, 
jo Kristus kļūst klātesošs sakramentālā vei-
dā. Tiek atzīts, ka pilnīgā Euharistijas forma 
ir zem maizes un vīna zīmēm, lai arī pastāv 
atšķirīga prakse tās svinēšanā. Gan katoļi, 
gan luterāņi ir pārliecināti, ka Euharistijas 
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svinēšanai ir nepieciešama ordinēta Baznīcas 
kalpotāja klātbūtne, lai arī pastāv atšķirības 
šī kalpojuma izpratnē.  

Par ordinētajiem kalpojumiem Baznīcā ir 
jāņem vērā, ka attiecības starp priesteriem 
un bīskapiem 16. gs. sākumā tika izprastas 
citādāk, nekā tās ir formulētas Vatikāna Otrā 
koncila dokumentos. Līdz ar to tālaika lute-
rāņu garīdznieku ordinācijas prakse ir jāvērtē 
sava laikmeta kontekstā. Rezumējot līdzšinē-
jā dialoga rezultātus, jākonstatē, ka ir rasti 
ļoti būtiski saskares punkti izpratnē par ordi-
nēto kalpotāju lomu Baznīcā, tomēr vienlaicī-
gi vēl arvien ir daudzi būtiski šķēršļi tam, lai 
sasniegtu kopīgu izpratni šai jautājumā. 

Svēto Rakstu un Tradīcijas loma katoļu 
Baznīcā mūsdienās tiek izprasta pavisam ci-
tādāk, nekā to uztvēra Lutera teoloģiskie opo-
nenti. Katoļi un luterāņi var kopīgi konstatēt, 
ka attiecībā par Svētajiem Rakstiem un Tra-
dīciju abu pušu viedokļi ir tik tuvi, ka dažādie 
akcenti, kas ir katrā no pusēm, nevar būt par 
pamatu tam, lai attaisnotu esošo sašķeltību. 
Varam teikt, ka šajā jautājumā mēs esam sa-
snieguši vienotību viedokļu daudzveidībā. 

  
5. Aicināti uz kopīgu 
pieminēšanu

Kopīgajā dokumentā tiek konstatēts, ka 
Baznīca ir Kristus Miesa. Tā kā ir tikai viens 
Kristus, tad var būt tikai viena Viņa miesa. 
Caur kristību cilvēks kļūst par šīs miesas lo-
cekli. Vatikāna Otrais koncils māca, ka visi, 
kuri ir kristīti un tic Kristum, bet nav Romas 
katoļu Baznīcas locekļi, caur kristību ir Kris-
tus Miesas locekļi, tāpēc varam viņus saukt 
par kristiešiem, un Katoliskās Baznīcas bērni 
pamatoti viņus uzskata par brāļiem Kungā. 
Evaņģēliskie kristieši to pašu var teikt par 
māsām un brāļiem katoļiem. 

Tā kā katoļi un luterāņi, būdami Kristus 
Miesas locekļi, ir saistīti savā starpā, tad uz 
viņiem attiecas apustuļa Pāvila vārdi: “Un, 
kad viens loceklis cieš, tad visi locekļi cieš lī-
dzi; vai, kad viens loceklis top godāts, tad visi 
locekļi priecājas līdzi.” (1 Kor. 12, 26) Kas 

skar vienu miesas locekli, tas attiecas arī uz 
visiem pārējiem. Tāpēc tad, kad evaņģēliskie 
kristieši piemin notikumus, kas izraisīja viņu 
Baznīcas īpašās formas izveidošanos, viņi ne-
vēlas to darīt bez katoļiem. Kopīgi pieminot 
Reformācijas aizsākumus, gan vieni, gan otri 
grib nopietni attiekties pret saņemto kristību. 

Tā kā luterāņi tic tam, ka viņi ir vienas 
un tās pašas Kristus Miesas locekļi, tad viņi 
ar to grib uzsvērt, ka viņu Baznīca neradās 
līdz ar Reformāciju un ka tā nepastāv vienīgi 
pēdējos piecsimt gadus. Viņi drīzāk ir pār-
liecināti, ka evaņģēlisko Baznīcu aizsākumi 
ir meklējami Vasarsvētku dienā un apustuļu 
sludināšanā; tomēr savu īpašo formu Baz­
nīcas ieguva caur reformatoru sludināšanu 
un darbību. Reformatori nevēlējās dibināt 
jaunu Baznīcu un, saskaņā ar viņu pārliecī-
bu, to arī nav darījuši. Viņi gribēja pārveidot 
Baznīcu un savu iespēju robežās viņiem tas 
izdevās, pat ja viņi arī pieļāva kļūdas un pie-
ņēma nepareizus lēmumus. 

Kā vienas miesas locekļi katoļi un luterāņi 
kopīgi piemin Reformācijas notikumus, kuru 
ietekmē abas tradīcijas pastāv atsevišķās ko-
pienās, neskatoties uz to, ka abas pieder tai 
pašai miesai. Tas ir ļoti sāpīgi. Tā kā katoļi un 
luterāņi ir tās pašas miesas locekļi, viņi tiecas 
uz pilno Baznīcas katoliskumu, neskatoties 
uz šķelšanos. Šim procesam ir divi aspekti: 
atzīt to, kas ir kopīgs un kas mūs vieno, bet 
arī atzīt to, kas mūs šķir. Pirmais ir par iemes-
lu priekam un pateicībai, bet otrais — sāpēm 
un rūgtumam. 

Kad 2017. g. evaņģēliskie kristieši svinēs 
Reformācijas sākuma apaļo gadskārtu, tas 
nenozīmē, ka viņi svinēs Rietumu Baznīcas 
sašķelšanos. No teoloģiskā skatu punkta rau-
goties, neviens kristietis, kuram ir atbildības 
sajūta, nevar svinēt šķelšanos starp kristie-
šiem. 

Tad, kad katoļi kopīgi piemin 16. gs. no-
tikumus un teoloģiskos strīdus, viņiem ir jā-
ņem vērā vēsturiskie apstākļi. Mēs nevaram 
vainot 16. gs. luterāņus un katoļus par to, 
kas notika šī reliģiskā konflikta ietvaros, jo 
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daudz kas izgāja ārpus viņu kontroles. Teolo-
ģiskie uzskati un politiskās intereses 16. gs. 
bieži vien bija cieši savijušās kopā. Daudzi 
politiķi bieži vien izmantoja teoloģiskās ide-
jas, lai sasniegtu savus mērķus, tāpat arī 
daudzi teologi centās izplatīt savus teoloģis-
kos uzskatus, izmantojot politiskos līdzekļus. 
Tāpēc šais sarežģītajos apstākļos būtu grūti 
apsūdzēt konkrētus cilvēkus par noteiktu dar-
bību sekām. 

Šķelšanās, kas notika 16. gs., bija cieši 
saistīta ar atšķirīgu kristīgās ticības izpratni 
un tai bija ļoti akūts raksturs, jo tā balstījās 
pārliecībā, ka šīs izpratnes likme ir pestīšana. 
Katra no pusēm pastāvēja pie saviem uzska-
tiem un nevarēja no tiem atteikties. Nevie-
nam nevar pārmest, ka viņš klausīja savas 
sirdsapziņas balsij, kas balstījās uz Svētajiem 
Rakstiem; pie savas pārliecības viņš bija no-
nācis, nopietni konsultējoties ar citiem. 

Cits jautājums ir par to, kādā veidā teo-
logi prezentēja savus uzskatus, cīnoties par 
sabiedriskās domas atbalstu. 16. gs. katoļi 
un luterāņi ne tikai bieži vien nesaprata savus 
pretiniekus, bet arī prezentēja viņu uzskatus 
izkropļotā veidā, pārvēršot par karikatūru, lai 
tos izsmietu. Raksturojot pretiniekus, liela 
loma bija aizspriedumiem un pārpratumiem. 
Regulāri tika grēkots pret astoto bausli, kurš 
aizliedz dot viltus liecību pret savu tuvāko. 
Tāpēc abām pusēm ir pamats izteikt nožēlu 
par veidu, kādā tika debatēts savā starpā. 
Gan luterāņi, gan katoļi nav bez vainas. Tā-
pēc ir nepieciešams, lai tas tiktu atklāti atzīts, 
pieminot šos piecsimt gadu vecos notikumus. 

6. Pieci ekumeniskie imperatīvi
Katoļi un luterāņi atzīst, ka līdz ar savām 

kopienām viņi pieder tai pašai Kristus Miesai. 
Pieaug apziņa par to, ka 16. gs. strīds tuvo-
jas beigām. Iemesli, kāpēc no abām pusēm 
tika nosodīta pretējās puses mācība, vairs 
nav spēkā. Līdz ar to var runāt par pieciem 
2017. g. kopīgās pieminēšanas imperatī-
viem. Luterāņi un katoļi ir aicināti uz to, lai 
domātu Kristus Miesas vienotības perspektī-

vā, meklētu to, kas šo vienotību izsaka, kā arī 
kalpotu vienīgās Kristus Miesas kopībai. Šis 
virziens prasa nepārtrauktu sirds atgriešanos. 

Pirmais imperatīvs: katoļiem un luterā-
ņiem par izejas punktu vienmēr ir jāizvēlas 
vienotības, nevis šķelšanās perspektīva, lai 
nostiprinātu to, kas viņiem kopīgs, neskato-
ties uz to, ka vieglāk ir saskatīt atšķirības un 
uz tām sakoncentrēties.

Otrais imperatīvs: luterāņiem un katoļiem 
pastāvīgi ir jāļauj sev mainīties, pateicoties 
tam, ka notiek savstarpējas tikšanās un tiek 
sniegta kopīga ticības liecība. 

Trešais imperatīvs: katoļiem un luterā-
ņiem no jauna jāapņemas meklēt redzamo 
vienotību; nepieciešams kopīgi izstrādāt plā-
nu ar konkrētiem soļiem, kuri vestu pie tās, 
un arvien no jauna tiekties uz šo vienotību. 

Ceturtais imperatīvs: luterāņiem un kato-
ļiem ir nepieciešams no jauna kopīgi atklāt 
Jēzus Kristus Evaņģēlija spēku mūsu laikme-
tam. 

Piektais imperatīvs: katoļiem un luterā-
ņiem ir nepieciešams dot kopīgu liecību par 
Dieva žēlsirdību, sludinot Evaņģēliju un kal-
pojot pasaulei. 

Reformācijas aizsākumi tiks pieminēti 
pienācīgā veidā tad, kad luterāņi un katoļi ko-
pīgi ieklausīsies Jēzus Kristus Evaņģēlijā un 
kad arvien no jauna atbildēs uz aicinājumu 
veidot kopību kopā ar Kungu. 

Rezumējot dokumentā ietvertās domas, 
nepieciešams konstatēt, ka pirmo reizi kopš 
Reformācijas sākuma katoļi un luterāņi ir sa-
snieguši tālejošu un ļoti vispusīgu kopsaucēju 
par Reformācijas sākuma notikumiem un tā 
laika diskusiju galvenajām tēmām. Protams, 
netiek noklusētas arī saglabājušās atšķirības, 
bet diskusija par tām lai paliek kā nākotnes 
uzdevums. 

Avoti
1 From Conflict to Communion. Luthe-
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The Lutheran–Catholic common document in preparation for the 500 years of the Reforma-
tion calls for the Gospel of Jesus Christ to be put in the center of these reflections. Commemo-
ration of the Reformation in an ecumenical and global age gives new opportunities for Christian 
experience, faith, and unity perspectives. Martin Luther should be evaluated in the historical 
context, in view of the past challenges and Vatican II renewal efforts. Research on Luther has 
evolved and objectivity requires freedom from stereotypes, quest for common ground, and dis-
cernment. A historical sketch of the Lutheran reformation and the Catholic response should be 
observed in terms of necessary Church renewal. The basic themes of Martin Luther’s Theology 
are justification, Eucharist, ministry, Scripture, and tradition. These themes have been devel-
oped in the course of centuries. Currently Christians are called to be serious about Christian 
Faith and Baptism. Ecumenical imperative is to focus on unity perspective, mutual encounter, 
commitment to seek visible unity, rediscovery of the Gospel and witness to the Mercy of God. 
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Introduction
A widespread conventional wisdom de-

clares that export is one of the main driving 
forces of economy, and the larger is the share 
of exports in GDP, the better it is for the na-
tional economy. The economic policy of Lat-
via, at least in words, during the time period 
after 2008, has been best on this conven-
tional wisdom. But foreign trade is a two-way 
road. It is impossible that all the countries of 
the world have positive trade balance. The 
benefits of exports in Latvia have been de-
clared without deeper analysis of the process, 

which may present different conclusions. The 
first part of the paper deals with the analysis 
of Latvian exports. The second part consid-
ers the theoretical aspects of international 
trade. It shows that the global processes of 
the present, which clearly indicate that things 
happen not in the best way, largely depends 
of the present economic paradigm, and mis-
interpretation of Ricardo’s comparative ad-
vantage model may be on the basis of the 
present misfortunes.

Still if one is in favour of globalisation and 
increasing international trade, the theoretical 
basis of it is the competitive advantage mod-

Strategies and Sources  
of Competitive Advantage  
for Latvia

Ivars Brīvers
abrivere@td.lv

Keywords: foreign trade, exports, competitive advantage, differentiation strategy

The paper deals with the theoretical aspects of international trade and its manifesta-
tions in real life processes, basically on the example of Latvia. Most of the arguments of 
the international trading benefits, one way or another, are based on the Ricardian model of 
comparative advantage. But the Ricardian model has strict limitations. A necessary condi-
tion for comparative advantage is the borders for the flow of resources. In global world with 
free movement of capital and labour there is no comparative advantage. One can observe 
this in real life processes in modern world. Millions of people are leaving their native coun-
tries, seeking for absolute advantage, as with free capital flows they do not have comparative 
advantage any more. Politicians and mainstream economists still are speaking about ben-
efits of comparative advantage that really does not exist. One of the arguments in favour of 
international trade is competitive advantage model, developed by M. Porter. Unlike absolute 
advantage and comparative advantage models, Porter’s model does not consider trading ben-
efits for both sides. Therefore, competitive advantage usually is defined as advantage that 
allows an organisation to outperform its competitors in a certain market. For such countries 
as Latvia the basic way to compete is to do things in a different way.



17

Strategies and Sources of Competitive Advantage for Latvia

el, first developed by M. Porter. Nevertheless, 
looking at the origins, it becomes rather ob-
vious that M. Porter’s original explanations 
of competitive advantage significantly differ 
from its common explanation in Latvia. The 
third and the main part of the paper deals 
with the competitive advantage model trying 
to keep possibly close to M. Porter’s ideas. It 
considers the strategies and possible sources 
of competitive advantage for Latvia. The goal 
of the paper is to show that keeping close to 
M. Porter’s ideas, the basic strategy should 
be differentiation, and not only in the last 
stage of the value chain, if one keeps close 
to the broad target approach in the spirit of 
the conventional wisdom, or even to change 
the paradigm and prefer the narrow target ap-
proach.

The methodology of the paper is based 
on statistical data analysis in the first part of 
the paper. The second and the third parts of 
the paper are mainly library-based studies, 
containing possibly deep investigation of the 
original texts of the authors, in combination 
with the explanation and interpretation of real 
life processes both on a local and global level.

The analysis of the Latvian foreign trade 
processes have been discussed in various in-
ternational events, such as International Fo-
rum on Finance and Banking in Jachranka, 
Poland, on 20–21 November 2014, organ-
ised by Szkola Glowna Gospodarstwa Wiej
skiego, and others. The ideas of competitive 
strategies, particularly for Latvia, have been 
discussed with doctoral students and mas-
ter’s level students of Sczcecin University, 
Poland, master’s level students of Ventspils 
University College, and bachelor’s level stu-
dents of the BA School of Business and Fi-
nance in Riga.

Particularities of foreign trade  
in Latvia

Latvia as a small country has a large 
share of foreign trade in its economy. Accord-
ing to the data of CSB of Latvia, in 2014, the 
share of exports of goods in GDP was 43.5%, 
and the share of imports of goods 53.7% (not 
including exports and imports of services). It 
is necessary to point out that during the last 
3–4 years these figures, especially the share 
of imports, are declining; still the imports of 

Figure 1. The correlation between the economic growth and foreign trade deficit in Latvia. 
Source: Author’s calculations based on information of Central Statistical Bureau of Latvia, 
www.csb.gov.lv
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Latvia exceed exports, as it has been for more 
than 20 years.

Is there any correlation between the eco-
nomic growth and foreign trade deficit? A typ-
ical answer may be: yes, if the trade balance 
is more positive, there will be higher eco-
nomic growth, and vice versa. But if we con-
sider the statistical data of Latvia, we have 
just the opposite conclusion: there indeed is 
a very strong correlation between these indi-
cators, but just on the opposite — the higher 
is the foreign trade deficit, the higher is the 
economic growth, and vice versa. Figure 1 
clearly shows the fairness of this conclusion 
even without calculations.

Surely, this may be not a general trend, 
but rather a specific feature of economy of 
Latvia. The explanation and more detailed 
analysis of this fact are described in one of 
the articles by the author.1 There one can see 
that this correlation differs for such countries 
as Denmark, Finland, Belgium, the Nether-
lands, Czech Republic, Hungary, and Slova-
kia on the one side, and Latvia, Bulgaria, and 
Romania, on the other. It means that the eco-
nomic growth in these countries significantly 

differs. High economic growth in Latvia goes 
hand in hand with large foreign trade deficit, 
and this tendency is obvious.

Latvia had the largest economic growth 
in Europe in the time period 2004–2007, 
and the largest decline was in 2008–2009. 
This explains, that a “story of success” hardly 
could be considered as a real success, since 
5% increase after 20% decline, obviously, 
is less than 2% increase after 4% decline. 
However, let it be. The main engine of the 
story of success was explained by the grow-
ing exports of Latvia. Therefore, let us look 
at the main export markets and dynamics of 
that process.

The data from the table obviously over-
turn another conventional wisdom — that 
after entering the European Union the vector 
of exports of Latvia turned from the East to 
the West. Surprisingly fast just the opposite 
happened. The main export markets of Lat-
via before 2004 were Germany, Great Brit-
ain, and Sweden; after entering the EU, they 
were substituted by Lithuania, Estonia, Rus-
sia, and Poland. The official politics declares 
that the share of the EU in Latvia’s exports 

Table 1. The largest export markets of Latvia, 2000–2015 * 

Country / year 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15

Lithuania 4 4 4 4 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Estonia 6 7 5 5 5 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Russia 7 5 6 7 6 5 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Germany 2 1 1 2 2 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Poland - - - - 8 8 9 8 8 7 6 6 5 5 5 5

Sweden 3 3 3 3 3 6 6 5 5 5 5 5 6 6 6 7

Great Britain 1 2 2 1 1 4 5 6 7 8 8 9 8 8 7 6

Denmark 5 6 7 6 7 7 7 7 6 6 7 7 7 7 8 8

Source: Central Statistical Bureau of Latvia, www.csb.gov.lv 
* The numbers in the table indicate the position of each country in exports of Latvia. The year of entering of Latvia 

in the EU is marked in bold. Dash means that the country was not among the top ten export markets. 
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has increased after its entering the EU, and 
it is true, as Lithuania, Estonia, and Poland 
entered the EU at the same time as Latvia.

From here one may conclude that partici-
pation in some kind of economic union does 
not necessarily mean closer trade contacts 
between the countries. Is the Latvian case an 
exclusion from the general tendency again? If 
not, then Great Britain’s Brexit will not be the 
reason for the foreign trade decline between 
Great Britain and other EU countries, as it 
is widely declared. Anyway, an investigation 
of foreign trade tendencies clearly indicates 
that trade relations in a lesser degree depend 
from belonging to one or another union, but 
in a larger degree may be explained by the 
theoretical international trade models.

Another tendency is rather obvious that 
the comparatively large increase of GDP of 
Latvia in 2011–2013 has a close correla-
tion with the increase of exports of particu-
larly two countries — Russia and Poland. 
This was the real engine of the “story of suc-
cess”. If exports still will be considered as the 
main engine of economy, than the question 
appears — what is next? If Russia is not a 
“good” trading partner, should it be substitut-
ed by someone else — perhaps China, as our 
politicians proudly declare? Does it fit with 
the economic theory? The easiest way is to 
deny any theoretical models of international 
trade, especially, if they are not in favour of 
political slogans. Still the analysis of inter-
national trade processes, permanently pro-
vided during the study course of International 
Business with the students, show that these 
models do not explain the trade processes 
for 100% (as does not any model), but still 
are rather adequate and clearly maintain the 
tendencies. During a discussion with a suc-
cessful Latvian entrepreneur, who has suc-
ceeded in international business, we came to 
a conclusion, that theoretical models, at least 
for 60%, determine the basic trends of trade, 
and no more than 40% depends on subjec-
tive factors, and this is true for a micro level. 

On a macro level the role of models should 
be even larger.

Theoretical basis of international 
trade and the actual real-world 
processes

Most of the arguments of the internation-
al trading benefits, one way or another, are 
based on the Ricardian model of comparative 
advantage. The benefits of trading and spe-
cialisation usually are referred to A. Smith’s 
absolute advantage model, though the roots 
of it goes back to Aristotle — if a person can 
produce a certain product with less costs 
than another person, it has an absolute ad-
vantage in producing that product. D. Ricar-
do showed that for mutually beneficial trad-
ing it is not necessary to have an absolute 
advantage; it is enough to have comparative 
advantage — to produce a product with less 
opportunity costs — i.e. costs of production 
in terms of resources necessary to produce 
another product. And as one side has com-
parative advantage in product A, another 
side should have it in product B. From there 
comes a conclusion that specialisation and 
trading between any two subjects, either on  
micro- or macro levels is always beneficial.

First, it is necessary to point out the way 
how the costs are measured. If it is done in 
monetary units, then a question arises: which 
of the two countries, Germany and India, has 
an absolute advantage in the production of, 
let us say, shoes? Obviously, the costs in In-
dia should be less than in Germany. There-
fore, the true understanding of costs is not 
in monetary units, but in units of efficiency, 
just saying in time units. This fact is rather 
important to understand the comparative ad-
vantage model and M. Porter’s competitive 
advantage as well.

But Ricardian model has strict limita-
tions described by the author. “In one and the 
same country, profits are, generally speaking, 
always on the same level; or differ only as the 
employment of capital may be more or less 
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secure and agreeable. It is not so between 
different countries. If the profits of capital 
employed in Yorkshire should exceed those 
of capital employed in London, capital would 
speedily move from London to Yorkshire, and 
an equality of profits would be effected; but 
if in consequence of the diminished rate of 
production in the lands of England, from the 
increase of capital and population, wages 
should rise, and profits fall, it would not follow 
that capital and population would necessarily 
move from England to Holland, or Spain, or 
Russia, where profits might be higher.” 2

It means that a necessary condition for 
comparative advantage is the borders for the 
flow of resources. In the global world with 
free movement of capital and labour there 
is no comparative advantage. The same as 
Yorkshire does not have a comparative ad-
vantage to London, Latgale does not have a 
comparative advantage to Riga, and in mod-
ern Europe Latvia does not have a compara-
tive advantage to Germany of France. To have 
the mutual benefits from trading it is neces-
sary to search for absolute advantage again. 
American economist H. Daly has given a per-
fect explanation of it.

“… modern economists seem to have for-
gotten one of the premises. Ricardo was very 
careful to base his comparative advantage 
argument for free trade on the explicit prem-
ise that capital was immobile between na-
tional communities. Capital, as well as labor, 
stayed at home, only goods were traded in-
ternationally. It was the fact that capital could 
not, in this model, cross national boundaries 
that directly led to replacement of absolute 
advantage by comparative advantage. … The 
argument for globalisation based on compar-
ative advantage is therefore embarrassed by 
a false premise.”3 

The truth of Ricardo and Daly one can ob-
serve in real-life processes in modern world. 
Millions of people are leaving their native 
countries seeking for absolute advantage, 
as with free capital flows they do not have 

comparative advantage any more. Politicians 
and mainstream economists still are speaking 
about benefits of comparative advantage that 
really does not exist. 

This problem in the strict sense has be-
come the question of life and death in the 
world, particularly in Europe in the last 
years. Thousands of refugees are overflow-
ing Europe, causing a lot of social, political, 
and economic problems. It cannot be denied 
that the way of living in the Western Europe 
— France, Belgium in the most degree, but 
other EU countries as well has significantly 
changed this year, and one may speak even 
about the belligerency in this part of the 
world. The easiest but not the correct way is 
to blame the refugees for this, or just the op-
posite — local people, who are not satisfied 
with this process. But the explanation indeed 
has an economic background — globalisation 
has destroyed the comparative advantage of 
trading. Institutional factors, such as lifestyle 
influences the process as well. The Western 
way of living, which has been celebrated and 
even pressed to the people, has destroyed 
their lifestyle. As a result there appear lo-
cal conflicts, which make the situation even 
worse, and the refugees are desperately try-
ing to save their lives. But their injection in 
Europe is not a solution, because it would 
only further complicate the situation, destroy-
ing the lifestyle of Europeans. There is no fast 
and easy solution to this problem, and the 
Western world now has to pay for the glo-
balisation, which has been the source of eco-
nomic growth for almost a century, but has 
turned out to be not sustainable. Surprisingly, 
but big economic minds, such as A. Smith, 
J. St. Mill, J. M. Keynes, J. A. Schumpeter, 
have warned the mankind about this threat, 
but this direction of their thoughts has been 
concealed or explained as faulty.

It is rather obvious that the change of the 
economic paradigm, which can be hardly ac-
cepted by the human minds, and even more 
dangerous for those relatively few people, 
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who largely benefit from this, is inevitable. 
The economic growth earlier or later should 
not be considered as the objective, as it has 
little to do with the people’s well-being. This 
problem has been explored and explained in 
another paper by the author.4

If there is no more comparative advan-
tage, maybe other arguments in favour of 
international trade could be found? One of 
such arguments is the competitive advan-
tage model, developed by M. Porter and first 
described in his Competitive Advantage5. 
M. Porter has pointed out that he has been 
largely influenced by sport competitions, par-
ticularly NBA plays, and therefore, the author 
of this paper also will widely explain his argu-
ments, using analogies in the field of sports. 
But before doing this in the next chapter, let 
us have a brief look on the gravity theory and 
Hecksher–Ohlin theory of international trade.

The gravity model of international 
trade predicts bilateral trade flows based on 
the economic sizes (often using GDP meas-
urements) and distance between two units. 
The model was first used by Jan Tinbergen in 
1962.6

The  Heckscher–Ohlin model  is a  mod-
el of  international trade, developed by E li 
Heckscher and Bertil Ohlin at the Stockholm 
School of Economics. It builds on the Ricardi-
an theory by predicting patterns of commerce 
and production based on the factor  endow-
ments of a trading region.7

The model essentially says that countries 
will export products that use their abundant 
and cheap factors of production and import 
products that use the countries’ scarce fac-
tors.

The exports of a capital-abundant country 
will be from capital-intensive industries, and 
labour-abundant countries will import such 
goods, exporting labour-intensive goods in 
return.

An often used argument against the 
Hecksher–Ohlin model is the so-called Leon-
tief’s paradox. American economist W. Leon-

tieff showed that H–O theory is not true for 
the American economy. But Leontieff called 
it “paradox”, which means that he himself 
recognised H–O theory — a paradox means 
an exception from the general regularities 
that does not deny, but only confirms them. 
Indeed, the investigations in this area show 
that the gravity theory and H–O theory in a 
large measure explain the tendencies of inter-
national trade.

These models are valid. Therefore, it is 
hardly possible, that China’s gravity is large 
enough to become one of the largest export 
markets for Latvia. (Unlike the European 
countries with larger economies, China is only 
at the end of the list of the top ten Latvia’s 
importers.) Latvia’s possibilities to compete 
in the West European markets with capital-
intensive products are rather exclusion. As 
unpopular as it may seem, but the real-life 
processes clearly prove this: Latvia success-
fully exports to West European countries raw 
wood, iron, and other mainly labour-intensive 
products, at the same time importing machin-
ery and other capital-intensive products. The 
thesis that the president and 20 entrepreneurs 
should visit China, and it would become the 
main export market for Latvia, is rather futile.

Michael Porter and strategies of 
competitive advantage

Presumably economists, who have stud-
ied Ricardo, understood that the theoretical 
basis of international trade has been com-
promised. It became necessary to find new 
arguments to prove the benefits from interna-
tional trade. One way was to turn against Ri-
cardo, claiming that his “Ricardian scheme”, 
or 2×2×2 scheme (two producers, two 
products, two consumers) is not valid for the 
modern world, and clear deductive thinking 
in modern economics is impossible or even 
harmful.

The new theoretical basis of international 
trade has become Michael Porter’s competi-
tive advantage model. It is necessary to point 



raksti

22

out that unlike absolute advantage and com-
parative advantage models, Porter’s model 
does not consider trading benefits for both 
sides. Indeed, if we do not recognise the Ri-
cardian scheme, the producer does not care 
about the benefits of other, as the other side 
of trading now is rather abstract. Therefore, 
competitive advantage usually is defined as 
an advantage that allows an organisation to 
outperform its competitors in a certain mar-
ket. “Competitive advantage” has become a 
fashion thing, just like “agro-industrial com-
plex” in the Soviet times, and the author, 
mainly because of ethical considerations, 
will avoid quoting the publications about this 
item that have been produced the last years, 
preferring to quote the original work of Mi-
chael Porter.

Very often in the Latvian literature “com-
petitive advantage” goes together with “value 
added”, usually “high value added”. Nev-
ertheless, in the book of M. Porter one can 
find “value added” only once. “An analysis of 
the value chain rather than value added is 
the appropriate way to examine competitive 
advantage. (...) Value added is not a sound 
basis for cost analysis… Moreover, value 
added fails to highlight the linkages between 
a firm and its suppliers that can reduce cost 
or enhance differentiation.”8 As one can see, 
Porter mentions value added only to explain 
that he will not consider it in his book, and so 
it is wrong to explain competitive advantage 
based on value added.

Porter’s basic idea is to define three ge-
neric strategies of competitive advantage, 
two of them being cost leadership and dif-
ferentiation for broad target, and the third  
one — focus strategy for narrow target. The 
focus strategy has two variants, cost focus 
and differentiation focus. M. Porter strict-
ly warns from being stuck in the middle:  
“…achieving competitive advantage requires 
a firm to make a choice — if a firm is to  
attain a competitive advantage, it must make 
a choice about the type of competitive advan-

tage it seeks to attain and the scope within 
which it will attain it. Being “all things to all 
people” is a recipe for strategic mediocrity 
and below-average performance, because it 
often means that a firm has no competitive 
advantage at all. (…) A firm that engages in 
each generic strategy but fails to achieve any 
of them is “stuck in the middle”.” 9

Porter describes cost leadership strategy 
as the clearest of the three generic strategies. 
“In it, a firm sets out to become the low-cost 
producer in its industry.”10  But for a reader 
there appears a question: is Porter consider-
ing costs in monetary units? In domestic trade 
perhaps there is no significant difference; ei-
ther we consider monetary costs, or costs in 
terms of efficiency. But in international trade 
the same problem appears as with compara-
tive advantage — with free movement of re-
sources, if a cost leadership is achieved by 
lower costs of labour (lower salaries), this 
advantage will never be sustainable. Particu-
larly for Latvia this aspect is rather important. 
It happened in the beginning of the “story of 
success”, when in radio news a journalist 
proudly declared: “I have good news — the 
salary in Latvia is decreasing. It means that 
our producers become more competitive in 
export markets.”  And he was right, only the 
consequences were not so good — thousands 
of Latvians left their country seeking for high-
er salary for the same job.

So cost leadership strategy may be sus-
tainable only if we consider costs in terms of 
efficiency. But it cannot be obtained in the 
short run. Perhaps a good example for ob-
taining sustainable cost leadership is South 
Korea. Cambridge professor with Korean 
roots Ha-Joon Chang has written interesting 
books about the way, how Korea managed 
in competitive advantage. One of them, Bad 
Samaritans, has been published in Latvian 
with a preface to Latvian readers. Following 
are some quotes from the book. 

“Years later, in 2003, when I was on 
leave from Cambridge and staying in Korea, 
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I was showing my friend and mentor, Jo-
seph Stiglitz, the Nobel Laureate economist, 
around the National Museum in Seoul. We 
came across an exhibition of beautiful black-
and-white photographs showing people go-
ing about their business in Seoul’s middle-
class neighbourhoods during the late 1950s 
and the early 1960s. It was exactly how I 
remembered my childhood. Standing behind 
me and Joe were two young women in their 
early twenties. One screamed, “How can it 
be Korea? It looks like Vietnam!” There was 
less than 20 years’ age gap between us, but 
scenes that were familiar to me were totally 
alien to her.”11

But the changes did not take place by 
themselves. Ha-Joon Chang is proud about 
the economic policy of Korea, which has re-
sulted in these changes, and widely describes 
these in his book, as well as in another book, 
which is also translated in Latvian: 23 Things 
They Don’t Tell You About Capitalism. It is 
necessary to note that this policy was signifi-
cantly different from the economic policy of 
Latvia during the last 25 years.

“The Korean economic miracle was the 
result of a clever and pragmatic mixture of 
market incentives and state direction. The Ko-
rean government did not vanquish the market 
as the communist states did. However, it did 
not have blind faith in the free market either. 
While it took markets seriously, the Korean 
strategy recognized that they often need to be 
corrected through policy intervention.”12

Briefly summing up the conclusions of 
both Ha-Joon Chang books and using the 
terms of M. Porter, the way to the cost leader-
ship in broad target may be reached through 
cost focus in narrow target.

The second generic strategy is differentia-
tion, which, at least in the short run, is the 
most important for Latvia.  In a differentia-
tion strategy, a firm seeks to be unique in its 
industry, to do things differently. Discussing 
the differentiation strategy, Porter points out: 
“Despite the importance of differentiation, its 

sources are often not well understood. Firms 
view the potential sources of differentiation 
too narrowly. They see differentiation in terms 
of the physical product or marketing practic-
es, rather than potentially arising anywhere in 
the value chain.”13 How important this quote 
is for Latvia, where differentiation strategy 
sometimes is called “product differentiation”. 
It is a large mistake, as there may be differ-
entiation without product differentiation, but 
such a narrow understanding leaves aside a 
lot of possibilities for competitive advantage 
through the differentiation strategy.

The third generic strategy — focus strate-
gy is described by Porter in the following way. 
“This strategy is quite different from the oth-
ers because it rests on the choice of a narrow 
competitive scope within an industry. (…) By 
optimizing its strategy for the target segment, 
the focuser seeks to achieve a competitive 
advantage in its target segments even though 
it does not possess a competitive advantage 
overall.”14

Michael Porter has made a comment 
that he is a great fan of basketball, par-
ticularly NBA matches. He has come to his 
ideas about competitive strategies, watching 
basketball, where he asked himself: “How 
it is possible, that the team, who does not 
have so good players, still can compete and 
even win the team, which on the whole, is  
stronger?”

The same question was put by the author 
to himself while watching football matches of 
the Latvian national team in European pre-
liminary tournament, where the Latvian team 
lost to the Netherlands with 0:6 (in away 
game), and after a short time — in the game 
with Czech national team, also an away 
game, the Czechs managed to get draw only 
in the last minute of the game; the score was 
1:1. The Czech team surely was not weaker 
than that of the Netherlands, which did not 
qualify, although the Czechs did. The result of 
the game for the Czechs was no less impor-
tant as for the Dutch team. The Latvian team 
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had the same players, so the different scores 
hardly can be explained by the significant im-
provement of Latvian players’ skills.

The answer to this problem may be the 
following. With the Dutch team Latvian play-
ers tried to play in the same way as with oth-
er competitors. But Dutch players have much 
better skills. Therefore, the Latvian team 
cannot play better than the Dutch team. The 
only chance to compete is to play in a differ-
ent way, which the Latvian team did with the 
Czechs.

The same is true for economy. The pre-
vious year the leading representatives of an 
industry of Latvian economy (because of ethi-
cal considerations the author will not call on 
behalf) told the following: they will increase 
the total output for more than 40% during 
the next 4–5 years, doing the things just like 
the Dutch producers do. As the Latvian mar-
ket is too small to consume such quantity of 
product, it will be exported to China, where 
our producers will outperform the Dutch. In 
analogy with football the score of the game 
should be 0:6 and not in Latvia’s favour. The 
only way to compete with the Dutch and 
other producers is to do it in a different way. 
Latvian statesmen of the first period of inde-
pendence were not familiar with M. Porter’s 
ideas, but still they recognised that — and 
succeeded. Latvia was the sixth larger ex-
porter of butter in the world; Latvia could 
compete with other products as well.

But if Latvia cannot win the Netherlands 
and the Czech teams, maybe they should not 
try to do it? May be it is better to play with 
Estonia and Lithuania, with whom we can 
compete, trying to play better? (This is the 
core idea of the focus strategy.) Thereby in 
a clever and pragmatic way, not in a short 
time period, do the necessary jobs for getting 
a possibility to do the things better. That is 
what Iceland has done in football and Korea 
in economy. 

“…the free-trade, free-market policies 
are policies that have rarely, if ever, worked. 

Most of the rich countries did not use such 
policies when they were developing countries 
themselves, while these policies have slowed 
down growth and increased income inequal-
ity in the developing countries in the last 
three decades. Few countries have become 
rich through free-trade, free-market policies 
and few ever will.”15

As it was mentioned by Porter, it is a mis-
take to consider that differentiation means 
only product differentiation — it could take 
place in any stage of the value chain. What 
may serve as a source for differentiation on 
an international level? Perhaps the main 
source for doing things different is national 
identity. The slogan of the European Un-
ion “unity in diversity” in words declares 
it, but in real life the things are just the  
opposite — “diverse in uniformity”. The For-
mer British Prime-Minister Margaret Thatch-
er, in her famous “The Bruges speech” in 
1988, pointed out: “To try to suppress na-
tionhood and concentrate power at the cen-
tre of a European conglomerate would be 
highly damaging and would jeopardise the 
objectives we seek to achieve. Europe will be 
stronger precisely because it has France as 
France, Spain as Spain, Britain as Britain, 
each with its own customs, traditions and 
identity. It would be folly to try to fit them 
into some sort of identikit European person-
ality.  …our pride lies in being British or Bel-
gian or Dutch or German. …it must be in a 
way which preserves the different traditions, 
parliamentary powers and sense of national 
pride in one’s own country; for these have 
been the source of Europe’s vitality through 
the centuries.” 16 Now, 28 years later, one 
can see the clairvoyance of the “Iron Lady”. 
Europe has become much weaker, Great 
Britain has experienced Brexit, and the loss 
of the national states probably will lead to 
the collapse of the old continent.

The same idea was conveyed also by the 
former President of the Czech Republic Va-
clav Klaus. “Long before the advent to the 
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Hrad (Vaclav Klaus) loudly warned that the 
unification of Europe, whose vault was to be 
agreed at Maastricht monetary union (1992), 
contains a risk of long-term weakening of the 
old continent.” (Translation from Czech lan-
guage.)17

	  
Conclusion

The three generic strategies of competi-
tive advantage may be described in the fol-
lowing way: 1) “Do it better”, 2) “If you can-
not do it better, do it in a different way”, or  
3) “Do it where you can do it better”. 

The way, the strategy, and the source for 
competitive advantage for Latvia lies in the 
following. First, focus strategy, alongside with 
differentiation strategy in some industries, if 
one considers that a country cannot do with-
out international trade, and then in a 10–15 
year period obtaining cost leadership in the 
focus strategy industries.

National identity, virtues, institutions, 
culture, religion certainly makes the surest 
foundation for competitive advantage through 
differentiation strategy. It seems that a large 
part of Europeans more and more recognise 
this.
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Latvijas konkurences priekšrocību stratēģijas un avoti
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Anotācija

Atslēgvārdi: ārējā tirdzniecība, eksports, konkurētspējas priekšrocība, diferencēšanas 
stratēģija

Rakstā iztirzāti starptautiskās tirdzniecības teorētiskie aspekti un to izpausmes reālajā eko-
nomikā, galvenokārt balstoties uz Latvijas piemēru. Vairums argumentu par starptautiskās 
tirdzniecības izdevīgumu atsaucās uz D. Rikardo salīdzinošās priekšrocības modeli. Taču Ri-
kardo modelim ir noteikti ierobežojumi. Nepieciešamais nosacījums salīdzinošajai priekšrocī-
bai ir ierobežojumi resursu plūsmām. Globālajā ekonomikā pie brīvas kapitāla un darbaspēka 
kustības salīdzinošā priekšrocība nepastāv. Pasaulē notiekošie procesi to skaidri apliecina. 
Miljoniem cilvēku atstāj savu dzimto zemi, meklējot absolūto priekšrocību, jo pie brīvām 
kapitāla plūsmām salīdzinošās priekšrocības vairs nav. Politiķi un valdošā virziena ekonomisti 
runā par salīdzinošās priekšrocības izdevīgumu, kāds patiesībā neeksistē. Viens no argu-
mentiem par labu starptautiskajai tirdzniecībai ir konkurētspējas priekšrocības modelis, kurš 
balstīts uz M. Portera idejām. Atšķirībā no absolūtās un salīdzinošās priekšrocības modeļiem 
Portera modelis neapskata tirdzniecības abpusējo izdevīgumu. Tāpēc konkurences priekšrocī-
bu parasti izprot kā tādu, kas ļauj organizācijai konkurences cīņā pieveikt savus konkurentus 
noteiktā tirgū. Lai to varētu izdarīt tādas valstis kā Latvija, jāmeklē ceļi, kā rīkoties atšķirīgi no 
citām zemēm.
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Ievads

Padomju Latvijas valdība 1919. g. par 
komunistu diktatūras galvenajiem ienaidnie-
kiem pasludināja buržuāziju, strādnieku šķi-
ras neapzinīgos elementus un nenoteiktos vi-
dusslāņus. Tātad, kā atzīmē vēsturnieks Āris 
Puriņš, komunistu pretinieku sociālā bāze 
1919. g. bija visai apjomīga.1 To apliecināja 
arī prese. Sociāldemokrātu “Strādnieku Avī-
ze” 1919. g. 14. maijā rakstīja: “Iedzīvotā-
ji, it īpaši badā mirstošā Rīgas strādniecība, 
ārkārtīgi nemierā ar lielinieku teroru. Vienīgi 
ar bruņotu spēku un valdošo teroru top at-
turēta plašāka nemiera kustība.”2 Cīņai gan 
pret reāliem, gan iedomātiem ienaidniekiem 
tika izveidota centralizēta terora sistēma. Te-

rors komunistiem bija līdzeklis sabiedrības 
sociālistiskai pārveidošanai un buržuāzijas 
kā šķiras iznīcināšanai. Komunistu izveidotās 
proletāriskās likumības un kārtības uzturēša-
nas vadošais orgāns bija Revolucionārās cīņas 
padome, kura apvienoja Iekšlietu, Tieslietu 
un Kara komisariātus. Iekšlietu komisariāta 
sastāvā darbojās Politiskā nodaļa, tās vietē-
jie orgāni bija apriņķu izpildu komiteju ad-
ministratīvo nodaļu politiskās apakšnodaļas. 
Administratīvo nodaļu politisko apakšnodaļu 
vadītājus iecēla administratīvās nodaļas, bet 
apstiprināja Iekšlietu komisariāta Politiskā no-
daļa.3 Vēsturnieks Jānis Šiliņš savā grāmatā 
par politiskajām apakšnodaļām kā svarīgu 
komunistu represīvās sistēmas instrumen-
tu raksta: “To rīcībā bija bruņots spēks —  

Padomju Latvijas represīvo 
iestāžu darbinieku konflikts 
Nītaurē 1919. gadā 

Paulis Gavars 
nitau263@gmail.com

Atslēgas vārdi: represīvā sistēma, sarkanais terors, politiskās apakšnodaļas, padomju 
milicija, amatu pārkāpumi

Šā raksta uzdevums ir aizsākt vēstures literatūrā mazskartu 1919. g. Padomju Latvijas 
vēstures aspektu: konfliktus komunistu režīma represīvo iestāžu darbinieku starpā. Nītaures 
rajonā, kurā ietilpa Nītaures, Mores un Ķēču pagasti, padomju miliči 1919. g. martā dar-
bojās kā laupītāju banda un naktīs iebruka iedzīvotāju mājās, kur, ļaunprātīgi izmantojot 
savu dienesta stāvokli un draudot ar ieročiem, aplaupīja iedzīvotājus. Šāda miliču rīcība 
diskreditēja komunistu varu un vairoja tās pretinieku skaitu. Iekšlietu ministrijas Politiskās 
nodaļas un apriņķu politisko apakšnodaļu kompetencē ietilpa arī komunistu režīma amatper-
sonu pārkāpumu un noziegumu izmeklēšana. Tas izraisīja miliču bruņotu konfliktu ar vietējo 
politisko apakšnodaļu, kura, atbilstoši savai kompetencei, sāka izmeklēt Nītaures un Mores 
miliču dienesta noziegumus. 
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speciālas kaujas grupas, kuras veica kratī-
šanas, arestus, apcietināto konvojēšanu un 
apsardzes funkcijas. Vajadzības gadījumā po-
litiskās apakšnodaļas varēja vērsties Kara ko-
misariātā, lai iegūtu karaspēka atbalstu. Vēl 
vairāk to loma pieauga pēc Revolucionārās 
cīņas padomes 24. februāra lēmuma papla-
šināt politiskās nodaļas tiesības, pieļaujot, ka 
tā var izspriest kontrrevolucionāru lietas un 
vajadzības gadījumā izpildīt nāvessodus.”4 
Politiskā nodaļa un politiskās apakšnodaļas 
Latvijā pildīja to pašu lomu, ko Krievijā Vis-
krievijas ārkārtējā komisija cīņai pret kontr-
revolūciju (VĀK), saukta par čeku. Padomju 
Latvijas represīvo orgānu sistēmā ietilpa arī 
revolucionārie tribunāli, padomju milicija, re-
volucionārās kara komitejas un izpildkomiteju 
sastāvā esošās institūcijas. Arī LKP biedriem 
bija tiesības formēt kaujas grupas un arestēt 
kontrrevolucionārus. No LKP dokumentiem 
un preses redzams, ka galvenie represiju 
organizētāji bija komunisti — viņu partijas 
centrālā komiteja, vietējās organizācijas un 
šūnas. 

Milicijā — zemas morāles cilvēki
Lai īstenotu savu programmu dzīvē, ko-

munistiem bija nepieciešams pietiekošs par-
tijas biedru skaits, un tāpēc viņi aktīvi vervēja 
jaunus biedrus. Avīze “Baltijas Vēstnesis” par 
to rakstīja: “Lieta pat bija tā nostādīta, ka vi-
sās lietās un vietās priekšrocības deva vienī-
gi komunistiem, un, ja nu tādu gluži nebija, 
tad pielaida arī citus. Protams, šo “citu”, kas 
ķertos uz lielinieku makšķeri, bija salīdzinot 
maz, taču dzīves ārkārtīgā dārdzība vienu 
otru piespieda pieslieties lieliniekiem pret 
paša gribu. Tā radās tā saucamie pseidoko-
munisti no dažādu karjeristu un dzīves spai-
dīto vidus.”5 Ar iestāšanos komunistu partijā 
varēja iegūt priviliģētāku stāvokli nodarboša-
nās ziņā, bet galvenais — dabūt labāk paēst, 
jo komunistus ieskaitīja pārtikas izdalīšanas 
pirmajā kategorijā. Apstākļos, kad valdīja 
vispārējs bads, tas bija liels ieguvums. Tā-
dējādi atbildīgos amatos, arī milicijā, nereti 

iekļuva zemas morāles cilvēki bez izglītības 
un zināšanām. No īstas inteliģences komu-
nistos pārgāja maz, bet tā inteliģences daļa, 
kura strādāja lielinieku iestādēs pārtikas dēļ, 
pastāvīgi izjuta komunistu frakciju neuzticību 
un sīkumainu kontroli. 

Liela daļa padomju amatpersonu dienesta 
noziegumu notika pārtikas uzskaites un sada-
les jomā. Milicijā strādājošie deklasētie ele-
menti un zemas morāles cilvēki tā vietā, lai 
nodrošinātu kārtību, nereti paši dažādos vei-
dos piesavinājās pārtiku — zaga un pat lau-
pīja. Vispārēja bada apstākļos, kad cilvēkus 
pastāvīgi mocīja izsalkums, padomju iestāžu 
kalpotāji, kuru darbs tieši saistījās ar pārtikas 
uzskaiti, sadali un kontroli, ik dienas bija pa-
kļauti kārdinājumam piesavināties kaut ma-
zumiņu. Uz šādu rīcību viņus vispirms mudi-
nāja pašsaglabāšanās instinkts: bezgala grūti 
ir neko nepaņemt, ja organisms no bada ir uz 
veselību un pat dzīvību apdraudošas robežas, 
tikpat drausmīgi cieš visa ģimene, tai skai-
tā bērni, bet pārtiku, kaut gan negodīgiem 
līdzekļiem, ir iespējams iegūt. Rīgas Strād-
nieku deputātu padomes izpildu komiteja 
patvarīgu produktu piesavināšanos mēģināja 
ierobežot ar lielinieku ierasto metodi — drau-
diem un bargu sodu sistēmu. Vainīgos gaidīja 
atlaišana no darba un nodošana revolucionā-
rajam tribunālam, kas viegli mēdza piespriest 
nāves sodus. 

Tomēr tikai ar bargu sodu sistēmu vien 
panākt kārtību un taisnīgumu produktu sada-
lē nebija iespējams. Šim darbam bija nepie-
ciešami augsti tikumiski un godīgi cilvēki, kas 
spētu pārvarēt kārdinājumu piesavināties. 
Šādu cilvēku lielinieku varas struktūrās nebija 
daudz. Atbildīgi uzdevumi lielinieku pārtikas 
politikas praktiskajā īstenošanā bija uzticēti 
milicijai, bet tā strādāja ārkārtīgi slikti un tajā 
bija daudz negodīgu darbinieku. Rīgas Strād-
nieku deputātu padomes Administratīvās no-
daļas darbības pārskatā par laiku no 1919. g.  
17. janvāra līdz 15. februārim milicijas darbs 
vērtēts ļoti negatīvi: “Pirmkārt, pati milicija 
rekrutējas no deklasētas proletariāta masas, 
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kā no kara vanginiekiem, bezizejā esošiem 
bezdarbniekiem utt. Visa šī masa ir izmiru-
si badā, kaila, neapģērbta kā pienākas. Pra-
sīt no šādiem slāņiem zināmu disciplīnas  
ievērošanu, savu pienākumu akurātu izpildī-
šanu vairāk nekā neiespējams.”6 Milicijā strā-
dājošie deklasētie elementi un zemas morāles 
cilvēki tā vietā, lai nodrošinātu kārtību, nereti 
paši dažādos veidos piesavinājās pārtiku — 
zaga un pat laupīja. Piemēram, 1919. g.  
25. janvārī Rīgas Strādnieku deputātu pado-
mes Pārtikas nodaļa ziņoja Galvenās milicijas 
priekšniekam par Pārtikas nodaļas miliču no-
ziedzīgu rīcību. Viņi kādā namā pie fabrikas 
“Fenikss” ieņēmuši telpas, neziņodami par 
to iecirknim. 23. janvārī miliči minētās fab-
rikas apkaimē noņēmuši pārtikas ievedējiem 
sviestu un jēra gaļu. Rīgas Pārtikas nodaļas 
ziņojumā teikts: “Pie produktu atpakaļizdoša-
nas īpašniekiem Pārtikas nodaļas Rekvizīcijas 
sekcijā izrādījās iztrūkums kā sviesta, tā arī 
gaļas svarā. No gaļas izņemti tauki un nieres. 
Pārtikas nodaļa lūdz Milicijas priekšnieku sīki 
izmeklēt minētos gadījumus.”7 Pārtikas pro-
duktu nelikumīgā piesavināšanās no amat-
personu puses vairoja tautas postu. 

Blakus noziegumiem pārtikas produktu 
uzskaitē un sadalē bieži notika arī neliku-
mīga naudas piesavināšanās, to mainot vai 
arī atņemot. 1919. g. lielinieku pārvaldītajā 
Latvijas daļā apgrozībā bija cara laika nau-
da un Kerenska nauda. Kerenska rubļus pa-
rasti sauca par kerenskiem vai kerenkām. Šī 
nauda bija izlaista lielā daudzumā uz sliktas 
kvalitātes papīra. Pilsoniskā prese rakstīja, 
ka Kerenska nauda ieplūdusi Latvijā līdz ar 
Krievijas strēlnieku ienākšanu 1918. g. bei-
gās un 1919. g. sākumā un raksturoja to 
kā “surogātu naudu, kuru neviens neņem”8. 
Kaut gan komunistu varas iestādes skaidroja, 
ka starp Kerenska naudu un cara naudu ne-
esot nekādas atšķirības, iedzīvotāji nevēlējās 
ņemt Kerenska naudu, uzskatot cara naudu 
par vērtīgāku. Arī paši komunisti centās tikt 
pie cara naudas. Padomju Latvijas Finan-
šu komisariāts apgalvoja, ka ir izlaidis no 

Valsts kases lielu daudzumu sīkas naudas, 
pat daudz vairāk kā tas būtu vajadzīgs priekš 
kārtīgas maiņas, un tomēr Rīgā esot lielākais 
sīkas naudas trūkums. Finanšu komisariāts 
noteica, ka nevienā ģimenē nedrīkst būt vai-
rāk par 100 rubļiem un veikalā vairāk par  
500 rubļiem sīkas naudas (līdz 10 rubļu 
vērtībā), pārējo naudu vajadzēja nekavējoši 
noguldīt vai apmainīt Valsts kasē, pretējā ga-
dījumā tā bija jākonfiscē. Tā kā sīkā nauda, 
sevišķi tā saucamā cara nauda, tiekot slēpta 
spekulatīviem nolūkiem, padomju valdība uz-
deva milicijai spert enerģiskus soļus šo spe-
kulantu iznīdēšanai, neapstājoties pat pie lie-
lāku spekulantu nošaušanas uz vietas.9 Miliči 
šīs tiesības nereti izmantoja ļaunprātīgi: atņē-
ma iedzīvotājiem cara naudu un samainīja to 
Kerenska naudā. Šādas nelikumīgas naudas 
maiņas operācijas vēl vairāk mazināja iedzī-
votāju uzticību kerenkām.	

Padomju miliču sirojumi Mores 
pagastā 1919. gada  
24. un 25. martā 

Padomju miliči bieži izdarīja nepamato-
tas, nelikumīgas kratīšanas un atņēma iedzī-
votājiem alkoholu, tabaku, pārtiku un naudu. 
Nītaurē un Morē kratīšanas vadīja Nītaures 
rajona milicijas priekšnieka palīgs Vilis Sup-
pe, kurš izrīkoja miliču grupas trīs līdz sešu 
cilvēku sastāvā. Kratīšanās reizēm piedalījās 
arī viena sieviete — Olga Kociņa, kura strādā-
ja par Nītaures rajona milicijas kantoristi. No 
dokumentiem redzams, ka konfiscēto pārti-
ku un naudu miliči sadalīja savā starpā, bet 
alkoholu “iznīcināja”, to izdzerot. Tādā veidā 
sarkanie miliči ļaunprātīgi pārkāpa savas die-
nesta pilnvaras: it kā likumīgas kratīšanas 
aizsegā faktiski notika atklāta laupīšana. 

1919. g. 24. martā ap pulksten 17 Mo-
res pagasta Akenstakas skolā pie tur dzīvo-
jošā Kārļa Kalniņa ieradās Nītaures miliči 
Fricis Rendenieks, Aleksandrs Laiviņš un 
Mores miliči Juris Šmits un Alfrēds Tuprainis. 
Kā savā sūdzībā vēlāk liecināja K. Kalniņš, 
šo miliču grupu vadījis viņam nepazīstams  
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cilvēks, ģērbies zilgani pelēkā mētelī, ar zie-
mas cepuri galvā un bruņojies ar zobenu 
un revolveri (parasti šādas kratīšanas vadīja  
V. Suppe). Orderi par kratīšanas likumību mi-
liči K. Kalniņam neuzrādīja. Pēc kratīšanas 
miliči K. Kalniņam atņēma: piecas pudeles 
pašdarināta šnabja, šnabja taisāmo apa-
rātu, 4 pudus 20 mārciņas rudzu, 2 pudus  
20 mārciņas rudzu miltu, astoņus pudus mie-
žu, 3 pudus 30 mārciņas miežu miltu, trīs 
pudus 10 mārciņas miežu putraimu, deviņus 
pudus auzu un mistra, vienu ģērētu buļļa ādu, 
trīs melni ģērētas teļādas, vienu sarkani ģērē-
tu aitādu, septiņas veselas un vienu nepilnu 
paciņu papirosu, 250 gab. čaulītes, vienu ro-
kas kurvīti, naudu 749 rubļus 50 kapeikas.10 
Par mantu un naudas konfiscēšanu miliči kvīti 
neizsniedza un par kratīšanu protokolu nesa-
stādīja. Tā bija klaji nelikumīga rīcība. Pēc tā 
laika noteikumiem miličiem šāds protokols 
bija obligāti jāuzraksta un izkratītā dzīvokļa 
saimniekam ar parakstu jāapliecina, ka kra-
tīšana ir izdarīta kārtīgi, bez pārkāpumiem 
un viņam šajā ziņā nav nekādu pretenziju. 
Pēc kratīšanas miliči K. Kalniņu arestēja 
un aizveda uz Nītauri, bet no Nītaures uz 
Rīgu. Pēc pratināšanas Rīgā K. Kalniņš tika 
atlaists mājās, taču savas mantas atpakaļ 
nesaņēma.

1919. g. 24. martu un nakti uz  
25. martu var raksturot kā miliču sirojumu 
pēc laupījuma. 24. martā ap pusnakti sar-
kano miliču grupa ieradās Mores pagasta 
“Lācīšu” mājā, kur līdzīgi izrīkojās ar Jāni 
Lapiņu un viņa brāli Teodoru Lapiņu. Lūk, iz-
raksts no J. Lapiņa ziņojuma Nītaures rajona 
politiskās apakšnodaļas vadītājam Ernestam 
Ezeriņam: “Naktī no 24. uz 25. martu ap 
plkst. 12 pie manis ieradās Nītaures milicija: 
F. Rendenieks, viens pelēkā oficiera mētelī 
ar zobenu pie sāniem ģērbies cilvēks, viens 
jauns cilvēks un no Mores pagasta Pēteris 
Birgers un Eduards Kalniņš, kuri uz cilvēka 
pelēkā oficiera mētelī pavēli izdarīja pie ma-
nis pamatīgas kratīšanas, iepriekš pieprasot 
no manis, lai uzrādot naudu, ko arī es darīju; 

pēc kratīšanas man tika atņemtas sekošas 
mantas: 1) četras (4) paciņas mahorkas,  
2) desmit (10) pakas sērkociņu, 3) 25 gabali 
cigāru un 4) 80 gab. vaļēju papirosu, kuri uz 
vietas tika izdalīti kratītājiem. No kisena [t.i., 
spilvena — P.G.] tika norauts pārvelkamais, 
kurā visas atņemtās (vēl neizdalītās) lietas 
sabēra. Kratītāji, man izlikās, bij piedzēruši, 
jo stipri smirdēja pēc šņabja. Par atņemtām 
mantām nekāda kvīts izdota netika, ne arī 
samaksāts. Orderis priekš kratīšanām uzrā-
dīts netika, kā arī netika protokols sastādīts, 
nedz no manis atņemts paraksts par kārtīgi 
izdarītām kratīšanām.”11 Līdzīgā veidā sar-
kanie miliči aplaupīja turpat “Lācīšu” mājās 
dzīvojošo T. Lapiņu, atņemot viņam ne tikai 
pārtiku un tabaku, bet pat termometru un  
25 paciņas drēbju krāsas.

Tanī pat naktī sarkanie miliči ieradās 
Mores pagasta “Bajāru” mājās pie 52 ga-
dus vecā Jura Kļavsona, kurš vēlāk rakstiski 
liecināja: “No 24. uz 25. martu š. g. plkst.  
2 naktī pie durvīm tika stipri dauzīts, uz 
jautājumu, kas ir, bij atbilde “milicija”. Kad 
durvis atdarīju, vairāk reizes uzkliedza “ro-
kas augšā.” Ieiedami istabā, pieprasīja, lai 
atdod mantu un naudu, pēc tam tūliņ sā-
kās kratīšanas, pie kam man, J. Kļavsonam, 
tika atņemtas sekošas lietas: 1) viens simts 
astoņdesmit pieci (185) rbļ naudas (cara),  
2) vienas zirga lences, 3) septiņas paciņas 
mahorkas, 4) apmēram ½ mārciņas pašau-
dzētas tabakas, 5) vienu paku sērkociņu un 
6) divdesmit gabalu čaulītes. Pēc beigtām 
kratīšanām vēl pieprasīja piecpadsmit (15) 
rbļ, jo tad lieta tikšot izbeigta, kuru summu 
es aizņēmos no Jāņa Ozola un samaksāju.”12 
Pēc tam miliči aplaupīja turpat “Bajāru” mā-
jās dzīvojošo Jāni Ozolu. Viņam atņemto 
mantu sarakstā bija ne tikai pārtika un ta-
baka, bet arī pusstops terpentīna, pusstops 
mašīneļļas un viens galvas lakatiņš. Miliči 
nesmādēja neko, laupīja visu, kas vien va-
rēja izrādīties derīgs. Šajās kratīšanās pie-
dalījās septiņi cilvēki, trīs cilvēkus J. Ozols 
nav pazinis, bet pārējo vārdi viņa sūdzībā 
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Padomju Latvijas represīvo iestāžu darbinieku konflikts Nītaurē 1919. gadā

nosaukti: Eduards Kalniņš no Mores Strād-
nieku padomes Izpildu komitejas, Mores 
miliči Jānis Šmits, Jānis Tuprainis, Pēteris  
Birgers.

Iedzīvotāju aplaupīšana Nītaurē 
1919. gada 28. martā

1919. g. 28. martā pusčetros no rīta pie 
Augusta Ozola, kurš dzīvoja Nītaures pagas-
ta Mihailova mājā, ieradās Nītaures rajona 
milicijas priekšnieka palīgs V. Suppe, miliči 
Kārlis Lācis, Aleksandrs Laiviņš, F. Rende-
nieks un milicijas kantoriste O. Kociņa. Viņi 
izdarīja pamatīgu kratīšanu, nepaskaidrojot 
tās cēloni. Pēc kratīšanas A. Ozolam atņēma 
546 rbļ. Par kratīšanām nekādu protokolu 
miliči nesastādīja, bet pavēlēja A. Ozolam iet 
viņiem līdzi. Miliči tālāk devās uz Īsona māju, 
kur izdarīja kratīšanu pie Jura Bērziņa, tad 
uz Nītaures aptieku un beidzot uz savu mīt-
ni izpildu komitejas ēkā. Tur miliči apmainīja 
A. Ozolam atņemto cara naudu kerenkās un 
viņu atlaida.13 

Līdzīgu liecību deva Mārtiņš Mihailovs: 
“28. martā š. g. plkst. 6 no rīta ieradās pie 
manis V. Suppe, F. Rendenieks, K. Lācis,  
K. Laiviņš un kāda sieviete, kuru kādreiz 
esmu jau redzējis. Visi stipri oda pēc šņab-
ja. V. Suppe, nekādu orderi neuzrādot, teica, 
ka pie manis tikšot izdarītas kratīšanas un lai 
es uzrādot visu savu naudu. Uz pieprasījumu 
uzrādīju apmēram 500 rbļ., no tiem 100 rbļ. 
cara naudas un pārējo kerenskos, kura pēc 
izskaitīšanas tika atdota man atpakaļ. Suppe 
un Lācis izsacīja savas šaubas, ka man va-
rot būt tik maz naudas, un sāka meklēt paši. 
Gribēja uzplēst arī grīdu, jo tas esot miličiem 
atļauts, bet, kad mans dēls Aleksandrs teica, 
ka, ja uzplēsīšot, tad vajadzēšot pašiem arī 
sataisīt, tad grīda uzplēsta netika.” Tālāk pro-
tokolā minēts garš atņemto mantu saraksts, 
kuru izlaidīsim, un liecības turpinājumā la-
sām: “Pēc kratīšanām Lācis teica uz Laiviņu 
un Rendenieku, lai meklējot dūšīgi, jo še viņi 
saņemšot visu peļņu, lai arī citās vietās esot 
saņēmuši tikai 60 %.”14 

Par 1919. gada 28. marta naktī sarkano 
miliču izdarītajām kratīšanām Emīlija Ozoli-
ņa, kura dzīvoja Īsona mājā, vēlāk liecināja: 
“Kad minētie miliči ieradās izdarīt kratīša-
nu, no Kārļa Lāča un Viļa Suppes oda pēc 
degvīna, un viņi atradās jautrā garastāvoklī. 
Es izsaucos, ka stipri ož pēc šņabja, uz ko at-
bildes nebija. Kad tika izdarīta kratīšana pie 
manas slimās māsas, es gāju pēdējo mieri-
nāt, pie kam Suppe ar revolveri rokā drau-
dēja, lai turot muti. Pēc kratīšanām nekāds 
protokols sastādīts netika, nedz arī no manis 
paraksts atņemts par kārtīgi izdarītām kratī-
šanām.”15 Kristīne Ozoliņa (arī Īsona mājā) 
ziņoja: “Pie minēto kratīšanu izdarīšanas 
es gribēju iziet no istabas uz kūti, bet mani 
nelaida, pēc kam pie kratīšanām klātesošā 
sieviete izģērba mani pilnīgi kailu līdz krek-
lam un pārmeklēja Suppes klātbūtnē, kurš 
pastāvīgi draudēja ar revolveri.” Arī K. Ozo-
liņai miliči atņēma cara naudu un samainīja 
to kerenkās.16

Jau pirms māju aplaupīšanas sarkanie 
miliči mēdza kārtīgi iestiprināties ar alkoho-
lu, bet pēc tam izmantoja salaupīto pārtiku 
un kandžu, lai turpinātu nodoties žūpošanai. 
Nītaures izpildu komitejas priekšsēdētāja 
biedrs komunists Vasilijs Gulbis vēlāk prati-
nāšanā liecināja: “No 27. uz 28. martu, sā-
kot no plkst. 7 vakarā rajona milicijas telpās 
izpildu komitejas mājā, augšējā stāvā sākās 
liela trokšņošana, kura turpinājās gandrīz 
visu nakti un bija ļoti līdzīga piedzērušu cilvē-
ku trokšņošanai. Uz rīta pusi (pēc pusnakts) 
pie manām durvīm vairāk reizes tika dauzīts, 
uz ko es durvis neatdarīju un arī neatsaucos, 
jo negribēju ar piedzērušiem cilvēkiem nekā-
dās darīšanās ielaisties.”17 Līdzīgu apliecinā-
jumu, ka sarkanie miliči žūpo un “stipri smird 
pēc kandžas”, izmeklēšanā deva Nītaures 
izpildu komitejas loceklis Maksimiliāns Zalc-
manis un citi liecinieki. Kā žūpotājus lieci-
nieki nosauca pašu Nītaures rajona milicijas 
priekšnieku Edmundu Rozenbergu, viņa palī-
gu V. Suppi, miličus K. Lāci, F. Rendenieku, 
A. Laiviņu, R. Baltiņu.  
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Miliču noziedzīgo nodarījumu 
izmeklēšana 

Nītaures un Mores sarkano miliču izda-
rības faktiski bija bandītisms. Iedzīvotāju 
aplaupīšana, ļaunprātīgi izmantojot dienesta 
stāvokli, stiprināja pretkomunistisku noska-
ņojumu un vairoja komunistu varas preti-
nieku skaitu. Nītaurē augstākā komunistu 
represīvo iestāžu amatpersona bija Nītau-
res rajona politiskās apakšnodaļas vadītājs 
Ernests Ezeriņš, kurš mēģināja nodroši-
nāt vismaz kaut kādu kārtību. E. Ezeriņš  
1919. gada 31. martā izrakstīja orderi, ar 
kuru uzdeva milicim F. Rendeniekam arestēt 
bandītiskās miliču grupas vadītāju Nītaures 
rajona milicijas priekšnieka palīgu V. Suppi 
un izdarīt kratīšanas viņa dzīvoklī. Sākumā 
milicis F. Rendenieks pildīja E. Ezeriņa rīkoju-
mus. V. Suppe tika atstāts mājas arestā savā 
dzīvoklī F. Rendenieka uzraudzībā, kurš arī 
pats bija aktīvi piedalījies iedzīvotāju aplau-
pīšanā. V. Suppem atņemtos ieročus nodeva 
viņa tiešajam priekšniekam E. Rozenbergam. 

Faktiski viss Nītaures milicijas personāl-
sastāvs bija līdzvainīgs V. Suppes noziegu-
mos, un tāpēc katrs mēģināja slēpt pēdas un 
V. Suppi glābt. Miliči izmantoja tādās reizēs 
parasto paņēmienu — kad viņus pratināja, 
izlikās, ka ļoti maz ko redzējuši un sapratuši. 
Lūk, izraksts no Nītaures milicijas kantoristes 
O. Kociņas liecības: “Pie kratīšanām pieda-
līties es tiku uzaicināta no b. V. Suppes un  
K. Lāča, kuri teica, ka būšot jāpārmeklē sie-
vietes. Kur kratīšanas notiks, man iepriekš 
netika teikts. Ka b. Suppe bij piedzēries, to 
nezinu. Līdz šim laikam protokoli par minē-
tām kratīšanām kancelejā nav no manis re-
dzēti. Pēc maniem ieskatiem kratīšanas nori-
tēja kārtīgi un pieklājīgi.”18

Tikpat izvairīgas liecības pratināšanā snie-
dza milicis F. Rendenieks: “Pie kratīšanām 
piedalīties es tiku uzaicināts no b. Suppes un 
K. Lāča. Pirmās kratīšanas notika pie A. Ozo-
la, kur pagultē tika atrasts maks ar sīku nau-
du 545 rbļ., kurus b. Suppe konfiscēja, kvīti 
neizdodams, bet uzaicinādams A. Ozolu nākt 

līdzi uz miliciju, kur lietas tiks noskaidrotas. 
Par to, ka b. Suppe ir bijis piedzēries, es nekā 
nezinu, lai gan no manis tika ievērots, ka kra-
tīšanas nav formelas [t.i., tiek pārkāpti notei-
kumi — P.G.], jo netiek sastādīts protokols, 
tomēr b. Suppem kā savam priekšniekam es 
to neuzdrīkstējos teikt, jo kratīšanas vadīja  
b. Suppe. Bez manis pie kratīšanām pieda-
lījās miliči A. Laiviņš un K. Lācis, un Olga 
Kociņa. Kratīšanas pēc maniem ieskatiem 
noritēja kārtīgi.”19

Arī vecākais milicis K. Lācis pratināšanā 
tēloja, ka par nelikumībām kratīšanās, ku-
rās pats bija aktīvi piedalījies, neko nezina:  
“Uz minētām kratīšanām mani uzaicināja  
b. V. Suppe. Par to, ka b. V. Suppe ir bijis 
piedzēries, es neko nezinu, tāpat arī nekā 
nezinu, kur ir palicis Mores pagastā konfiscē-
tais šņabis. Pēc maniem ieskatiem kratīšanas 
visās vietās noritēja kārtīgi. Kamdēļ par kra-
tīšanām netika sastādīti protokoli, es to nezi-
nu. Vairāk nekā nezinu teikt.”20

No miliču nopratināšanas protokoliem re-
dzams, ka viņi slēpa bandītiskās miliču gru-
pas vadītāja Nītaures rajona milicijas priekš-
nieka palīga V. Suppes un savus noziegumus. 
Nonāca pat tik tālu, ka viss Nītaures sarkano 
miliču personālsastāvs ar savu priekšnieku  
E. Rozenbergu priekšgalā atklāti nostājās 
pret vai neatbalstīja Nītaures rajona politis-
kās apakšnodaļas vadītāju E. Ezeriņu — aug-
stāko komunistu represīvās varas pārstāvi 
Nītaures, Mores un Ķēču pagastos. Milicis  
F. Rendenieks, kura rīcībā bija nodots arestē-
tais Nītaures rajona milicijas priekšnieka pa-
līgs V. Suppe, pēdējo izlaida no aresta telpām 
un atļāva viņam atkal apbruņoties. Izveidojās 
situācija, kurā Nītaures miliči atklāti nepakļā-
vās Nītaures rajona politiskās apakšnodaļas 
vadītājam E. Ezeriņam, kurš neko nevarēja 
pret miličiem iesākt, jo Nītaurē viņa rīcībā ne-
bija citu bruņotu spēku. Tāpēc E. Ezeriņš pa 
telefonu lūdza palīdzību saviem kolēģiem — 
Līgatnes–Paltmales rajona politiskās apakš-
nodaļas vadītājam Eduardam Kārkliņam 
un Siguldas rajona politiskās apakšnodaļas  
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vadītājam Eduardam Zāgeram, kuri apsolīja 
ierasties Nītaurē ar palīgspēkiem 1919. g.  
1. aprīļa vakarā ap plkst. 18. 

1919. g. 1. aprīļa vakarā ieradās Nītau-
res rajona politiskās apakšnodaļas vadītājam 
E. Ezeriņam apsolītie palīgspēki — kopskai-
tā desmit bruņoti vīri. Ap septiņiem vakarā 
viņi E. Ezeriņa vadībā iegāja Nītaures rajona 
milicijas telpās, lai arestētu pašu rajona mili-
cijas priekšnieku E. Rozenbergu, viņa palīgu  
V. Suppi, miličus K. Lāci, F. Rendenieku,  
R. Baltiņu. Kad E. Ezeriņš paziņoja par ares-
tēšanu, V. Suppe izrāva revolveri un tēmēja 
uz E. Ezeriņu. Aicinājumam celt rokas augšā 
V. Suppe nepaklausīja. Tad vienlaicīgi atska-
nēja divi šāvieni, un V. Suppe pakrita. Pēc 
V. Suppes krišanas E. Ezeriņš atkal aicinā-
ja arestējamos pacelt rokas. Taču Nītaures 
rajona milicijas priekšnieks E. Rozenbergs 
to nedarīja, bet arī ķērās pie revolvera. Tad 
Līgatnes–Paltmales rajona politiskās apakš-
nodaļas vadītājs E. Kārkliņš no mugurpu-
ses saturēja E. Rozenberga rokas, un Sigul-
das rajona politiskās apakšnodaļas vadītājs  
E. Zāgers atbruņoja E. Rozenbergu. Nītaures 
rajona milicijas priekšnieka palīgs V. Suppe 
tika nošauts arestēšanas brīdī par uzbrukumu 
ar revolveri, bet pats Nītaures rajona milicijas 
priekšnieks E. Rozenbergs atbruņots, arestēts 
un nosūtīts lietas izskatīšanai uz Rīgu.

Pēc V. Suppes nošaušanas un E. Rozen-
berga arestēšanas, kas bija notikusi 1919. g. 
1. aprīlī, Nītaures milicijā tika izdarītas perso-
nālsastāva izmaiņas. Par milicijas priekšnie-
ka palīgu iecēla komunistu Jāni Miķelsonu, 
par miličiem komunistus Aleksandru Ķauķīti, 
Oskaru Vasili, Pēteri Turauski un trīs neko-
munistus: Andreju Plaudi, Eduardu Vinteru, 
Aleksandru Laiviņu.21

1919. g. maija beigās lielinieku vara 
Vidzemē krita, un, izmantojot varas maiņu 
radīto jucekli, arestētajam bijušajam Nīt-
aures rajona milicijas priekšniekam E. Ro-
zenbergam izdevās no apcietinājuma izkļūt.  
K. Ulmaņa vadītās Latvijas Pagaidu valdības 
iestādes tomēr E. Rozenbergu atkal arestēja, 

un izmeklēšana par dažādiem noziegumiem 
tika turpināta. E. Rozenbergu apsūdzēja arī 
par to, ka viņš 1919. g. janvārī gāzis K. Ul-
maņa valdības iecelto Nītaures pagasta valdi 
un kā pirmais no lieliniekiem sagrābis visu 
varu savās rokās.

Nobeigums
Lielās pilnvaras, kas bija piešķirtas cīņai 

pret politiskajiem pretiniekiem, Nītaures mili-
či ļaunprātīgi izmantoja zemnieku aplaupīša-
nai. Atklāti pretoties un iebilst pret aplaupīša-
nu bija bīstami. Lielinieku terors, patvaļa un 
laupīšanas, sevišķi pārtikas atņemšana ap­
stākļos, kad visā Latvijā bija pārtikas trūkums 
un bads, izraisīja lielu neapmierinātību, jo at-
stāja zemniekus bez eksistences līdzekļiem. 
Tāpēc Nītaurē, tāpat kā visā Latvijā, vairojās 
komunistu varas ienaidnieku skaits. Nītaures 
rajona Komunistu komitejas priekšsēdētājs 
Vasilijs Gulbis 1919. g. 3. aprīlī lūgumā Rī-
gas apriņķa Administratīvajai nodaļai rakstī-
ja: “Ievērojot to, ka mūsu rajonā kontrrevo-
lūcija sāk pacelt galvu un organizēt paslepus 
spēkus, Nītaures rajona Komunistu komiteja 
lūdz kā uzticamus biedrus cīņai pret kontr-
revolūciju atstāt uz vietas seko[jo]šus: Alek-
sandru Ķauķīti, Pēteri Turauski, Aleksandru 
Bindemani un Jāni Miķelsonu, kuri simpatizē 
[komunistu] partijai un ir partijā kā kandidā-
ti.”22 Nītaures rajona Komunistiskā komiteja 
un politiskā apakšnodaļa izraudzījās miličus 
P. Turauski un A. Bindemani slepena uzde-
vuma veikšanai — atklāt “kontrrevolucionāru 
bandas”, t. i., komunistu pretiniekus Nītaures 
rajonā. Viņiem bija izsniegtas divas personas 
apliecības: viena uz īstā vārda, otra ar sve-
šu vārdu, lai “izdevīgāki būtu stāties sakaros 
ar kontrrevolucionāru bandām”.23 Tātad jau 
1919. g. komunisti savus pretiniekus, seviš-
ķi nacionālos partizānus jeb zaļos gvardus, 
dēvēja par bandītiem. Līdzīgi viņi rīkojās arī 
pēc Otrā pasaules kara, arī tad Latvijas brīvī-
bas cīnītāji oficiāli tika saukti par bandītiem. 
Patiesībā bandīta apzīmējums, kā redzams 
no šeit iepriekš sniegtā faktu materiāla,  
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vairāk piemērots komunistiem pašiem. 
Diemžēl līdzskrējēju un ziņu pienesēju tautai 
naidīgām varām, kuras 1919. g. bieži mai-
nījās, starp latviešiem netrūka; bija latvieši, 
kuri labprāt viens otru nodeva vai arī dažādu  
iemeslu dēļ apmeloja. Lūk, raksturīgs pie-
mērs. Ķēču komunistu grupas sekretārs  
Ernests Jansons, kas dzīvoja Ķēču muižā, 
1919. g. 20. martā uzrakstīja “paziņojumu” 
Nītaures rajona politiskās apakšnodaļas va-
dītājam E. Ezeriņam par notikumiem Ķēčos 
1918. g. februāra beigās, kad, pēc viņa for-
mulējuma, vācu imperiālisti ar muižnieku 
un viņu rokaspuišu palīdzību okupēja Latvi-
ju. Faktiski te bija runa par lielinieku režīma  
Vidzemes trīs apriņķos tā sauktās Iskolata Re-
publikas krišanu, kad pēc vācu–krievu pamie-
ra pārtraukšanas 1918. g. 18. februārī vācu 
karaspēks atsāka karadarbību un īsā laikā — 
līdz tā paša gada 27. februārim — ieņēma 
visu Latvijas teritoriju.24 E. Jansona ziņoju-
mā daudz valodas kļūdu, bet galvenais —  
lietota atstāstījuma izteiksme, kas liek do-
māt, ka ziņojuma autors viņa aprakstītos 
notikumus nav pats piedzīvojis, bet par tiem 
kaut ko saklausījies: “Ierodoties pirmajam 
vācu oficierim Ķēču pagasta namā, kur at-
radušies daudz pagasta saimnieku un bez-
zemnieku, vietējais Ķēču pagasta saimnieks 
Pēters Bogens no Cimeru mājām griezās pie 
vācu oficiera un lūdzis, ka Padomes darbi-
niekus — tos asins suņus — tūlīt arestētu, 
uzdodams visu darbinieku vārdus un dzīves 
vietas. Un piesolījis tūliņ savu dēlu vācu im-
periālistiskai varai kā uzticamu kalpu. Pēc 
tam izteicies, ka šis 1905. gadā esot nodevis 
un tagad nodošot tādus.” Tālāk minētajā pa-
ziņojumā teikts: “1919. g. 18. martā ieradās 
pie manis Jānis Šmits, kurš dzīvo Ķēču pa-
gasta  “Kalnvārnās”. Izteica, ka viņš bijis pie 
augšminētā Bogena, kurš izteicies, ka krauk-
ļu valdībai lieliniecismam viņš neklausot un 
pagasta prasības nekādas nepildot, ko arī es 
kā padomes loceklis apliecinu, ka Bogens 
nav izpildījis pagasta prasības. Bez tam iztei-
cis, ka nākošā nedēļā būšot baltie un tad šos 

kraukļus nodošot, ka šis pats esot baltais, tad 
pirmais viņus nodošot. Nosūtu Jums šo raks-
tu dēļ Bogena arestēšanas līdz lietas galīgai 
izmeklēšanai.”25 Šādi “nelabvēļu” ziņojumi 
vairoja komunistu represiju upuru skaitu. 

Līdzīgas nepamatotas kratīšanas un lau-
pīšanas kā Nītaurē un Morē komunistu režī-
ma represīvie orgāni veica visā Latvijā. No 
daudziem pagastiem un pilsētām nāca ziņas 
par ļaunprātīgu varas izmantošanu, birokrā-
tismu, padomju iestāžu darbinieku žūpošanu 
un citām nebūšanām. Iedzīvotāji nevarēja 
būt droši, vai viņu dzīvokļos neielauzīsies, 
neizkratīs un neaplaupīs. Pilsonības 1919. g. 
presē lasām, ka komunisti grib īstenot dzīvē 
mācību, kurai pat paši nav morāli nobrieduši. 
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Der Konflikt zwischen den Arbeitern der repressiven
Staatsbehörden Sowjetlettlands in Nītaure 1919 
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Zusammenfassung

Schlüsselwörter: das repressive System, der rote Terror, die politischen Unterabteilungen, 
die sovjetische Miliz, die Übeltaten der Milizionäre

Zum Kampf gegen sowohl reale, als auch eingebildete Feinde bildete die Sowjetregierung 
Lettlands im Jahre 1919 ein zentralisiertes Terrorsystem. Die Kommunisten nutzten den Terror 
als Mittel zur sozialistischen Umgestaltung der Gesellschaft und Abschaffung der Bourgeoisie 
aus. Im Bestand des Innenkommissariats arbeitete politische Abteilung; ihre örtlichen 
Organe waren politische Unterabteilungen in Kreisen. Zum sowjetischen repressiven System 
gehörten auch revoluzionäre Tribunale, sowjetische Miliz, revoluzionäre Kriegskomitees und 
verschiedene Institutionen der Exekutivkomitees. Die Organisatoren der Repressionen waren 
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Kommunisten: das Zentralkomitee, die lokalen Organisationen und Grundeinheiten der 
Kommunistischen Partei Lettlands. Der Zweck dieses Artikels ist einen noch unberührten 
Aspekt der Geschichte Sovjetlettlands 1919 zu behandeln: Konflikte zwischen den Arbeitern 
der repressiven Staatsbehörden. Die sovjetischen Milizionäre beraubten im Rayon Nītaure 
nachts die Behausungen der Einwohner. Solche Übeltaten der Milizionäre diskreditierten 
das kommunistische Regime und vermehrten die Zahl seiner Gegner. Die lokale politische 
Unterabteilung begann die Übeltaten der Milizionäre zu untersuchen. Das führte zu einem 
bewaffneten Konflikt zwischen den Arbeitern der politischen Unterabteilung und der Miliz.
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RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA APBŪVES PRAKTISKĀ SAGLABĀŠANA UN FUNKCIONĀLā IZMANTOŠANA
(1948–2006)

Vēsturiskās apbūves saglabāšana, 
labiekārtošana un funkcionāla 
sakārtošana

Rīgas vēsturiskā centra (turpmāk RVC) 
apbūves saglabāšanas, labiekārtošanas un 
funkcionālās sakārtošanas jautājumi tiek ri-
sināti ar reģenerācijas plānu, pilsētas ģene-
rālplānu un detālplānojumu palīdzību, kuri 
praksē tiek lietoti kā apbūves izmantošanas 
noteikumi un ieteikumi RVC apbūves sagla-
bāšanai. Valsts un reģionālajā līmenī noteik-
tie juridiskie un ekonomiskie nosacījumi pil-
sētbūvniecisko pieminekļu zonu saglabāšanai 
un attīstībai, īpaši RVC kā harmoniskā kul-
tūrvēsturiskā vienībā, regulē valsts, pašvaldī-
bas un privātpersonu īpašumā esošo kultūras 

mantojuma objektu saglabāšanas tiesiskos 
aspektus. 

RVC apbūve, funkcionālo zonu un terito-
riju izmantošana tiek definēta normatīvajos 
aktos. Apbūve tiek definēta kā teritorijā esoša 
vai plānota ēka, inženierbūve, inženierkomu-
nikāciju un labiekārtojuma elementu kopums. 
Apbūves izmantošana ir atkarīga no tā, kā 
liek lietā teritoriju, kas dominē funkcionālajās 
zonās. Fukcionālās jeb apbūves izmantoša-
nas zonas noteiktas katrā RVC reģenerācijas 
projektā atsevišķi. Funkcionālajā zonā tiek 
noteikti teritorijas plānojumā vai lokālplāno-
jumā paredzēti atļautie izmantošanas veidi 
un apbūves parametri. Savukārt funkcionālās 
zonas ir teritorijas, saimnieciskās darbības, 

RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA 
APBŪVES PRAKTISKĀ SAGLABĀŠANA 
UN FUNKCIONĀLā IZMANTOŠANA
(1948–2006)

Natālija Ameļoškina
natalija.ameloskina@gmail.com

Atslēgas vārdi: Rīgas vēsturiskais centrs, pilsētbūvniecība, kultūras mantojums, 
saglabāšanas un attīstības plānošana, apbūves saglabāšana un izmantošana, reģenerācija

Rīgas vēsturiskais centrs ir gan Rīgas, gan visas Latvijas seja. Tas iever sevī ne tikai 
māksliniecisko un arhitektonisko formu daudzveidību, bet kalpo arī par spoguli, kas rāda, kā 
vēstures gaitā ir veidojusies un attīstījusies pilsētvide, tās unikālā, vienreizējā un neatkār-
tojamā daba. Centrs Rīgā ir vieta, kur ļoti uzskatāmi un koncentrēti vienkopus redzami visi 
Eiropā valdošie arhitektūras stili ar izteiksmīgām reģionālām īpatnībām, pilsētbūvniecības 
tradīcijas, to attīstība, kā arī varas un ideoloģijas attieksme pret kultūras mantojumu. 

Rakstā atspoguļota Rīgas vēsturiskā centra apbūves praktiskā saglabāšana un funkcionā-
lā izmantošana no 1948. līdz 2006. g. Analizēti šajā laika posmā pieņemtie pilsētplānoša-
nas dokumenti, tajos ietvertie apbūves izmantošanas principi, politiskās ideoloģijas ietekme 
uz kultūras mantojuma saglabāšanu, nozīmīgākie ēku un publiskās ārtelpas reģenerācijas 
projekti.
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būvju un zemes izmantošanas kopums, kas 
noteikts teritorijas plānojumā, lokālplānojumā 
un detālplānojumā.1

1948.–1983. gads. Vecrīgas teritori-
jas labiekārtošana un pielāgošana Latvijas 
Padomju Sociālistiskajā Republikā (turpmāk 
LPSR) pieņemtajiem pilsētbūvniecības kvali-
tātes standartiem notika ar 1948. g. Vecrī-
gas reģenerācijas projekta un Rīgas ģene-
rālplāna teritoriju detālplānojuma palīdzību. 
Pamatojoties uz 20. gs. vidū praktizētajām 
pilsētbūvniecības kultūras mantojuma sagla-
bāšanas, apbūves atjaunošanas un labiekārto-
šanas normām, netika noteikti precīzi principi  
Vecrīgas vēsturiskās apbūves saglabāšanai 
un piemērošanai jaunām funkcijām. Projektā 
galveno uzsvaru lika uz kara laikā nopostītās 
apbūves atjaunošanu, kas visbiežāk izpaudās 
kā jaunu funkcionālisma stila ēku celtniecība, 
Vecrīgas labiekārtošana un inženiertehniskā 
stāvokļa uzlabošana.2

Līdzīga situācija ir vērojama arī citu LPSR 
lielāko pilsētu vēsturisko centru detālplāno-
jumos un ģenerālprojektos. Piem., 1948. g. 
apstiprinātais Daugavpils pilsētas centrālās 
daļas detālplānojums ietvēra pilsētas cen-
trālās daļas plānojumu, paredzēja tās mūs-
dienīgu organizāciju, izmantošanu, teritorijas 
apbūves labiekārtošanu un telpiskās vides 
kompozicionālu sakārtošanu.3 Daugavpils 
pilsētas kā nozīmīgā Latgales administratī-
vā un kultūras centra apbūve tika raksturota 
kā vietējas nozīmes arhitektūras pieminekļu 
komplekss, kas sava zemā inženiertehniskā 
līmeņa dēļ nav piemērots sociālistiskai sa-
biedrībai.4 Līdzīgi kā Vecrīgas reģenerācijas 
plānā, arī Daugavpils centrālajā daļā tiek no-
rādīti vairāki trūkumi: a) Daugavas cietokšņa 
vēsturiskā apbūve traucē veidot atvērtu ar-
hitektonisko telpu pilsētas centrālās apbūves 
perspektīvā; b) kvartālu nelielie izmēri, pilsē-
tas kultūras un administratīvā centra, kā arī 
pilsētas ielu tīklojuma regularitātes trūkums; 
c) neattīstīta apzaļumošanas sistēma; d) bez 
noteiktas organizācijas, stihiski veidota ap-
būve.5

Atšķirīgs ir 1948. g. apstiprinātais Kuldī-
gas pilsētas izbūves ģenerālprojekts. Projektā 
liela uzmanība pievērsta pilsētas esošā stā-
vokļa analīzei, tehniski ekonomiskā pamata 
attīstīšanai, kā arī teritorijas funkcionālās 
organizācijas un inženiertehnisko tīklu attīstī-
bas perspektīvām.6 Kultūrvēsturiskajiem pie-
minekļiem pilsētas centrā, to saglabāšanai 
un labiekārtošanai ģeneralprojektā tiek veltī-
ta niecīga uzmanība, bet, neskatoties uz to, 
projektā uzskaitīti visi Kuldīgas arhitektūras 
pieminekļi un dots to īss raksturojums. Lai arī 
priekšlikumi vēsturiskās apbūves praktiskai 
saglabāšanai nav doti, Kuldīgas 1948. g. ģe-
nerālprojekts ir viens no pirmajiem, kurā tiek 
uzskaitīti visi kultūras mantojuma objekti.7

1948. g. Vecrīgas reģenerācijas projekts 
sastāvēja no sešiem posmiem: Daugavas 
piekrastes atjaunošana un rekonstrukcija; pil-
sētas centrālā laukuma rekonstrukcija (tag. 
Strēlnieku laukums); Kaļķu ielas rekonstruk-
cija un paplašināšana; Otrā pasaules kara 
Uzvaras pieminekļa (arkas) projektēšana; 
Vecrīgas arhitektūras pieminekļu atjaunošana 
un aizsargāšana; Vecrīgas (inženiertehnisko 
tīklu) labiekārtošana.8

 Kā vienu no pirmajiem realizētajiem un 
veikto darbu ziņā apjomīgākajiem RVC terito-
rijas labiekārtošanas projektiem var nosaukt 
Daugavas labā krasta un tam piegulošās ap-
būves, apzaļumojuma sistēmas un satiksmes 
tīklu atjaunošanu un rekonstrukciju. Dauga-
vas piekrastes atjaunošanas un labiekārtoša-
nas plāns apstiprināts jau 1947. g.9 Plānā 
uzsvars likts uz teritorijas ģeoloģiskā un kons-
trukciju tehniskā stāvokļa analīzi, teritorijai 
piegulošā satiksmes mezgla un apzaļumo-
jumu sistēmas labiekārtošanu, to pielāgojot 
“jaunām, sociālisma pilsētai” atbilstošām 
funkcijām.10 Teritorijas kultūrvēsturiskās vi-
des labiekārtošanai plānā netika pievērsta 
liela uzmanība. Neskatoties uz to, Daugavas 
kreisā krasta krastmala projekta realizācijas 
gaitā (1947–1952) veidota kā organiska 
Vecrīgas sastāvdaļa, t.i., — turpinājums. 
Apdares materiālos izmantots augstvērtīgs  
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1 — administratīvie centri; 2 — kultūras iestādes; 3 — administratīvie un darījumu kompleksi; 
4 — tirdzniecības un viesnīcu kompleksi; 5 — sabiedriskās ēdināšanas un sadzīves pakalpojumu  
uzņēmumi ēku pirmajos stāvos

1. att. 1983. gada Vecrīgas reģenerācijas projektā noteiktā Vecrīgas apbūves funkcionālās 
organizācijas shēma (Pēc: Пучин Э. Э. Проект регенерации Старой Риги: основные 
положения. Рига: Авотс, 1984. 36c.)

granīts, čuguna norobežojumi, kā arī jauns as-
falta pārsegums un apstādījumi.11 Daugavas 
kreisā krasta atjaunošana un labiekārtošana 
nodrošināja pilsētu ne tikai ar inženiertehnis-
kajiem tīkliem, bet veidoja arī kvalitatīvu un  
20. gs. 50.–60. gadu pilsētbūvniecības teori-
jai atbilstošu Vecrīgas telpisko vidi.

Daugavas piekrastes rekonstrukcijas otrās 
kārtas projekts, kas attiecināms uz Dauga-

vas labo krastu un kreisā krasta Kuģu ielas 
teritoriju, apstiprināts 1969. g. Projektā lie-
la nozīme pievērsta šīs teritorijas kompozi-
cionālai sakārtošanai, racionālai teritorijas 
apbūves izmantošanai, transporta sistēmas 
sakārtošanai, kā arī jaunu sabiedrisko ēku 
celtniecībai šajā teritorijā.12 Arī šajā projektā 
RVC kultūrvēsturiskās vides aspekti netiek  
iekļauti, krastmalas apbūve un apzaļumošanas  

1

2

3

4

5
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1 — vēsturiskās apbūves atjaunošana; 2 — reģenerācijas projektā noteiktā jaunā apbūve; 3 — pilsētas 
vēsturiskā plānojuma elementu atjaunošana ar labiekārtošanas un apzaļumošanas sistēmas palīdzību; 
4 — nozīmīgāko arhitektūras pieminekļu revaluarizācija

2. att. 1983. gada Vecrīgas reģenerācijas projekta ietvaros izstrādātā pilsētas vēsturiskā 
plānojuma struktūras un apbūves reģenerācijas shēma (pēc Пучин Э. Э. Проект регенерации 
Старой Риги: основные положения. Рига: Авотс, 1984. 34c.)

sistēma ir veidota pēc Daugavas labā krasta 
parauga, tādējādi radot kompozicionāli vie-
notu telpisko vidi un saglabājot RVC silueta 
vienu pamatelementu.

Pilsētas centrālā laukuma rekons-
trukcijas projektus pirmo reizi prezentēja  
1945. g. atvērtajā konkursā. Nevienu pro-
jektu neapstiprināja, līdz ar to 1946. g. or-
ganizēja slēgtu konkursu, kurā piedalījās trīs 

vietējie, trīs Maskavas un divi Ļeņingradas 
arhitektu biroji.13 Tomēr arī šajā gadījumā 
neviens no pilsētas centrālā laukuma pro-
jektiem netika apstiprināts, un šī teritorija 
līdz pat 1968. g. palika neapbūvēta. Os-
valds Tīlmanis, pamatojoties uz 1948. g. 
lēmumu par Vecrīgas laukuma kompleksas 
rekonstrukcijas pieeju, norādīja, ka nopostī-
tās Vecrīgas teritorijā nepieciešams novietot  

1

2

3

4
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centrālās Valsts bibliotēkas jaunceltni. Sa-
vukārt laukumā, kur atradās nopostītais 
Melngalvju nams, izvietot jaunas būves, kas 
būtu paredzētas Valsts padomei, Mākslinieku 
namu un uzvaras pieminekli (arku).14

Cieši saistīta ar pilsētas laukuma izbūvi 
un Daugavas krastmalas atjaunošanu bija 
arī Kaļķu ielas paplašināšana un apbūves 
labiekārtošana. 1947. g. tika veikti ar ielas 
paplašināšanu saistītie ekonomiskie aprēķini 
un izstrādāti projekta trīs varianti. Projekta 
realizācijas rezultātā Kaļķu iela paplašināta 
no 15 līdz 25 m, nojaucot daļu Vecrīgas kul-
tūrvēsturiskās apbūves un tās vietā izveido-
jot apstādījumu joslu. Veicot rekonstrukcijas 
darbus, pilsētas galvenā laukuma un Kaļķu 
ielas teritorijā radās nepieciešamība apzināt 
esošos arhitektūras pieminekļus un aizsargāt 
tos no turpmākas būvniecības darbiem. Lai to 
īstenotu, veica Vecrīgas kultūras mantojuma 
objektu apsekošanu un izveidoja karti ar sa-
glabājamiem arhitektūras pieminekļiem.15 Kā 
vienu no primāriem Vecrīgas kultūras manto-
juma saglabāšanas pasākumiem O. Tīlmanis 
min Sv. Pētera baznīcas atjaunošanu, kuras 
restaurācijai trūka nepieciešamā finansēju-
ma. Lai to pasargātu no turpmākas bojāša-
nās, tika noteikti nepieciešamie glābšanas 
pasākumi. Neskatoties uz projektā iekļauta-
jiem kultūras mantojuma saglabāšanas pasā-
kumiem, norādīts, ka labiekārtošanas darbi ir 
primārie un tikai pēc tam nepieciešams do-
māt par ēku rekonstrukciju un atjaunošanu.16

Visi aktuālie praktiskās rekonstrukcijas 
jautājumi lielākā vai mazākā mērā risināti 
1955. g. apstiprinātajā Rīgas pilsētas ģe-
nerālplānā. Ģenerālplāns ietvēra vairākus 
pilsētbūvnieciskus pasākumus: iekškvartālu 
teritoriju sistemātisku apzaļumošanu, bulvā-
ru, skvēru un parku izveidošanu, kuros sa-
skaņā ar ģenerālplānu būtu iespējams rīkot 
liela mēroga sabiedriskus pasākumus. Īpaša 
uzmanība tika veltīta Otrā pasaules kara lai-
kā nopostītajiem arhitektūras pieminekļiem 
un to atjaunošanai.17 Līdz ar to aktualizējās 
jautājums par vecpilsētas lomu pilsētbūv-

nieciskajā organismā, celtniecības fonda ra-
cionālu izmantošanu, kā arī satiksmes sistē-
mas sasaisti ar lielajām maģistrālēm, tiltiem 
un gājēju pārejām. Ģenerālplāns deva tikai 
arhitektoniski kompozicionālu plānojuma 
ideju Vecrīgas rekonstrukcijai, jo teorētiskie 
un metodoloģiskie aspekti jau bija aplūkoti  
1948. g. Vecrīgas reģenerācijas projektā.18

Vecrīgas apbūve tika uzskatīta par ne-
piemērotu parastā tipa dzīvokļiem, līdz ar to 
radās iecere te pakāpeniski samazināt pastā-
vīgo iedzīvotāju skaitu, telpas pārbūvējot vai 
nu administratīvo iestāžu vajadzībām, vai arī 
iekārtojot tajās tūristu viesnīcas un pansionā-
tus.19 No 1948. līdz 1967. g. uzmanība gal-
venokārt tika pievērsta atsevišķu arhitektūras 
pieminekļu restaurācijai, nevis visam pilsēt-
būvniecības ansamblim kopumā. Līdz ar to 
izšķiroša nozīme bija 1967. g. 10. oktobrī 
pieņemtajam LPSR Ministru padomes lēmu-
mam par Vecrīgas valsts aizsardzības zonas 
izveidošanu. Lēmuma ietvaros tika pieņemts 
nolikums par Rīgas pilsētas viduslaiku daļas 
aizsardzību un nodibināta Rīgas arhitektūras 
pieminekļu aizsardzības inspekcija. Viens no 
tās pienākumiem bija īstenot paaugstinātas 
Vecrīgas ansambļa aizsardzības prasības.

Sākot ar 1968. g., īpaša vērtība veltīta 
Vecrīgai kā pilsētbūvnieciskam organismam: 
struktūras, ielu ainavu, senā kolorīta un īpat-
nējās apbūves veidola saglabāšanai. Viens 
no pirmajiem pasākumiem Vecrīgas pilsēt-
būvniecības kultūras mantojuma teritoriju 
sakārtošanai bija tās svarīgākās arhitekto-
niskās dominantes — Sv. Pētera baznīcas 
atjaunošana. No papildus iekasētajām no-
mas maksām savāktos līdzekļus Rīgas arhi-
tektūras pieminekļu aizsardzības inspekcija 
izmantoja Rīgas vecā nocietinājuma mūra 
restaurācijai un konservācijai Minsterejas un 
Trokšņu ielā.20

1969. g. Rīgas centra plānojumā re-
dzams, ka Vecrīgu perspektīvā aptver vairā-
kas Rīgas centra funkcionāli aktīvās zonas. 
Andrejs Holcmanis (1920–2009) norādīja 
uz pastāvošo viedokli, ka Vecrīgas teritoriju 
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nepieciešams funkcionāli reorganizēt tā, lai 
katrs tās sektors pēc funkcijas atbilstu pie-
gulošajai centra zonai. Respektīvi, adminis-
tratīvās iestādes koncentrējamas Vecrīgas 
ziemeļrietumu daļā, savukārt apkalpes un 
tirdzniecības uzņēmumi — dienvidaustru-
mos. Viņš arī norādīja uz problēmām, ar 
kurām varētu saskarties pēc šādas idejas 
realizēšanas, piem., normalizējoties apmek-
lētāju plūsmām, jātiecas tos labāk apkalpot, 
Vecrīgā būvējot jaunus sabiedriskos objektus 
Otrā pasaules kara laikā nopostīto kvartālu 
teritorijā.21

Par pilsētbūvniecības pieminekļu reģene-
rāciju, šī jēdziena klasiskajā saturā, iespē-
jams sākt runāt līdz ar 1983. g., kad tika 
apstiprināts Vecrīgas reģenerācijas projekts.22 
Reģenerācijas plāns bija koncepcijas “Vecrī-
gas pilsētbūvniecības kultūras mantojuma 
attīstība un veidošana par modernas gal-
vaspilsētas centru” trešais posms. Pirmajā 
posmā ietilpa 1969. g. Rīgas ģenerālplāna 
izstrāde, kurā salīdzinājumā ar 1955. g. ģe-
nerālplānu pirmo reizi tika risināti jautājumi, 
kas bija saistīti ar Vecrīgas pilsētbūvniecības 
kultūras mantojuma kā vienotas, komplek-
sas sistēmas reģenerāciju. Otrajā posmā  
ietilpa Rīgas centrālās daļas detālplānojuma 
izstrāde no 1971. līdz 1976. g., savukārt 
trešajā — Vecrīgas reģenerācijas projekta 
izstrāde un realizēšana.23  Projekta galvenais 
uzdevums bija Vecrīgas funkcionāla un kom-
pozicionāla sakārtošana. 

1983. g. projektā pirmo reizi vēsturē tiek 
runāts par Vecrīgas funkcionālu sakārtošanu, 
zonēšanu un zonējuma izmantošanu. Līdz 
1983. g. ar jēdzienu “funkcionāla sakārtoša-
na un izmantošana” galvenokārt tika izprasta  
pilsētvides pielāgošana sociālisma sabiedrī-
bas vajadzībām.24

Projektā RVC apbūve, atkarībā no tās 
funkcionālās izmantošanas, organizēta pēc 
shēmas: sabiedriskie centri; kultūrizglītības 
iestādes; administratīvās ēkas un to kom-
pleksi; tirdzniecības, sadzīves pakalpojumu 
un viesnīcu kompleksi; tirdzniecības, sabied-

riskās ēdināšanas un sadzīves pakalpojumu 
uzņēmumi ēku pirmajos stāvos.

Pilsētas aktīvo funkciju izvietošana RVC 
teritorijā radīja nepieciešamību pēc modernas 
un sakārtotas infrastruktūras. Pieņemot, ka 
funkciju attīstību stimulē kultūras mantojuma 
potenciāls, plānā tika paredzēts veidot mo-
dernu pilsētu, atbrīvojot laukumus no nevērtī-
gās apbūves (slēdziens balstīts uz zinātniskās 
izpētes rezultātiem) jaunu ēku būvniecībai un 
centra funkciju attīstībai. Projektā arī norā-
dīts, ka šo funkciju attīstība nedrīkst nonākt 
pretrunā ar kultūras mantojuma aizsardzību 
un saglabāšanu, kā arī centra ansambļu re-
valuarizāciju.25

Vecrīgas pilsētbūvniecības kultūras man-
tojuma reģenerācijas projektā paredzēja:
1.	 Saglabāt un pilnveidot vēsturisko apbū-

vi, uzlabot pieminekļu arhitektonisko un 
tehnisko stāvokli, nodrošinot turpmāku 
to funkcionālo izmantošanu, kas atbilstu 
kultūras mantojuma pieminekļu aizsar-
dzības pamatprincipiem.

2.	 Kompozicionāli nostiprināt Vecrīgas teri-
toriju un telpiskumu, kas praksē izpaudās 
kā RVC galveno ielu atjaunošana.

3.	 Pilnveidot arhitektūras kultūras mantoju-
mu, atjaunot apbūvi un saglabāt dzīvoja-
mo fondu gar Vecrīgas galvenajām ielām.

4.	 Pilnveidot pilsētas siluetu, izcelt galvenās 
RVC dominantes un samazināt apbūves 
stāvu skaitu.26

RVC arhitektoniskā vērtība un nozīme 
pilsētas kopējā struktūrā noteica tās izman-
tošanu galvenokārt aktīvām reprezentācijas, 
kultūrizglītības un iedzīvotāju, to skaitā tū-
ristu, dažādām apkalpes funkcijām. Ievērojot 
arhitektūras pieminekļu un pārējās apbūves 
daudzveidīgo sākotnējo funkcionālo nozīmi, 
RVC bija paredzēts saglabāt tās polifunkcio-
nalitāti un dzīvojamo apbūvi, kas vienmēr ir 
bijusi RVC pamatfunkcija.27

RVC funkcionālā sakārtošana plāna ietva-
ros tika definēta kā revitalizācija, kuras mēr-
ķis bija nevis izcelt pastāvošās funkcijas, bet 
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gan uzlabot to kvalitāti. RVC bija paredzēts 
veidot kā kvalitatīvu pilsētas sabiedrisko cen-
tru, kultūras un sociālo funkciju attīstot kā 
galveno, atjaunojot vēsturisko apbūvi, ielu 
un laukumu tīklojumu, kā arī ierobežojot visa 
veida transporta kustību RVC.28

RVC kompozicionālā sakārtošana pare-
dzēja pilsētas plānojuma struktūrā saglabāt 
tās augstvērtīgo, autentisko arhitektonisko 
veidolu, mākslinieciskās kvalitātes, nostip-
rināt vērtības, kā arī pilnveidot vēsturiskos 
ansambļus, tajā pašā laikā nodrošinot pil-
sētbūvnieciskā un mākslinieciskā potenciāla 
praktisku izmantošanu.29

1983. g. Vecrīgas reģenerācijas projekta 
galvenais uzdevums bija atrisināt sekojošus 
ar pilsētbūvniecības kultūras mantojumu 
saistītus jautājumus:

1)	 arhitektūras, plānojuma struktūras un 
silueta reģenerācija;

2)	 teritorijas un apbūves funkcionālās iz-
mantošanas noteikšana;

3)	 transporta sistēmas, autostāvvietu 
un garāžu novietnes un organizācijas 
shēmas izstrāde;

4)	 laukumu, ielu un iekšpagalmu labie-
kārtošana un apzaļumošana.30

Projekta ietvaros tika veikta apbūves, pil-
sētas funkcionālā un kompozicionālā plāno-
juma attīstības, pilsētbūvniecības struktūras 
vēsturiskā izpēte un analīze, kā arī pirmspro-
jekta koncepcijas izstrāde.31

Edgars Pučiņš (1924–2009) raksta, ka 
RVC reģenerācija balstīta uz Otrā pasaules 
kara laikā nopostīto vēsturisko pieminekļu 
atjaunošanu, kā arī pilsētas vēsturiskā vei-
dola rekonstrukciju, attīstot vecpilsētu kā 
sabiedrisko centru ar paaugstinātu arhitekto-
nisko vērtību, kā arī nodrošinot tās potenciā-
lo izaugsmi. Vecrīgas reģenerācijas projekta 
rekomendācijas pamatojas uz 20.gs. beigās 
pastāvošo arhitektūras un pilsētbūvniecības 
pieminekļu aizsardzības teoriju.32

Kā galvenie RVC reģenerācijas uzdevumi 
norādīti:

1.	 Kultūras mantojuma pieminekļu aizsar-
dzība, kas neaprobežojas tikai ar to fizis-
ku, bet arī ar estētiskās vērtības un sim-
boliskās nozīmes saglabāšanu. E. Pučiņš 
raksta, ka nepieciešams izvairīties no ne-
kvalitatīviem atdarinājumiem un fasādis-
ma, kā arī vienkāršiem remontdarbiem, 
kas bieži vien tiek dēvēti par restaurāci-
ju. Lai izvairītos no šādām kļūdām, viņš 
norāda, ka jāveic detalizēta pieminekļu 
arhitektonisko formu attīstības un defor-
māciju analīze.

2.	 Pilsētbūvniecības kultūras mantojuma 
pieminekļu kompleksa reģenerācija, pie-
vēršot lielāku uzmanību apkārtējai aina-
vai un siluetam.

3.	 Laukumu, skvēru tīklojuma un to kom-
pozicionālās vienotības atjaunošana, kas 
kopā ar apbūvi veido arhitektoniski telpis-
ko vidi. E. Pučiņš raksta, ka Vecrīgu ne-
pieciešams saglabāt kā vienotu sistēmu, 
lai šo ieceri īstenotu, jāveido detalizēta 
reģenerācijas metode.

4.	 Novērst nekvalitatīvas restaurācijas gaitā 
radušos pārveidojumus un, balstoties uz 
zinātniskās izpētes un projektēšanas dar-
biem, rekonstruēt atsevišķas ēku detaļas, 
ēkas un kvartālus.33

RVC telpiskā reģenerācija tika izprasta 
nevis kā viena pilsētbūvniecības attīstības 
posma fiksācija, bet gan kā dažādos vēstu-
res posmos radušos arhitektoniski un māksli-
nieciski augstvērtīgāko objektu saglabāšana. 
Reģenerācijas projekts paredzēja ne tikai 
novērst telpiskās deformācijas un atjaunot 
vērtīgāko zudušo apbūvi, bet arī iekļaut pil-
sētas vēsturiskajā struktūrā jaunceltnes gar 
vēsturiskajām ielu un laukumu sarkanajām 
līnijām.34

Par izejas punktu pilsētbūvnieciskajai re-
ģenerācijai projektā tika pieņems RVC telpis-
kais plānojums 19. gs. pirmajā pusē, pirms 
telpiskās kompozīcijas deformācijām. Tika 
izmantoti 1823. g. zīmētie fasāžu notinumi 
un 1858. g. sastādītais ģeodēziskais plāns, 
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kurā ir norādītas visas zemesgabalu robežas 
un ēku kontūras.35

RVC apbūves reģenerācijas projekta pir-
majā posmā no 1981. līdz 1985. g. bija pa-
redzēts veikt kompleksu kapitālo remontu un 
restaurāciju 48 dzīvojamām ēkām, no kurām 
19 ēkas veidoja trīs atsevišķus kvartālus, ku-
riem tika piemērota kompleksa kvartālu res-
taurācija, t.i., Audēju, Rīdzenes, Pils ielā un 
11. novembra krastmalā. Kapitālais remonts, 
restaurācija vai rekonstrukcija tika paredzē-
ta arī 56 sabiedriskajām ēkām.36 Savukārt 
RVC labiekārtošanas pasākumos ietilpa ap-
zaļumošanas sistēma, inženiertehnisko tīklu 
(ūdensvada, kanalizācijas, apkures, gāzes un 
elektrības) un telekomunikāciju sistēmas uz-
labošana un sakārtošana.37

Projektā bija paredzēts atjaunot Meln-
galvju namu ar tam piegulošajām ēkām, kā 
arī ar labiekārtošanas paņēmieniem iezīmēt 
bijušā Rātslaukuma kontūras. Vecrīgas vi-
duslaiku centra tiešā tuvumā paredzēja at-
jaunot apbūvi gar Tirgoņu, Kaļķu un Dauga-
vas ielu. Telpiskās reģenerācijas pasākumos 
ietilpa arī sīko ieliņu un apbūves bloku at-
jaunošana — Sv. Pētera baznīcai piegulošajā 
kvartālā starp Daugavas, Kaļķu un Skārņu 
ielu, vienlaikus samazinot priekšlaukumu 
un telpu starp Sv. Pētera baznīcu un Skārņu 
ielu.38

Telpisko kompozīciju bija paredzēts uz-
labot, aizbūvējot kvartāla galu starp Doma 
laukumu, Šķūņu un Tirgoņu ielu, atjaunot 
nopostītās ēkas Jaunielas un Mazās Jaunie-
las stūrī iepretim Rīgas Tehniskās universi-
tātes pagalmam. Ārpus viduslaiku Vecrīgas 
robežas, starpvaļņu joslā gar Meistaru, Kalē-
ju, Minsterejas ielu, bija paredzēts saglabāt 
Otrā pasaules kara postījumu rezultātā radī-
to brīvo telpu, kas iezīmē bijušās Rīgas upes 
atrašanās vietu. Bija iecerēts arī aizbūvēt 
atsegtos aizsargmūrus Filharmonijas skvērā 
gar bijušo M. Ķēniņa ielu, pie Teātra ielas, 
starp Vaļņu, Rīdzenes un Kalēju ielu, pie 
Alberta laukuma, Minsterejas ielā pie bijušā 
Pasta pagalma.39

Projekta ietvaros tika izstrādāti priekšli-
kumi seno nocietinājumu joslu iezīmēšanai 
Vecrīgas struktūrā. Tika atjaunoti viduslaiku 
aizsargmūra fragmenti un torņi gar Torņa, 
Trokšņu, Kalēju ielu, pie Minsterejas, Palasta 
un Klostera ielas. Vaļņu sistēmas posmus bija 
paredzēts atjaunot arī Aspazijas bulvārī pie 
Jēkaba kazarmām un 11. novembra krast-
malā starp Rīgas pili un Anglikāņu baznīcu.40

Telpiskās reģenerācijas plānā bija pare-
dzēti vairāki lokāli Vecrīgas ielu, laukumu 
ainavas pārveidojumi, piem., augstumu star-
pības izlīdzināšana starp vēsturisko, salīdzi-
noši zemo un jauno augstāko apbūvi, kārniņu 
jumtu atjaunošana celtnēm, kas iesegtas ar 
skārdu vai zaudējušas savus augstos jumtus, 
u. tml.41

RVC labiekārtošanas pasākumi paredzēja 
arī Vecrīgas sākotnējās topogrāfijas atjauno-
šanu. Lai to īstenotu, bija paredzēts iezīmēt 
Rātslaukuma senās kontūras, norokot pēcka-
ra periodā uzbērto zemesslāni un nobruģē-
jot laukuma virsmu, kā arī daļēji pazemināt 
Doma laukuma virsmu gar Doma baznīcu. 
Atbrīvojot no uzbēruma Doma baznīcas zie-
meļu fasādi, tika atsegts baznīcas cokols un 
tās sākotnējās proporcijas. 1990. g. šajā 
teritorijā tika veikti pagaidu labiekārtošanas 
darbi un konservēti atsegtie pamati baznīcas 
austrumu galā pie Jaunielas. Alberta lauku-
mā bija paredzēts izveidot arheoloģisko eks-
pozīciju, sešu metru dziļumā rekonstruējot 
pirmās lībiešu apmetnes paliekas. Ar baseinu 
un zemes iedziļinājumu palīdzību bija pare-
dzēts iezīmēt Rīgas upes kontūras jaunajā 
pilsēttelpā gar Vecrīgas viduslaiku robežu.42

1983. g. reģenerācijas projekta ieteikumi 
RVC apbūves saglabāšanā un labiekārtošanā 
ar vairāku atsevišķu reģenerācijas projektu 
starpniecību periodiski tika īstenoti praksē 
līdz pat 1991. g., kad līdz ar Latvijas Re-
publikas (turpmāk LR) neakarības atgūšanu 
izstrādāta jauna pieeja Rīgas un RVC sagla-
bāšanai un attīstībai.

1995.–2006. gads. Laikā pēc LR ne-
atkarības atjaunošanas Rīgas attīstības  
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plānošanā izstrādāti vairāki konceptuāli do-
kumenti. Pirmais no tiem bija Rīgas attīstī-
bas plāns 1995.–2005. g. (turpmāk RAP  
95–05), kura izstrādāšanā pirmo reizi tika 
iesaistīta plaša sabiedrība. Šajā plānā kom-
pleksi tika izvērtēts pilsētas ģeogrāfiskais, 
ainaviskais, kultūrvēsturiskais un tautsaim-
nieciskais potenciāls. Līdzīga situācija bija 
vērojama visā Baltijas reģionā. Piem., Viļ-
ņas vecpilsētas revitalizācijas plāns 1995.–
2005. g.43 bija pirmais dokuments, kurā 
revitalizācijai paredzētajā zonā tika iekļauta 
ne tikai pilsētbūvniecības pieminekļu arhi-
tektoniskā un telpiskā vide, bet arī dažādi 
pilsētas ekonomiskās, politiskās un sociālās 
dzīves aspekti. Plāns tika balstīts uz starp-
tautisko pieredzi, iesākumā veicot vecpilsētas 
teritorijā esošo objektu apsekošanu un izvēr-
tēšanu, secīgi nosakot vecpilsētas galvenos 
attīstības virzienus un metodes finansiālā 
nodrošinājuma garantēšanai, kas uzskatāms 
par priekšnosacījumu sekmīgai revitalizācijas 
stratēģijas īstenošanai.44

RAP 95–05, atbilstoši uzdevumiem, no-
teica nekustamo kultūras pieminekļu lomu 
pilsētas attīstības politikā, kuras mērķi bija 
kultūrvēsturiskā mantojuma saglabāšana, 
aizsardzība un pilnveidošana kā nācijas  
pašapzināšanās un jaunrades svarīga sastāv-
daļa, reģionālo sakņu un vēsturiskās savdabī-
bas apzināšana, pozitīvas Rīgas un latviskās 
identitātes veidošana.45

Neskatoties uz pēctecības principu ar 
LPSR laikā izstrādātajiem ģenerālplāniem un 
reģenerācijas projektiem, RAP 95–05 būtiski 
atšķīrās no iepriekšējās pilsētbūvniecības pie-
redzes. Tas bija ne tikai teritoriju zonējums, 
bet arī integrēta Rīgas pašvaldības politika 
pilsētas struktūras attīstīšanai, ņemot vērā 
sociālos, ekonomiskos un vides kvalitātes 
faktorus.

RAP 95–05 pamatuzdevums bija noteikt 
pilsētas zemes izmantošanu, tās apbūves 
principus un noteikumus. Tomēr, iztrūkstot 
nacionālajam un reģionālajam plānojumam, 
pilsētas sociālās un ekonomiskās attīstības 

plānam, kā arī nepietiekamās informācijas 
dēļ, plānā nebija iespējams ietvert pietiekami 
precīzas nākotnes prognozes visos pilsētas 
zemju izmantošanas un apbūves jautājumos. 
Līdz ar to visas plānā ietvertās ieceres netika 
īstenotas, kas izraisīja oportūnismu un princi-
pialitātes trūkumu pilsētas attīstīšanā. Plāna 
realizācijas praksē redzama pārāk liela pielā-
gošanās investoru, zemes atguvušo īpašnieku 
un to pārpircēju merkantilajām interesēm, 
kas bieži bija pretrunā ar sabiedrības intere-
sēm un pilsētas ilgtspējīgas attīstības notei-
kumiem.46

Viens no RAP 95–05 galvenajiem uzde-
vumiem bija nodrošināt strukturālo pamatu 
pilsētas ilgtspējīgai attīstībai. Ņemot vērā, 
ka Daugava un aizsardzības zona (turpmāk 
AZ) fiziski sadala divās daļās RVC, plānā 
tika atbalstīta atsevišķu apakšcentru attīstī-
ba gan Daugavas labajā, gan kreisajā krastā. 
Apakšcentrus bija paredzēts veidot savstar-
pēji saistītus ar racionāli veidotu sabiedriskā 
transporta un sakaru tīklu, iesaistot atseviš-
ķas gājēju zonas jeb koridorus. Plānā tika 
akcentēti svarīgākie pilsētas struktūras un 
funkcionālie mezgli, kā arī atsevišķu zonu 
pieslēguma vietas pilsētas maģistrālēm un vi-
zuālās uztveres asīm, vienlaikus ņemot vērā, 
ka Rīgas plānojuma struktūras un telpiskās 
kompozīcijas pamats ir Daugava, savukārt 
galvenās šķērsasis — Brīvības un Kaļķu iela, 
Akmens tilts un Uzvaras bulvāris ir nozīmīgā-
kā RVC iekšējās struktūras ass, kur izvietoti 
svarīgākie arhitektoniskie akcenti.47

Par vienu no pilsētas ilgtspējīgas attīstī-
bas priekšnoteikumiem RAP 95–05 noteica 
pilsētas dzīves vides, dabas vērtību saglabā-
šanu un degradētās vides rekultivāciju. Plānā 
akcentēts, ka dabas pamatne ir vienota te-
ritoriāla struktūra, kas caurvij citas pilsētas 
funkcionālās struktūras. Jēdziena “dabas pa-
matne” pielietošana teritoriju izmantošanas 
praksē radīja lielu sabiedrības neapmierinātī-
bu, jo tika pieļauta dabas teritoriju funkcionā-
la transformēšana citām vajadzībām. Piem., 
Rīgas Brīvostas pārvaldes ēka Kronvalda 
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parkā, Apsara paviljons kanālmalas apstādī-
jumos, Triangula bastions 11. novembra ielā 
u.c.48 

Būtiska RAP 95–05 problēma bija pilsē-
tas nodokļu politikas koordinācijas trūkums 
saistībā ar attīstības plānā noteikto teritoriju 
zonējumu, kas pilnā mērā atklājās pēc zemes 
īpašumtiesību atjaunošanas un masveida pri-
vatizācijas. Atsevišķu zemes gabalu izman-
tošana tika ierobežota, un zemes komerciālā 
vērtība pazemināta, ievērojot noteikto terito-
rijas zonējumu, bet tai pašā laikā Rīgas dome 
(turpmāk RD) šos zemes gabalus aplika ar 
nodokli, it kā zaļās zonas ierobežojumu nebū-
tu. Šis apstāklis savukārt kļuva par argumen-
tu teritoriju funkcionālā izmantojuma maiņai 
un to apbūvei, kas izraisīja kultūrvēsturiskās 
vides autentiskuma samazināšanos.49

Jauktā dzīvojamā un darījuma iestāžu 
zonējuma (RVC, apakšcentros un zonās gar 
pilsētas maģistrālēm) ieviešana ir viens no 
nozīmīgākajiem RAP 95–05 jaunievedu-
miem, kas akceptēts arī tagad. Jauktā zonē-
juma princips paredzēja, ka mājokļu funk-
cija apbūvē nedrīkst būt mazāka par 60%, 
savukārt pārējās funkcijas (kultūras, sociālā, 
izglītības un zinātnes, tirdzniecības u.c.) kon-
centrētas atsevišķos kvartālos vai zonās, kas 
tiek noteiktas plānā ietvertajā RVC telpiskajā 
zonējumā. Pielietojot šādu funkcionālo zonu 
sadalījumu, mēģināja saglabāt RVC rakstu-
rīgo pilsētvides komplekso aktivitāti un vei-
cināt šādas vides attīstību arī ārpus pilsētas 
centra.50 Šīs pieejas pamatojums rodams 
principā, ka autentiska funkcija, kāda RVC 
vēsturiskajās ēkās lielā mērā ir mājoklis, vis-
labāk var nodrošināt kultūrvēsturisko vērtību 
saglabāšanu, un likumdošanā šīs funkcijas 
maiņa uz citu ir atzīta par kultūrvēsturiskās 
vides būtisku pārveidojumu, kuru nepiecie-
šams ierobežot.51

RAP 95–05 īstenošanu praksē kavēja 
apstāklis, ka veikt nebūtiskus grozījumus (kas 
skar tikai vietēja mēroga plānojuma organi-
zācijas izmaiņu vai interpretāciju) pamatota 
iesnieguma gadījumā bija pieļaujams pēc 

atvieglotas procedūras ar Pilsētas attīstības 
komitejas lēmumu un Arhitektūras pārval-
des saskaņojumu jeb ieteikumu. Šāda pieeja 
strauji un neprognozējami mainīgos pārejas 
ekonomikas apstākļos vērtējama kā elastī-
ga un progresīva, tomēr tā tika izmantota, 
atbalstot šauras intereses vai cenšoties gūt 
īslaicīgu ekonomisku labumu pašvaldībai.52 
Rezultātā būtiski cieta RVC kultūrvēsturiskais 
mantojums. Aizsargājamās teritorijas zonā no 
1995. līdz 2005. gadam tika uzcelti vairāki 
kultūrvēsturisko vidi degradējoši objekti, kas 
izraisīja speciālistu un sabiedrības neizprat-
ni un sašutumu, piem., Triangula bastions 
(11. novembra krastmalā 17) un Stockmann 
tirdzniecības centrs (13. janvāra ielā 8).

Lai rastu risinājumu šai problēmai, Rīgas 
dome oficiālā vēstulē Valsts kultūras pie-
minekļu aizsardzības inspekcijai (turpmāk 
VKPAI) 2002. g. janvārī norādīja uz būtis-
kākajiem telpiskajiem pārveidojumiem RVC. 
Atbildē domei VKPAI vadītājs J. Dambis 
raksta, ka inspekcija ir valsts pārvaldes insti-
tūcija, kas darbojas ar valstī spēkā esošiem 
likumiem un normatīvajiem aktiem, starp-
tautiskām konvencijām un valstī izstrādāto 
kultūras mantojuma saglabāšanas politiku. 
Līdz ar to inspekcija var darboties tikai savas 
kompetences ietvaros un nevar aizstāt Rīgas 
pilsētas galveno arhitektu vai plānošanas die-
nestus, kā arī nemitīgi cīnīties ar būvniecības 
nekārtībām pilsētā.53 Šis piemērs ilustrē si-
tuāciju, kāda pastāv pilsētplānošanas un pil-
sētbūvniecības kultūras mantojuma saglabā-
šanas jomā līdz pat mūsdienām — atbildīgās 
institūcijas (RD, VKPAI, RD Pilsētplānošanas 
departaments) nespēj savā starpā sastrādā-
ties, nodalīt kompetences un atbildību, kā 
rezultātā netiek nodrošināta pilnvērtīga kultū-
ras mantojuma saglabāšana.

Tuvojoties RAP 95–05 beigu termiņam, 
tika uzsākts darbs pie jaunā Rīgas attīstības 
dokumenta — Rīgas attīstības plāns 2006.–
2018. gadam (turpmāk RAP 06–18), kura 
ietvaros kā atsevišķa sadaļa izstrādāts Rīgas 
vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības 
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plāns (turpmāk RVC SAP). Pirmo reizi pil-
sētas attīstības dokumentos īpaši akcentēta 
publisko ārtelpu loma vides uztverē un iz-
mantošanā. Lēmumu par RVC SAP izstrādes 
uzsākšanu RD pieņēma 2000. g. 26. sep-
tembrī, bet konkrēti darbi ilgāku laiku reāli 
netika uzsākti. Šajā laikā konceptuālu pilsēt-
būvnieciskā plānojuma priekšlikumu “Vīzija 
2002/2020” izstrādāja VKPAI.

Koncepcijā iekļauti vairāki ar pilsētbūv-
niecības kultūras mantojuma saglabāšanu 
un tiesiskā regulējuma sakārtošanu saistīti 
pasākumi līdz 2000. g. Piem., no 1998. līdz 
2000. g. par valsts budžeta līdzekļiem VKPAI 
veica katras RVC ēkas novērtējumu. Savu-
kārt, 1998. g. Rīgas pilsētai un LR Kultūras 
ministrijai vienojoties, RVC saglabāšanai un 
attīstībai tika izveidota Rīgas kultūras manto-
juma attīstības koordinācijas padome ar mēr-
ķi risināt RVC sakārtošanas jautājumus un 
kontrolēt būvniecības attīstību Rīgas centrā. 

VKPAI organizētajā padomes sēdē  
1998. g. 20. februārī, piedaloties Rīgas 
domes, LR Kultūras ministrijas, Eiropas Pa-
domes (turpmāk EP) un Apvienoto Nāciju 
Izglītības, zinātnes un kultūras organizācijas 
(turpmāk UNESCO) pārstāvjiem, tika pie-
ņemta RVC sakārtošanas programma, kuru 
apstiprināja Kultūras ministrija. 1998. g. tika 
atklāta informatīvā zīme Doma laukumā un 
izstrādātas “Vadlīnijas Rīgas vēsturiskā cen-
tra — Pasaules kultūras mantojuma vietas 
īpašniekiem un lietotājiem”. 1999. g. pieņē-
ma norādījumus RVC saglabāšanai un attīstī-
bai un atklāja VKPAI informācijas centru, kas 
nodarbojas ar RVC kultūras vērtību populari-
zēšanu.54

Šīs koncepcijas prioritātes ir pilsētas 
struktūras, arheoloģiskā un arhitektūras man-
tojuma, kā arī publiskās ārtelpas saglabāša-
na un aizsardzība. “Vīzija 2002/2020” mēr-
ķis — saglabāt RVC vērtības, tai pašā laikā 
lielu uzmanību pievēršot arī biznesa, tirdznie-
cības un tūrisma veicināšanai un attīstībai. 
Būtiska loma atvēlēta arī sabiedrības iesaistei 
lēmumu pieņemšanā, publisko ārtelpu attīstī-

bai, nodrošinot parku un skvēru saglabāšanu, 
kvalitatīvu vides dizainu, kā arī nodrošinot 
labvēlīgus apstākļus kultūrvēsturiskajai videi 
un kvalitatīvai modernajai arhitektūrai.55

Koncepcija “Vīzija 2002/2020” kaut arī 
pārsvarā aplūko tikai RVC kultūrvēsturisko 
vērtību apzināšanas pamatprincipus un RVC 
tālākās attīstības perspektīvas starptautiskā 
mērogā, kopumā novērtēta pozitīvi. EP eks­
perte Mirijama Gobleta (Myriam Goblet) no-
rāda uz vairākiem pozitīviem aspektiem:

Koncepcija pārsniedz arhitektūras manto-
juma problemātiku un aptver pilsētas terito-
rijas apsaimniekošanas, plānošanas, pilsētas 
ainavu, kustības un pilsētas tēla jautājumus 
saistībā ar RVC.

Dokuments izplatīts nacionālo un vietējo 
kompetento autoritāšu līmenī, kā arī plašā 
sabiedrībā. Sakarā ar jauno pilsētas redzēju-
mu presē bija vērojama samērā liela rezonan-
se un rīkotas vairākas publiskas apspriedes.

VKPAI iestājās par integrētu un ilgstošu 
RVC attīstību saistībā ar visu pilsētu kopu-
mā.56

RAP 95–05 un koncepcija “Vīzija 
2002/2020” pēc būtības ir norādījumi,  
ieteikumi RVC apbūves saglabāšanai, labie-
kārtošanai un funkcionālai sakārtošanai, bet 
praktiski saglabāšanas darbi projektu ietva-
ros netika veikti. Līdz ar to būtiski jāpievēršas 
privātpersonu, kuru īpašumā atrodas RVC te-
ritorijā esošās ēkas, un dzīvokļu kooperatīvu 
iniciatīvai RVC apbūves saglabāšanā vai arī 
tieši otrādi — nopostīšanā.

Viens no spilgtākajiem piemēriem sa-
biedrības iniciatīvai RVC kultūras mantojuma 
saglabāšanā ir 19. gs. koka ēkas Avotu ielā 
15 renovācijas koncepcijas projekts. Projek-
tu 2002. g. ar Kultūrkapitāla fonda atbalstu 
izstrādāja arhitekte un ēkas līdzīpašniece  
M. Bērziņa.57 Projekts piedāvā izstrādāt mā-
jas renovācijas koncepciju, lai apzinātu ēkas 
pašreizējās un saglabājušās vērtības, veiktu 
to apsekošanu un fiksēšanu. Savukārt, pama-
tojoties uz apsekošanas rezultātiem, izstrādā-
tu ēkas renovācijas koncepciju, kas ietvertu 
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gan vēsturiski arhitektoniski mākslinieciskos, 
gan inženiertehniskos aspektus. Renovācijas 
koncepcija bija par pamatu remontdarbiem, 
to secības un finansējuma alternatīvā modeļa 
izstrādei. Projekts ir vērsts uz kultūrvides aiz-
sardzību un saglabāšanu, ar to tiek saprasta 
ne tikai ēkas aprūpe, bet arī teritorijas uztu-
rēšana kārtībā, apkārtnes sakopšana un vides 
uzlabošana.58

Projekts pēc savas būtības ir unikāls un, 
kā norāda Kultūrkapitāla fonds, Rīgā tam nav 
precedenta. Jāpiezīmē, ka ierobežoto finan-
siālo līdzekļu dēļ ēkas pilnīga renovācija neti-
ka veikta. Ēkai tika nomainīti logi, atjaunota 
fasāde, galvenās ieejas durvis, kā arī sakopta 
ēkas apkārtne.

Līdz ar RAP 95–05 beigu termiņu tika 
izstrādāts RVC SAP, kas, saskaņā ar LR spē-
kā esošo likumdošanu, tika uzsākts kā RAP 
95–05 grozījums RVC teritorijai. RD mērķis 
plāna izstrādē bija noteikt galvenās politis-
kās nostādnes lēmumu pieņēmējiem RVC un 
tā AZ turpmākajā izmantošanā, kas varētu 
izpausties kā kontroles sistēmas, detālplā-
nojumu izstrāde, rīcības plāni, programmas  
u. tml. Teritorijas plānojums ir tiesisks pa-
mats lēmumu pieņemšanai par konkrētās 
teritorijas funkcionālu izmantošanu: būvat-
ļauju, plānošanas un arhitektūras uzdevumu, 
ekonomiskās darbības atļauju un detālplāno-
jumu uzdevumu sagatavošanai. Tas ir sais-
tošs politisks dokuments, kas nosaka RVC 
un tā AZ turpmāko funkcionālo izmantošanu, 
kultūrvēsturiskā mantojuma saglabāšanu un 
attīstību.59 Paralēli RVC SAP izstrādei aizsā-
kās arī darbība pie valsts un pašvaldību mē-
roga likumdošanas aktu sakārtošanas, kas 
paredzēja ne tikai kārtību, kādā jāreglamentē 
būvniecība RVC teritorijā, bet arī RVC aizsar-
dzības noteikumu izstrādi un konsultatīvu in-
stitūciju izveidi.

Nozīmīgākais no tiem ir 2003. g.  
29. maijā pieņemtais (spēkā stājās 25. jūni-
jā) “Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un 
aizsardzības likums”. Likums paredzēja RVC 
saglabāšanas un attīstības padomes izveidi 

(sastāvs — Jānis Asaris, Dagnija Baltiņa, 
Juris Dambis, Andris Kronbergs, Ilze Purma-
le, Iveta Staša-Šaršūne, Inga Tapiņa, Artūrs 
Lapiņš, Jānis Zilgalvis).60 Kā viens no nozī-
mīgākajiem padomes darbiem ir sabiedrības 
informēšana par RVC un tā AZ kultūrvēsturis-
kajām vērtībām, to saglabāšanu un turpmā-
kajām attīstības iespējām.61

RVC saglabāšanas un attīstības pado-
mes struktūrā, darbības jomās un mēr-
ķos iespējams vilkt paralēles ar 1998. g.  
Lietuvā izveidoto Viļņas vecpilsētas revitalizā-
cijas aģentūru (OTRA — Old Town Revitalisa-
tion Agency), kas sastāv no dažādu ar pilsēt-
būvniecību un kultūras mantojumu saistītu 
nozaru speciālistiem un kalpo kā tilts starp 
valsts institūcijām un sabiedrību.62 Jāatzī-
mē, ka OTRA lēmumiem nav juridiska spēka, 
aģentūra ir tiesīga izstrādāt savus priekšliku-
mus ierosinājumu un rekomendāciju formā, 
kurus nepieciešams ņemt vērā vecpilsētas 
revitalizācijas gaitā. Kā piemēru var minēt 
OTRA izstrādāto ieteicamās rīcības program-
mu no 2000. līdz 2005. g. Šajā programmā 
tiek aplūkotas infrastruktūras uzlabošanas  
iespējas, publiskās ārtelpas attīstības per-
spektīvas, kā arī stratēģijas privātā sektora ie-
saistīšanai Viļņas vēsturiskā centra attīstībā.63

Galvenais RVC SAP mērķis bija sagla-
bāt Rīgai raksturīgo kultūrvēsturisko vidi un 
vērtības, vienlaikus nodrošinot kvalitatīvu 
jauno arhitektūru un augstvērtīgu pilsētvides 
dizainu, saglabāt un attīstīt pilsētas centra 
vēsturiskās telpas un publiskās ārtelpas 
(ielas, bulvārus, kanālu loku un Daugavas 
krastmalu, laukumus, parkus, skvērus). 
Plānā tiek atrunāti arī tādi RVC saglabāša-
nas un attīstības aspekti kā daudzveidīgas 
publiskās un dzīvojamās funkcijas pilsētas 
centrā, videi draudzīga un efektīva transpor-
ta sistēma, gājēju zonas un velotransporta 
trases paplašināšana un pilnveidošana, RVC 
inženiertehniskās apkalpes modernizēšana, 
kā arī efektīva pilsētas pārvalde, kas no-
drošinātu kultūrvēsturisko vērtību, ainavas 
un struktūras saglabāšanu un attīstību.64
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RVC SAP tika pārņemta RAP 95–05  
iedibinātais teritorijas jauktās izmantošanas 
princips. Plānā noteikts, ka optimālu apbū-
ves saglabāšanu un izmantošanu var sniegt 
tikai funkciju sajaukums (kad funkcijas ne-
traucē, bet papildina cita citu).65 Atbilstoši 
esošās apbūves, dzīvojamo ēku izmantoša-
nas veida un piederības, iedzīvotāju mājokļu 
lokālajām īpatnībām dažādās RVC daļās tika 
izvirzītas atšķirīgas prasības ēku un rajonu 
atjaunināšanai.66

RVC SAP noteikts, ka Rīgai jāatīstās līdz-
svaroti un decentralizēti. Plānā tiek savienota 
ekonomiskā, sociālā un vides integrēta attīs-
tība, ko nosaka funkcionālo zonu izmantoša-
nas teritoriju dažādais izvietojums, kā rezul-
tātā tiek definēti pieci attīstības virzieni:
1.	 Galvaspilsētas funkciju attīstība — ārval-

stu vēstniecību, Eiropas institūciju pār-
stāvju, NATO un citu starptautisko biroju 
izvietošana RVC AZ un tai piegulošajās 
teritorijās. Valsts un pašvaldības iestāžu 
ēku īpatsvara samazināšana, tādejādi do-
dot iespēju valsts nozīmes kultūras, pār-
valdes, izglītības un citu iestāžu attīstībai 
RVC un tā tuvumā.

2.	 Pašvaldības funkciju attīstība — RD pa-
redzēja RVC teritorijā ikdienas darbam un 
reprezentācijai izmantot tās rīcībā esošās 
ēkas un telpas, tādejādi decentralizējot 
iedzīvotājiem svarīgākās funkcijas un pār-
vietojot tās tuvāk esošajiem un perspektī-
vajiem dzīvojamiem rajoniem.

3.	 Darījumu un biroju funkcijas bija pare-
dzēts attīstīt RVC AZ Skanstes ielas ra-
jonā un Pārdaugavā, centra un jauktās 
apbūves teritorijās, lai nodrošinātu RVC 
funkciju daudzveidību. RVC teritorijā eso-
šajām darījuma un biroja ēkām plānā tika 
noteiktas īpašas prasības šo funkciju sa-
vienojamībai ar mājokļu funkcijām, tāde-
jādi saglabājot noteiktus dzīvojamās vides 
kvalitātes līmeņus.

4.	 Komercpakalpojumu attīstība — RVC 
SAP ietvaros tiek izprasta kā veikalu, res-
torānu un citu mazumtirdzniecības objek-

tu attīstība. RVC SAP noteikts, ka RVC 
nav pieļaujama jaunu lielveikalu būvnie-
cība, kā arī nepieciešams ierobežot jau 
esošo tirdzniecības centru attīstību.

5.	 Jauktās izmantošanas un centru funkciju 
(kultūras, izglītības, mājokļu vai dzīvoja-
mās) kvalitatīva attīstība un ar to saistīto 
sociālo pakalpojumu attīstība.67

Jauktās izmantošanas un centru funkci-
ju attīstība uz RVC un tā AZ apbūves sagla-
bāšanu un izmantošanu attiecas vistiešāk. 
RD plānā noteica, ka kultūras, izglītības un 
veselības aprūpes industrijas attīstība ir pil-
sētas ekonomiskais pamats. Līdz ar to tika 
paredzēts veidot jaunu apbūvi funkciju sagla-
bāšanai un attīstībai Maskavas un Turgeņeva 
ielas, Andrejsalas, Latvijas Zinātņu akadēmi-
jas, Nacionālās bibliotēkas, AB dambja un 
Klīversalas teritorijā.68

RVC SAP mājokļu politikas mērķis (lab­
iekārtošanas pasākumu komplekss) bija 
panākt, ka mājokļu nodrošinājums atbilst 
Eiropas Savienības standartiem un katras 
mājsaimniecības rīcībā ir atsevišķs, ar mūs-
dienu labierīcībām apgādāts un iedzīvotāju 
maksātspējai atbilstošs mājoklis.69 Plānā 
iespējams izdalīt trīs RVC mājokļu politikas 
ilgtermiņa attīstības mērķus:
1.	 Ilgtspējīgas attīstības principa nostipri-

nāšana mājokļu attīstības jomā, tādejādi 
paaugstinot RVC un tā AZ zemes, apbū-
ves un kultūrvēsturisko vērtību izmanto-
šanu, izveidojot stabilu, sociāli atbildīgu 
iedzīvotāju kopienu.

2.	 Darbotiesspējīgas un efektīvas RVC mā-
jokļu fonda atjaunināšanas sistēmas iz-
veidošana.

3.	 Dažādu RVC kvartālu kompleksa atjau-
nināšana, pamatojoties uz dažādu pla-
šāka apjoma kompleksas atjaunināšanas 
programmu ietvaros izstrādātiem ek-
sperimentāliem projektiem. Piem., RVC 
kvartālu un to apbūves pasportizācijas 
ietvaros tika izstrādāta Pase kvartālam 
starp K.Valdemāra, E. Melngaiļa, Zaļo un  
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Dzirnavu ielu, kurā tika iekļauti arī ietei-
kumi kvartāla atjaunošanai.70

RVC mājokļa funkciju plāna ietvaros tika 
paredzēts nostiprināt kā vienu no kultūrvēs-
turiski tradicionālās un daudzfunkcionālās 
pilsētvides saglabāšanas un attīstības pamat-
faktoriem. Ilgtermiņa attīstības programmu 
bija paredzēts īstenot, mērķtiecīgi strādājot 
šādos virzienos: RVC mājokļu fonda sistemā-
tiska atjaunošana; privāto īpašnieku indivi-
duālās iniciatīvas veicināšana īres namu un 
dzīvokļu atjaunošanā RVC un tā AZ teritorijā; 
sociāli atbildīgas kopienas veidošana; RVC 
un tā AZ iedzīvotāju skaita attīstības progno-
zēšana īstermiņa un ilgtermiņa periodā, pa-
ralēli nodrošinot atbilstošu dzīvojamo fondu 
šajā teritorijā.71

Lai uzlabotu RVC esošās apbūves (mājok-
ļu fonda) vides kvalitāti, plānā tika paredzēts 
veikt dzīvojamās teritorijas atjaunināšanu — 
samazinot apbūves blīvumu, palielinot ap-
stādījumu īpatsvaru un labiekārtotās iekšpa-
galmu platības. Lai īstenotu šos pasākumus, 
RVC teritorijā saistībā ar citu funkciju attīs-
tību noteica sistemātiskas un vienmērīgas 
dzīves apstākļu uzlabošanas pamatprincipus: 
kvartālu iekštelpas izmantošanas maksimāla 
līdzsvarošana starp autostāvvietām un apstā-
dījumiem, tās labiekārtošana; autostāvvietu 
izbūvēšana pazemē, iekškvartālu teritorijās 
un zem ielām; transporta kustības intensitā-
tes samazināšana; vieglā transporta plūsmas 
normalizēšana atbilstoši RVC ielu struktūrai; 
gājēju ielu īpatsvara palielināšana RVC teri-
torijā; teritorijas atbrīvošana jaunu izglītības 
iestāžu celtniecībai RVC ar mērķi uzlabot  
iedzīvotāju dzīves apstākļus.72

Līdz ar RVC apbūves un vides kvalitātes 
atjaunošanu tika noteikti pasākumi arī inže-
niertehniskā stāvokļa, sociālās apkalpes in-
frastruktūras uzlabošanai, transporta un tele-
komunikāciju sistēmas sakārtošanai.

Kopumā RVC SAP tika izstrādāts trīs 
redakcijās un galīgajā variantā pieņemts 
2005. g. martā un tā ietvaros tika realizēti 

32 apakšprojekti, kas ir saistīti ar RVC un tā 
AZ teritorijas plānojumu, apbūves saglabāša-
nu, labiekārtošanu un pielāgošanu mūsdienu 
pilsētvides prasībām. Plāns apstiprināts, ne-
skatoties uz vairākiem VKPAI un Reģionālās 
attīstības un pašvaldību lietu ministrijas ie-
bildumiem.

Viena no aktuālākajām RVC SAP problē-
mām bija nekonkrētais ēku sadalījums pēc to 
kultūrvēsturiskās vērtības. Plānā nav skaidri 
norādīts, kuras ēkas ir ar augstu vai zemu  
kultūrvēsturisko vērtību, vai kuras vispār nesa-
tur vērtību. RVC teritorijā aptuveni no 4 000 
ēkām par saglabājamām atzina 2419 ēkas, 
par ēkām ar iespējamu pārveidi — 1417, 
savukārt par pilnībā nojaucamām ēkām  
atzina 1629.73 Konkrēts ēku sadalījums pēc 
to kultūrvēsturiskās vērtības pieļauj iespē-
ju, ka tiktu nojauktas arī tās, kurām ir kāda 
kultūrvēsturiskā vērtība, tādējādi deformē-
jot RVC kultūrvēsturisko mantojumu. VKPAI 
asi kritizēja viedokli, ka par augstvērtīgiem 
kultūrvēsturiskiem pieminekļiem pārsvarā 
tiek uzskatīta tikai kvartālu ārējā apbūve,  
savukārt ēkas, kas atrodas kvartālu iekšpa-
galmos, — par mazvērtīgām.74 Jāatzīmē, ka 
apbūve kvartālu iekšpagalmos ir ārējās apbū-
ves turpinājums, tāpēc tā ne vienmēr uzska-
tāma par mazvērtīgu.

Iebildumus radīja arī RVC SAP iecerētās 
augstceltnes Andrejsalā, Klīversalā un Ķīpsa-
lā, jo plānā nebija noteikts jauno augstceltņu 
pieļaujamais augstums, paredzot to precizēt 
konkrētā projekta izstrādes gaitā.75 Šis nosa-
cījums pieļāva celt ēkas ar neierobežotu stāvu 
skaitu, un tas degradētu RVC kultūrvēsturis-
ko ainavu un traucētu tās panorāmas uztveri.

Modernās arhitektūras elementi senajā 
pilsētvidē. Līdz ar 1948. g. Vecrīgas reģe-
nerācijas plānā ietvertajiem jautājumiem par 
RVC esošās un jaunceļamās apbūves funk-
cionālo saturu un tā izmantošanu, aktuāls 
kļuva arī jautājums par jaunās apbūves arhi-
tektonisko veidolu. Savā 1947. g. nolasītajā 
referātā O. Tīlmanis formulēja principus, kas 
raksturīgi PSRS modernisma arhitektūrai.  
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Būtiskākais no tiem ir uzstādījums, kas ne-
pieļauj vēsturisko stilu atdarināšanu jeb 
fasādismu, modernajai arhitektūrai ir jāie-
mieso sociālisma izpratnes koncepcija par 
arhitektūras funkcionalitāti, estētiskas un 
sabiedrības vajadzību savstarpēju integrāciju. 
Sociālisms ar moderno arhitektonisko formu 
palīdzību mēģināja rosināt pārmaiņas visā 
sabiedrībā kopumā, aicinot koncentrēties uz 
arhitektonisko formu un principu praktisko 
pielietojamību. Jāpiezīmē, ka šāds modernās 
arhitektūras uzstādījums, pēc lielākās daļas 
speciālistu uzskatiem, saglabājās visā Pa-
domju Latvijas pastāvēšanas laikā.76

1948. g. Vecrīgas reģenerācijas pro-
jektā nav noteikti modernās arhitektūras  
elementu integrācijas principi kultūrvēstu-
riskajā vidē. Ņemot vērā, ka projektā bija 
paredzēts Otrā pasaules kara laikā nopostī-
tās vietā veidot jaunu apbūvi, nevis atjaunot 
vēsturisko apbūvi un kopumā pārveidot RVC 
kā “sociālisma pilsētas” centru, saprotams, 
ka modernās apbūves integrācija vēsturiskajā 
pilsētvidē netika uzskatīta par vajadzīgu.

Tādā veidā 40. gados Vecrīgā radās no 
vecā plānojuma atšķirīgs centrālā laukuma 
risinājums, tika projektētas vairākas jaunas 
sabiedriskās celtnes ar jaunām funkcijām, 
paplašināta Kaļķu iela. Pēc arhitekta O. Tīl-
maņa projekta visumā tradicionālā formā tika 
uzcelta tagadējās Rīgas Tehniskās universi-
tātes ēka un dzīvojamās ēkas pie Sv. Pētera 
baznīcas. 

50. gadu beigās, kad par arhitektūras un 
pilsētbūvniecības mērķi kļuva lietišķums, ne-
rēķināšanās ar Vecrīgas vēsturisko struktūru 
izpaudās vēl krasāk. Neievērojot agrākās ielu 
trases, kvartālu robežas un kultūrvēsturisko 
vidi, deformējot Vecrīgas telpisko struktūru, 
tika uzceltas šādas ēkas: Tehniskās univer-
sitātes otrais korpuss, pirts Kungu ielā, skola 
Grēcinieku ielā, Rīgas Centrālā universālvei-
kala noliktava Audēju ielā.77

Kā izņēmumu var minēt LPSR Ministru 
padomes ēku, kuras būvniecības projekta 
uzdevums tika apstiprināts 1954. g.78 Ēkas 

projekts tika izstrādāts jau 1938. g., taču ne-
tika līdz galam realizēts. 1954. g. projektā 
noteikts, ka nepieciešams pilnībā saglabāt 
ansambļa telpisko vienotību ar apkārtējo ap-
būvi, kā arī maksimāli īstenot 1938. g. pro-
jektā izstrādāto arhitektonisko veidolu, plāno-
jumu un iekštelpu apdari.79

Līdz ar 1965. g. Rīgas ģenerālplāna iz­
strādi LPSR Pilsētu celtniecības projektē-
šanas institūtā tika uzsākta arī Vecrīgas 
projektēšana.80 Šis notikums gan arhitektu, 
gan plašākā sabiedrības lokā rosināja disku-
siju par Vecrīgas pilsētbūvniecības kultūras 
mantojuma saglabāšanu, kas visspilgtāk at-
spoguļojās presē. Tālaika diskusijās aplūkoti 
vairāki būtiski ar Vecrīgas reģenerāciju saistīti  
jautājumi:
1.	 Kāda būs Vecrīgas loma “modernajā” 

Rīgā? Vai tā būs pilsētas aktīvā daļa, vai 
sava veida rezervāts — muzejs? 

2.	 Kāda būs Vecrīgas kā pilsētas daļas funk-
cionālā organizācija: kādus kompleksus, 
iestādes un kādās attiecībās būtu lietderī-
gi izveidot un attīstīt Vecrīgā?

3.	 Kādas pilsētbūvnieciski pieņemamas me-
todes būtu pielietojamas Vecrīgas kvartā-
lu blīvuma samazināšanai, labiekārtoša-
nai un apzaļumošanai? Kādu ēku pārbūve 
un atjaunošana un kādiem nolūkiem būtu 
ekonomiski lietderīga?81

Kā redzams, šie jautājumi, kas galveno-
kārt ir atspoguļoti žurnālā “Māksla” no 1966. 
līdz 1977. g., pārsvarā skar ar Vecrīgas 
funkciju un infrastruktūras uzlabošanu sais-
tītas problēmas. Tikai atsevišķos Rīgas pil-
sētas galvenā arhitekta E. Pučiņa, arhitekta  
A. Holcmaņa, Jurija Vasiļjeva (1928–1993) 
un Voldemāra Šusta (1929–2001) rakstos 
tiek diskutēts par modernisma arhitektūru un 
tās lomu Vecrīgā.82

1966. g. žurnāla “Māksla” 2. numurā  
E. Pučiņš aplūko Vecrīgas ansambļa plāno-
juma, telpiskās un arhitektoniskās attīstības 
jautājumus:  Kā jaunajos politiskajos un so-
ciālajos apstākļos saglabāt vai atjaunot Vec­
rīgas plānojuma struktūru, pilsētas ainavas 
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raksturu un arhitektūras pieminekļus? Kādi 
jauni plānojuma un apbūves elementi ne-
pieciešami un pieļaujami Vecrīgas pilsētbūv-
niecības kompleksā? Kādi ir vecā un jaunā 
apvienošanas principi vecpilsētā? 

E. Pučiņš norāda, ka gandrīz visas Vecrī-
gas jaunceltnes — divi Rīgas Politehniskā in-
stitūta korpusi, četri dzīvojamie nami, skola, 
Mednieku nams, pirts, Mākslinieku nams un 
Meliorācijas institūts — ir projektētas neat-
karīgi cita no citas, bez koordinējoša rajona 
plānojuma un izbūves projekta, slikti saska-
ņojas ne tikai ar Vecrīgas apbūvi, bet arī savā 
starpā. Līdz ar to nepieciešams definēt mo-
dernās arhitektūras ierobežojumus Vecrīgas 
teritorijā.83 Viņš arī norāda, ka nav svarīgi, vai 
ēkas ir veidotas retrospektīvās, vai arī jaunās 
formās, vai apdarē ir pielietoti tradicionālie 
vai jaunie materiāli, bet gan tas, ka projektē-
tāji nav izjutuši apkārtējās apbūves telpiskās 
organizācijas likumsakarības, mērogu un at-
mosfēru. E. Pučiņš raksta, ka jauno arhitektu 
aizbildināšanās ar mūsdienu prasībām, stin-
grajiem konstruktīvo risinājumu noteikumiem 
neattaisno kompozīcijas neveiksmes. Ceļot 
modernisma arhitektūras paraugus Vecrīgā, 
ir nepieciešams harmoniski apvienot veco 
ar jauno ne tikai pieskaņošanas ceļā, bet arī 
uzsverot kontrastu starp vēsturiskiem un mo-
derniem telpiskiem veidojumiem un arhitek-
tūras formām.84

Viena no būtiskākajām tēzēm, ko pauž  
E. Pučiņš, bija tāda, ka jaunā celtniecība Vec­
rīgā pēc iespējas vairāk jāierobežo, pieļaujot 
tikai to, kas nepieciešams plānojuma struktū-
ras atjaunošanai, kā arī jaunceltņu apjoms un 
raksturs jāpakļauj apbūvējamās vietas un tās 
apkārtnes arhitektoniskā izvietojuma optimā-
lajiem parametriem.85 

Nedaudz savādāks viedoklis ir arhitekta 
J. Vasiļjeva izteikumos. Neskatoties uz to, 
ka J. Vasiļjevs galvenokārt koncentrējās uz 
dažādām infrastruktūras problēmām, kas 
saistītas ar Vecrīgas reģenerāciju, viņš pie-
vēršas arī jautājumam par modernisma ar-
hitektūru. Viņš norāda, ka vecpilsētā esošo 

objektu modernizācija, ja Vecrīga tiks vei-
dota kā administratīvais, tirdzniecības vai 
kultūras centrs, var izraisīt būtiskas kultūr-
vēsturiskās vides deformācijas. Kā piemē-
ru viņš min Krievu drāmas teātra pārbūvi, 
kuras rezultātā tika nojaukts viens no ievē-
rojamākajiem klasicisma paraugiem — ar-
hitekta Kristofa Hāberlanda (1750–1803) 
dzīvojamais nams. Pēc J. Vasiļjeva domām, 
Vecrīga ir pilsētas vēsturiskais, kompozicio-
nālais un mākslinieciskais kodols, un tieši 
tādai arī jāsaglabājas un jāiekļaujas jebku-
rā jaunā pilsētbūvnieciskā veidojumā. Līdz 
ar to nepieciešams pēc iespējas ierobežot, 
labākajā gadījumā — pat pilnīgi izslēgt mo-
dernisma arhitektūras objektu celtniecību  
Vecrīgā.86 

Kā pirmais, apjoma ziņā lielākais, celtnie-
cības projekts minama administratīvās ēkas 
celtniecība Eksporta un Citadeles ielā 1965. 
gadā. Ēka tika projektēta pēc individuāla 
projekta, nevis Rīgas pilsētas ģenerālplāna 
vai citām ar Vecrīgas apbūves zonu un to 
funkcionālu izmantošanu saistītiem likum-
došanas aktiem.87 Projektā tiek norādīts, ka 
administratīvā ēka ir Vecrīgas administratīvi  
sabiedriskā centra sastāvdaļa un ieņem no-
zīmīgu vietu Vecrīgas telpiskajā vidē, līdz ar 
to šo celtni bija paredzēts veidot kā presti-
žu modernās arhitektūras paraugu. Ziemeļos 
no administratīvās ēkas atrodas dzīvojamā 
apbūve, bet austrumos — tag. Kronvalda 
parks un pilsētas kanāls.88 Ēkai ir 23 stāvi, 
kas paredzēti administratīvai funkcijai. Ēkas 
arējā apdare un arhitektoniskās formas tika 
veidotas saskaņā ar uzskatu, ka šāda mēro-
ga administratīvajai iestādei nepieciešamas 
vienkāršas, stingras un izteiksmīgas formas, 
pastiprinot tās ar celtniecības materiāliem.89 
Būves augstums un arhitektoniskās formas, 
pēc projektu autoru domām, organiski iekļau-
jas kopējā RVC siluetā ar tā vertikālajām do-
minantēm. Pati ēka ir būvēta no apmestiem 
betona paneļiem, fasāde dekorēta ar metāla 
un stikla plāksnēm. Ēkas iekštelpas un in-
ženiertehniskais labiekārtojums veidots pēc 
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vispārpieņemtiem izbūves principiem PSRS 
teritorijā 20. gs. 60.–70 gados.90

Otrs nozīmīgākais modernisma arhitek-
tūras paraugs Vecrīgā ir Okupācijas muzeja, 
Strēlnieku laukuma un pieminekļa arhitek-
toniskās kompozīcijas projekts. Pieminekļa 
un muzeja latviešu sarkanajiem strēlniekiem 
projektēšanas uzdevums tika izdots 1968. g.,  
kad aizsākās darbs pie projekta arhitekto-
niskajām un kompozicionālajām formām.91 
Projekta uzdevumā tiek norādīts, ka kopējā 
apbūves platība, kas ir trīs ha, ietver sevī no-
postīto Vecrīgas apbūves daļu, kur izveidots 
pilsētas laukums, un daļu nopostītā Meln-
galvju nama teritorijas, kur nākotnē paredzē-
ta Melngalvja nama atjaunošana.92

1969. g. tika apstiprināts arhitekta Dzin-
tara Dribas (1928–1993) tag. Okupācijas 
muzeja, Strēlnieku laukuma un pieminekļa 
arhitektoniskās kompozīcijas projekts. Apbūvi 
bija paredzēts novietot nopostītā Melngalvju 
nama teritorijā iepretim Rīgas Tehniskās uni-
versitātes ēkai. Ēku paredzēja veidot funkcio-
nālisma stilā, izmantojot modernus celtniecī-
bas materiālus (betons, dzelzs, stikls), ēkas 
fasādi no vienas puses rotājot ar simetriski 
izvietotām lauztām metāla plāksnēm un mo-
zaīku, kas attēlotu sarkano strēlnieku cīņas, 
bet fasādi, kas vērsta pret Daugavu, — veidot 
tikai ar simetriski izvietotām lauztām metāla 
plāksnēm.93

Muzeja arhitektonisko formu un tā kom-
pozicionālo sasaisti ar Vecrīgas ainavu E. Pu-
čiņš vērtēja kā ļoti pozitīvu piemēru, tajā pašā 
laikā uzdodot jautājumu — vai Melngalvju 
nama atjaunošana nav idejiskā un mākslinie-
ciskā pretrunā ar Latviešu sarkano strēlnieku 
monumenta celtniecību? Viņš arī norādīja, ka 
konkrētajā situācijā katrs no šiem objektiem 
(Melngalvju nams un Latviešu sarkano strēl-
nieku monuments) kļūst par savas autono-
mās telpas centriem, bet robežu starp tiem 
veido muzeja izstāžu zāles korpuss.94

1969. g. beigās tika izsludināts konkurss 
LPSR Iekšlietu ministrijas vajadzībām pare-
dzētajām administratīvajām un saimniecī-

bas ēkām, kuras bija paredzēts uzcelt starp 
Peldu, Daugavas un Mārstaļu ielu.95 Konkur-
sā tika iesniegti 11 projekti, bet, kā norā-
da E. Pučiņš, tikai trīs no tiem vismaz da-
ļēji atbilda galvenajām konkursa prasībām: 
ēkas būvapjomā un fasādē jāatspoguļo ēkas 
funkcijas, kā arī ēkām organiski jāiekļaujas 
apkārtējā apbūvē. Kā labākie, kaut arī neti-
ka īstenoti, tika atzīti arhitektu M. Zilgalvja,  
L. Ļenkova un J. Kozlovskas projekti. Projek-
tos vērojama kopīga tendence — izteikti slīpi 
jumti ar sarežģītiem logu konstrukciju izvirzī-
jumiem un masīvu būvapjomu, kas uzskatā-
mi neiederas apkārtējā apbūvē. 

Modernās apbūves arhitektoniskais vei-
dols, būvapjoms un izmantojamie materiāli 
RVC teritorijā pirmo reizi detalizēti tiek for-
mulēti 1983. g. Vecrīgas reģenerācijas pro-
jektā. Projektā noteikts — lai jaunceltnes har-
moniski iekļautos tradicionālajā RVC ainavā, 
tās ar dažādiem paņēmieniem jāpielāgo RVC 
apkārtnei: ievērojot apkārtējo ēku augstumu, 
ielu neregulāro apbūves līniju, lielākās ēkas 
atbilstoši vēsturisko zemesgabalu sadalīju-
mam būvējamas no vairākām daļām ar augs-
tiem divslīpju vai mansarda jumtiem, lieto-
jot tradicionālos apdares un jumta seguma 
materiālus (apmestas ķieģeļu sienas, kārniņu 
vai kapara skārda jumta segums u.c.). Reģe-
nerācijas projekta ietvaros netiek paredzēta 
vēsturisko stilu formu atdarināšana, līdz ar 
to jaunceltnēs bija paredzēts izmantot mūs-
dienīgas detaļas un mikrokompozīcijas paņē-
mienus.96

Pēc LR neatkarības atjaunošanas RVC 
apbūves saglabāšana, funkcionāla izmanto-
šana un labiekārtošana vairs netika regulēta 
ar atsevišķiem RVC reģenerācijas projektiem. 
Šie principi tika iekļauti kopējā pilsētas ilg-
termiņa attīstības plānā, kurā netika iekļauti 
punkti par modernās apbūves arhitektonisko 
veidolu, būvapjomu un izmantojamiem ma-
teriāliem. Viens no RAP 95–05 klupšanas 
akmeņiem šajā jautājumā bija 15. punktā 
noteiktā Attīstības plāna grozīšanas kārtība, 
definējot plānojuma pieļaujamās būtiskās  
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izmaiņas un plānojuma precizējumus,  
kas netiek uzskatīti par grozījumiem un kuru 
veikšana pieļaujama pēc atvieglotas procedū-
ras — ar Pilsētas attīstības komitejas lēmu-
mu un Arhitektūras pārvaldes saskaņojumu 
jeb ieteikumu — pamatota iesnieguma gadī-
jumā. Par nebūtiskām noteica izmaiņas, kas 
skāra tikai vietēju plānojuma organizācijas 
izmaiņu vai interpretāciju. Plānojuma elas-
tīguma princips vairākkārt tika izmantots, 
atbalstot šauras ekonomiskās intereses vai 
cenšoties gūt īslaicīgu ekonomisko ieguvumu 
pašvaldībai. Tā kā precizējumiem nebija no-
teikta publiska apspriešanas un izvērtēšanas 
procedūra, ar ekonomiskā izdevīguma pa-
matojumu tika atļauta būvniecība, kas vēlāk 
sadūrās ar lielu sabiedrības neapmierinātību. 
Piemēram, vairākos gadījumos privāti inves-
tori būvēja uz iznomātas pašvaldības zemes, 
kas plānā bija paredzēta sabiedrības kopējām 
vajadzībām.97 Līdz ar to RVC tika uzbūvēti 11 
objekti, kuru akceptētā būvniecība notikusi 
atšķirīgi no RAP 95–05 un Rīgas apbūves no-
teikumu prasībām, neveicot pilnu plānojuma 
grozījumu procedūru.

Diskusijas par modernās arhitektūras 
lomu pilsētu vēsturiskajos centros Eiropas 
mērogā aizsākās jau 1998. g., kad Valensi-
jā, Spānijā, notika konference “Arhitektūra un 
21. gadsimta pilsēta”, kuras ietvaros pirmo-
reiz starptautiskā mērogā centās rast risinā-
jumus šai problēmai, tomēr nekādi praktiski 
pasākumi nesekoja.98

Latvijā pirmo reizi plašākā mērogā par 
modernās arhitektūras integrāciju senajā 
pilsētvidē tiek runāts 2002. g. Rīgā notie-
košajā starptautiskajā konferencē “Modernā 
arhitektūra un dizains pilsētu vēsturiskajos 
centros”. Konferencē piedalījās dalībnie-
ki no Igaunijas, Itālijas, Latvijas, Lietuvas,  
Norvēģijas, Polijas, Somijas, Zviedrijas, Ei-
ropas Padomes un UNESCO Pasaules man-
tojuma centra. Konferences ietvaros tika 
pieņemta rezolūcija, kurā tika noteikts, ka 
jaunu ēku organiska iekļaušana jau esošajā 
vidē ir svarīga saikne starp esošo un jauno 

apbūvi. Tādēļ jaunajai apbūvei jābalstās uz 
detalizētu esošās vides analīzi. Būvniecības 
noteikumiem, reģionāliem un vietējiem attīs-
tības plāniem, pilsētu plāniem, kas sastādīti, 
balstoties uz padziļinātiem pētījumiem par 
pilsētvides kultūras mantojuma vērtībām, 
jāorientējas uz apbūves mērogu, raksturu un 
pilsētas plānojumu, lai izceltu īpašos objek-
tus, kas jāaizsargā konkrētajās zonās. Visām 
restaurācijā, plānošanā un celtniecībā iesais-
tītajām ieinteresētajām pusēm jāizmanto vie-
tējās industrijas un amatniecības potenciāls, 
tādējādi garantējot reģionālo un vietējo ama-
ta prasmju pēctecība mākslā, amatniecībā un 
tehnikā.99

Šie principi tika ņemti vērā arī koncepcijā 
“Vīzija 2002/2020”, mazāk RVC SAP. Runā-
jot par modernās arhitektūras lomu RVC kon-
cepcijā “Vīzija 2002/2020”, noteikts, ka RVC 
ir pieļaujama un pat veicināma jauna mūs-
dienīga arhitektūra un dizains, kas izvairītos 
no fasādisma vai vēsturisko stilu atdarināša-
nas, bet gan respektētu vēsturiskās apbūves 
raksturu, tradicionālos materiālus un arhitek-
tūras noskaņu, kas iekļautos vēsturiskajā pil-
sētvidē.100 RVC SAP saistībā ar moderno arhi-
tektūru un tās iekļaušu RVC noteikts, ka RVC 
un tā AZ teritorijas attīstībā nozīmīga ir jaunas 
apbūves veidošana atbilstoši pilsētvides attīs-
tības koncepcijai, kuru bija paredzēts realizēt 
ar teritorijas izmantošanas plānošanu.101

RVC apbūves labiekārtošanas, saglabā-
šanas, kā arī funkcionālas sakārtošanas pa-
sākumi laika posmā no 1948. līdz 2006. g.  
ir vērsti uz kvalitatīvas, kultūrvēsturiski au-
tentiskas un sabiedrības prasībām atbilsto-
šas pilsētvides veidošanu. RVC pilsētvides 
funkcionālā sakārtošana, funkcionālo zonu 
noteikšana un attīstība ir viens no visvairāk 
problemātiskiem pilsētvides saglabāšanas un 
attīstības aspektiem, kas atkarīgs no pastāvo-
šās ideoloģijas uzskatiem par modernas pilsē-
tas tēlu un struktūru. Pastāvošās ideoloģijas 
ietekme spilgti izpaužas, salīdzinot 1948. g. 
Vecrīgas reģenerācijas projektu ar 1983. g. 
Vecrīgas reģenerācijas projektu, RAP 95–05 
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un RVC SAP. Ja 1948. g. projektā galvenais 
uzsvars likts uz Vecrīgas apzaļumošanas sis-
tēmas un sanitāro mezglu sakārtošanu, tad 
vēlākajos projektos RVC funkcionāla sakār-
tošana balstīta uz autentiskuma principu, 
ievērojot sabiedrības prasību pēc modernas 
pilsētvides.
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Summary
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The historic centre of Riga is the face of both Riga and Latvia at large. It includes not only 
the artistic and architectural diversity of architectonic forms, but also serves as a mirror of 
society, which shows the development of urban environment in the course of history, shaping 
its unique nature. The historic centre of Riga demonstratively and in a concentrated manner 
represent all architectural styles prevailing in Europe, showing expressive regional specific 
features, urban construction traditions, their development, as well as the attitude of political 
showing and ideological authorities towards cultural heritage.

The article focuses on the conservation practice and functional use of buildings of the his-
toric centre of Riga from 1948 to 2006. The author analyses the urban planning documents 
adopted in this period and the principles therein, the impact of political ideology on the pre-
servation of cultural heritage, the most important regeneration projects of buildings and public 
open space.
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Vairāk nekā simt piecdesmit gadus nozīmīgu vietu Latvijas pilsētu apbūvē un lauku 
kultūrainavā ieņem biedrību nami. Tie ir vērtīga kultūrvēsturiskā mantojuma sastāvdaļa. 
Pētījuma mērķis ir, apzinot 19. un 20. gs. mijā Latvijā celtos biedrību namus, to stilistiskās 
un funkcionālās izpausmes, atklāt biedrību namu arhitektūras kopainu jūgendstila kontekstā.

Latvijas biedrību namu kultūrvēsturiskais uzkrājums jūgendstila kontekstā apzināts uz 
arhīvu materiālu izpētes, dokumentāro liecību un publicēto avotu studiju, kā arī celtņu ap-
sekojumu dabā bāzes.

Deviņpadsmitā gadsimta vidū Latvijā eko-
nomiski politisko un sociālo procesu ietekmē 
izveidojās jaunlatviešu kustība. Lauku apvi-
dos ar jaunlatviešiem cieši saistījās jaunizvei-
doto latviešu biedrību darbība. Lai gan valdo-
šās aprindas, it īpaši Rīgā, latviešu biedrību 
dibināšanu un attīstību kavēja, jaunā ierosme 
vairs nebija apturama. Biedrību izveidošana 
veicināja kultūras, mākslas, teātra, mūzikas, 
literāro un citu kultūras jomu attīstību Latvi-
jas teritorijā. Pirmie laikraksti latviešu valodā 
rosināja plašāku informācijas apmaiņu latvie-
šu vidū. 19.  gs. beigās un 20.  gs. sākumā 
izdotajos laikrakstos saglabājusies nozīmīga 
informācija par biedrību namu celtniecības 
gaitu. Tajos atrodami atributējumi  ēkām, 
kuru būvprojekti karu laikā iznīcināti.

20. gs. sākumā latviešu inteliģence vairs 
nevēlējās pieņemt iepriekšējos gadsimtos 
lietoto formu atveidojumus jauno celtņu ar-
hitektūrā. Aktīvi darbojās latviešu biedrības, 
uzceļot vairākas jaunas kopienu centru ēkas 
lielākajos mākslu centros Latvijā, piemēram, 
Rīgas Latviešu biedrības namu (1908–1910, 

arhitekti Eižens Laube un Ernests Pole) un 
Jelgavas Latviešu biedrības namu. Liepājā 
Latviešu biedrība pie Rožu laukuma nopirka 
divus zemesgabalus. Jauna Liepājas Latvie-
šu biedrības nama skices izstrādāja arhitekts 
E.  Pole Rīgā un divi Liepājas arhitekti —  
Valters Krūmiņš un Ernests Štālbergs, kurš 
šajā laikā mācījās Pēterburgas Mākslas 
akadēmijas Arhitektūras fakultātē.1 Arhitek-
tam E. Polem uzdeva izstrādāt galīgo nama 
būvplānu, taču līdzekļu trūkuma dēļ tas ne-
tika īstenots.2

Nozīmīgs notikums bija Rīgas Latviešu 
biedrības nama celšana, kas plaši atspogu-
ļota sava laika periodikā.3 1908. g. arhitek-
tūras konkursa piecu darbu konkurencē par 
labākajiem tika atzīti E. Laubes un E. Poles 
meti. Viņu kopdarbība veicināja pārdomātas 
būvmasu kompozīcijas tapšanu jūgendstilam 
raksturīgā formu valodā. Arhitekts Konstan-
tīns Pēkšēns, nebūdams apmierināts ar ēkas 
ārējo tēlu, iesniedza savas skices,4 tāpēc 
projekta autori pārstrādāja sākotnējo ieceri, 
izveidojot  ēkas apdari klasisko tradīciju 
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1. att. Rīgas Latviešu biedrības nams. 1908–1910. Arhitekti E. Laube un E. Pole. Plāns 20. gs. 
30. gados [LVVA. 6343. f., 8. apr., 196. l.] 

2. att. Rīgas Latviešu biedrības nama fotofiksācija mūsdienās
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ietekmē (1., 2. att.). Neoklasiski izteiksmes 
līdzekļi lietoti arī dekoratīvo frīžu sižetā.5 
Tādējādi Rīgas Latviešu biedrības nams bija 
pirmā neoklasicisma kopienu centru ēka 
Latvijā. Neoklasicisma stilistika raksturīga 
kopienu centriem arī Cariskās Krievijas 
galvaspilsētā Pēterburgā, piemēram, Otrās 
Krājaizdevumu sabiedrības nama ārējā veido-
lā (1906–1909, zviedru izcelsmes arhitekts 
J. F. Lidvals (Johan Fredrik Lidvall)).6

Jelgavas Latviešu biedrībai (dibināta 
1880. g.) piederēja nams Lielajā ielā 137.  
Ap 1888.  g.  biedrība namu pārbūvēja un 
paplašināja. 1908. g. 25.  janvārī Jelgavā 
biedru kopsapulcē nolēma celt jaunu biedrī-
bas namu. To pēc arhitekta Paula Eplē pro-
jekta8 sāka būvēt Katoļu ielā 11, bet iesvētīja 
un atklāja 1910. g. 31. janvārī.9 Pēc būvko-
misijas lūguma virsuzraudzību par biedrības 
nama būvi uzņēmās E. Laube, bet par būvuz-
ņēmēju tika izraudzīts kāds A. Frīdmanis.10 
Vēlāk šis lēmums tika mainīts, un P.  Eplē 
pats pildīja autoruzraudzības pienākumus, 
bet būvdarbus veica kāds vietējais uzņē-
mējs Kroģeris.11 Līdz mūsdienām biedrības 
nams nav saglabājies. Arhīvu dokumentos 
un 20.  gs. sākuma pastkartēs redzams 
semantiski izkopts un funkcionāli vienots 
ēkas ekspresīvais būvķermenis, kura formvei-
des un apdares paņēmienu kopums izpaudās 
emocionāli un filozofiski spēcīgā tēlā, atspo-
guļojot savdabīgi transformētu nacionālā ro-
mantisma ievirzi arhitektūrā (3., 4. att.). Šī 
ēka ir pirmais jūgendstila arhitektūras bied-
rības nams Latvijā, kurā lietota nacionālā ro-
mantisma mākslinieciskā ievirze.

Par biedrības rocību un apmēriem lieci-
na nama salīdzinoši lielais  izmērs. Tam bija 
tipisks tā laika biedrības namu funkcionālais 
izkārtojums — plāna dominante bija lielā sa-
rīkojumu zāle ar skatuves daļu un nepiecieša-
majām palīgtelpām. Ap to grupējās galvenā 
ieejas halle, bufetes un garderobes telpas. 
Atsevišķā ēkas spārnā izvietotas izīrēšanai 
paredzētās telpas, kurās iekārtojās veikali, 
krājaizdevu sabiedrības u.tml. Augšējos stā-

vos atradās mazākas sanāksmju zāles, telpas 
biedrības pārvaldes vajadzībām, biljarda spē-
les istaba, bibliotēka ar lasāmtelpu un daži 
dzīvokļi. 

Īpaša bija Vecmīlgrāvja pretalkohola 
biedrības “Ziemeļblāzma” ēkas būvvēstu-
re, jo ēkas celšanu sponsorējis un vadījis 
viens cilvēks — filantrops un kokzāģētavu 
īpašnieks Augusts Dombrovskis.12 1910. g. 
periodikā norādīts, ka ēkas plānu zīmējis 
A.  Dombrovskis.13 Nams iesvētīts 1913.  g. 
1.  septembrī.14 20.  gs. 30. gados Gustavs 
Šķilters un citi autori turpinājuši izteikt pieņē-
mumu, ka biedrības nama plānus un pārējās 
celtnes “Ziemeļblāzmas” kompleksā zīmējis 
A. Dombrovskis pats.15 Taču ir saglabājušās 
liecības, kurās kā “Ziemeļblāzmas” komplek-
sa „elementārskolas ar bērnu dārzu un gai-
sa pili” autors minēts pazīstamais latviešu 
arhitekts Aleksandrs  Vanags.16 Iespējams, 
arī “Ziemeļblāzmas” ēkas autors ir kāds pa-
zīstams arhitekts. Arhitekts Jānis Krastiņš 
norādījis nama nepārprotamo līdzību ar at-
turības biedrības “Endla” namu Pērnavā17 
(1908–1911, arhitekti Georgs Hellats (Georg 
Hellat), Alfrēds Jungs (Alfred Jung) un Hugo 
fon Volfelds (Hugo von Wolffeldt)). Pērna-
vas nams nopostīts Otrā pasaules kara laikā 
(5. att.). Pērnavā talantīgie arhitekti A. Jungs 
un H. Volfelds radīja vairākas jūgendstila un 
eklektisma stila ēkas. Diezgan droši var ap-
galvot, ka Dombrovskis bija apmeklējis kai-
miņos esošo atturības biedrības ēku.

Pretalkohola biedrības “Ziemeļblāzma” 
ēkas jūgendstila arhitektūras ekspresīvie ap-
jomu kārtojumi ļāva ārējā tēlā skaidri nolasīt 
celtnes tektoniku. Fasādes uzirdina masīvas 
lizēnas, kuras virs dzegas vainago nosmaili-
nāti pinakļi. Ar lēzeni izliektu formu lietoju-
mu kompozīcijā akcentēta rizalītu augšējā 
daļa un monumentāls ieejas portāls. Apļa, 
pusapļa, izteikti šaura taisnstūra un kvadrāta 
formas logailas piešķir fasādei papildu piesā-
tinājumu (6. att.).

Pārvarot nabadzības slieksni vai par spīti 
tam, biedrības aktīvi darbojās lauku teritorijās. 
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3. att. Jelgavas Latviešu biedrības nams Katoļu ielā 11. 1908–1910. Arhitekts P. Eplē. 20. gs. 
sākuma pastkarte. [Arhitekta Jāņa Lejnieka personīgā arhīva materiāls] 

4. att. Jelgavas Latviešu biedrības nama fasādes zīmējums. [LVVA. 6343. f., 8. apr., 86. l.]
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5. att. Atturības biedrības “Endla” nams Pērnavā. 1908–1911. Arhitekti G. Hellats, A. Jungs un  
H. Volfelds. Nav saglabājies

6. att. Pretalkohola biedrības “Ziemeļblāzma” ēkas fotofiksācija mūsdienās
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7. att. Ventspils Latviešu biedrības nams 
Maiznieku ielā 11. Ap 1910.  g. Arhitekts, 
iespējams, E. Bauls. Atjaunošana un pārbūve —  
2009, arhitektu birojs “Virtu”. 20. gs. sākuma 
pastkarte. [Arhitekta J. Lejnieka personīgā 
arhīva materiāls]

20. gs. sākumā lielākajās provinces pilsētās 
kā latviešu kulturālās svētvietas un intelektu-
ālais patvērums zem kopīga “latvieša” zīmo-
la, un sava laika un vietas garīgās pasaules 
miniatūrs atspoguļojums parādījās jauni nami. 
Biedrību nami tapa Ventspilī, Kuldīgā un Tal-
sos. 2009.  g. atjaunots Ventspils Latviešu 
biedrības nams (celts ap 1910. g. pēc vietējā 
būvtehniķa Ernesta  Baula projekta, atjauno-
šana un pārbūve — arhitektu birojs “Virtu”18) 
(7., 8., 9., 10. att.). 1881. g. Ventspilī no-
dibināja Latviešu sadraudzības biedrību.19 Ap 
1910. g. kādam Ventspils namīpašniekam 
Boles kungam izdeva atļauju, ka uz viņam pie-
derošā zemesgabala Maiznieku un Īsās ielas 
stūrī drīkst būvēt biedrības namu. 1912. g. 
10. novembrī ar Rūdolfa Blaumaņa izrādi “In-
drāni”20atklāja jaunuzcelto Ventspils Latviešu 
biedrības namu.

Nama fasādes efektīgās jūgendstila arhi-
tektoniskās kompozīcijas vertikālo raksturu 
izceļ trīs spēcīgi artikulēti rizalīti. To apak-
šējās daļas apšūtas tumši pelēkiem akmens 
rustiem, bet gludi apmestās augšdaļas vai-
nago sarežģīta silueta zelmiņi, kurus rotā 
jūgendstila ornamentikai raksturīgi dekoratīvi 
ciļņi. Galvenā ieeja un vestibils pavērsts pret 
monumentālām kāpnēm, kuras aizved uz 
ēkas galveno dominanti — lielo sarīkojumu 
zāli. Pārējās nama telpas pilda palīgfunkcijas. 
Galvenajos vilcienos gan fasādes, gan plāna 
struktūra saglabājusies līdz mūsdienām.

20. gs. 30. gados vispārēja ekonomiskā 
optimisma gaisotnē biedrība vēlējās namu 
paplašināt. 1938. g. 18. martā arhitekts 
Oskars Krauze atzīmēja: “Jākoriģē līdzšinē-
jais nodoms nama paplašināšanu virzīt tikai 
uz grunti, kas guļ tagadējā nama aizmugurē 
un kādā virzienā izstrādāti arī visi līdzšinējie 
projekti.”21 Jaunajā biedrības namā bija pa-
redzēts mainīt zāles skatuves daļu, paaug-
stinot tās griestus, izbūvēt atsevišķas telpas 
aizsargu un aizsardžu vajadzībām un uzcelt 
sporta zāli vingrotavu ar dušas telpām un 
ģērbtuvēm, kā arī piebūvi restorānam ar atse-
višķu ieeju no ielas. Līdzīgi kā citos biedrību 

namos, tika plānota arī viesnīca. Bija jūtama  
vēlme atbrīvoties no modes izgājušā jūgend-
stila arhitektoniskā tēla: “Pienācīga vērība 
būs jāpiegriež arī nama ārienei, lai arī tā būtu 
arhitektoniski iespaidīga.”22

Ēkas centrālo rizalītu vainago divi astoņ-
stūraini tornīši. Tie, visticamāk, bija zuduši 
kara laikā. Mūsdienās tika uzietas tikai kons-
trukcijas pēdas jumta daļā, un arhitektu birojā 
“Virtu” tornīšus projektēja no jauna. Sākotnēji 
ēkas rietumu spārnā atradusies caurbrauktu-
ve, kuru varēja aizvērt ar iespaidīgiem koka 
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8. att. Ventspils Latviešu biedrības nama plāni. [Ventspils Zonālā arhīva materiāls]



raksti

66

10. att. Ventspils Latviešu biedrības nama 
fasādes detaļas fotofiksācija mūsdienās

9. att. Ventspils Latviešu biedrības nama fotofiksācija mūsdienās

pildiņu konstrukcijā veidotiem vārtiem. Caur-
brauktuve likvidēta trīsdesmito gadu beigās, 
vārtu vietā izveidojot tādu pat logailu kā ēkas 
otrā spārna rizalītā. Šāds risinājums nedaudz 
traucē uztvert jūgendstila tipiski asimetrisko 
fasāžu kompozīciju.

Romantiskais jūgendstila pasaules redzē-
jums, kurš iespaidus smēlās dabas pasaulē, 
pat mūsdienās liek apbrīnot brīžiem robusto, 

brīžiem naivo izteiksmes līdzekļu gammu, 
kas atklājas arhitektūras valodā. Ventspils 
biedrības nama pārbūve, tajā iekārtojot jaun-
rades nama telpas, ir veiksmīgs piemērs, kā 
mūsdienās tupināt biedrību aizsākto tautas 
izglītošanas un pašapziņas celšanas darbu.

Daži latviešu biedrību nami Vidzemes 
pusē, piemēram, Smiltenes Zemkopības bied-
rības un Raunas Lauksaimniecības biedrības 
nams Rīgas ielā 123 arī izcēlās ar emocionāli 
iespaidīgu un piesātinātu jūgendstila arhitek-
tūru. 1908. g. arhitekts Konstantīns Pēkšēns 
izstrādāja Smiltenes Zemkopības biedrības 
nama trīs stāvu ēkas projektu, kura būvnie-
cība, kopā ar piebūvēm, izmaksāja 31000 
rubļu. Vēlāk biedrība uzdeva arhitektam Au-
gustam Malvesam izstrādāt papildu piebūves 
projektu izrīkojumu telpām pie jau uzceltā stū-
ra nama.24 To  celtniecība pabeigta  1910. g.  
(11., 12., 13. att.).  Tādējādi ēka gan kom-
pozicionāli, gan funkcionāli dalīta divās da-
ļās. Vienu apjomu veidoja lielā skatītāju zāle 
733 vietām ar skatuves daļu. Skatuves stūros 
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11. att. Smiltenes Zemkopības biedrības nams. 1908–1910. Arhitekti K. Pēkšēns un A. Malvess. 
Vēsturiska fotofiksācija. Nav saglabājies. [Arhitekta J. Lejnieka personīgā arhīva materiāls]

12. att. Smiltenes Zemkopības biedrības nama zāles interjers. [Arhitekta J. Lejnieka personīgā 
arhīva materiāls]
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13. att. Smiltenes Zemkopības biedrības nama projekts. [LVVA. 6343. f., 7. apr., 119. l.]

atradās divi apaļi kāpņu telpu tornīši. Otrās 
daļas pirmajā stāvā atradās ieejas vestibils 
ar garderobēm, ēdamtelpu, bufeti un labie-
rīcībām, bet otrajā stāvā — lielās zāles bal-
kons, mazā zāle un biljarda istaba. Kopumā 
ēkai bija izsvērts un pārdomāts plānojums. 
Diemžēl nams tika nojaukts pēc Otrā pasau-
les kara.

1899. g. tika apstiprināti Raunas Lauk-
saimniecības biedrības statūti,25 un tās biedri 
nolēma celt jaunu namu. 1901. g. biedrība 
tomēr nama celšanu atlika uz vēlāku laiku,26 
beidzot to uzcēla 1909. g.27 Nama arhitekts 
A. Malvess lietoja tādus pašus kompozīcijas 
veidošanas principus un apdares paņēmienus 
kā Smiltenē (14., 15., 16. att.). Iepriecina 
šo abu ēku detaļu daiļuma vienkāršība, kas 
īstenota labāko nacionālā romantisma tra-
dīciju garā. Celtņu novietni ielu krustojumā 
abos gadījumos uzsver slaidi tornīši. Līdzības 
saskatāmas arī rizalītos, ar izbūvēm piesāti-
nātajās jumta plaknēs, kā arī fasādes apdares 
tehnikā un paņēmienos.

Nedaudz atturīgāki arhitektoniskajā, bet 
ne sociālajā nozīmē bija Talsu Sadraudzīgās 
biedrības un Kuldīgas biedrības nami.28 Jau 
sākot ar 19. gs. otro pusi Kuldīgā uzplauka 

sabiedriskā un kultūras dzīve. Rosīgi darbo-
jās dažādas biedrības, tika rīkoti kultūras pa-
sākumi un teātra izrādes. 1882. g. dibināta 
Kuldīgas Sadraudzīgā biedrība, kas 20.  gs. 
sākumā kopā ar Lauksaimnieku biedrību sa-
vām vajadzībām uzcēla apjomīgu ēku taga-
dējā Raiņa ielā 21. Biedrības nama projektu 
1908.  g. izstrādājis arhitekts A. Vanags.29 
1909. g. publicētajā nama skicē30 konstatē-
jams, ka ēkai bijis spēcīgi artikulēts būvma-
su kārtojums, kas atšķīries no vēlāk īstenotā 
(17., 18. att.). 

Nama fasāžu arhitektūrā jaušamas gan 
nacionālā romantisma atskaņas, gan neokla-
sicisma iezīmes. Fasādēs ir gan nacionālajam 
romantismam raksturīgās logu ailas ar tra-
pecveida augšdaļām, gan ciļņi, kas atgādina 
etnogrāfiskus rakstus, gan klasiska profila 
dzegas un pilastri, virs kuriem kādreiz pacē-
lušies stilizēti pinakļi. Ēkas fasādēs skaidri 
nolasāms, kurā vietā kāda rakstura telpas at-
rodas. Ēkas galā, kas piekļaujas Alekšupītei, 
izceļas virsskatuves apjoms. Kuldīgas bied-
rības nama projekts apstiprināts Kurzemes 
guberņas valdes būvju nodaļā tikai 1914. g. 
augustā.31
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14. att. Raunas Lauksaimniecības biedrības nams Rīgas ielā 1. 1909. Arhitekts A. Malvess. 
Otrā stāva plāns. [LVVA. 6343. f., 7. apr., 253. l.]



raksti

70

15. att. Raunas Lauksaimniecības biedrības nama fotofiksācija 20. gs. sākumā. 
[Arhitekta J. Lejnieka personīgā arhīva materiāls]

16. att. Raunas Lauksaimniecības biedrības nama fotofiksācija mūsdienās
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17. att. Kuldīgas Sadraudzīgās biedrības nams Raiņa ielā 21. 1908. Arhitekts A. Vanags. 20. gs. 
sākuma skice. [Kuldīgas sadraudzīgās biedrības nams. Dzimtenes Vēstnesis, 1909, 206: 2]

18. att. Kuldīgas Sadraudzīgās biedrības nama fotofiksācija mūsdienās
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20. att. Kuldīgas Sadraudzīgās biedrības nama pārbūves projekts. 1929. Būvinženieris 
J. Šmūdze. [LVVA. 6343. f., 7. apr., 59. l.] 

19. att. Kuldīgas Sadraudzīgās biedrības nams 20. gs. 20. gados. [KNM arhīva 
materiāls. Inv. Nr. 5524] 

Jau 20. gs. sākumā daudzos Latvijā cel-
tajos latviešu biedrību namos notika kino se-
ansi. Arī Kuldīgas nama lielajā zālē 1929. g. 
pēc būvinženiera Jāņa  Šmūdzes projekta 
izbūvēta kinematogrāfa telpa,32 bet ēkas 
plānojums kopumā palika neizmainīts (19.,  

20. att.). Pirmajā stāvā atradās garderobe un 
bufete, biljarda zāle un krājaizdevu sabiedrī-
bas telpas. Bija atsevišķs ekonoma jeb nama 
pārvaldnieka dzīvoklis. Viena kāpņu telpa 
veda tieši uz lielo zāli, bet otra — uz vies-
nīcas istabām. Padomju laikā veiktajās un 
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21. att. Talsu Sadraudzīgās biedrības nams 
Lielā ielā 19/21. 1910–1912. Arhitekts  
M. Ņukša. Pārbūves projekts 2012.–2014. SIA 
“Mark arhitekti”. Ēka 20. gs. sākumā. [Arhitek-
tu biroja “Mark arhitekti” arhīva materiāls]

22. att. Talsu Sadraudzīgās biedrības nams 
2010. g.

pavirši izpildītajās pārbūvēs fasāde daudzviet 
visai robusti izmainīta, iznīcinot daudz sā-
kotnējo apdares detaļu. Tagad ēkā darbojas 
Kuldīgas pašvaldības aģentūras Kuldīgas Kul-
tūras centrs.

Talsu Sadraudzīgā biedrība zemesgaba-
lu Lielajā ielā 19/21 nama celšanai nopirka 
par 242 rubļiem. 1910. g. 29. augustā ie-
likts nama pamatakmens, bet 1912. g. 6. un 
7.  janvārī tika svinēti atklāšanas svētki.33 
Nama autors bija arhitekts Mārtiņš Ņukša, 
zāles griestu un sienu izgreznojumiem parau-
gu zīmējumus izstrādājis Jūlijs Madernieks, 
bet skatuves dekorācijas gatavojis Jānis 
Kuga.34 Ēkai ir jūgendstilā izplatītie asimet-
riskie logailu kārtojumi un izteiksmīgs erkeris. 
Stūri vainago tornītis (21., 22. att.).

Uz šiem namiem var attiecināt vērtējumu, 
kuru arhitekts Pauls Kampe veltījis 20. gs. 
sākuma perioda ēkām kopumā: “Iekštelpu ar-
hitektoniskajam veidojumam naudas līdzekļu 
trūkums parasti neļāva pievērst lielāku uzma-
nību; visvairāk vēl rūpējās par kāpņu telpas 
izdaiļojumu, jo tai bija jābūt zināmā mērā par 
reklāmu visam namam”.35 Mazpilsētu biedrī-
bu namu izbūvē vēl tika papildus dekorētas 
sarīkojumu zāles.

Vairāki biedrību nami tapa, pārbūvējot 
esošas krogus ēkas, piemēram, Dolē un 
Ceraukstē. Ceraukstes krogus ēkas pārbū-
ves projekts Saviesīgās biedrības “Austra” 
vajadzībām apstiprināts 1911. g. 20. de-
cembrī. Vienstāvīgajai ēkai bija stāvs jumts, 
bet lielāko ēkas daļu aizņēma skatītāju zāle 
ar atsevišķu skatuves zonu. 1911. g. tika 
izveidota jauna ieeja nacionālā romantis-
ma formu valodā. Raksturīgi ir durvju ailu 
augšdaļu nošļauptie sāni. Trīsdesmitajos 
gados daļai ēkas izbūvēja otro stāvu un 
paaugstināja skatuves daļu pēc būvtehniķa 
V. Tīruma projekta.

Doles krogus ēkas vietā Doles saviesīgās 
biedrības nama plānu pasūtīja arhitektam  
A. Vanagam. 1909. g. biedru kopsapulcē 
plāns tika apstiprināts,36 un 1911. g. ēka 
uzbūvēta. No ēkas vienkāršā taisnstūrveida 

būvķermeņa pagalma pusē izvirzīta kāpņu 
telpa, bet sānu fasādēs ir nelieli erkeri. Logu 
ailas ēkā bija šauras, un kopējā fasādes kom-
pozīcijā grūti noteikt lielās skatītāju zāles at-
rašanās vietu. Askētiskajām fasādēm autors 
pretnostatījis dinamiski izkārtotās jumta  
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24. att. Doles Saviesīgās biedrības nama fotofiksācija mūsdienās

23. att. Doles Saviesīgās biedrības nams Rīgas ielā 26, Ķekavā. 1909–1911. Arhitekts 
A. Vanags. Rekonstrukcija — 1925. Būvinženieris K. Zēverss. 20. gs. sākuma pastkarte. 
[Ķekavas Novadpētniecības muzeja materiāls]
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izbūves, tuvinot ēkas arhitektūru jūgendsti-
lam (23., 24. att.). 

Līdzīgi kompozīcijas paņēmieni lietoti 
Skrīveru Labdarības biedrības nama būvē. 
Ēkas autors, arhitekts K.  Pēkšēns37 jumta 
plaknes uzirdinājis ar dažāda izmēra zelmi-
ņiem un jumta izbūvēm. Skrīveros, atšķirībā 

no Doles, zāle izvietota atsevišķā apjomā. 
Skaidri nolasāma arī skatuves un virsska-
tuves daļa. Zāles apdarē izmantoti Eduarda 
Brencēna gleznojumi.38 Līdz mūsdienām 
celtne pārveidota. Zudusi visa jumta ekspre-
sīvā apjomu kompozīcija, kas būtu salīdzi-
noši viegli atjaunojama. Ēkas arhitektoniski 

25. att. Skrīveru Labdarības biedrības nams. 1912–1913. Arhitekts K. Pēkšēns. 20. gs. sākuma 
pastkarte. LNB digitālā kolekcija “Zudusī Latvija” 

26. att. Skrīveru Labdarības biedrības nama fotofiksācija mūsdienās
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27. att. Jumpravas labdarības biedrības nams. Fasādes projekts. [LVVA. 6343. f., 8. apr., 212. l.]

28. att. Jumpravas labdarības biedrības nams. Pārbūves plāns. [LVVA. 6343. f., 8. apr., 212. l.]

izkoptā fasāde tagad ir grūti pamanāma, jo to 
aizsedz blīvi saaugušas egles (25., 26. att.).

Atšķirībā no provinces pilsētām, kurās 
biedrību nami atradās ciešajā perimetrālajā 

apbūvē, vairāk uzmanības piešķirot dekora-
tīvajai apdares izteiksmei nekā apjomu tel-
piskajai kompozīcijai, lauku apvidos pārsvarā 
cēla brīvstāvošus, dinamiskā apjomu saliku-
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mā ieturētus vai pavisam vienkāršus namus. 
Pie tādiem var pieskaitīt gan apmesto, koka 
guļbūves konstrukcijā celto Cesvaines lauk-
saimniecības biedrības namu (1914, būv-
tehniķis Barševskis (vārds nezināms)39), gan 
Līvānu biedrības namu40 un Jumpravas lab-
darības biedrības namu (1909–1912) (27. 
un 28. att.). Lieljumpravas Labdarības bied-
rība 1909. g. izsludināja konkursu par labākā 
priekšlikuma iegūšanu jauna nama celtnie-
cībai.41 Ēka ieguva vienkāršu taisnstūrveida 
būvķermeni, kuram ir divslīpju jumts ar daļēji 
nošļauptiem galiem un divi pēc lieluma atšķi-
rīgi rizalīti. Kopumā Lieljumpravas Labdarības 
biedrības nama arhitektūras kompozīcijas 
veidošanas principi un apdares paņēmieni ar 
tumšā apmetumā atveidotiem stūru rustiem 
un lēzena loka ailu pārsedzēm tuvi Allažu 
lauksaimniecības biedrības namā lietotajiem.

Neliels, toties arhitektoniski izteiksmīgs 
biedrības nams tika uzcelts Plāterē (29., 30., 

31. att.). 1908. g. Plāteres zemju īpašnieks 
barons fon Tīzenhauzens biedrībai dāvināja 
zemi,42 uz kuras 1910. g. jau slējās jaunais 
biedrības nams.43 Ēkas taisnstūra būvķer-
meņa centrālajā daļā izvietota lielā skatītāju 
zāle ar skatuvi, bet gar malām — palīgtel-
pas. Vienstāva celtni sedza masīvs četrslīpju 
jumts, gandrīz panākot tipisko latviešu rijas 
sienu un jumta plakņu telpiskās attiecības. 
Vienkāršajā, bet pietiekami elegantajā gal-
venajā fasādē skaidri nolasāms lielās ska-
tītāju zāles apjoms. To uzsvēra nacionālā 
romantisma stilistikai atbilstošas logailas ar 
nošļauptiem augšdaļu sāniem. 20.  gs.  div-
desmitajos gados kritizēta ēku arhitektūra, 
kuras tapa Rīgas būvbirojos un parasti tās 
zīmēja būvtehniķi, norādot, „cik bezgaršīgi 
šādi biedrības nami izskatās, varam redzēt 
no Plāteres biedrības nama. Taisni biedrību 
un skolu namiem vajadzētu piedot noteiktu 
stilu”.44 Tas apliecina, ka nepieciešams ilgāks 

29. att. Plāteres biedrības „Austrums” nams. 1910. Projekts. [LVVA. 6343. f., 7. apr., 185. l.]
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31. att. Plāteres biedrības „Austrums” nama fotofiksācija mūsdienās

30. att. Plāteres biedrības “Austrums” nama fotofiksācija 1923. g. [Plāteres jaunais biedrības 
nams. Nedēļa. 1923. 22: 8]

ku savstarpējās palīdzības biedrības nama 
Vaļņu ielā 2, Rīgā (1911, arhitekts Edgars 
Voldemārs Eduards Frīzendorfs45) (32. att.), 
un Bauskas Muižniecības nama Kalna ielā 
18 (1911) arhitektūrā saskatāmas statenis-
kā jūgendstila pazīmes (33.  att.). Lai gan 

laika periods, lai objektīvi vērtētu nozīmīgas 
sabiedriskās celtnes.

Līdztekus nacionālā romantisma strau-
jai izplatībai kopienu centru ēku arhitektūrā 
identificējami arī citi jūgendstila strāvojumi. 
Piemēram, Vidzemes Guberņas lauksaimnie-
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32. att. Vidzemes Guberņas lauksaimnieku savstarpējās palīdzības biedrības nams Vaļņu ielā 2, 
Rīgā. Arhitekts E. V. E. Frīzendorfs, 1911. Fotofiksācija mūsdienās  

33. att. Bauskas Muižniecības nams. Kalna ielā 18. 1911. Fotofiksācija mūsdienās
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34. att. Bauskas Lauksaimniecības un 
Palīdzības biedrības un Krājaizdevu 
sabiedrības nams. Kalna ielā 18. 
Arhitekts P. Eplē, 1913–1914. 
[Bauskas Lauksaimniecības un 
Palīdzības biedrības Krājaizdevu 
sabiedrības jaunais nams. Dzimtenes 
Vēstnesis, 1914, 134: 3]

35. att. Bauskas Lauksaimniecības un 
Palīdzības biedrības un Krājaizdevu 
sabiedrības nams. Kalna ielā 18. 
Arhitekts P. Eplē, 1913–1914. 
Fotofiksācija mūsdienās
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37. att. Ebreju biedrības nams Skolas ielā 6, 1922. Arhitekts, P. Mandelštams, H. Rozenbergs. 
Projekts [LVVA. 6343. f., 8. apr., 2. l.]

36. att. Ebreju biedrības nams Skolas ielā 6, 1913. Arhitekts E. fon Trompovskis. Fasādes 
projekts. [Rīgas pilsētas būvvaldes arhīvs. 2244. lieta.]
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ēka starpkaru periodā un pēc Otrā pasaules 
kara vairākkārtīgi pārbūvēta, tā saglabājusi 
20.  gs. sākuma stateniskā jūgendstila iz-
teiksmīgumu. Savukārt klasiskās dzegas un 
starpdzegas ēkas arhitektūrā iezīmējušas  
neoklasicisma vaibstus. 

Šajā laikā Bauskā kopēju namu ieplā-
noja celt arī Bauskas Lauksaimniecības un 
Palīdzības biedrība un Krājaizdevu sabied-
rība.46 1910. g. Bauskas Lauksaimniecības 
biedrības valde par 5100 rubļiem nopirka 
zemesgabalu jaunas ēkas celšanai. Sākotnēji 
tika izstrādāts trīs stāvus augsta nama pro-
jekts, kuru biedrībai neizdevās apstiprināt. 
Tad jaunu divu stāvu ēkas projektu biedrība 
pasūtīja Jelgavas arhitektam P.  Eplē. 1913. 
gada 8.  augustā nama būves darbus ma-
zāksolīšanā izdeva kādam būvuzņēmējam  
F. Reiniham par 15 420 rubļiem. Tā paša gada 
12.  septembrī likts ēkas pamatakmens, un  
1. decembrī nams jau bijis zem jumta.  
1914. g. 7. jūnijā notika oficiālā jaunā Baus-
kas biedrības nama iesvētīšana.47 Biedrības 
nams ir vienīgā līdz mūsdienām saglabājusies 
mākslu ēka Latvijā, kurā nolasāms talantīgā 
Jelgavas arhitekta P.  Eplē radošais rokraksts 
(34. att.). Ēka ir pārbūvēta, zudusi rizalīta vai-
nagojošā daļa un jumta izbūves, bet kopējais 
būvapjoms ar nošļaupto ēkas stūri ielu krus-
tojumā saglabājies līdz mūsdienām (35. att.).

Stateniskā jūgendstila un neoklasicisma 
elementu apvienojums vērojams arī Ebreju 
biedrības nama Skolas ielā 6 (1913–1925, 
arhitekti Edmunds fon Trompovskis (Edmund 
von Trompowsky), Pauls Mandelštams (Paul 
Mandelstamm) un H. Rozenbergs (H. Ro-
senberg)) ārējā veidolā. Pirmo nama metu 
1913.  g. izstrādāja arhitekts E.  fon Trom-
povskis48, Rīgas perimetrālās apbūves struk-
tūrā ieprojektējot četrus stāvus augstu celtni 
ar vairākām sarīkojumu zālēm, plašu vesti-
bilu un ebreju kluba telpām. Ēkas pirmajā 
stāvā izvietotas veikalu telpas, kas bija rak-
sturīgi 20. gs. sākumā celtajām ēkām pilsē-
tas centra apbūvē. Biedrības nama lielā zāle 
atradās ēkas trešajā stāvā. Uz to veda plašas 

trīs laidu kāpnes. Ēkas fasāžu arhitektūra bija 
racionāla un lietišķa, detaļu vertikalitāte at-
bilda stateniskā jūgendstila mākslinieciskajai 
izteiksmei (36. att.). Ēkas metu jau 1913. g. 
pārzīmēja arhitekts P. Mandelštams, kopumā 
saglabājot biedrības nama iekšējo telpisko 
struktūru, taču ievērojami pārstrādājot fasā-
des un mainot jumta konfigurāciju. Mandel-
štama projektā zāles atrašanās trešajā stāvā 
tika uzsvērta ar plašām logailām, fasādi uz-
irdināja vairāki balkoni, bet apdarē lietotas 
detaļas neoklasicisma izteiksmē.

Ebreju biedrības nama būvniecība līdz 
Pirmajam pasaules karam netika pabeigta. 
1922. g. 30. decembrī un 1925. g. 12. mai-
jā būvvaldē apstiprināti atkārtoti ēkas projek-
ti49 (arhitekts P. Mandelštams un H. Rozen-
bergs) (37.  att.). Pēc pēdējā no tiem ēkas 
celtniecība tika pabeigta. Iekštelpās dominē 
piesātināta un plastiska sienu un griestu ap-
dare. Tajā organiski saplūduši 20.  gs. div-
desmitajos gados lietotie teatrālie un vijīgie 
ziedu motīvi ar jau pēc Otrā pasaules kara 
pievienotajiem papildinājumiem — padomju 
propagandas simboliem, kas lielās zāles arhi-
tektūrā radīja savdabīgu ēkas daudzveidīgās 
izmantošanas stāstu (38., 39. att.). 

Ne visi nami, kuru arhitektūrā lietota 
neoklasicisma stilistiskā ievirze, bija ar pla-
šu telpu programmu. Piemēram, salīdzinoši 
nelielas ēkas uzceltas Labdarības biedrī-
bai Liezērē (1908, arhitekts A. Vanags50) 
(40. att.), un Sadraudzīgajai biedrībai Jaun-
jelgavā (1912) (41.  att.). Jaunjelgavas Sa-
draudzīgās biedrības nama plānu zīmējis 
Jēkabpils inženieris Ādolfs (?) Helmanis, bet 
vēlāk papildinājis arhitekts A. Malvess. Nama 
izbūves darbi maksāja 25 000 rubļu.51 Pir-
mā pasaules kara laikā nams stipri cieta, 
bet pēc tam tika atjaunots.52 Gan Liezēres, 
gan Jaunjelgavas biedrības namu arhitektūrā 
saskatāmas eklektismam raksturīgās vienmē-
rīgi ritmizētās logailas un klasisku apdares 
elementu lietojums. Tāpēc to arhitektūra ir 
vairāk eklektiska un mazāk sekojusi jaunajām 
neoklasicisma tendencēm.
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38. att. Ebreju biedrības nama lielā zāles fotofiksācija mūsdienās

39. att. Ebreju biedrības nama lielās zāles balkona margas detaļas. Fotofiksācija mūsdienās
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1921. g. (42., 43. att.). Kādā ēkas apskates 
dokumentā norādīts, ka „pate ēka, kā arī iek-
šējā iekārta ļoti zolīdi un labi būvēta, izņemot 
atsevišķus trūkumus”.53 Guberņas būvvaldē 
apstiprinātais biedrības nama projekts kara 
laikā diemžēl nozaudēts. Rūjienas biedrības 

Rūjienas Saviesīgās biedrības nama un 
Bērzes lauksaimniecības biedrības namu 
ēkas pabeigtas tikai pēc Pirmā pasaules kara. 
Ēku Rūjienas biedrībai sāka celt 1914. g. pēc 
arhitekta A. Vanaga projekta, izņemot zāles 
un skatuves iekšējo iekārtu, kura pabeigta 

40. att. Labdarības biedrības nams Liezērē. 1908. Arhitekts A. Vanags. Mūsdienu fotofiksācija

41. att. Jaunjelgavas Sadraudzīgās biedrības nams. 1912. Inženieris Helmanis, arhitekts 
A. Malvess. Mūsdienu fotofiksācija
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42. att. Rūjienas Saviesīgās biedrības nams. 1914. Arhitekts A. Vanags. Fasāde.  
[LVVA. 6343. f., 6. apr., 4. l.]

43. att. Rūjienas Saviesīgās biedrības nama fotofiksācija mūsdienās

nams remontēts vēlreiz 1936. g. pēc arhitek-
ta Kārļa Bikšes projekta.54 

Bērzes lauksaimniecības biedrības 
„Druva” nama būvdarbus uzsāka 1913.  g. 
pēc A.  Vanaga projekta, bet pabeidza tikai 

1923.  gadā55 (44.  att.). Rūjienas un Bēr-
zes biedrību namu arhitektūrā lietots plašs 
neoeklektisma apdares elementu klāsts — 
klasiski frontoni, pilastri, sandriki un masīvas 
dzegas.
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44. att. Lauksaimniecības biedrības „Druva” nams Bērzē. 1923. Arhitekts A. Vanags. 
Mūsdienu fotofiksācija

Pēc A. Vanaga projektiem Latvijā uzcelta 
virkne biedrību namu. 20.  gs. sākumā viņa 
daiļradē visvairāk pārstāvētais jūgendstila no-
virziens bija nacionālais romantisms, bet pēc 
1910. g. arhitekts vairāk pievērsās neoklasi-
cismam.

Biedrību nami, kurus cēla, sākot ar  
19. gs. vidu, bija mūsdienu kultūras un tautas 
namu priekšteči. Tos kopienu vajadzībām lieto 
vēl mūsdienās. Vairākumā gadījumu 19. un 
20. gs. mijā celtie biedrību nami ar savu rei-
zēm panaivo un rustikālo formu valodu bija 
izcili būvmākslas pieminekļi provinces kul-
tūrainavā. Tie arī demonstrēja pasūtītāja kā 
sabiedriskas organizācijas iespēju potenciālu. 
Biedrību nami jūgendstila kontekstā iezīmēja 
gaumes un izteiksmes formu transformāciju 
arhitektu domāšanā, tie atklāja jaunā stila 
daudzveidību un estētiskās izpratnes virzie-
na maiņu. Latvijas biedrību namu arhitektūrā 
jūgendstila kontekstā visplašāk izpaudusies 

nacionālā romantisma mākslinieciskā ievirze. 
Tā radusi dažādas izpausmes atšķirīgu arhi-
tektu darbos. Lietoti plaši pazīstami nacionā-
lā romantisma izteiksmes līdzekļi, piemēram, 
logu ailas ar daļēji nošļauptiem augšdaļu sā-
niem, tautas celtniecībai raksturīgas jumtu 
formas un robusta fasādes pirmā stāva ap-
dare. Tajā pat laikā ēku kopējā arhitektonis-
kajā tēlā meklēti lokāli formveides paņēmieni, 
iekļaujot biedrību namus lauku un mazpilsētu 
kultūrainavā. 

Līdztekus nacionālajam romantismam 
biedrību namu arhitektūrā konstatējams arī 
stateniskais jūgendstils un neoklasicisms. Šo 
ēku arhitektūrā vairāk dominē tradicionālā un 
internacionālā mijiedarbība, vairāk uzsverot 
tieši jaunā stila pienesumu. 
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SOCIETY HOUSES IN THE CONTEXT OF ART NOUVEAU

Agate Eniņa
agate.enina@inbox.lv

Summary

Keywords: architecture of Latvia, history of architecture, society houses, Art Nouveau, 
Neoclasicism

For more than one hundred and fifty years, society houses have taken a significant place 
in the urban fabric of Latvia’s towns and cities as well as in the rural landscape. They form 
an integral part of cultural heritage.

The aim of the study is to determine general tendencies in the development of the 
architecture of society houses in Latvia in the context of Art Nouveau by identifying and 
inventorying houses of societies, their stylistic and functional expressions in Latvian 
architecture.

The cultural heritage inventory of Latvia’s houses of societies in the context of Art Nouveau 
was performed on the basis of the study of archival materials, review of documentary evidence 
and publications, and on-site surveys of the buildings. 
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Pārskats par latviešu 
trimdas mākslas līdzšinējām 
interpretācijām un  
to ievirzi

Andra Silapētere 
silapetereandra@gmail.com

Atslēgas vārdi: trimda, latviešu trimdas māksla, latviešu mākslinieki ASV mākslas vidē

Divdesmitā gadsimta otrās puses Latvijas trimdas mākslas vēstures izskatīšana pēdējo 
gadu desmitu laikā ir noritējusi pakāpeniski, tomēr Latvijas mākslas zinātnieku un teorētiķu 
interešu lokā tā nonākusi salīdzinoši reti. To iespējams skaidrot ar izpētes materiāla ierobe-
žotu pieejamību Latvijā un aizvien nepieciešamo tā rūpīgo apzināšanu. Tāpat ar jau eksistē-
jošo materiāla klāstu saistāms apstāklis, ka viedokļi līdz šim nav tikuši sistemātiski apkopoti 
un izvērtēti, tie ir izkaisīti neskaitāmās publikācijās, rakstos periodikā, izstāžu katalogos un 
tikai atsevišķos gadījumos sakopoti specializētos izdevumos. Iezīmētais mākslas vēstures 
praksē Latvijā radījis arī metodoloģisku trimdas mākslas modeļu trūkumu. Pārāk īsā vēstu-
re kopš neatkarības atjaunošanas nav ļāvusi pētniecībā izvērst ar trimdas mākslu saistītos 
dažādos jautājumus, kas, piemēram, rūpīgāk pievērstos mītnes zemju mākslas kontekstam 
un kritiski izvērtētu tādus aspektus kā prombūtne un identitāte un to nozīme latviešu trim-
das mākslinieku radošajā darbā. Raksturotais ir būtisks iemesls pārskatīt Latvijas trimdas 
mākslas vēstures līdzšinējās interpretācijas, apjaust to ievirzi un iezīmēt tālākus attīstības 
virzienus.

Līdzšinējās trimdas mākslas interpretācijas raksta ietvaros izskatītas, pievēršot uzmanību 
māksliniekiem, kuri mākslas izglītību ieguvuši laika posmā no 20. gs. sākuma līdz 1944. 
gadam, bet Otrā pasaules kara dramatisko notikumu ietekmē pieņēmuši lēmumu doties bēg-
ļu gaitās un, sākot ar 1948. gadu, ieceļojuši Amerikas Savienotajās Valstīs. Mākslinieku 
izvēli pamato fakts, ka tie, sākot ar pirmajiem gadiem ASV līdz 20. gs. 70. gadu vidum, ir 
vadošās personības mākslas dzīves organizēšanā, dominējot arī mākslas ainā. Viņu vērtību 
sistēma apvienoja Latvijas pirmās brīvvalsts demokrātisma idejas un autoritārā režīma na-
cionālpatriotiskos uzslāņojumus, kuru kontekstā veidojušies arī mākslas estētiskie principi. 
Savukārt pievēršanos ASV trimdas mākslas ainai noteica tas, ka uz ASV emigrēja lielākais 
vairums latviešu Otrā pasaules kara bēgļu, to skaitā ievērojams skaits kultūras un mākslas 
darbinieku. ASV 20. gs. vidū izveidojusies latviešu kopiena uzskatāma par redzamāko lat-
viešu trimdas sabiedrību pasaulē, kura arī veicinājusi vairākus procesus, lai vienotu latviešu 
diasporas pasaulē.
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Laika secībā latviešu trimdas mākslas 
analīze, kā arī tēmas tālāka domas attīstī-
ba literatūrā vispirms reģistrējama trimdas 
mākslas speciālistu lokā, savukārt Latvijā 
plašāka iespēja pievērsties jautājumam seko-
ja tikai pēc neatkarības atjaunošanas.  Tomēr 
aplūkojot kopējo uzkrāto pētniecisko materiā-
lu, kas aptver trimdas mākslu tās attīstībā vai 
apskata kāda konkrēta mākslinieka radošo 
biogrāfiju, secināms, ka liela daļa norišu ne-
tiek skatītas kopsakarībās, pētniekiem bieži 
vien paļaujoties uz intuitīviem atzinumiem, 
padziļināti neizvēršot apsvērumus, kas for-
mējuši trimdas mākslas dzīves un glezniecī-
bas valodas attīstītās izteiksmes stratēģijas. 
Atšķirīgs secinājums attiecināms uz mākslas 
interpretācijas ievirzēm trimdas autoru lokā. 
Esot mākslas procesu tiešiem lieciniekiem, 
vērojumos izdevies izvērst daudzpusīgāku 
skatījumu, bet būtiski precizēt, ka vairumā 
gadījumu tiem piemīt dokumentējošs, ne 
analītisks raksturs. 

Hronoloģiski pārskatot literatūru, vēro-
jams, ka līdz ar trimdas gaitām seko mēģi-
nājumi apkopot informāciju un veidot īsākus 
vai izvērstākus norišu pārskatus, koncentrē-
jot tos arī speciālizdevumos. Tos lielāko tie-
su raksturo spilgtāko parādību un notikumu 
fiksēšana, izrietoši arī mēģinājumi identificēt 
trimdas mākslai raksturīgo. Kā nošķīrums 
mākslas un kultūras dzīves attīstībā dominē 
Vācijas bēgļu nometņu periods, kam seko 
jauna posma sākums tālākā emigrācijā. Va-
doties pēc šāda principa, viens no pirmajiem 
zīmīgiem piemēriem ir Anšlava Eglīša “Lat-
viešu mākslas desmit gadu gaitas svešumā”1. 
Piedāvātais pārskats apkopo rakstniekam 
zināmos faktoloģiskos datus, bet netiecas 
interpretēt mākslas parādības. Sekojoši in-
formatīvi blīvs trimdas kultūras procesu 
atsegums ir Austrālijas latviešu centrālā ar-
hīva rakstu krājums, kas veltīts mākslai un 
humanitārām zinātnēm. Tā redaktors Edgars 
Dunsdorfs trīsdesmit sējumos2 (1960–1973) 
aptvēris mūzikas, literatūras un dažādu citu 
humanitāro jomu attīstību latviešu sabiedrī-

bā. Būtisks jautājuma kontekstā  ir izdevuma 
piektais sējums, kas pievēršas tēlotājmāks-
lai un latviešu trimdas sabiedrības kultūras 
analītiskam izvērtējumam, publikāciju noslē-
dzot ar biogrāfiskām ziņām par izceļojuša-
jiem māksliniekiem. Tajā sava veida domas 
kvintesence ir Jura Soikana eseja “Nacionālā 
māksla un tautas likteņi”3, kas iezīmē arī bū-
tiski atšķirīgo sociālajos un vides noteiktajos 
apstākļos Vācijas nometņu periodā un tālākā 
emigrācijā, katram posmam trimdas mākslā 
izvērš atšķirīgu attīstības dinamiku. 

Iespēju sistemātiski izsekot Jura Soikana 
domas attīstībai sniedz 1983. gadā izdotā 
grāmata “Mākslas kritika un esejas”4. Tā vie-
nuviet apkopo mākslinieka un publicista da-
žādus rakstus par trimdas mākslas norisēm, 
kritiski izskatot mākslas attīstības virzienus. 
J. Soikana uzskatos būtisks latviešu trim-
das mākslas interpretēšanai ir mākslinieka 
stāvoklis svešatnē kontekstuāli dominējošās 
nācijas māksliniekiem, identificējot piespie-
du prombūtni kā latviešu mākslinieku jaun-
rades kodolu. To apliecina rakstītais: “Par 
izbrīnu modernajiem abstraktistiem varētu 
teikt, ka viņi (latviešu mākslinieki — A.S.) ir 
daudz aktuālāki un ciešāki saskaņā ar savu 
laiku nekā moderno abstraktistu darbi. Viņi 
kalpo patiesai mākslai, nevis lētiem modes 
saucieniem. Viens no tādiem latviešu māks-
liniekiem ir Jānis Kalmīte. [..] Modernam būt 
nenozīmē skriet katram vējam līdzi, bet tas 
nozīmē būt sava laika bērnam. [..] Kalmīte 
zina, ka ne jau lielpilsētas asfalta un neona 
gaismas reklāmu, svešu zemju bulvāru un 
kafejnīcu apgleznošana un ne jau rotaļāšanās 
ar asprātīgu un oriģinālu krāsu akordu sagrie-
šanu virpulī, kāds nopietni novērtēs trimdas 
mākslinieka dvēseles atklāsmi.”5 J. Soikans 
minēto nostatījis kā atšķirīgā noteikšanas 
pamatelementu latviešu trimdas mākslas iz-
pausmēm, atspēkojot dominējošās nācijas 
mākslas valodas lomu (šajā gadījumā attie-
cināms uz ASV 20. gs. otrās puses abstrakto 
glezniecību) kā noteicošo atskaites punktu 
mākslas darba uztveršanai.
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Trimdas mākslu apcerošu tekstu lokā par 
zīmīgu domas formulētāju uzskatāms Jānis 
Siliņš, kura publikācijās, vērojumiem evolu-
cionējot, tiek definēts latviešu trimdas glez-
niecībai raksturīgais. Tāpat arī uzlūkojot lat-
viešu trimdas mākslu plašākā kontekstā, tiek 
iezīmētas sakarības, kas varēja noteikt tās 
eksistēšanu ārpus vispārējiem priekšstatiem 
par 20. gs. otrās puses mākslas valodu. Pēt-
nieks 1961. gadā, uzlūkojot latviešu trimdas 
mākslas telpu ASV, konstatē mākslas valodas 
attīstības gaitu: “Latviešu māksla trimdā rāda 
tagad divi galvenās iedaļas. Vieni mākslinie-
ki, kas reprezentē divas Latvijā veidojušās vai 
darbojušās paaudzes, turpina tās vadlīnijas 
un centienus, kādi nodibinājās mūsu neat-
karības laikā vai nu reālāki, vai brīvāki savā 
mākslinieciskā valodā viņi neatmet priekšme-
tisko tēlojumu, kurā ietilpst arī mūsu dabas, 
mūsu zemes, mūsu tautas dzīves motīvi. Pati 
jaunākā paaudze veidojoties jau svešos ap­
stākļos [..].”6 

1964. gadā tiek izdota Jāņa Siliņa neliela 
publikācija “Tēli un idejas”7. Tā pievēršas Lat-
vijas mākslas vēstures attīstības gaitai, iezī-
mējot arī tobrīd redzamākās ievirzes trimdas 
mākslas ainā. Publikācijai piemīt vispārinošs 
raksturs, bet būtisks izdevumā ir mākslas zi-
nātnieka iezīmētais jauno apstākļu konteksts, 
kas nostatījis mākslas attīstību uz jauna ceļa. 
J. Siliņš kā būtiskus trimdas mākslas valodu 
formējošus apstākļus atzīmē prombūtnes fak-
toru un nepieciešamību pielāgoties jaunajai 
videi gan radošā, gan sociālā dzīves plānā: 
“Trimdā un emigrācijā esošie (mākslinieki — 
A.S.) turpina darboties brīvā pasaulē jaunos 
dzīves apstākļos, kas gados vecākiem māks-
liniekiem bieži vien uzspiež svešu maizes 
darbu, iedragājot viņu īsto rosību. [..] Trimdā 
esošiem norisinās iekšēja noskaidrošanās un 
nostāja, sastopoties gan ar mākslas tirgus 
prasībām, gan ar tagadnes mākslas ekstrē-
miem stāvojumiem.”8

Sekojoši viens no kvalitatīvi izvērstāka-
jiem pārskatiem ir J. Siliņa “Glezniecība”9 
1983. g. izdotajā “Latvju enciklopēdijā”10, 

kas atsedz mākslas dzīves procesus trimdā 
līdz 1982. g. Mākslas zinātnieks izdala pe-
riodu, kas attiecināms uz Vācijas bēgļu no-
metnēm, tad jaunajās mītnes zemēs, nosacīti 
iedalot norises “pēc 1950. gadu sākuma”11 
un aktualitātes “pēc 1960. gadu beigām”12. 
Pievēršoties glezniecības tendencēm, kā bū-
tisks izejas punkts mākslas valodas attīstībā 
iezīmētas mākslinieku paaudzes, kas katra 
veidojusies atšķirīgos kontekstos. J. Siliņš no-
rāda uz 19. gs. 90. gados dzimušajiem māks-
liniekiem, kuri noteica glezniecības stilistis-
kās tendences Latvijā 20. gs. pirmajā pusē 
un turpināja attīstītajā manierē strādāt arī 
trimdas gados, rokrakstā iezīmējoties arī at-
sevišķām stilistiskām pārmaiņām. Paaudzes 
kontekstā gan netiek iezīmētas mākslas izglī-
tības iegūšanas vietas.13 Secīgi tiek izdalīta 
20. gs. pirmā gadu desmita mākslinieku pa-
audze, kas izglītojusies Latvijas Mākslas aka-
dēmijā, Rīgas un Liepājas lietišķās mākslas 
skolās un privātās studijās.14 Kā Akadēmijas 
mākslas skolas ietekmes nodalītas Vilhelma 
Purvīša meistardarbnīca, Valdemāra Tones 
sekotāji — kādreizējie Mūksalas mākslinieku 
biedrības pārstāvji, Jāņa Roberta Tillberga 
un Ģederta Eliasa meistardarbnīcas, Jāņa 
Kugas un Riharda Zariņa darbnīcas. Grupas 
mākslinieciskās izteiksmes attīstībai autors 
piedēvē Rīgas skolas tradīciju, kas mijiedar-
bojusies ar franču un beļģu mākslas skolām, 
tad māksliniekus iedalot vienos, kuri savu 
izteiksmi izkopj līdz bēgļu gaitām, un otros, 
kuri savu rokrakstu atrod un nostiprina trim-
das gados.15 Secīgi J. Siliņš pievēršas stilis-
tiskajām pazīmēm trimdas mākslinieku lokā 
un izdala izteiksmes variācijas, kas pārman-
tojušas abstraktās glezniecības, īpaši ekspre-
sionisma, izteiksmes līdzekļus: “abstrakcija 
caur formas ģeometrizāciju, emocionāla 
ekspresija, ekspresīvs reālisms savienojumā 
ar abstraktām ieskaņām, liriski kontemplatī-
va, brīva neformāla izteiksme savienojumā ar 
racionālu tēloto objektu kārtojumu”16. Tālāk 
izdalot tādus mākslinieciskās izteiksmes vir-
zienus kā “brīnumaini dīvainais, absurdais un 
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rēgainais”17, “tehnoloģiskie eksperimenti ceļā 
uz neparasto un brīnumaino”18, “stilizācija 
un dekorativitātē ievirzītie”19, “primitīvisti un 
savdabnieki”20, “reālisma ceļi”21. 

Būtisks zinātnieka veikums ir grāmatas 
“Latvijas māksla 1915–1940” 22 trīs daļas, 
kas ieskicē arī trimdas mākslas norises. Iz-
devumi gan nav koncentrēti vērsti trimdas 
mākslas norišu izskatīšanai vai periodizācijai, 
bet, atsedzot Latvijas mākslas ainu, autors 
sniedz ziņas arī par mākslinieku daiļradi pēc 
izceļošanas no Latvijas, tendenču raksturo-
jumam par pamatu izmantojot dalījumu pa-
audzēs, attiecīgi mākslinieku darbus iedalot 
stilistiskos novirzienos. Vērojumi, kas attieci-
nāmi uz trimdas glezniecības raksturojumu, 
pārmantoti no priekšstatu formulējumiem  
iepriekš izskatītajos J. Siliņa tekstos. Tomēr 
minētajā avotā ietverts kāds būtisks atzi-
nums, proti, latviešu trimdas mākslai piemī-
tošo atskatīšanos uz Latvijas mantojuma daļu 
J. Siliņš interpretē kā mākslinieku instinktīvus 
centienus pašsaglabāties dinamiskajā ASV 
mākslas telpā, kas varēja iezīmēt sentimentu 
kā būtisku mākslinieciskās izteiksmes kom-
ponenti: “Trimdas gados Vācijā, tad ASV vai 
citur tiem māksliniekiem, kas darbojušies vai 
sākuši izveidoties Latvijas gara un kultūras 
dzīves gaisotnē, iekoptās mākslas tradīcijas 
turpinājums bija dabiska parādība, vismaz 
sākumā. Tāpat kā dzimtās valodas lietoša-
na un kopšana svešumā, tas šīm paaudzēm 
nebija nekāda “restaurēšana”. [..] Un tā pie 
vienas trimdinieku grupas mākslas valoda iz-
vērtās dzīves rūpju un nostalģijas remdinātā-
jā un zudušās dzīves atblāzmā.”23 

Konceptuāli nedaudz atšķirīgs skatījums 
līdz šim raksturotajam konstatējams 1975. g.  
Latviešu Kultūras darbinieku saietā24 to-
brīdējā Amerikas Latviešu apvienības glez-
niecības sekcijas priekšsēdētāja Arnolda 
Sildega uzskatos. Saietā nolasītajā referātā 
“Pārskats par latviešu tēlotājas mākslas gai-
tām”25 mākslinieks vēstīja: “Laimīgā kārtā, 
pasargāts no nevajadzīgas grupēšanās gadu 
skaitīšanā jeb cita veida norobežojumos,  

tēlotājas mākslas darbinieku baltās un nebal-
tās dienas ir kopīgs īpašums. Pēdējo piecu 
gadu pieredze jo bagātīgi pārliecinājusi, ka 
mums nav ne jaunās mākslas, nedz vecās. Da-
žādo paaudžu un skolu klātbūtne saskatāma 
katrā lielākā izstādē, tas sevišķi sakāms par 
Kultūras fonda rīkotajām gadskārtējām izstā-
dēm26.”27 Iespējams pieņemt, ka šāds priekš-
stats trimdas vizuālās mākslas atainojumā 
kulminē A. Sildega redaktora darbā žurnālā 
“Latvju Māksla”28, saturiski nedodot priekšro-
ku kādam mākslinieciskās izteiksmes veidam 
vai mākslinieku grupai, bet tiecoties aptvert 
trimdas mākslas norises kā vienu veselu-
mu. Līdzvērtīga domas attīstība vērojama arī 
Eleonoras Šturmas rakstos trimdas periodikā. 
Mākslas apskatniece tiecas trimdas mākslu, 
neatkarīgi no mākslinieku paaudzēm, uzlūkot 
kā vienu veselumu ar dažādiem novirzieniem 
izteiksmē. Šāds skatījums visizteiktāk atklā-
jas lielo kopizstāžu kritikās, kur mākslas zi-
nātniece kā glezniecībai raksturīgo identificē 
“dabas un priekšmetīgo formu tulkošanu”29, 
izteiksmē iezīmējot “dažādas noslieces un 
strāvojumus”30. Par zīmīgu atšifrējumu dažā-
dajām nosliecēm kalpo E. Šturmas recenzija 
1962. g. “Latvju mākslas un daiļamatniecī-
bas izstādei”31, kur autore nodala: “reālistisks 
gleznošanas veids, apvienots ar simbolistisku 
nozīmību; tiešs reālisms; impresionisma ie-
tekme; ekspresionisms; struktūras meklētāji 
dabā; tiekšanās pēc tīkama krāsu košuma un 
techniskas virtuozitātes; manierisma dabas 
stilizēšana ar romantisku apakštoni; kolo-
ristiskie meklējumi.” 32 Bet, sākot ar 20. gs. 
70. g. beigām, E. Šturma sava laika trimdas 
mākslas norišu atsegumā aizvien biežāk glez-
niecības valodas raksturojumam lieto vārdu 
“konservatīvs”, neieslīgstot detalizētākā no-
virzienu atklājumā.

Neskatoties uz raksturoto ievirzi, E. Štur-
ma, pievēršoties individuālu mākslinieku 
daiļrades uzlūkojumam, kā pamatu iezīmē 
Latvijā gūto mākslas pieredzi. Piemēram, 
raksturojot gleznotāja Mārtiņa Krūmiņa dar-
bu “Liellaivas Daugavas krastos” (1961), tiek 
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rakstīts: “Krūmiņš pieder pie tiem latviešu 
gleznotājiem, kas, piesavinājušies mūsu glez-
niecības labākās tradīcijas, tās turpina kopt 
un veidot savā skatījumā [..]” 33, vai raksturo-
jot Elzas Drujas-Foršū māksliniecisko valodu: 
“Balstoties uz Latvijas mākslas akadēmijā 
gūtās, reālismā bāzētās, skolas ar stingru 
zīmējumu visa pamatā, Elza Druja gadu te-
cējumā izkristalizējusi savu izteiksmes veidu 
[..]”34, vai, recenzējot “Latvijas Mākslas aka-
dēmijas 60 gadu atceres izstādi”35, autore 
raksta: “[..] visā izstādē jaušams kaut kas 
nedefinējami kopīgs, kas, atskaitot varbūt 
dažus izņēmumus, galvenokārt izpaudās zi-
nāmā noturībā kā tematiski, tā arī kolorīta 
izvēlē un izteiksmē. [..] tie pārstāvēja latvie-
šu gleznotāju vecāko paaudzi, kas Latvijas 
Mākslas akadēmiju beiguši laikā starp 1931. 
un 1944. gadu” 36.

Sekojot E. Šturmas trimdas mākslas in-
terpretācijām, atzīmējama 2011. g. izdotā 
grāmata “50 gadus mākslai pa pēdām”37, 
kas apkopo mākslas zinātnieces rakstus un 
publikācijas periodiskajos izdevumos. Par 
to sistematizācijas izejas punktu izvēlētas 
mākslinieku paaudzes un mākslinieciskās 
izglītības iegūšanas vieta, dalot rakstus no-
daļās: “Apceres par māksliniekiem. Paau-
dze, kas skolojusies Latvijā”38 un “Apceres 
par māksliniekiem. Paaudze, kas skolojusies 
trimdā” 39, tādējādi sniedzot ieskatu mākslas 
ainas tendencēs. Raugoties uz izdevumu kon-
ceptuālā aspektā, E. Šturmas dalījums tiecas 
izkristalizēt atšķirīgo paaudžu kontekstā, bet 
netiecas periodizēt mākslas norises, drīzāk 
tiek piedāvāts trimdas mākslu interpretēt kā 
vienotu procesu, kurā identificējama variēta 
mākslinieciskās izteiksmes valoda.

Tuvu stāvošs trimdas mākslas uztvērumos 
ir arī Nikolajs Bulmanis. Ievērojams mākslas 
norišu pārskats ir 1981. g. publicētās “Da-
žas domas par latviešu mākslu svešumā”40. 
Šeit sniegts ieskats Vācijas nometņu periodā, 
secīgi, māksliniekiem dodoties tālākā emig-
rācijā, izdalīti “piecdesmitie un sešdesmitie 
gadi”41, tad pārskatot “septiņdesmitos gadus 

un šodienu”42. Būtisks mākslas norišu izvēr-
tējumā ir N. Bulmaņa atzinums, ka trimdas 
mākslas dalījumu posmos, kas būtiski at-
šķirtos cits no cita, apgrūtina fakts, ka lat-
viešu mākslinieki dzīvoja samērā izkliedēti.  
N. Bulmanis ģeogrāfijas faktoru min kā  
iemeslu tam, kādēļ vēlāk ir grūti “sazīmēt 
raksturīgus kopsaucējus”, jo viss ir “kļuvis 
plašāks un grūtāk iestādāms fokusā”. 43 

Savukārt par publicista trimdas mākslas 
norišu vērojumu kvintesenci iespējams pie-
ņemt 1989. g. rakstīto “Īss pārskats par lat-
viešu mākslu emigrācijā”44. Trimdas mākslas 
attīstībā publicists iezīmē “turpināšanās apzi-
ņu” un nosaka to kā glezniecības un mākslas 
dzīves rakstura veidotāju.45 Svarīgs arī  kāds 
cits publicista atzinums, kas tiecas formulēt 
mākslinieku jaunradē prombūtnes noteikto 
apstākļu iespaidu. Proti, pievēršoties trimdas 
mākslas problemātikai un tajā vērojamam 
nacionālo vērtību uzsvaram, N. Bulmanis 
tam iemeslu saskata emigrējošo mākslinieku 
stāvoklī, kas neļauj neattīstīties savā dzīves 
telpā: “Svešuma latviešu kultūras dzīves iz-
pausmes ir iespējamas tikai kā mītnes zemes 
galvenās kultūras plūsmas otršķirīgs variants. 
Šajā tulkojumā īsti profesionāla (ar nozīmī-
gu un paliekošu vērtību) kultūras darbība ir 
iespējama tikai mītnes zemes vai pat tikai 
internacionālās kultūras dzīves aprisēs. Tīri 
nacionālas, tas ir, latviešu kultūras izpaus-
mes turpretī ir gandrīz tikai amatnieciskas 
pašdarbnieku izdarības piederības izjūtas lat-
viešu grupas stiprināšanai.”46

2010. g. tika izdota N. Bulmaņa grāma-
ta “No vienas puses tā...”47, kurā apkopo-
ti dažādos laika periodos tapuši raksti, kas 
publicēti trimdas periodiskajos izdevumos, 
tāpat ietvertas atsevišķas esejas, kas nav bi-
jušas publicētas. Starp grāmatā apkopotajām 
apcerēm par aktuālu uzskatāms “Īss pār-
skats par latviešu mākslu emigrācijā”, kurā 
ietverts zīmīgs latviešu diasporas mākslas 
attīstības gaitas raksturojums.48 Šeit N. Bul-
manis idejiski attīstījis jau 1981. g. publicētā 
raksta pamatstruktūru, dalot norises: “Jaunā  
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Jānis Siliņš. Ainavas studija. 
20. gs. otrā puse

Ludolfs Liberts. Ziema. 
20. gs. 50. gadi
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Maksimiliāns Mitrēvics. Rucavietes Nīcā 20. gs. 60.–70. gadi

Jānis Kalmīte. XXX. 1960
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Jānis Gailis. XXX. 20. gs. 60. gadi

Nikolajs Riške. Ainava. 20. gs. otrā puse
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Ēvalds Dajevskis. Senā osta. 1964

Jānis Audriņš. Ķekatnieki. 20. gs. otrā puse
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Oskars Skušķis. XXX. 20. gs. 70. gadi

Pēteris Rožlapa. R+R 20. gs. 60. gadi
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pasaule — piecdesmitie un sešdesmitie 
gadi”49 un “Septiņdesmitie un astoņdesmitie 
gadi”50. Bet, raksturojot grāmatā ietvertās ap-
ceres kopumā, jāiezīmē autora konceptuālie 
centieni raudzīties uz pēckara perioda latvie-
šu mākslu trimdā un Padomju Latvijā kā pa-
ralēli pastāvošām vienībām, tiecoties iezīmēt 
gan kopīgo, gan noteikt atšķirīgo. 

Pēc neatkarības atgūšanas trimdas 
mākslas mantojuma apzināšana kļūst par 
aktuālu Latvijā dzīvojošo mākslas speciālistu 
interešu objektu. Šis ir arī brīdis, kad būtu 
iespējama pilnskanīga trimdas mākslas no-
rišu apgūšana un klasificēšana, jo, līdz ar 
Latvijas neatkarības atjaunošanu 1991. g.  
21. augustā, iespējams pieņemt trimdas pos-
ma noslēgšanos. 

Trimdas mākslas darbu nonākšana paš-
reizējā Latvijas Nacionālā mākslas muzeja 
krājumā tika aizsākta jau 20. gs. 80. gadu 
gaitā, procesus veicinot tobrīdējai LPSR 
Mākslas muzeju un izstāžu apvienotās direk-
cijas direktorei Inārai Ņefedovai. Mākslas zi-
nātniece jautājumam pievērsusies padziļinā-
ti. Kā ievērojama atzīmējama 1990. g. rakstu 
sērija “Mēs”51 žurnālā “Māksla”. Tā tiecas ap-
tvert latviešu trimdas mākslinieku gaitas visā 
pasaulē un izcelt atsevišķus problēmu slāņus 
tās attīstības gaitā Vācijas nometņu periodā 
un māksliniekiem izceļojot uz ASV, Kanādu, 
Austrāliju u.c. Lai arī netiek uzsvērts, pēt-
niece izšķir vecākās un jaunākās paaudzes 
māksliniekus, piedāvājot informatīvi blīvu, ne 
analītisku ieskatu to daiļradē. Jāatzīst, rakstu 
sērijai piemīt zināms emocionāls piesātinā-
jums, akcentējot trimdas latviešu mākslinie-
kus kā nedalāmu vērtību no kopējās Latvijas 
mākslas kartes. Secīgi izvērtējot literatūru, 
jāsecina, ka tobrīdējām I. Ņefedovas trimdas 
mākslas studijām Latvijas mākslas speciālis-
tu lokā neseko būtiski pētījumi, kas izvērstu 
ar tēmu saistīto problemātiku. Veiktās akti-
vitātes vairāk raksturo trimdas mantojuma 
apzināšana un iepazīšana. Tā 1990. g. gaitā 
tobrīdējā Latvijas Mākslas muzeju apvienības 
ģenerāldirektore Ilze Konstante mērķtiecīgi 

muzeja kolekcijā tiecas uzkrāt trimdas māks-
linieku darbus, tiek sarīkotas arī vērienīgas 
izstādes52. Bet par vienu no būtiskiem mē-
ģinājumiem rakstīt latviešu trimdas mākslas 
vēsturi var uzlūkot 1990. g. Andra Vilsona 
diplomdarbu “Trimdas latviešu māksla. Ma-
teriāli Latvijas literatūras un mākslas encik-
lopēdijai”53. Piedāvātajā materiālā autors pie-
vēršas konspektīvam glezniecības, grafikas un 
tēlniecības vispārēju pazīmju raksturojumam, 
nodalot Vācijas nometņu laika izpausmes 
un parādības, māksliniekiem dodoties tālā-
kā emigrācijā. Spriežot pēc autora piedāvātā 
skatupunkta,  trimdas mākslas interpretācijas 
virziens aizgūts no J. Siliņa, attiecīgi pētnieks 
mākslas norišu izvērtējumam kā atskaites 
punktu iezīmē mākslinieku paaudzes — vecā-
ko paaudžu māksliniekus un Latvijas Mākslas 
akadēmijā skolojošos paaudzi.54 Secīgi tieco-
ties izvērst māksliniecisko tendenču raksturo-
jumu, tiek norādīta izglītības ietekme māks-
linieku rokrakstu veidošanā, īpaši akcentējot 
meistarus, pie kā skolojusies Latvijas Mākslas 
akadēmijas paaudze. Kā būtiskas Latvijas 
Mākslas akadēmijā tiek nošķirtas V. Purvīša, 
J. R. Tillberga un Ģ. Eliasa vadītās meistar-
darbnīcas, skolniekiem pārņemot pasniedzēju 
glezniecības valodas principus, kas saglabā 
savu nozīmību arī trimdā.55 Tā, piemēram, 
raksturojot atsevišķus Ģ. Eliasa skolniekus, 
autors atzīmē: “Daudz tēlojošāku impulsu sa-
viem studentiem devis Ģ. Eliass [..].”56

Līdzvērtīgs griezums J. Siliņa trimdas 
mākslas analīzei sazīmējams arī A. Brasli-
ņas pārskatā “Glezniecība” “Latvijas mākslas 
vēsturē” (2004).57 Saskatāmas vairākas ana-
loģijas, kas liek domāt, ka autore sekojusi  
J. Siliņa uzskatiem, lai arī netiek norādīta iz-
mantotā literatūra. Mākslas zinātniece līdzīgi 
norāda uz vecāko paaudžu māksliniekiem, 
kas svešumā “paliek uzticīgi savam briedumu 
gadu stilam” un emigrējušie Latvijas Mākslas 
akadēmijas 30. gadu absolventi, kuri turpi-
na gleznot “tradicionālā reālisma robežās”, 
rokrakstu krasi nemainot.58 Secīgi pēdē-
jās paaudzes kontekstā mākslas zinātniece  
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norāda uz mākslinieku glezniecības manieri, 
kurā sazīmējamas Latvijas Mākslas akadēmi-
jas pasniedzēju ietekmes. Izdalīta V. Purvīša 
skola, Ģ. Eliasa audzēkņi, V. Tones glezniecī-
bas tradīcijas turpinātāji un kādreizējie Mūk-
salas mākslinieku biedrības biedri.59 Līdzīgi 
J. Siliņa skatījumam minētās ietekmes paliek 
kā atskaites punkts turpmākiem vērojumiem, 
jo tālākā jaunradē mākslinieki varēja attālinā-
ties no skolas ietekmēm un izteiksmē adoptēt 
abstraktās glezniecības izteiksmes valodas 
elementus. 

Bez iezīmētās domas attīstības plašs 
trimdas kultūras norišu apskats ir I. Ņefedo-
vas “Trimdas kultūra 1944–1990” (2004)60, 
kur secinājumi lielā mērā balstīti pašas auto-
res vērojumos trimdinieku mītnes zemēs un 
pieejamā materiāla izpētē Latvijā. Jāsecina, 
ka mākslas zinātniece tēlotājmākslas rakstu-
rojumā ir idejiski tuva šeit jau iepriekš izskatī-
tajiem avotiem, lai arī uzskatu formulējumos 
atsauces netiek minētas. I. Ņefedova nodala 
mākslinieku paaudzes, kur vecāko grupu vei-
do Latvijas laikā jau radošā karjerā nostabili-
zējušies mākslinieki un mākslinieku paaudze, 
kas izglītojās Latvijas Mākslas akadēmijā. 
Stilistisko tendenču raksturojumā abām mi-
nētajām grupām autore piedēvē “pirmskara 
latviešu mākslas romantiskā reālisma tradī-
ciju”, skaidrojot to, no vienas puses, ar “izpa-
tikšanu trimdinieku gaumei”, bet vienlaicīgi 
kā apzinātu “J. Grosvalda un T. Udera tautas 
dzīves attēlošanas tradīcijas turpinājumu”.61 
Diemžēl plašāks stilistisko izpausmju rak-
sturojums pārskatā iztrūkst, I. Ņefedova pie-
vēršas atsevišķiem māksliniekiem, ieskicējot 
biogrāfiskas ziņas un jaunrades raksturoju-
mā koncentrējoties vairāk uz trimdā izvērsto 
mākslas darbu tematiku.

Par ievērojamu izziņas avotu uzskatāms 
2004. g. izdotais Latvijas Valsts arhīva un 
Pasaules Brīvo latviešu apvienības Kultūras 
Fonda rīkotās konferences62 referātu krājums 
“Trimda / kultūra / nacionālā identitāte”63. 
Tas sniedz aptverošu informāciju par kultūras 
norisēm, kā arī vairākus interpretācijas grie-

zumus trimdas sociālo un kultūras jautājumu 
aspektā. Krājumā ietvertas arī esejas, kas pie-
vēršas tēlotājmākslas jautājumiem, diemžēl 
starp piedāvātajiem viedokļiem (Māra Lāce64, 
Ināra Ņefedova65, Guntis Švītiņš66) neviens 
neiezīmē būtisku interpretāciju aspektus, tos 
vairāk raksturo atsevišķu faktoloģisku ziņu at-
segums. Savukārt viens no pēdējo gadu spilg-
tākajiem mēģinājumiem izcelt latviešu trim-
das mākslas virzību un tās iezīmes ir Daces 
Lambergas kūrētā izstāde “Latviešu māksla 
trimdā” Latvijas Nacionālajā mākslas muze-
jā 2013. g.67 un tās ietvaros izdotais izstā-
des katalogs68. Izstādes un kataloga mērķis 
bija iezīmēt visā pasaulē redzamās latviešu 
trimdas mākslas stilistiskās tendences, kā 
arī izcelt aktuālās norises latviešu izcelsmes 
mākslinieku daiļradē. Iespējams tādēļ, de-
talizētāka mākslas dzīves periodizācija un 
kontekstualizēšana izpaliek, bet par pamat-
dalījumu savā pētnieciskajā darbā mākslas 
zinātniece izvēlējusies mākslinieku paaudzes 
un to iegūto izglītību kā nosacījumu tālākā 
mākslas valodas attīstībā.69 

D. Lambergas pētījuma pamatā  lielā 
mērā ir J. Siliņa trimdas mākslas izpausmju 
raksturojums, uz ko arī autore vairākkārt 
atsaucas. D. Lamberga iezīmē mākslas iz-
glītību kā atskaites punktu tālākā jaunrades 
attīstībā, izdalot īsu nodaļu “Mākslinieciskā 
izglītība”70, bet tās ietvaros vecāko paaudžu 
mākslinieku raksturojumam veltīts tikai viens 
teikums, minot Latvijas Mākslas akadēmiju 
un vispārīgi — Krievijas mākslas skolas.71 
Bet netieši mākslas izglītība, īpaši Latvijas 
Mākslas akadēmijas meistardarbnīcu absol-
ventu lokā, tiek norādīta turpmākā pētījuma 
tekstā, īsi pieminot, piemēram: “Vilhelma 
Purvīša skolnieks Mārtiņš Krūmiņš”72 vai 
“Ģederta Eliasa domubiedrs Jānis Kalmīte”73. 
Bet šādu faktu minējumam neseko izvērstāks 
skaidrojums.

Pievēršoties mītnes zemēs attīstītajai 
glezniecības izteiksmei un tās ietvaros ve-
cāko paaudžu mākslas valodai, D. Lam-
berga reducējusi J. Siliņa izvērstās mākslas  
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tendences un virzienus. Mākslas zinātniece 
kā pamatstrāvojumus stilistikā iezīmē “reā-
lisma daudzveidību”, norādot, ka mākslinieki 
turpināja strādāt reālisma glezniecības ievir-
zē, bet pasaules mākslas aktualitāšu kontek-
stā jaunradē varēja iezīmēties formu un krāsu 
deformācija.74 Kā otrs stilistisks novirziens 
tiek izdalītas “ekspresionisma izpausmes”, 
kas, līdzvērtīgi J. Siliņa vērojumiem, tiek at-
tiecināts uz vācu ekspresionisma paraugiem, 
Žorža Ruo75 glezniecību un “apzināti veidotu 
paņēmienu rotaļu ar atraisīti temperamentī-
giem krāsu triepieniem”76. 

Izstādes ietvaros tika rīkota arī konference 
“Latviešu māksla trimdā”77, kas izskatīja ar 
trimdas mākslu saistītos jautājumus; referāti 
vēlāk publicēti rakstu krājumā “Muzeja raksti 
5”78. No apkopotajiem priekšlasījumiem ne-
viens nepievēršas mākslas dzīves sistemā-
tiskai izskatīšanai vai periodizācijai, tāpat 
tie vairāk pievēršas jaunāko paaudžu māks-
linieku daiļrades pārskatīšanai. Bet kā būtis-
kākie nošķīrumi trimdas mākslas kopainā ir 
mākslinieku paaudzes un izglītības iegūšanas 
vieta. Tā, piemēram, kā svarīgu mākslas dzī-
ves kopainas attīstībā Dace Lamberga atzīmē 
to, ka: [..] “turienes (mītnes zemju — A.S.) 
mākslas skolu programmas būtiski atšķīrās 
no Latvijas Mākslas akadēmijas iedibināta-
jām reālisma tendencēm”.79	

Lai arī varētu diskutēt par atsevišķu 
mākslas zinātnieku lietoto terminoloģiju, 
līdzšinējie pieņēmumi un skatupunkts uz 
kopējām norisēm uzrāda pamattendenci — 
nodalīt mākslinieku paaudzes un par vienu 
no būtiskām atslēgām katra mākslinieka in-
dividuālajā rokrakstā un kopējo pazīmju no-
teikšanā pieņemt mākslas izglītību, tādējādi 
gleznotāju jaunrades attīstībā tiek iezīmēti 
ietekmju vai atsauču punkti, kas saistīti ar 
20. gs. pirmajā pusē Latvijā attīstīto gleznie-
cības manieri, sekojoši konstatējot Latvijas 
laikā izkoptās stilistikas turpināšanos trimdā, 
kas tālākā attīstībā ASV iezīmē lielu variāciju 
loku reālistiskajā glezniecībā un atsevišķus 
centienus abstraktajā glezniecībā. Tāpat kā 

būtisks mākslas valodas raksturotājs tiek uz-
svērts piespiedu prombūtnes faktors, kas ra-
došo darbību nostatīja jaunā kontekstā, kon-
frontējot mākslinieku personības identitātes 
jautājumu dažādajiem aspektiem. Diemžēl 
līdzšinējos spriedumos piespiedu prombūtnes 
fakts netiek plašāk analizēts un sasaistīts ar 
mākslas valodas attīstības gaitu.

Secīgi domājot par tālākām interpre-
tācijas iespējām, mākslas speciālistu lokā 
jau izvērstais, pirmkārt, ļauj definēt latviešu 
trimdas mākslu kā atšķirīgu parādību ko-
pējos ASV mākslas norišu ietvaros. Otrkārt, 
padziļināti pievēršoties glezniecības attīstības 
dinamikai un tās mijiedarbes raksturam ar 
ASV 20. gs. otrās puses mākslas virzienu iz-
teiksmību, jāņem vērā fakts, ka trimda kopējā 
mākslas valodas attīstībā bija katalizators na-
cionālajām vērtībām. Iespējams pieņemt, ka 
latviešu māksliniekiem ASV kultūrtelpā bija 
svarīgi paust savus kara, bēgļu gaitu, dzim-
tenes zaudējuma pieredzējumus, uzturēt na-
cionālās mākslas skolas vērtības un pārstāvēt 
nacionālās kultūras vērtības multikulturālajā 
ASV dzīves telpā. 

Ņemot vērā minēto jaunu mākslas inter-
pretāciju virzienu iezīmēšanā, būtu svarīgi 
analītiski pievērsties identitātes jautājumam, 
kas raksturotu latviešu māksliniekus kā kopu 
ASV mākslas telpā, izvēršot nacionalitātes, 
kopīgas vēstures un nacionālo vērtību (nacio-
nāli atpazīstamas zīmes, folklora, mitoloģija 
u.c.) aspektus, secīgi tā būtu mākslinieka kā 
svešinieka statusa identificēšana, pētot mij-
iedarbi ar dominējošās nācijas sociālajām un 
kultūras normām.
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Summary
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In recent decades, the highlighting of the art history of Latvians in exile during the second 
half of the 20th century has occurred gradually, although it has been a relatively fragmentary 
manifestation in the range of interests of Latvian art historians and theoreticians. This circum-
stance can firstly been explained by the limited availability of research material in Latvia and 
the ongoing need for its thorough collation. Secondly, the overly brief history since the restora-
tion of independence has precluded comprehensive research into various aspects of the subject 
matter, which has also largely decreed the lack of methodological models in the practice of art 
history when it comes to focusing on art in exile. The described problematics is a significant 
reason to review the development of the interpretation trajectories of art of Latvians in exile 
and to ascertain its position on the map of world art. In the context of this paper, this has 
been done by focusing on artists who acquired their art education from the start of the 20th 
century through to 1944 before making the decision to become refugees under the influence 
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of the events of the Second World War and who, starting from 1948, emigrated to the United 
States. The artists’ decision is justified by the fact that from their first years in the United States 
through to the mid-1970s, they were the leading personalities in the organisation of artistic 
life, also dominating the art scene.

While reviewing the literature it shows that the first publications about art in exile appear 
among art specialists living in exile. After the restoration of Latvia’s independence in 1991, 
identification of the heritage of art by Latvians in exile became a topical object of interest for 
art specialists resident in Latvia.

The analysis of various texts demonstrate that assumptions and the viewpoint concerning 
overall processes within Latvian art in exile basic trend of dividing up artists by generation and 
taking art education to be one of the most significant keys to each artist’s individual signature 
style and the determination of shared trends, thus espying points of influence or reference in 
the development of artists’ new creative output. These are related to the manner of painting 
developed in Latvia, thus ascertaining the continuation in exile of styles formed in Latvia, 
which, when developed further in the United States, trace a wide range of variations in realistic 
painting and individual attempts at abstract expressionism.
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Kolektīvajā monogrāfijā “Ekonomiskā krī-
ze Latvijā: veiksmes stāsta pēcgarša” (Serge-
ja Kruka red.) apkopoti Rīgas Stradiņa uni-
versitātes (RSU) zinātniskā projekta “Krīzes 
pārvarēšana Latvijā: ekonomiskie, sociālie un 
komunikācijas aspekti” rezultāti. Projekts īs-
tenots 2013.– 2015. gadā, laikposmā, kad 
krīzes pārvarēšanas metožu izvēles sekas jau 
sāka parādīties, bet vēl ne visā pilnībā. 

Grāmatas autoru vidū ir ekonomisti (Anže-
lika Berķe-Berga, Inna Dovladbekova, Dainis 
Zelmenis), sociologi  (Anda Rožukalne, Ritma 
Rungule), filoloģe (Ilva Skulte), komunikācijas 
zinātņu speciālists (Sergejs Kruks) un vairāki 
plašāka profila zinātnieki. Diāna Kalniņa lepo-
jas ar trim maģistra grādiem — matemātikā 
un pedagoģijā (Latvijas Universitātē) un  ko-
munikācijas maģistra grādu sociālajās zināt-

nēs (Rīgas Stradiņa universitātē), Normunds 
Kozlovs ir studējis filozofiju un socioloģiju 
Latvijas Universitātē, Ksavjē Landa (Xavier 
Landes) interešu lokā ir politikas un ekonomi-
kas filozofija: labklājības valsts, valsts apdro-
šināšana un labklājība. Taņa Lāce ir studējusi 
filozofiju un socioloģiju Latvijas Universitātē, 
bet Sanita Vasiļjeva — matemātiku Latvijas 
Universitātē un socioloģiju RSU maģistratūrā. 

Grāmatas nosaukums rosina domāt, ka 
plašais un daudzpusīgais speciālistu loks vēr-
tēs ekonomiskās krīzes pārvarēšanas sekas 
katrs no sava skatu punkta. Ievadā grāmatas 
sastādītājs S. Kruks norāda, ka RSU veiktā 
pētījuma mērķis ir noskaidrot, kā Latvijas 
iedzīvotāji pārvarējuši krīzi un kā viņi vērtē 
valsts politiku krīzes pārvarēšanai. Analīzes 
pamatā ir plaša empīrisko pētījumu bāze — 

Ekonomiskā krīze Latvijā: 
Veiksmes stāsta pēcgarša

Ekonomiskā krīze Latvijā: veiksmes stāsta 
pēcgarša.
Sergeja Kruka redakcijā. Rīga: Rīgas Stradiņa 
universitāte, 2016. 326 lpp.
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zinātnes dzīve

nacionālās reprezentatīvās iedzīvotāju aptau-
jas, daļēji strukturētās un dziļās intervijas, 
Centrālās Statistikas pārvaldes, tirgus un sa-
biedriskās domas izpētes centra SKDS un Eu-
rostat dati, kā arī Lursoft datu bāzē uzkrātie 
uzņēmumu darbības finanšu rādītāji. Pētnieki 
izmantojuši tradicionālas un jaunas pētījumu 
metodes, tai skaitā pētījumiem Latvijā mūs-
dienās ievērību guvušās teorijas un metodes 
(sociālo tīklu teoriju, kultūras pētījumus: kul-
tūras ekonomika, starpkultūru komunikācija 
un sadarbība). 

Grāmatas sastādītājs ievadā formulē izpē-
tes ievirzi — meklēt atbildes uz jautājumu, 
kāpēc negatīvā pieredze (aptaujā 80% at-
bildētāju atzīst, ka krīze skārusi viņu ikdie-
nu) nerosina cilvēku sociālo dzīvi, kopīgas 
problēmas risinot sadarbībā ar līdzpilsoņiem 
un sniedzot solidāru atbalstu citām interešu 
grupām. Kāpēc Latvijas pilsoņi nespēj vai ne-
vēlas īstenot pilsoņu lomu, formulējot alter-
natīvu,  sev vēlamu lietu kārtību un īstenojot 
to ar indivīdu sabiedriskās aktivitātes spēku. 
Kā skaidrojama pārsteidzošā sociālā pasivitā-
te, kas kavē sabiedrībai  attīstīties vēlamajā 
virzienā. 

Grāmatas pamatā ir pārliecība, ka Lat-
vijā tiek īstenota liberāla ekonomikas politi-
ka, tāpēc pirmie raksti veltīti pamatjēdzienu 
noskaidrošanai, tostarp analizēta liberālis-
ma būtība un izpausmes Latvijā. Sergejs 
Kruks atzīst, ka pasīva sabiedrība un valsts 
institūciju radītie šķēršļi līdzdalībai neatbilst 
liberālisma principiem. Turklāt ir pamats ap-
galvot, ka ar aktīvu pilsonisko sabiedrību un 
efektīvu atgriezenisko saiti “veiksmes stāsts” 
nebūtu uzrakstīts. Monogrāfijā pievērsta 
uzmanība indivīdu mijiedarbībai ar institū-
cijām un līdzcilvēkiem un skaidrots, kādas 
sociālās lomas un resursi ir pieejami pilso-
ņiem un nepilsoņiem, ikdienā risinot krīzes 
izraisītās problēmas, un vai tie ir pietiekami. 

S. Kruks atgādina nacionālās identitātes 
pētnieku atziņu, ka problēma meklējama 
Latvijas kopīgās identitātes kontekstā,  jo et-
niskajā identitātē veidotā nacionālā identitā-

te sociālo dinamiku vērtē kā konfliktu starp 
dažādu kultūru noteiktajām subjektivitātēm.  
Arī  vairākos monogrāfijas rakstos ir aprakstīti 
sociālo aptauju rezultāti, kas sniedz daudzpu-
sīgu Latvijas sabiedrības raksturojumu, bet šī 
informācija sniegta kā vispārējs novērojums 
un nav izmantota, lai precizētu sabiedriskās 
pasivitātes iemeslus. 

Kaut gan atsevišķi autori vairāk pievērsu-
šies sev pazīstamām jomām, turklāt autoru 
vērtējums par krīzes iemesliem, būtību, iz-
pausmēm un īstenoto valsts politiku atšķiras, 
raksti sakārtoti tā, lai lasītājs iegūtu loģisku un 
zinātniski pamatotu atbildi uz pētījuma jautā-
jumu. Vispirms ekonomists D. Zelmenis, bal
stoties krīžu teorijā, analizējis 2008.–2009. g. 
krīzes izpausmes Latvijā un to cēloņsakarības, 
skaidrojis krīzes norises gaitu un īpatnības, 
vērtējis pret krīzi vērsto valdības politiku un 
parādījis, kāda nozīme ir bijusi 25 gadus val-
došajai ekonomiskajai teorijai, kas, pēc auto-
ra domām, ir bijusi monetārisms. Autors plaši 
analizē teorijas, kas skaidro krīzes, un secina, 
ka ir iespējams prognozēt ekonomisko ciklu 
gaitu un tos var ietekmēt, taču tas ne vien-
mēr izdodas. Viņš uzskata, ka, atšķirībā no 
iepriekšējo gadu krīzēm, ko dēvē par “pārpro-
dukcijas krīzēm” (nepietiekama pieprasījuma 
radītām krīzēm), 2008.–2009. g. krīze ir pār-
kreditēšanas izraisīta krīze (pārmērīga piepra-
sījuma radīta krīze). Izanalizējis dažādās krīžu 
izpausmes un valstsvīru, žurnālistu un speciā-
listu izteikumus, D. Zelmenis secina, ka, lai 
no jauna stabilizētu kapitālisma ekonomiku 
un, iespējams, pasargātu to no sistēmiskas un 
liktenīgas krīzes, ir jāatgriežas pie keinsiskās 
vai neokeinsiskās paradigmas — jāpalielina 
valsts loma ekonomikā.      

Politikas un ekonomikas filozofijas pēt-
nieks K. Lands, analizē krīzi plašākā — Ei-
ropas aspektā. Autors izvirza un tālāk attīsta 
trīs argumentus: 
n pašreizējā krīze Eiropā nav galvenokārt 

morāles, kultūras vai garīguma krīze, kā 
to bieži apgalvo (katrā gadījumā, šo as-
pektu nozīme ir margināla),  jo neviena 
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no vērtībām, kuru zudums varētu liecināt 
par morāles vai kultūras krīzi (garīgums, 
eiropeiskā identitāte, kultūra), nav zudu-
šas, turklāt tās nekad nav bijušas unificēti 
eiropeiskas, bet gan kā eiropeisko iden-
titāšu un kultūras, mantojumu, tradīciju, 
vēstures  daudzveidība;

n 	 krīze ir politiska, un to atklāj nesenie ga-
lēji labējo partiju, piem., Francijas Nacio-
nālās frontes un Dānijas Tautas partijas, 
panākumi vēlēšanās, kas ir raksturīgi krī-
žu laikā — kreisās partijas, kas aizstāvēja 
neoliberālisma politiku, mazināja valsts 
lomu risku pārvaldībā, un tas rada sa
traukumu par nākotni iedzīvotāju vidū un 
palielina atbalstu labējām partijām; 

n 	 krīze skar Eiropas projektam būtisko 
labklājības valsti, un tas izskaidro krīzes 
īpatnības un izpausmes.

Rakstā paustas vērtīgas atziņas par Eiro-
pas projekta stabilitāti un ilgtspēju, un nosa-
cījumiem, lai tā būtu. Autors nav paudis vie-
dokli, vai tas, ko viņš ir saredzējis kā Eiropas 
kopēju problēmu, kas gan sakņojas rīcībā un 
sekās nacionālajā līmenī, ir vienādi piemēro-
jams visās valstīs — bagātajās, labklājības 
valstīs un nabadzīgajās, kurās līdz labklājībai 
vēl tāls ceļš ejams. 

I. Dovladbekova izseko krīzes hronoloģijai 
Latvijā, pievēršas sociāli ekonomiskajai situā-
cijai krīzes laikā un novērtē taupības politikas 
sekas. Arī viņa analizē makroekonomisko si-
tuāciju krīzes laikā un krīzes cēloņus, vairāk 
skaidrojot finanšu aspektus. Viņa atzīst, ka 
Latvijas valsts politika krīzes pārvarēšanai 
neatbilst nedz keinsisma teorijas postulātiem, 
nedz liberālās skolas koncepcijai. Pamatoju-
mu Latvijas valdības rīcībai nevar rast nedz 
ekonomikas stimulēšanas, nedz liberālā tir-
gus teorijās. Vienīgais skaidrojums ir Valsts 
kases ieņēmumu un izdevumu nesabalansētī-
ba, kas tuvināja valsti maksātnespējai. 

I. Dovladbekova min vienlaicīgu fiskālo 
konsolidāciju un nodokļu sloga palielināša-
nu par iemeslu vairākām negatīvām nori-

sēm Latvijas ekonomikā krīzes un pēckrīzes  
laikā — investīciju un iedzīvotāju patēriņa sa-
mazināšanos, ēnu ekonomikas pieaugumu, 
iedzīvotāju emigrāciju, bezdarbu, materiālo 
un sociālo nenodrošinātību. Īstenotās valsts 
politikas ietekmē samazinājusies iedzīvotāju 
materiālā labklājība un sociālā aizsardzība, 
bet jo sevišķi postoši tā skārusi maznodroši-
nātos, pensionārus, ģimenes ar bērniem un 
citas iedzīvotāju kategorijas, kuru labklājība 
ir atkarīga no valsts sociālās drošības sistē-
mas. 

Turpinājumā A. Berķe-Berga, pamato-
joties uz vairāk kā 23 tūkstošu uzņēmumu 
aptauju četrās nozarēs — apstrādes rūpnie-
cībā, būvniecībā, informācijas un komuni-
kācijas pakalpojumos un transportā, analizē 
Latvijas uzņēmumu izdzīvošanas stratēģiju 
krīzes apstākļos. Autore uzskata, ka  pēdē-
jā krīze ir bijusi kredītu (finanšu) krīze, kas 
pāraugusi ekonomiskajā krīzē, un atzinīgi 
vērtē valdības stabilo valūtas politiku. Viņa 
secina, ka tie uzņēmēji, kas spēja pārvarēt 
krīzi, ir pratuši pārdomāti saimniekot, pārlie-
ku neaizņemties, meklēt jaunus virzienus un 
sadarbības partnerus.  Valsts palīdzību krīzes 
pārvarēšanai uzņēmumi nav jutuši. Rakstā 
vērtēts savdabīgs veiksmes stāsta pēcgaršas 
aspekts — krīzes mācība.

Socioloģes T. Lāce un R. Rungule anali-
zē ekonomiskās krīzes ietekmi uz sabiedrību 
(dinamikā un salīdzinājumā ar citām val-
stīm) un krīzes mācības. Viņas analizē krīzes  
ietekmi vairākās jomās: bezdarba pieaugums, 
nabadzības pieaugums, nevienlīdzības pieau-
gums, plaisas padziļināšanās starp valdošo 
politisko eliti un sabiedrību un ar to saistī-
tā sociālā nevienlīdzība. Vērtīga raksta daļa 
ir krīzes ietekmes subjektīvais raksturojums, 
kas iegūts reprezentatīvā iedzīvotāju aptaujā 
(1000 aptaujāto) un 18 krīzes skarto iedzīvo-
tāju grupu pārstāvju dziļajās intervijās. 

Autores secina, ka, neskatoties uz kopē-
jām grūtībām, ko radīja krīze, vairāk nekā 
puse aptaujāto uzskata, ka sabiedrības sa-
liedētība ir mazinājusies, jo katrs vairāk rū-



111

zinātnes dzīve

pējies par sevi un savu ģimeni. Tā cēlonis ir 
nesaskaņas attiecībās starp valdošo eliti un 
iedzīvotājiem. Vairākums aptaujāto neuzska-
ta, ka pārmaiņas valstī varētu panākt kolek-
tīvā darbībā, tāpēc paļaujas uz individuāliem 
risinājumiem. Tā ir viena atbilde uz S. Kruka 
uzdoto jautājumu par Latvijas iedzīvotāju sa-
biedriskās pasivitātes cēloņiem. 

S. Vasiļjeva risina tēmu par sociālā kapi-
tāla vietu krīzes pārvarēšanas stratēģijās. Vis-
pirms autore iepazīstina ar sociālā kapitāla 
jēdzienu un teorētiskajām atziņām par sociālo 
kapitālu. Šī informācija ir nozīmīga autorei, 
bet mazāk nozīmīga pētījuma jautājuma risi-
nājumam. Raksta otrajā daļā atkal analizētas 
individuālās krīzes stratēģijas, bet nedaudz 
citās jomās — nodarbinātība, materiālais 
nodrošinājums un sociālā dzīve, tai skaitā 
brīvais laiks, un nedaudz citā aspektā — kā 
izvēlētās vai piepiestās darbības vai izmai-
ņas. Arī S. Vasiļjeva secina, ka ekonomiskās 
krīzes rezultātā ir palielinājusies sabiedrības 
individualizācija un iedzīvotāji vairāk uzticas 
sākotnējām sociālām struktūrām  (ģimenei, 
kopienai). Pārējie secinājumi vairāk izskatās 
pēc sociālā kapitāla teoriju kategoriju mek-
lējumu rezultātiem Latvijā. Autore secina, ka 
Latvijā ir nepietiekami attīstīts sasaistošais 
sociālais kapitāls, kas sekmē pilsonisko un 
sociālo līdzdalību, tomēr nepasaka, kas jā-
dara, lai sasaistošo sociālo kapitālu vairotu. 
Kopumā aptaujas rezultātu analīze sniedz no-
derīgas ziņas par Latvijas iedzīvotāju rīcības 
motīviem.

S. Kruks  raksta par pilsonisko sabiedrī-
bu un komunikācijas praksi.  Arī šis raksts 
ziņo par aptaujas rezultātiem. Autors apskata 
publiskās komunikācijas praksi, uzņēmēju 
publisko komunikāciju, skaidro sabiedrības 
pašorganizācijas neveiksmju cēloņus. Šajā 
raksta daļā interesants un nozīmīgs secinā-
jums ir, ka uzņēmēji izvairīgi  skaidro savu 
vājo interesi par sabiedrisko dzīvi. S. Kruks 
arī atzīst, ka Latvijas iedzīvotāji ātri mobi-
lizējas kopīgu interešu aizstāvēšanai, taču 
tikpat ātri arī demobilizējas. Indivīdi neprot 

radīt struktūru kopīgai rīcībai un ilgstoši uz-
turēt sarunas ar valsts vai biznesa institūci-
jām. S. Kruks arī kritiski analizē pilsoniskās 
sabiedrības koncepciju politikas plānošanas 
dokumentos. 

Raksta nobeigumā analizētas komunikā-
cijas procedūras. 

A. Rožukalne un I. Skulte analizē mediju 
auditoriju recesijas laikā (autores nav definē-
jušas, ko saprot ar “recesijas periodu”). Auto-
res skaidro mediju lietojumu tendences rece-
sijas laikā, interneta lietojumu, attieksmi pret 
mediju tehnoloģijām, sociālo mediju lietoša-
nas paradumus visā sabiedrībā un jauniešu 
vidū un mediju un sabiedrības savstarpējo 
saikni, ko autores raksturo kā “daudz infor-
mācijas, ierobežota uzticēšanās”.  Raksta se-
cinājumu daļā ir apkopoti mediju lietojuma 
varianti, tomēr nav sniegts ekspertu skaidro-
jums, kā tas ietekmējis (vairojis vai mazinā-
jis) sociālo pasivitāti.

N. Kozlovs analizē alternatīvo mediju 
ideoloģiskos vēstījumus, vērtējot tos kā de-
mokratizācijas instrumentus.  Raksts aptver 
plašu laikposmu — pēcpadomju Latviju, un 
tajā nav nekādas norādes par saistību ar pēc-
krīzes periodu. 

Monogrāfijas pēdējā rakstā D. Kalniņa 
analizē sabiedrības attīstību, izmantojot nī-
derlandiešu sociālpsihologa Gērta Hofstedes 
teorijas. Hofstede ir divu kultūras pētījumu 
modeļu autors — viņš izveidojis empīrisko 
nacionālo kultūru dimensiju modeli un or-
ganizācijas kultūras modeli. D. Kalniņa ir 
veikusi Hofstedes kultūras dimensiju indek-
su mērījumus Latvijā, izmantojot nacionāli 
reprezentatīvu aptauju (tādas iepriekš nav 
veiktas). Autore atsaucas uz 2005. g. veiktu 
pētījumu (Maiks Hiringers), taču šī aptau-
ja veikta šaurā lokā — aptaujāti studenti, 
92,3% no tiem ir bijuši 20–24 gadus veci. 
D. Kalniņas pētījumā aptaujas kopa ir plaša 
un atbilst sabiedrības struktūrai. Pētījuma re-
zultātā Latvijas sabiedrība vērtēta pēc sešiem 
Hofstedes indeksiem, izmantojot oriģinālo 
Hofstedes anketu. Autore secina, ka Latvijas 
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sabiedrībā varas distances indekss ir vidēji 
augsts, individuālisma indekss ir zems (iz-
teikta kolektīvisma sabiedrība), vīrišķības in-
dekss ir zems (izteikti sievišķīga sabiedrība), 
izvairīšanās no nenoteiktības indekss ir zems 
(izvairīšanās no nenoteiktības, ārējā nemiera 
līmenis zems, nepatika pret formāliem notei-
kumiem), pragmātiskās /normatīvās uztveres 
indekss ir zemāks par vidējo, vēlmju apmieri-
nāšanas indekss ir vidējs (Latvijas iedzīvotā-
jiem raksturīgs pesimisms un bezpalīdzības 
un bezcerības izjūta par iespējām noteikt 
savu dzīvi, iegrimšana negatīvās atmiņās). 

Kopumā monogrāfija ir bagātīgs infor-
mācijas avots, jo tā sniedz oriģinālu sociālo 
aptauju rezultātu kvalitatīvu izvērtējumu, to-
mēr autoriem un sastādītājam nav izdevies 
pilnībā saglabāt atsevišķo pētījumu kopīgu 
virzību, lai iegūtu saskaņotu atbildi uz pētī-
juma galveno jautājumu. Ne ievadā, ne kādā 
citā monogrāfijas daļā nav apkopotas visas 
iegūtās atziņas, kaut pretrunīgas, par jautā-
jumu — kas ir iedzīvotāju sociālās pasivitātes 
cēloņi, par krīzes cēloņiem, valdības politikas 
ietekmi, komunikācijas modeļiem, nozīmi 
un ietekmi, u. c., nav arī skaidrota atšķirība 
pētījumu rezultātos. Lasītājam pašam jāprot 
rast secinājumus no piedāvātās plašās infor-
mācijas. 

Arī saistība ar izaicinošo monogrāfijas 
nosaukuma precizējošo daļu — “Veiksmes 
stāsta pēcgarša” nav vienādi izturēta visos 
rakstos.  Rakstu autori — ekonomisti anali-
zē krīzes karstāko periodu vai situāciju pirms 
krīzes, krīzes cēloņus un valsts politiku. Tas ir 
pamatoti, jo 2013. g., kad veiktas aptaujas, 
krīzes bīstamība vēl nebija zudusi. Latvijas 
ekonomika  sāka attapties no krīzes, valsts 
politikas sekas nebija sākušas izpausties, 
statistiskā informācija vēl neuzrādīja stabilas 
tendences, citiem vārdiem — krīzes pēcgar-
šai vēl bija par agru. Sociologu un komunikā-
cijas speciālistu rakstos saistība ar pēckrīzes 
periodu arī ir formāla (aptaujās iegūta infor-
mācija par iedzīvotāju un uzņēmumu izjūtām 
un stratēģijām krīzes laikā).  

Monogrāfijā sniegtās informācijas uztveri 
apgrūtina tēmu un statistiskās informācijas 
(piem., krīzi raksturojošo rādītāju) atkārto-
šanās vairākos rakstos. Lasītāju var mulsināt 
pretrunīgie vai savstarpēji nesaistītie apgal-
vojumi, kas ir būtiski pētāmā jautājuma iz-
pratnei. Piem., vairākos rakstos ir apgalvots, 
ka Latvijas sabiedrībā trūkst sadarbības, tai 
raksturīgs individuālisms (Lāce un Rungule, 
Vasiļjeva), turpretī  D. Kalniņa pierāda, ka 
Latvijā ir izteikta kolektīvisma sabiedrība, 
nepieciešamība identificēties ar kādu “mēs” 
grupu. Turklāt Latvijas iedzīvotājiem kolektī-
visma iezīmes ir vairāk izteiktas kā lietuvie-
šiem un igauņiem.  Lasītājs nesaņem atbildi, 
vai tā ir pretruna, metodoloģiju radīta īpatnī-
ba, vai varbūt autori ir domājuši dažādu “in-
dividuālismu”? 

Monogrāfijas pēdējais — D. Kalniņas pē-
tījums nav saistīts ar pēckrīzes periodu, taču 
tieši tā izlasīšana rosina vairākus neatbildē-
tus jautājumus. Piem., kā Hofstedes kultū-
ras dimensijas indeksu atklātais sabiedrības 
raksturojums iespaido S. Kruka atklāto indi-
vīdu un uzņēmēju rīcību komunikācijas jomā, 
vai sociālo tīklu veidošanu un sadarbību, vai 
ekonomisko apstākļu vērtējumu (sabiedrībai 
raksturīgā pesimisma un optimisma līdzsvars 
vērtējumā) tieši pēckrīzes periodā. Iespē-
jams, tas ir iemesls sliktai krīzes pēcgaršai 
vairāk nekā objektīvi apstākļi.  

Neskatoties uz nelielajām nepilnībām, 
monogrāfija ir vērtīgs izdevums, kas sniedz 
unikālu, oriģinālu aptauju rezultātā iegūtu 
daudzpusīgu Latvijas sabiedrības raksturo-
jumu — īpašības (Hofstedes indekss), uz-
vedības (sociālā kapitāla pētījumi, saziņas 
pētījumi), dzīves un darba nosacījumus (eko-
nomistu pētījumi). Neatbildētie jautājumi ro-
sina jaunus pētījumus. 

Raita Karnīte
akad., Dr.ekon.
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Deviņdesmit četru gadu vecumā aizsau-
les ceļos ir aizgājusi izcila latviešu gleznotāja, 
Latvijas Zinātņu akadēmijas Goda locekle Bi-
ruta Baumane. 

“Dzīres ir beigušās. Pēdējā deja ballē no-
dejota. Pēdējā dziesma svētkos nodziedāta,” 
šos vārdus  Biruta Baumane saka, iesākot 
grāmatu par sevi (B. Baumane “Es dzīvoju”. 
SIA “J.L.V.”, 2002), un tie bieži izskanēja arī 
atvadu vēstījumos kā viņai vislabāk piedie-
nīgi. Mazliet paskarba, mazliet paskumja un 
tomēr tik dzirkstoša un spilgta savā mākslā.

Biruta Baumane ir dzimusi un bērnī-
bu pavadījusi skaistajā Tērvetē. Mācījusies 
Jelgavas ģimnāzijas humanitārajā nodaļā. 
Ar mākslu sākusi iepazīties Romāna Sutas 

Latvijas Zinātņu akadēmijas goda locekle

Biruta Baumane
06.06.1922 — 21.01.2017

mākslas studijā. No 1941. līdz 1948. g. stu-
dējusi Latvijas Mākslas akadēmijā Glezniecī-
bas nodaļā, vienlaicīgi studējusi arī Latvijas 
Universitātē Filozofijas fakultātē, kurai likvi-
dējoties, 1944. g. turpinājusi studijas Filolo-
ģijas fakultātē.

Biruta Baumane ir piedalījusies izstādēs 
jau kopš 1956. gada. 1959. g. viņa uzņemta 
Latvijas Mākslinieku savienībā. Viņas gleznas 
atrodas Latvijas Mākslinieku savienības mu-
zejā, Latvijas Nacionālajā mākslas muzejā, 
Valsts Tretjakova galerijā Maskavā, Krievijā, 
un citos muzejos, kā arī privātajās kolekci-
jās Latvijā, ASV, Kanādā, Itālijā, Francijā u.c.

Latvijas pēdējā pusgadsimta mākslā Bi-
ruta Baumane iekļaujas ar plašu tēmu loku 

Biruta Baumane Latvijas Mākslinieku savienības izstādē pie savas gleznas  
“Ostas ieliņa” (1974, audekls, eļļa, 88 x 89 cm). LMS muzeja kolekcija.  
Foto M. Heimrāts, 2009
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un dažādiem žanriem: akti, portreti, klusās 
dabas, ainavas. Birutas Baumanes māksla 
vienmēr ir bijusi brīva tādā nozīmē, ka viņa 
spēja cieši turēties pie saviem radošajiem 
principiem.  Apmeklējot Romana Sutas studi-
ju un kara laikā Mākslas akadēmijā mācoties 
pie Valdemāra Tones, Jāņa Liepiņa un Ģeder-
ta Eliasa, Biruta Baumane savu mākslinie-
cisko izteiksmi veidoja klasiskā modernisma 
tradīcijā, interpretējot postimpresioniskos 
principus un fovisma krāsu izjūtu, papildinot 
to ar savas personības spēku — mākslinieces 
un raksturotājas talantu. Birutas Baumanes 
mākslas savdabību veido arī viņas rakstura 
emocionālā daba, kas saasina dzīves uztveri. 
Māksliniece kaislīgi mīlēja baletu un cilvēka 
ķermeņa kustību plastiku, tikpat nepārejoša 
bija viņas interese par franču kultūru. Unikāla 
un latviešu glezniecībā reta tematika ir cirks. 
Birutas Baumanes 1975. gadā radītā glezna 
“Lilioms” ir iekļauta portāla “Delfi” un Latvi-
jas Nacionālā mākslas muzeja kopīgā projek-

ta par 100 dārgumiem kolekcijā.  Atsevišķu 
vietu mākslinieces radošajā izpausmē ieņem 
portreti, un tie ir veidoti kā personības un 
apstākļu gleznieciskā interpretācija.

Birutai Baumanei bija laba sadarbība 
ar Latvijas Zinātņu akadēmiju. 1994. gada  
25. novembrī mākslinieci ievēlējām par Lat-
vijas Zinātņu akadēmijas Goda locekli, tādē-
jādi paužot cieņu viņas darbam un talantam. 
Zinātņu akadēmijas Augstceltnē vairākkārt 
bijuši skatāmi mākslinieces darbi, kad viņa 
piekrita tos izstādīt. 

Par mūža ieguldījumu latviešu glezniecī-
bā izcilā latviešu gleznotāja apbalvota ar Triju 
Zvaigžņu ordeni, 2002. gadā saņēmusi Bal-
tijas Asamblejas balvu literatūrā, mākslā un 
zinātnē. 

Mēs pateicamies Birutai Baumanei par 
izcilo mūža devumu un paturam viņu gaišā 
piemiņā!

Sit tibi terra levis!
Latvijas Zinātņu akadēmija



115

zinātnes dzīve

Latvijas Zinātņu akadēmijas īstenais loceklis
Habilitētais vēstures zinātņu doktors

Jānis Bērziņš
29.04.1941 — 19.02.2017

  2017. gada 19. februāris atnesa sēru 
vēsti visai vēsturnieku un Latvijas Zinātņu 
akadēmijas (LZA) saimei, mūžībā devies iz-
cils un godprātīgs zinātnieks, draudzīgs un 
izpalīdzīgs kolēģis, taisnīgs un drosmīgs cil-
vēks — Jānis Bērziņš.

Jānis Bērziņš dzimis 1941. gada 29. ap-
rīlī Cesvainē. Nepilnu divu mēnešu vecumā 
viņš kopā ar vecākiem tika iekļauts padomju 
okupācijas varai neuzticamo cilvēku saraks-
tos un pakļauts deportācijai. Mātei izdevās 
mainīt dēla likteni, stacijā slepeni nododot 
zīdaini vecmāmiņai. Abi vecāki neatgriezās 
no Sibīrijas, bet Jānis uzauga vecmāmiņas 
un mātes māsas aprūpē.

1960. gadā Jānis pabeidza Cesvaines 
vidusskolu un iestājās tolaik Latvijas Valsts 

universitātes (LVU) Vēstures un filoloģijas 
fakultātes Vēstures nodaļā. 1965. g. LVU 
izlaidumam sekoja darba gaitas Rīgas Vēs-
tures un kuģniecības muzejā un dienests 
Padomju armijā. 1967. g. J. Bērziņš iestā-
jās aspirantūrā LVU Vēstures nodaļā, viņa 
disertācijas tēma — “Latvijas strādnieki  
19. gs. 90. gados”. 1970. g. viņš aizstāvēja 
vēstures zinātņu kandidāta disertāciju un uz-
sāka darbu Vēstures un filoloģijas fakultātē, 
kur lasīja kursus vispārējā un PSRS vēsturē.  
1971. g. vēsturnieks kļuva par jaunāko zināt-
nisko līdzstrādnieku LPSR Zinātņu akadēmi-
jas Vēstures institūtā, kur strādāja Kapitālis-
ma vēstures pētniecības sektorā.

Atmodas gados J. Bērziņš nešaubīgi  
iestājās par Latvijas neatkarību, kritiskākajos 
brīžos nestāvēja malā, bija uz barikādēm, 
aizstāvēja Ministru padomi.

Latvijai atgūstot neatkarību, vēsturnieks 
bija starp tiem institūta darbiniekiem, kuri 
aizstāvēja viedokli par institūcijas darba tur-
pināšanu, tās nesadalīšanu.

1992. g. J. Bērziņa zinātniskais grāds 
tika nostrificēts (Dr.hist.), un pēc gada viņš 
ievēlēts par vadošo pētnieku Latvijas Univer-
sitātes Latvijas vēstures institūtā (LU LVI). 
1997. g., pēc aizstāvēta habilitācijas darba 
par rakstu kopu “Latvijas rūpniecības strād-
nieki 1900–1914”, J. Bērziņš kļuva par ha-
bilitēto vēstures doktoru (Dr. habil. hist.).

Laikā no 2001. līdz 2013. g. J. Bērziņš 
bija institūta Viduslaiku, jauno laiku un jaunā-
ko laiku vēstures nodaļas vadītājs, vadīja no-
zīmīgus zinātniskus projektus par Latvijas 19. 
un 20. gs. vēstures posmu. Viņš bija «Lat-
vijas Vēstures Institūta Žurnāla» redakcijas  
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kolēģijas un redakcijas padomes loceklis. Lai-
kā no 2002. līdz 2006. g. J. Bērziņš bija LU 
LVI direktors, iemantojot lielu cieņu un kolēģu 
mīlestību. J. Bērziņš bija arī LU Vēstures un 
filozofijas fakultātes studentu diplomdarbu 
vadītājs un recenzents, Valsts eksaminācijas 
komisijas priekšsēdētājs Vēstures nodaļā, LU 
Promocijas padomes un vēsturnieku dokto-
rantūras padomes loceklis.

J. Bērziņa zinātniskās intereses saistījās ar 
trim tēmām — sociālo grupu vēsture, sociālo 
kustību vēsture un tautsaimniecības nozaru 
vēsture. J. Bērziņa zinātniskais darbs aizsā-
kās ar pētījumu par Latvijas strādnieku vēs-
turi 19. gs. un 20. gs. sākumā. Aspirantūras 
studiju laikā vēsturnieks publicēja savu pirmo 
nopietno darbu — nelielu zinātnisko brošūru 
“Latvijas strādnieku ekonomiskais stāvoklis 
19. gadsimta 90. gados”. 1976. g. iznāca 
J. Bērziņa pirmā monogrāfija “Ar akmeni pret 
šauteni”, kuras pamatā bija disertācijas ma-
teriāli. Pēc valstiskās neatkarības atgūšanas 
izdotas divas monogrāfijas “Latvijas rūpnie-
cības strādnieku dzīves līmenis 1900–1914” 
(1997) un “Latvijas rūpniecības strādnieku 
sociālais portrets 1900–1914” (2009). Pē-
tījumi par sociālo kustību — zemnieku kustī-
ba, 1905. gada revolūcija u.tml. apkopoti ko-
lektīvās monogrāfijās “Latvijas PSR vēsture:  
I sējums” (1986), “Latvija 19. gadsimtā: Vēs-
tures apceres”(2000); “20. gadsimta Latvi-
jas vēsture. I: 1900–1918” (2000), “1905. 

gads Latvijā: 100” (2006). Viņš regulāri 
publicējies Latvijas vēsturniekiem nozīmīgos 
izdevumos — “Latvijas Vēstures Institūta Žur-
nāls” un “Latvijas Zinātņu Akadēmijas Vēstis.  
A daļa”.

J. Bērziņš aktīvi iesaistījās Latvijas Zināt-
ņu akadēmijas darbā. 1998. g. viņš ievēlēts 
par LZA korespondētājlocekli, 2000. g. — 
par LZA īsteno locekli. No 2001. g. akadē-
miķis J. Bērziņš bija Senāta loceklis un LZA 
Valdes loceklis, no 2008. gada līdz 2016. 
gadam — LZA Fonda priekšsēdētājs, Huma-
nitāro un sociālo zinātņu nodaļas priekšsēdē-
tāja vietnieks (2001–2012) un šīs nodaļas 
padomes loceklis (2010–2012).

J. Bērziņa zinātniskā darbība novērtēta 
arī valstiskā līmenī — 1987. g. viņš saņē-
ma LPSR Valsts prēmiju, 1998. g. — Arve-
da Švābes balvu, 2005. g. — Rīgas balvu, 
2001. g. — Izglītības un zinātnes ministrijas 
Goda diplomu. Vēsturnieks tika apbalvots ar 
1991. gada barikāžu dalībnieka piemiņas 
zīmi un par nopelniem valsts labā ar IV pakā-
pes Atzinības krustu (2011).

J. Bērziņam bija trīs spēka avoti: ģime-
ne — sieva Rita, dēls Pēteris, meita Ilze un 
mazmeitiņa Elīza, dzimtā puse, mājas Ces-
vainē un medības — hobijs mūža garumā.

Lai Tev vieglas smiltis tēvu zemes atmatā!

Latvijas Zinātņu akadēmija
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2017. gada 12. janvārī ASV mūžībā aiz-
gājis latviešu literatūrzinātnieks, LZA ārzemju 
loceklis  Rolfs Ekmanis. 

Rolfs Ekmanis dzimis Latvijā, Rīgā. Mā-
cījies Rīgas 4. pamatskolā. 1945. g. kopā ar 
ģimeni emigrējis uz Vāciju, kur izglītojies Au-
sekļa ģimnāzijā Augsburgā. 1950. g. pārcē-
lies uz dzīvi Amerikas Savienotajās Valstīs. 
Kā ASV armijas tulks laikā no 1951. līdz 
1953. g. bija nodarbināts Korejā. Absolvējis 
Viskonsinas universitāti, kur studēja politis-
kās zinātnes un slāvistiku, iegūstot maģistra 
grādu 1957. g. ar pētījumu par Vili Lāci kā 
padomju rakstnieku. Strādāja dažādās uni-
versitātēs ASV. 1966. g. Indiānas univer-
sitātē ieguva doktora grādu par pētījumu, 
kurā aplūkota krievu un latviešu padomju 
literatūru savstarpējā saistība no 1940. līdz 
1960. g. 20. gs. 70. un 80. gados Rolfs Ek-

manis strādāja kā slāvistikas un baltistikas 
profesors Arizonas universitātē.

R. Ekmanis uzskatāms par amerikāņu 
un latviešu literatūras zinātnieku, tomēr viņa 
nozīmīgākie pētījumi veltīti tieši latviešu li-
teratūras izpētei. Ekmani interesēja latviešu 
literatūras norises padomju laikā, padomju 
Latvijas rakstnieku dzīve un daiļrade. Viņš 
centās iepazīties ar literātu stāvokli okupēta-
jā Latvijā, atmaskot varas spiedienu, kā arī 
saskatīt rakstnieku kalpību, nepaklausību vai 
vārdos ieslēpto pretošanos. Turklāt viņā da-
biski apvienojās zinātnieka skrupulozā pieeja 
(citējumiem norādīti avoti) un esejista brīvais 
piegājiens.

R. Ekmaņa pirmā publikācija latviešu 
valodā bija raksts “Jaunā inteliģence ne-
padodas” žurnāla «Jaunā Gaita» 1958. g.  
16. numurā. Ekmanis padziļināti interesējās 

Latvijas Zinātņu akadēmijas ārzemju loceklis

Rolfs Ekmanis
10.02.1929 — 12.01.2017



2017. gads  	 71. sējums  	 1. numurs

118

un mūža garumā atkārtoti rakstīja par Alek-
sandra Čaka, Elzas Stērstes, Ojāra Vācieša, 
Vizmas Belševicas, Ulda Bērziņa, Māras Zā-
lītes darbiem. Apcere par Aleksandra Čaka 
eposu “Mūžības skartie” ievietota šī darba 
izdevumā Ņujorkā 1981. g. Viņa raksti par 
latviešu literatūru publicēti arī daudzos izde-
vumos angļu valodā, tajā skaitā, “The Journal 
of Baltic Studies”, “Books Abroad”. 

Ekmanis bija izdevuma “The Baltic Re-
view” grāmatu recenzēšanas nodaļas vadī-
tājs (1960–1963). No 1980. līdz 1991. g. 
viņš vadīja arī gadskārtējo rakstu izdevumu 
“Latvija šodien”, kurā atsevišķi materiāli no 
Latvijas bija iegūti slepenā ceļā. Publikācijām 
šajā izdevumā Ekmanis izmantoja pseidonī-
mu Māris Rauda. 

R. Ekmanis strādāja arī radiostacijā “Brī-
vība — Brīvā Eiropa», kur bija līdzstrādnieks 
(1975–1990) un  latviešu redakcijas vadī-
tājs (1990–1993).  No 1965. līdz 1989. g.  
Ekmanis bija arī viens no trimdas latviešu li-
teratūras žurnāla “Jaunā Gaita” redaktoriem. 
1998. g. kļuva par žurnāla galveno redakto-
ru, dodams izšķirošu ieguldījumu žurnāla tā-
lākajā pastāvēšanā. 

Akadēmiskajā vidē ASV un Latvijā īpaši 
augstu novērtēts Ekmaņa pētījums “Latvian 
Literature Under the Soviets: 1940–1975” 
(“Latviešu literatūra padomju varas laikā: 
1940–1975” , 1978), par kuru saņemta arī 
Pasaules brīvo latviešu apvienības K. Barona 
balva. 

1998. g. Rolfs Ekmanis ievēlēts par  
LZA ārzemju locekli. Pēc gada saņēmis IV 
šķiras Triju Zvaigžņu ordeni. No 2002. g.  
R. Ekmanis. bija Latvijas Rakstnieku savienī-
bas biedrs.  

Ar Rolfa Ekmaņa aiziešanu Latvijas hu-
manitāro un sociālo zinātņu saime zaudē 
erudītu, ieinteresētu, labvēlīgu kolēģi, kuru 
vienmēr patiesi interesēja latviešu literatūras, 
kultūras, sabiedrības un zinātnes procesi. 
Rolfs Ekmaņa piederība Latvijas Zinātņu aka-
dēmijai bija visnotaļ jūtama. Humanitāro un 
sociālo zinātņu nodaļai pietrūks viņa draisko, 
bet gudro komentāru, reizēm dzejas formā, 
ko saņēmām atbildei uz mūsu paziņojumiem. 

Sit tibi terra levis!

Latvijas Zinātņu akadēmija
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Novembris 

2. novembrī Latvijas Zinātņu akadēmijas 
(LZA) ārzemju loceklim Norbertam Angerma-
nim — 80.

3. novembrī  LZA goda doktoram Leo Dri-
binam — 85.

Latvijas Universitātes (LU) Mazajā aulā 
notika valsts pētījumu programmas “Taut-
saimniecības transformācija, gudra izaug-
sme, pārvaldība un tiesiskais ietvars valsts 
un sabiedrības ilgtspējīgai attīstībai — jaunas 
pieejas ilgtspējīgas zināšanu sabiedrības vei-
došanai  EKOSOC-LV” forums “Gudra izaug-
sme. Izaicinājumi un risinājumi”.

Latvijas Zinātņu akadēmijas prezidents 
Ojārs Spārītis, nolasot Ministru preziden-
ta  Māra Kučinska apsveikuma vārdus foru-
mam, pauda pārliecību, ka šī valsts pētījumu 
programma un pētījumu rezultāti sniegs “rea-
litātes sapratni” par valsts tautsaimniecībā 
notiekošajiem procesiem un tādējādi, atšķi-
rībā no daudzskaitlīgajām resoru izstrādāta-
jām stratēģijām, kas paliek uz papīra, sniegs 
ticamu un pamatotu “ceļa karti” politikas vei-
dotājiem.

4. novembrī LZA tika parakstīts  sadar-
bības līgums  starp Ķīnas Sociālo Zinātņu 
akadēmiju (ĶSZA) un LZA, kas  vērtējams 
kā nozīmīgs solis turpmāku auglīgu diskusi-
ju rosināšanai jau par konkrētām sadarbības 
formām un veidiem. Līgumu parakstīja Ķīnas 
Sociālo Zinātņu akadēmijas prezidents Vangs 
Veiguangs (Wang Weiguang) un Latvijas Zi-
nātņu akadēmijas prezidents O. Spārītis. Pare-
dzamās sadarbības jomas un aktivitātes ietver 
kopīgu akadēmisko konferenču, simpoziju un 
konsultāciju organizēšanu, zinātnieku un eks
pertu savstarpējo apmaiņu, kopīgu pētniecisku 

projektu veicināšanu un zinātnisko darbu pub-
licēšanu, kā arī Ķīnas un Latvijas sadarbības 
projekta sagatavošanu un īstenošanu t.s. The 
Belt and Road iniciatīvas ietvaros.

LZA īstenajam loceklim, izcilajam fiziķim, 
bijušajam LU rektoram Jurim Zaķim — 80.

8. novembrī LZA Senāta sēdē LZA akadē-
miķa kandidāts LU Fizikas un matemātikas 
fakultātes profesors Uldis Rogulis sniedza zi-
nātnisko ziņojumu “Optiski detektējamo mag-
nētisko rezonanšu spektroskopija kristālos, 
stiklos un stikla keramikās”. Pēc tam notika 
LZA jauno locekļu kandidatūru apspriešana 
un izstrādāti ieteikumi Pilnsapulcei šajā jau-
tājumā. Par Latvijas zinātnieku starptautisko 
sadarbību un ICSU statusu ziņoja LZA ārlietu 
sekretārs Tālavs Jundzis. Senāts piešķīra At-
zinības rakstu LZA goda loceklim Zigmundam 
Skujiņam par  izcilu devumu latviešu literatū-
rā un kultūrvēsturē.

9. novembrī notika LZA FTZN un HSZN 
kopsēde “Mašīntulkošanas problēmas un risi-
nājumi”. Ar referātu  “Matemātiskā, kvantita-
tīvā un datorlingvistika Latvijā no 20. gs. 60. 
līdz 90. gadiem” uzstājās  LZA goda doktore 
Dr.philol. Sarma Kļaviņa. Pēc viņas vēstu-
riskā stāstījuma stafeti pārņēma  jaunie zi-
nātnieki Dr.sc.comp. Inguna Skadiņa, Dr.sc.
comp. Normunds Grūzītis, Dr.sc.comp. Rai-
vis Skadiņš un Dr.sc.comp. Andrejs Vasiļjevs 
ar kopējo referātu  “Latviešu valoda digitālajā 
laikmetā — no pētījumiem līdz lietojumiem”.  

13. novembrī LZA goda doktoram Indu-
lim Ķēniņam — 85.

15. novembrī Jelgavā norisinājās forums 
“Viedā ekonomika: zinātne, tehnoloģijas un 
inovācijas”, ko organizēja Latvijas Zinātņu 

Zinātnes dzīves hronika
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akadēmija, valsts pētījumu programma (VPP) 
“EKOSOC-LV”, Latvijas Pašvaldību savienība, 
Jelgavas pilsētas dome, Jelgavas novada 
dome un Latvijas Lauksaimniecības universi-
tāte (LLU). Foruma mērķis bija analizēt Zem-
gales reģiona ekonomiskās izaugsmes gaitu 
un problēmas, veicināt uzņēmējdarbības un 
inovāciju attīstību, aktivizēt Zemgales reģiona 
resursus un partnerību uzņēmēju, pašvaldī-
bu, augstskolu un zinātnes institūciju starpā. 
Forumā piedalījās un uzrunu sacīja LR  Mi-
nistru prezidents M. Kučinskis.

16. novembrī Latvijas Zinātņu akadēmijā 
tika godināti 2016. gada Cicerona balvu lau-
reāti. Starptautiskā kategorijā Cicerona Goda 
nosaukums piešķirts Pasaules Brīvo latviešu 
apvienībai par latviskās identitātes un Latvi-
jas neatkarības idejas uzturēšanu starptautis-
kā līmenī. Tāpat šai kategorijā Cicerona Goda 
nosaukumu saņēma režisors Kirils Serebreņ-
ņikovs par meistarību kultūras komunikācijā 
un ietekmi Latvijas mākslā.

Nacionālā kategorijā Cicerona balvu  
ieguva režisors  Jānis Streičs  par nezūdošu  
ieguldījumu kinomākslā Latvijā un pasaulē, 
bet lokālā kategorijā — Daugavpils Universi-
tātes (DU) rektors Arvīds Barševskis par sa-
sniegumiem pētniecībā bioloģijā un Daugav-
pils zinātniskā prestiža būtisku celšanu.

Mērfija tituls tika Latvijas politiķiem par 
hronisku nespēju atrisināt KNAB pārvaldības 
pretrunas.

17.–18. novembrī Latvijas Zinātņu aka-
dēmijas prezidents O. Spārītis pārstāvēja LZA 
Eiropas Savienības zinātņu akadēmiju kon-
sultatīvās padomes (EASAC) rudens sanāk-
smē, kuru Londonā rīkoja Anglijas Karaliskā 
biedrība.

18. novembrī Rīgas domes telpās no-
tika Rīgas pilsētas “Gada rīdzinieks” balvu 
pasniegšanas ceremonija. Rīgas domes un 
LZA balvu zinātnē  saņēma LZA akadēmiķis 
Dr.habil.phys. Agris Gailītis par fundamentā-

liem pētījumiem magnetohidrodinamikā un 
Rīgas atpazīstamības veicināšanu pasaulē.

20. novembrī  LZA korespondētājloceklim 
matemātiķim  Feliksam Sadirbajevam — 65.

23. novembrī Briselē Eiropas Komisijas 
(EK) organizētās konferences “Spreading 
Excellence and Crossing the Innovation 
Divide” laikā EK Pētniecības un inovācijas 
ģenerāldirektors  Robert-Jan Smits, piedalo-
ties EK Pētniecības, inovācijas un zinātnes 
komisāram  Carlos Moedas, oficiāli paziņoja 
konkursa “WIDESPREAD 1-2014: Teaming” 
2. fāzes projektu desmit uzvarētājus, tai skai-
tā Latvijas Universitātes (LU) Cietvielu fizi-
kas institūta (CFI) iesniegto projektu “Viedo 
materiālu pētījumu un tehnoloģiju pārneses 
centrs — CAMART2”. LU CFI ir vienīgais 
zinātniskais institūts Baltijas jūras reģiona 
valstīs, kurš ieguvis EK atbalstu “Spreading 
Excellence and Widening Participation” Ho-
rizon 2020 programmas ietvaros.

24. novembrī notika  LZA Rudens piln-
sapulce, kas tradicionāli bija veltīta LZA Lie-
lās medaļas  laureātu godināšanai. Šogad 
Lielā medaļa tika pasniegta akadēmiķim  
T. Jundzim par   pētījumiem Latvijas neat-
karības atjaunošanas vēsturē un profesoram  
Dr.habil.med. Romanam Lācim par nozīmīgu 
ieguldījumu sirds ķirurģijas attīstībā Latvijā. 
Laudatio T. Jundzim sacīja akadēmiķis Jānis 
Stradiņš (sk. “Zinātnes Vēstnesis” 2016. g. 
5. dec.), Laudatio R. Lācim video versijā sa-
cīja akadēmiķis Andrejs Ērglis (sk. LZA mā-
jaslapā). T. Jundzis nolasīja akadēmisko lek-
ciju “Nepārtrauktības (turpinātības) doktrīna 
Latvijas neatkarības atgūšanā 1986–1991”, 
savukārt R. Lācis sniedza emocionālu aka-
dēmisko lekciju “Kas ir sirds” (sk. “Zinātnes 
Vēstnesis” 2016. g. 5. dec.). 

Notika jaunu LZA locekļu vēlēšanas. Tika 
ievēlēti īstenie locekļi: Ina Druviete (valod-
niecība), Donāts Erts (fizika), Aleksejs Kuz-
mins (fizika), Remigijs Počs (ekonomika), 
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Uldis Rogulis (fizika), Inna Šteinbuka (eko-
nomika) un Pēteris Trapencieris (ķīmija).

Par Latvijas Zinātņu akadēmijas kores-
pondētājlocekļiem tika ievēlēti: Ivars Austers 
(psiholoģija), Uģis Cābulis (mežzinātne), 
Ēriks Jēkabsons (vēsture), Sandra Muižnie-
ce-Brasava (lauksaimniecības zinātne), Aiva 
Plotniece (ķīmija), Gita Rēvalde (fizika) un 
Andris Zeltiņš (bioloģija). Tika ievēlēti četri 
ārzemju locekļi: Zenons Dabkevičius (lauk-
saimniecības zinātne, Lietuva), Vladimirs 
Gevorgjans (ķīmija, ASV), Viktors Aļģirds 
Sniečkus (ķīmija, Kanāda) un Jānis Vārna 
(mehānika, Zviedrija). Latvijas Zinātņu aka-
dēmija papildinājās ar diviem jauniem goda 
locekļiem — komponistu Mārtiņu Braunu un 
muzikologu Arnoldu Laimoni Klotiņu.

29. novembrī Latvijas Zinātņu akadēmijā 
viesojās Taipejas misijas Latvijas Republikā 
vadītājs Čungs-Jungs Kengs (Chung-Yung 
Keng). Viesi pieņēma LZA prezidents O. Spā-
rītis un LZA ārējo sakaru organizators Kristaps 
Broks. Viesošanās laikā pārrunāta līdzšinējā 
sadarbība un apspriestas nozares, kurās va-
rētu uzsākt  sadarbību tuvākajā nākotnē.

Decembris

2. decembrī notika LZA Fizikas un teh-
nisko zinātņu nodaļas un  Pasaules Enerģijas 
padomes Latvijas Nacionālās komitejas (PEP 
LNK)  paplašinātā sēde, veltīta LZA preziden-
ta (2008–2012)  Jura Ekmaņa piemiņai un  
75 gadu jubilejai.

6. decembrī  LZA īstenajam loceklim Vik-
toram Hausmanim — 85.

LZA goda doktoram, LR Sabiedrisko pa-
kalpojumu regulēšanas komisijas vadītājam 
Valdim Lokenbaham — 65.

9. decembrī noslēgts sadarbības līgums 
starp Latvijas Zinātņu akadēmiju un Biznesa, 

mākslas un tehnoloģiju augstskolu RISEBA. 
Līgumu parakstīja augstskolas RISEBA rekto-
re Irina Senņikova un Latvijas Zinātņu akadē-
mijas prezidents O. Spārītis.

Līgums paredz sadarbību zinātniski pēt-
nieciskos virzienos, ko īsteno RISEBA — soci-
ālās zinātnēs, audiovizuālās mediju mākslas 
un komunikācijas zinātnēs, arhitektūras zi-
nātnē, arī kopējo starpdisciplināro zinātniski 
pētniecisko projektu īstenošanā, kā arī cita 
veida sadarbību, piemēram, kopējos studen-
tu pētniecisko aktivitāti veicinošos pasāku-
mos un organizējot akadēmiķu vieslekcijas 
un seminārus RISEBA studentiem. Līgums 
paredz arī veicināt akadēmiķu dalību RISEBA 
doktorantu promocijas darbu vadīšanā.

13. decembrī LZA īstenajam loceklim, 
izcilajam fiziķim Ruvinam Ferberam — 70.

LZA ārzemju loceklim, izcilajam fiziķim 
Hermanim Branoveram — 85.

Briselē piecu Eiropas zinātņu akadēmiju 
apvienību (ALLEA, FEAM, EASAC, Academia 
Europaea  un Euro-CASE) un Eiropas Komi-
sijas Pētniecības un inovāciju ģenerāldirekto-
ra Dr. Robert-Jan Smits tikšanās noslēgumā 
tika paziņots par SAPEA (Scientific Advice 
to Policy by European Academies) projekta 
uzsākšanu. Ar šo ES programmas  Horizon 
2020  finansēto projektu, ko plānots īste-
not četru gadu laikā, tiks iedarbināts vieno-
tais Eiropas zinātnisko konsultāciju mehā-
nisms jeb SAM (European Scientific Advice  
Mechanism), kur savu ieguldījumu neat-
karīgas, starpdisciplināras un  pierādījumos 
balstītas zinātniskās ekspertīzes veidā Eiro-
pas Komisijai sniegs dažādu zinātnes nozaru 
pārstāvji no vairāk nekā 100 Eiropas Zinātņu 
akadēmijām, tostarp arī no Latvijas Zinātņu 
akadēmijas kā ALLEA un EASAC apvienību 
dalībnieces.

15. decembrī tika apbalvoti Latvijas Zi-
nātņu akadēmijas un a/s “Latvenergo” rīkotā 
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ikgadējā konkursa Gada balva laureāti un a/s 
“Latvenergo” studiju noslēguma darbu kon-
kursa uzvarētāji. 

A/s “Latvenergo” sadarbībā ar LZA pa-
sniedz Gada balvu par zinātniskajiem sasnie-
gumiem, lai motivētu Latvijas zinātniekus 
veikt pētījumus, īpaši lietišķos pētījumus 
enerģētikas attīstības un inovāciju vides vei-
cināšanai.

Galveno, profesora A. Vītola vārdā no-
saukto Gada balvu  par izcilu mūža ieguldī-
jumu Latvijas enerģētikā 2015. g. saņēma 
Dr.sc.ing. Jānis Rozenkrons. Gada balvu par 
nozīmīgu devumu enerģētikā saņēma Dr.sc.
ing. Rolands Arājs, kas kopš 1955. g. ir bi-
jis inženieris, vadītājs un direktors dažādos 
ar enerģētiku saistītos uzņēmumos, un Dr.sc.
ing. Aigars Laizāns — LLU Tehniskās fakul-
tātes, Enerģētikas institūta profesors. Balvas 
par panākumiem enerģētikā saņēma arī pieci 
jaunie zinātnieki: Dr.phys. Dmitrijs Bočarovs, 
Dr.sc.ing. Nauris Jankovskis, Dr.sc.ing. Jev
geņijs Kozadajevs, Dr.sc.ing. Uģis Sirmelis un 
Dr.sc.ing. Laila Zemīte.

16. decembrī notika Latvijas Universi-
tātes (LU) Latvijas vēstures institūta un LU 
Akadēmiskās bibliotēkas organizēts pasā-
kums “Latvijas vēstures institūtam 80”. Pa-
sākuma ietvaros notika zinātniskie lasījumi, 
kuros aplūkota institūta vēsture, zinātniskās 
darbības virzieni, uzdevumi un nākotnes  
ieceres. Tika atklāta LU Latvijas vēstures in-
stitūta zinātniskajai darbībai veltīta izstāde.

19. decembrī Latvijas Zinātņu akadēmijā 
svinīgā pirmssvētku noskaņā diplomus saņē-

ma jaunievēlētie Akadēmijas locekļi. Rudens 
pilnsapulcē notikušajās vēlēšanās par tādiem 
kļuva septiņi īstenie locekļi, divi goda locekļi, 
četri ārzemju locekļi un septiņi korespondē-
tājlocekļi. 

Latvijas Organiskās sintēzes institūtā no-
tika Ķīmijas, bioloģijas un medicīnas zinātņu 
nodaļas sēde, kurā noklausījās LZA jaunievē-
lētā ārzemju locekļa, profesora Vladimira Ge-
vorgjana (Ilinoisas Universitāte Čikāgā, ASV) 
akadēmiskā lekcija “Development of Novel 
Synthetic Methodologies”.

20. decembrī LZA goda loceklim Jurim 
Rubenim — 55.

21. decembrī Latvijas Zinātņu akadēmi-
jas Humanitāro un sociālo zinātņu nodaļa rī-
koja  ekspertu konsiliju “Eiropas civilizācijas 
krīzes cēloņi un iespējamie risinājumi izejai 
no krīzes”.

Konsilijā piedalīties bija aicināti Eiropas 
Parlamenta deputāti no Latvijas, ES Pārstāv-
niecības Latvijā, Latvijas Saeimas komisiju, LR 
dažādu ministriju — Ārlietu, Izglītības un zi-
nātnes, Kultūras, Ekonomikas, Labklājības —  
pārstāvji un neatkarīgi eksperti.

Konsilija mērķis ir, izmantojot ekspertu 
pieredzi un teorētiskajos pētījumos iegūtās 
zināšanas un atziņas, saprast Eiropas civili-
zācijas krīzes cēloņus, to turpmāko norisi un 
risinājumus nevēlamo seku ierobežošanai.

25. decembrī LZA goda loceklim Zigmun-
dam Skujiņam — 90.
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