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Katolu un luteranu kopigais dokuments, kas tapis, gatavojoties Reformacijas 500. ga-
dadienai, rosina pardomu centra likt Jézus Kristus Evangéliju. Reformacijas atcere ekume-
nisma un globalizacijas laikmeta piedava jaunas iespéjas kristigai pieredzei, ka ari ticibas
un vienotibas perspektivam. Martins Luters izvértéjams vésturiska konteksta, nemot véra
pagatnes izaicinajumus un Vatikana Il koncila izvérsto atjaunotni. Pétijumi par Luteru ir
attistijusies, un objektivitate prasa atbrivoSanos no stereotipiem, kopigas platformas meklé-
Sanu un iz8kirSanu. Vésturiska apskata par luterisko reformu un katolu atbildi uz to jaietver
Baznicas atjaunotnes nepiecieSamiba. Martina Lutera teologiskas pamattémas — attaisno-
Sana, Euharistija, kalpoSana, Svétie Raksti un tradicija — attistijusas gadsimtu gaita. PaSlaik
kristiesi tiek aicinati ar nopietnibu izturéties pret kristigo ticibu un kristibu. Ekumenisma
batu javérsas uz vienotibas perspektivu, savstarpéju satiksanos, centieniem meklét redzamu

vienotibu, atjaunotu Evangélija atklasanu un liecibu par Dieva Zélsirdibu.

2017. gada aprit 500 gadu kop$ Re-
formacijas sakuma. Gatavojoties $ai gada-
dienai, ir tapis svarigs katolu un luteranu
kopigi izstradats dokuments — “No konflikta
[ldz komdinijai”?. Si dokumenta izstradé un
saskano$ana piedalijusies Pontifikala kris-
tieSu vienotibas veicinaSanas padome?
un Pasaules Luteranu federacija3, teksts ir
publicéts 2013. g. Diemzél tas vél nav pie-
ejams latviski. Tapéc ir verts iepazities ar
ta galvenajam domam. Dokumenta ir seSas
nodalas, ta beigas uzskaititi arm lidzSingjie

kopigie luteranu un Romas kato|u Vienotibas
komisijas* pazinojumi, kas ir sadaliti Cetras
hronologiskas fazés un aptver laika posmu no
1967. lidz 2006. gadam.

Dokumenta priekSvarda ir teikts, ka visla-
bakais veids, ka Romas katoliem un evange-
liskajiem kristieSiem 2017. g. kopigi apcerét
Reformacijas notikumus, ir nolikt So pardomu
centra Jezus Kristus Evangéliju. Talak seko
aicinajums priecaties par Evangéliju un nodot
to mlsu laikabiedriem, lai visa pasaule ieti-
cétu, ka Dievs mums dava sevi un aicina uz
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kopibu ar Vinu un savu Baznicu. Tas ir musu
prieka iemesls. Patiesa Baznicas vienotiba
ir iespéjama tikai ka vienotiba Jézus Kristus
Evangélija patiesiba.

Dokumenta ievada tiek uzsverts, ka aiz-
vadito 500 gadu laika katoli un luterani ir
sapratusi, ka tas, kas vinus vieno, ir lielaks,
neka tas, kas Skir. Jo vinus vieno kopiga ticl-
ba Trisvienigajam Dievam un Vina atklasmei
Jezl Kristd, ka arf galvenajam patiesibam par
attaisnosanu. Sis — 2017. gads — nes sevi
izaicinajumu kopigi atklat Vitenbergas Refor-
macijas galvenas témas un tas sekas.

Turpméakaja teksta iepazistinau ar do-
kumenta se$am nodalam un dazam no tajas
ietvertajam domam. Pilns dokumenta teksts
dazadas valodas ir atrodams interneta resur-
S0S.

1. Pieminot Reformaciju
ekumenisma un globalizacijas
laikmeta

Dokumenta pirmaja nodala tiek runats
par Sis gadadienas konteksta trim izaicina-
jumiem. Dialoga partneriem tie paver iespée-
jas, bet arl norada uz pienakumiem. Kop$
Reformacijas sakuma ta ir pirma gadskarta,
kura tiek atziméta ekumenisma laikmeta un
tapéc dod iespéju padzilinat katolu un lutera-
nu kopibu. Otrkart, tas notiek globalizacijas
laikmeta, kas nozime, ka ir janem véra gan
ziemelu un dienvidu, gan austrumu un rietu-
mu zemju kristieSu pieredze un perspektivas.
Un visbeidzot, ta ir pirma gadadiena, kura
més saskaramies ar jaunas evangelizacijas
izaicinajumu. Sim laikam, no vienas puses, ir
raksturigs pieaugosais jauno religisko kustibu
skaits, bet, no otras, — daudzas vietas véro-
jama arvien pieaugoSa sekularizacija. Tapéc
§1 gadadiena dod iespéju sniegt kopigu ticibas
liectbu, kas ir katra kristie$a pienakums.

Lidz Sim atzimétajam Reformacijas
gadadienam bija raksturigs konfrontacijas
gars, tapéc to rezultata konflikts starp kato-
liem un luteraniem parasti tikai saasinajas.
Vestures notikumi tika interpretéti no pilnigi

atSkirigam perspektivam, tapéc tik svarigi to
Sodien izdarit kopa, lai ari tas ir saistits ar
lielam gratibam. Daudzu katolu apzina vards
“Reformacija” asociéjas galvenokart ar Baz-
nicas saSkelSanos, turpreti luteraniem tas
asociéjas ar Evangélija atklasanu no jauna,
ticibas droSibu un brivibu. Vajadziga kartiga
attieksme pret abam interpretacijam, lai iz-
mantotu tas ka izejas punktu nopietnam dia-
logam.

2. Martin$ Luters un Reformacija
jauna perspektiva

Dokumenta otra nodala ir veltita jaunam
skatijumam uz Martinu Luteru un Reforma-
ciju. Pagatnes notikumus mes vairs neva-
ram izmainit, bet laika gaita varam mainit
attieksmi pret tiem, ka arl veidu, kada tos
pieminam. Pagatne ir nemainiga, bet tas
klatbatnes veids masu Sodiena var mainities,
par pagatnes notikumiem ir iespéjams runat
jauna veida.

Zinatniskie pétijumi par Reformacijas lai-
ka Baznicas vésturi ir novedusi pie attieks-
mes mainas pret Siem pagatnes notikumiem,
tas attiecas gan uz katoliem, gan luteraniem.
Abas puses ir spéjusas atteikties no agrakas,
izteikti konfesionalas vestures interpretacijas.
Katolu gadijuma tas Tpasi attiecas uz pétiju-
miem par Luteru un Reformaciju, bet lutera-
nu — uz priekSstatiem par viduslaiku teologi-
ju un vélinajiem viduslaikiem, tie tiek uztverti
daudz vispusigak un plasak. Jaunakajos Re-
formacijas perioda aprakstos lielaka véeriba
pievérsta neteologiska rakstura faktoriem:
politiskajiem, saimnieciskajiem, socialajiem
un kultdras.

Velinie viduslaiki vairs netiek uztverti
nedz ka pilnigas tumsonibas laikmets, ka to
biezi vien centas paradit protestanti, nedz ari
ka “gaiSais” periods, ki to agrak apgalvoja
Romas Katoli. Misdienas tiek paraditas 1
laikmeta pretrunas, ta laika Baznica nebija
monolita, tant bija dazadi stravojumi. Tur var
atrast gan dzilas garigas dzives mekl&jumus,
gan augstos Baznicas amatos esoSo personu
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vienaldzibu pret saviem religiskajiem piena-
kumiem. Arvien lielaks skaits laju ieguva labu
izglitibu un velgjas dzirdet labus spredikus,
ka arl mekléja tadu teologiju, kura tiem pa-
[ldzetu kristigaja dzivé. TieSi Sada veida par-
domam ari pievérsas Luters un tas attistija.

Reformacijas vestures pétijumiem katoli
pieversas 20. gadsimta, lai gan interese par
to bija radusies jau 19. gadsimta otraja puse.
lemesls bija tads, ka katolu teologi apzinajas
nepiecieSamibu atbrivoties no vienpusgéjas un
pret Romu verstas protestantu historiografi-
jas. Tas spiedienu izjuta katoli, kuri dzivoja
protestantu dominétaja Vacija. Luzums ka-
tolu pétijumos par So tému notika tad, kad
tika izvirzita téze, ka Luters parvaréja sevi
katolicismu, kur$ nebija isti katolisks. Saska-
na ar So uzskatu vélino Viduslaiku Baznicas
dzive un doktrina bija Reformacijas galvenais
stimuls. 16. gadsimta krize katolu Baznica
paskaidro, kapéc Lutera religiskais protests
varéja aizraut daudzus vina laikabiedrus. Lu-
teru saka uztvert jauna veida: ka nopietnu un
dzili ticigu IGg8anu cilvéku.

Vestures pétijumi paradija, ka Romas
katolu uzskatus par Luteru pédgjo Cetru gad-
simtu gaitd noteica galvenokart Jana Kokleja
(Cochlaeus) komentari. Koklejs bija Lutera
pretinieks un Saksijas hercoga Georga pa-
domnieks. Vin§ uzskatija Luteru par miku—
atkritéju, kristietibas un morales gravéju un
keceri. So pétijumu un tiem sekojosa dialoga
puseji kritiskas attieksmes pret Luteru. Citi
vestures pétijumi paradija, ka nevis tas, ko
uzskatija par galvenajam Reformacijas te-
zém, pieméram, maciba par attaisnoSanu, ir
novedusi pie Baznicas SkelSanas, bet gan Lu-
tera kritika attieciba uz Baznicas hierarhisko
uzbivi (Verfassung).

Nakosais solis katoliskajos pétijumos par
Luteru noveda pie atklajuma, kada veida abu
konfesiju pausto ticibas patiesibu kopigais
saturs ir ieausts abu tradiciju domu struktd-
ras un sistémas, pirmam kartam sistematiska
veida salidzinot abu konfesiju galveno teologu

— Akvinas Toma un Martina Lutera — uzska-
tus. Tas palidzeja izprast Martina Lutera ma-
cibu viduslaiku konteksta. Vienlaicigi katoli
pievérsas pétijumiem maciba par attaisnosa-
nu Augsburgas aplieciba. Tada veida Lutera
reformacijas postulati tika novietoti plasa-
kd — visas luteriskas konfesijas veidoSanas
konteksta. Pateicoties tam, tika ieraudzits,
ka Augsburgas apliecibas nodoms bija izteikt
reformacijas galvenos postulatus un saglabat
Baznicas vienibu.

Ta rezultata saistiba ar Augsburgas ap-
liecibas 450 gadu jubileju, kas tika atziméta
1980. g., dzima ekumenisks projekts, kura
mérkis bija panakt, lai katoli atzitu So doku-
mentu. 1999. g. parakstita kopiga Deklaraci-
ja par attaisnoSanu. Taja tika konstatéts, ka
starp katoliem un luteraniem pastav vienpra-
tiba attieciba uz macibas par attaisnoSanu
pamattézem.

Arl katolu Baznicas iekSiené notika par-
mainas — atbildot uz iepriek$€jos gadu des-
mitos notiekoSo biblisko, liturgisko un pat-
ristisko atjaunotni, Vatikana Otrais koncils
uzsvéra Sveto Rakstu svarigo lomu Baznicas
dzive, no jauna konstatéja visu kristito vispa-
réjo priesteribu un atzina nepiecieSamibu péc
pastavigas atjaunoSanas un reformas Bazni-
ca. Koncils ari atzina svétuma un patiesibas
elementus arpus Romas katolu Baznicas
struktdram. Tika atzits, ka Kristus Gars var
izmantot citas kristigas kopienas ka pesti-
$anas lidzeklus (sal. UR 3). Tada veida péc
Vatikana Otra koncila atjaunotnes katoli var
citadak paskatities uz Martina Lutera refor-
mas postulatiem un bat atvertaki, tos verte-
jot. Tika atzits, ka vin$ vélgjas reformét, nevis
saSkelt Baznicu. Viss veicinaja to, ka ekume-
niska vértejuma vins tiek atzits ka “Evangélija
liecinieks”. Pavests Benedikts XVI, 2011. g.
apciemojot augustinieSu klosteri Erfurté, kur
Luters bija pavadijis seSus gadus, atzina, ka
Martina Lutera persona un teologija arvien ir
izaicinajums katolu teologijai.

Arl luteranu pétijumi par Luteru ir pie-
dzivojusi parmainas. Teologu un vésturnieku
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dialogs palidz&ja atzit, ka ne tikai katolu, bet
art luteranu pusé teologiskie motivi bija sa-
vijuSies ar politiskajam interesém. Savukart
dialogs ar katolu teologiem viniem palidzéja
atbrivoties no vienpuseja, izteikti konfesiona-
la skatijuma un kritiskak izvértét dazus savas
tradicijas aspektus.

Abu ekumenisko dialoga partneru maciba
ir daudz kopigu iezimju, tomeér savos formu-
l&jumos ta var atSkirties vai pat bt pretruna.
Dialogs rada, ka ta partneri izmanto dazadas
valodas un atSkirigi izprot abu pusu izmanto-
tos jédzienus, arf doma atskirigi. Tomér tas,
kas aréji Skiet pretruna, sava bitiba ne vien-
mér ta ir. Lai varétu objektivi salidzinat pret-
runigos izteikumus, tie jainterpreté vésturis-
kaja konteksta, kura tie raduSies. Tas palidzés
saprast, kur mums ir dariSana ar realu pret-
runu vai atskiribu un kur né. Ekumeniskais
dialogs nozimé atteikSanos no tiem domasa-
nas stereotipiem, kuri liek uzsvaru uz atSki-
rigo. Dialoga partneri ir aicinati sakt ar to,
ka ir jameklé kopigais, tikai péc tam notiek
pievéranas atSkirigajam un ta izvértésana.
Atskiribas netiek ignorétas vai mazvértétas,
jo ekumenisks dialogs nozimé kopigi meklét
kristigas ticibas patiesibu.

3. Iss vesturisks apskats par
luterisko Reformu un katolu
atbildi uz to

Sodien jau ir iespéjams nonakt pie kop-
saucéja par luteriskas Reformacijas vesturi.
Lai ari luterani un katoli uz to skatas no da-
7adam perspektivam, tomér, pateicoties eku-
meniskajam dialogam, ir iesp€jams parvarét
tradicionalo antiprotestantisko un antikatolis-
ko hermeneitiku un vienoties par kopigu pie-
eju pagatnes notikumiem.

Luters reti lietoja jedzienu “reformacija”,
pirmam kartam attiecinot to uz reformam
Baznica. Velak jedziens “Reformacija” tika
lietots Sauraka nozimé — ka véstures noti-
kumi, kas iesakas 1517. gada ar Martina
Lutera 95 tézu publicé$anu, lidz Augsburgas
religiska miera izsludinaSanai 1555. gada.

Baznicas iek$gjais teologiskais strids atri vien
tika izmantots politisku, saimniecisku un kul-
tlras rakstura mérku sasniegSanai. Lidz ar
to tas, ko Sodien saprotam ar jédzienu “Re-
formacija”, loti atSkiras no ta, ko macija un
centas sasniegt Luters.

1517. g. 31. oktobri Luters nositija 95
tézes “Diskusija par atlaidu speka izskaidro-
Sanu” ka pielikumu Maincas arhibiskapam
adresétaja veéstule. Sai véstulée Luters izteica
savas Saubas attieciba uz spredikiem par at-
laidu tému un praksi un aicinaja ieviest iz-
mainas. Tai pasa diena vin§ uzrakstija véstuli
arl savas diecézes biskapam — Hieronimam
Sulcem fon Brandenburgam. NosUtot tézes
Sauram teologu lokam un, loti iespé&jams,
piestiprinot Sis tézes pie Vitenbergas pils baz-
nicas durvim, vins gribéja uzsakt akadémisku
diskusiju par neatrisinatajiem jautajumiem
attieciba par atlaidu teoriju un praksi.

Atlaidam talaika dievbijiba bija svariga
loma. Atlaidas tika saprastas ka laiciga soda
atlaiSana par tiem grékiem, kuru vaina ir jau
izdzésta. Luters uzskatija, ka Si atlaidu prak-
se kaité kristieSu dievbijibai. Vin$ apstridéja
to, ka atlaidas var atbrivot penitentu no soda,
kuru tam ir uzlicis Dievs, ka ar1 to, ka sods,
kuru uzliek priesteris, var tikt parnests uz
Skistitavu. Sis 95 Lutera tézes zibenigi izpla-
tijas pa visu Vaciju un izsauca lielu atbalsi
tauta, no ta |oti cieta atlaidu prakse. Driz vien
izplatijas baumas, ka Luters tiks apsudzets
keceriba. Jau decembri Maincas arhibiskaps
nosatija uz Romu Lutera tézes tajas ietver-
tas teologijas parbaudisanai, kopa ar papildu
materialiem.

Luters bija parsteigts par $adu reakciju
uz savam tézém, jo vin$ nebija planojis tas
publicét plasakai sabiedribai, bet bija vélé-
jies vienigi izraisit akadémisku disputu. Vins
baZijas, ka tas viegli var tikt parprastas, ja
nonaks pie plasdka lasitaju loka. Tapéc
1518. g. marta beigas vin$ vacu valoda no-
publicéja “Sprediki par atlaidam un Zélasti-
bu”. Sim tekstam bija arkartigi panakumi un
tas padarija Luteru plasi pazistamu Vacija.
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Luters pats nepartraukti atkartoja, ka vina
tézes, iznemot pirmas Cetras, nav kaut kas
galigs. Sie apgalvojumi ir uzrakstiti, lai par
tiem diskutétu.

Roma bazijas, ka Lutera teologija var kai-
tét Baznicas macibai un pavesta autoritatei,
tapéc vin$ tika izsaukts uz Romu, lai dotu
norékinu par savu teologiju. Saskana ar Sak-
sijas elektora Fridriha Gudra Iigumu procesu
parcéla uz Vacijas Reihstaga sedi Augsburga.
Kardinals Kajetans tika nosatits uz So sédi ka
pavesta pilnvarotais parstavis. Process, kurs
noveda pie Lutera ekskomunikacijas, nebija
viennozimigs. Luters uzdeva jautajumus un
velgjas dzirdét atbildes, pretargumentus. Ne-
skatoties uz to, ka Luteram tika solita godiga
tiesas prava un tas, ka vins tiks uzklausits, uz
vinu arvien no jauna tika izdarits spiediens un
draudéts, ka vinu atzis par keceri. 1518. g.
13. novembr Luters izsludinaja svinigu “Pro-
testatio”, kura pazinoja, ka vina uzskati ir
saskana ar Svéto Romas Baznicu un vins tos
nevar atsaukt, kamér vinam netiks pieradits,
ka vin§ maldas.

Pirms tikSanas kardinals Kajetans ripigi
izstudéja abus Vitenbergas profesora rakstus
un pat uzrakstija par tiem traktatus. Diem-
261 vins interpretéja Lutera tekstus caur savu
jédzienu sistémas prizmu un parprata tos at-
tiectba par ticibas drosibu, lai ari pareizi iz-
klastija Lutera uzskatu detalas. Luters, savu-
kart, nepazina kardinala Kajetana teologiju.
NopratinaSana deva |oti ierobeZotas iespéjas
diskusijai. Tas laika kardinals aicinaja Luteru
atsaukt savus uzskatus. Tas nedeva iespéju
Luteram dzilak iepazities ar kardinala pozi-
ciju. Loti Zél, ka divi tik izcili 16. gs. teologi
procesa par keceribu satikas $ada konteksta.

Turpméako gadu laika Lutera teologija at-
tistijas un raisija jaunus stridus. Notika tikai
viens disputs — Leipciga 1519. gada, ta da-
[tbnieki bija Luters, Andrejs Bodensteins no
Karl$tates un Johans Eks.

Starplaika Roma turpinajas process pret
Luteru. Pavests Leons X iz8kiras 1520. g.
15. junija publicet bullu “Exsurge Domine”,

kura nosodija 41 Lutera apgalvojumu, kas tika
panemts no dazadiem Lutera rakstiem. Lai
ari Sie apgalvojumi tika precizi nocitéti, tomér
an atrauti no konteksta. Luteram tika dotas
60 dienas, lai atsauktu savas “klidas”, pre-
téja gadijuma vinam piedraudgja ar izslégsa-
nu no baznicas. Eks un Aleandrs, kuri Vacija
publicéja $o bullu, papildus pieprasija ari
Lutera darbu sadedzinaSanu. Atbildot uz to,
Lutera piekritéji sadedzinaja Lutera pretinie-
ku darbus, bet Luters to pasu izdarija ar bul-
lu. Ta rezultata vin§ 1521. g. 3. janvari tika
ekskomunicéts.

Strids par atlaidam atri vien parvéertas
strida par autoritatém. Péc Lutera domam,
Romas kdrija bija zaudéjusi savu autoritati,
jo turgjas pie tas tiri mehaniski un nebal-
stijas uz bibliskiem argumentiem. Konflikta
sakuma Svétos Rakstus, Baznicas tévus un
Baznicas tradicijas vin$ vél uztvéra ka vieno-
tu veselumu. Tomer bridi, kad Luters nonaca
pie slédziena, ka veids, kura Romas ierédni
interpreté kanonu, ir pretruna ar Svétajiem
Rakstiem, §1 vienotiba tika pazaudéta. Kas
attiecas uz katoliem, tad vini nenoliedza Sve-
to Rakstu vadoSo lomu, bet strids bija par
Svéto Rakstu interpretaciju.

Kad Luters secinaja, ka daziem Romas
apgalvojumiem trakst bibliska pamatojuma,
vin$ saka uztvert pavestu ka antikristu. Ar So
SokejoSo apsiidzibu Luters gribéja uzsveért, ka
pavests nelauj Kristum pateikt to, ko Kristus
pats grib pateikt, ka pavests sevi nostada
augstak par Svétajiem Rakstiem, ta vieta, lai
paklautos to autoritatei. Pavests apgalvoja,
ka vina amats tika izveidots uz jure divino
(dieviska likuma pamata), bet Luters neva-
réja atrast pamatojumu Sim apgalvojumam
Svétajos Rakstos.

Saskana ar ta laika Vacijas likumiem,
ja kadu izslédza no Baznicas, tad vin$ bija
arpus likuma. Vormsas Saeimas dalibnieki
izsludinaja, ka Luters ir arpus likuma un jaie-
sloga cietuma, pat janogalina. Keizars pave-
I€ja “luterisko herézi” izravét ar jebkadiem Ii-
dzekliem. Tomér Lutera argumenti daudziem
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firstiem un pilsétam likas parliecino$i, tapéc
Saeimas lemums netika izpildits.

Evangélija interpretacija, ko piedavaja Lu-
ters, guva arvien vairak piekritéju priesteru,
muku un spredikotaju vidl. Sveta Kominija
tika pienemta zem divam zimém, priesteri un
muki saka precéties, parstaja ievérot gave-
na noteikumus, tika izradits nicinajums pret
svétbildém un relikvijam.

Luteram nebija nodoma dibinat jaunu
Baznicu. Kopa ar daudziem citiem domubied-
riem vin$ vélgjas reformas un uzsvéra katra
kristita vispargjo priesteribu, ka ari vélgjas,
lai laji nem aktivaku dalibu Baznicas reformé-
$ana. Ta ka nepastavéja reformu plans, nedz
ar centrs, kursS tas istenotu, tad reformatori
vérsas pie Saksijas kirfirsta, lai vin§ nozimé
vizitacijas komisiju, kas nodibinaja kaut ko
[1dzigu Baznicas parvaldes institlcijai. Super-
intendanti uzraudzija garidznieku darbibu
un vinu dzivesveidu. Komisija parbaudija ari
dievkalpojumu kartibu un gadaja par vieno-
tibu. 1528. g. tika izdota rokasgramata ga-
ridzniekiem, kas saturéja svarigas doktrinalas
témas un pievérsas Baznicas praktiskajam
problémam. Sai gramatai bija liela loma lu-
teranu konfesijas vesture.

Kopa ar kolégiem no Vitenbergas Univer-
sitates Luters partulkoja Bibeli vacu valoda.
Lai celtu kristigas izglitibas limeni, Luters uz-
rakstija “Mazo Katehismu” plasdkam lasitaju
lokam un “Lielo Katehismu” garidzniekiem
un izglitotakajiem lajiem. Lai laji varétu nemt
aktivaku dalibu dievkalpojumos, reformato-
ri saceréja baznicas dziesmas un public€ja
dziesmugramatas. Pirmajos Reformacijas ga-
dos daudzi priesteri un maki pievienojas re-
formatoriem, tomér velak, sakot ar 1535. g.,
reformatori saka ordinét savus garidzniekus.
“Augsburgas aplieciba” (1530) reformatori
apliecinaja, ka ir gatavi paklausit biskapiem,
ja tie atlaus sludinat Evangéliju saskana ar
reformacijas postulatiem. Ta ka tas nenotika,
reformatori bija izvéles prieksa: vai nu ordi-
nét priesterus un biskapus ka Iidz Sim, bet
tad naktos atteikties no reformacijas idejam,

vai ari saglabat uzticibu Reformacijas idejam
un pasiem ordinét garidzniekus. Tika izvéléts
otrais variants, ordinacija notika Vitenberga,
ar Siem jautajumiem nodarbojas Teologijas
fakultates personals.

“Augsburgas aplieciba” bija méginajums
atrisinat radusos konfliktu. Ta ir lieciba tam,
ka reformatori velgjas saglabat redzamo Baz-
nicas vienotibu. Dazi Romas katolu teologi
taht uzrakstija “Confutatio”, kura saskanéja
ar “Augsburgas apliecibu” tani, kas attiecas
uz macibu par Vissv. Trisvienibu, kristologiju
un kristibu, bet tika atmesti luteranu uzskati
par Baznicu un sakramentiem, atsaucoties
uz patristiskajiem tekstiem. Ta ka luteranus
Sie argumenti neparliecinaja, tika uzsakts ofi-
cials dialogs, lai atrisinatu radusas domstar-
pibas. Sis dialogs beidzas bez rezultatiem.
1546. g. keizars Karlis V uzsaka karu pret te-
ritorijam, kuras sekoja Reformacijas idejam,
lai piespiestu atsaukt visas izmainas. Sakot-
néji vinam veicas, tomér beigads méginajums
izskaust “luterisko herézi” ar militariem Ii-
dzekliem cieta pilnigu neveiksmi. 1555. g.
Augsburga tika noslégts miers, un luterani
ieguva tadas paSas tiesibas ka katoli, tomér
tas neattiecas uz citiem Reformacijas novir-
zieniem, tadiem ka reformati un anabaptisti.
Tika ieviests princips: Cuis regio eius religio
(kads valdnieks, tada ticiba). Ja kads no pa-
dotajiem nevélgjas pienemt vietéja valdnieka
tictbu, vinam bija tiesibas emigrét.

Tridentes koncils tika sasaukts (1545),
lai risinatu tris uzdevumus: parvarétu konfe-
sionalo saSkeltibu, veiktu Baznicas reformu
un ieviestu mieru, lai varétu staties preti ap-
draudéjumam no Osmanu impérijas puses.
Koncila dekréti pievérsas galvenokart tam, ko
uzskatija par protestantiskajam klidam, lidz
ar to koncils veicinaja polemiku starp lutera-
niem un katoliem. Katolicisms tika interpre-
tets polemiski attieciba pret protestantismu.
Lidziga pieeja, tikai pretéja virziena, bija at-
rodama dazos luteranu pamattekstos, ari tur
luteranu viedoklis tika paradits caur opozici-
jas prizmu pret katoliem. Tre$as sesijas laika
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Tridentas koncils atzina, ka Baznicas vienoti-
ba ir neatgriezeniski zaudéta. Luteranu terito-
rijas bija radusas jaunas baznicas struktiras.
Augsburga noslégtais miers, lai arl sakuma
nodrosinaja stabilas politiskas attiecibas, to-
mer nespéja noverst lielo 17. gs. konfliktu —
Trisdesmit gadu karu (1618-1648). Refor-
macijas ilglaicigas smagas sekas bija specigu
nacionalo valstu izveidoSanas ar izteiktam
konfesionalam barjeram. Savukart Tridentas
koncila Iémumi veidoja katoliskas identita-
tes pamatus lidz pat Vatikana Il koncilam,
kas lava Katoliskajai Baznicai atteikties no
postreformacijas perioda polemiskas pieejas
un atverties uz ekumenismu.

4. Martina Lutera teologijas
alvenas témas luteranu un
omas katolu dialogu gaisma

Kop$ 16. gs. Lutera un luteranu teologi-
jas uzskati bija stridus abols attiecibas starp
katoliem un luteraniem. Sis domstarpibas
pétitas gan ekumeniska dialoga procesa,
gan zinatniskajos pétijumos. Lai tas parva-
rétu, tika analizétas atSkiribas terminologija
un domasanas veida. lzradijas, ka nav ta, ka
Sie uzskati batu pilniga pretruna. Sai nodala
katoli un luterani kopa apraksta dazus no gal-
venajiem Lutera teologijas postulatiem. Tas
nenozime, ka katoli piekrit visam, ko Luters
macija tada izklasta, ka Seit ir aprakstits. To-
mér kopa noietais cel$ ekumenisma joma |auj
kopigi prezentét So tekstu. Ir janoskir Lutera
teologija no luteriskas teologijas, kura ir at-
rodama konfesionalajos rakstos. Saistiba ar
to, ka tiek atziméta 1517. g. notikumu ga-
dadiena, dokuments pievérSas tikai Lutera
teologijai.

Dokuments skar Cetras Lutera teologijas
témas: attaisnoSana, Euharistija, ordinétie
kalpojumi Baznica, Raksti un Tradicija. Mar-
tina Lutera uzskati ir dzili iesaknoti vélino
viduslaiku domasanas veida. Lutera attiek-
smi pret So mantojumu var raksturot trejadi:
pienems$ana, kritiska attiecksme un izieSana
arpus Sis domasanas ramjiem. 1505. g. vin§

kluva par augustinieSu eremitu miku Erfurté,
1512. g. par teologijas profesoru Vitenberga.
Sava profesora-teologa darbiba vin$ pievér-
sas Svéto Rakstu skaidro$anai. Bez tam vins
bija stipri iesaknots ari patristiskaja tradicija,
svéto Augustinu vin$ nosauca par visuztica-
mako apustula Pavila interpretatoru. Luters
bija kritiski noskanots pret lielako dalu no
sholastikas laika teologiem, tomér Bernaru
no Klervo vins augstu vértéja. Lutera doma-
$ana bija dzili iesaknota ar vélino viduslai-
ku mistiskaja tradicija. Tapat Luteru dzili
iespaidoja vina klostera priekSnieks Johans
fon étaupics ar savu kristocentrisko teologi-
ju. VElinajos viduslaikos dzima laju teologija.
Luters iedvesmojas ari no tas, rakstot savus
traktatus lajiem un izmantojot tani ietvertas
idejas, ta€u, tverot Sis idejas ari no sava skatu
punkta.

Luters un citi reformatori uztvera macibu
par attaisnoSanu ka pirmo un galveno kris-
tigas patiesibas atzinu, tapec 20. gs. otraja
pusé Sis jautajums ienéma centralo vietu eku-
meniskaja dialoga. So pétijumu un dialoga
auglis bija kopiga Deklaracija par attaisnosa-
nu, ko 1999. g. oficiali pienéma gan Romas
katolu Baznica, gan ari Pasaules luteranu
federacija. ] Deklaracija konstate, ka tanr,
kas attiecas uz macibu par attaisno$anu, Tri-
dentas koncila izteiktais nosodijums neattie-
cas uz luteranu Baznicas uzskatiem, kas ir
aprakstiti Sai Deklaracija. Ta ir parsteidzoSa
atbilde uz konfliktiem, kuri attieciba par So
jautajumu turpinajas gandriz piecsimt gadus.

Par Euharistiju tika konstatéts, ka lute-
ranu un katolu starpa vairs nav domstarpibu
par Kristus realo klatbatni Euharistija. Tapat
ar tika sasniegta viedok|u tuvinasanas jau-
tajuma par Euharistiju ka upuri. Vienigi tiek
uzsverts, ka ir jaizvairas no ta, lai Sis upuris
tiktu saprasts ka Golgatas upura atkartosana,
jo Kristus klGst klateso$s sakramentala vei-
da. Tiek atzits, ka pilniga Euharistijas forma
ir zem maizes un vina zimém, lai arl pastav
atSkiriga prakse tas svinésana. Gan Kkatoli,
gan luterani ir parliecinati, ka Euharistijas

11



12

LZA LOCEKLU KORESPONDENCE

Latijas Zinatnu kademijas

gstis

svinésanai ir nepiecieSama ordinéta Baznicas
kalpotaja klatbltne, lai ari pastav atskiribas
$1 kalpojuma izpratné.

Par ordinétajiem kalpojumiem Baznica ir
janem vera, ka attiecibas starp priesteriem
un biskapiem 16. gs. sakuma tika izprastas
citadak, neka tas ir formulétas Vatikana Otra
koncila dokumentos. Lidz ar to talaika lute-
ranu garidznieku ordinacijas prakse ir javérté
sava laikmeta konteksta. Rezumeéjot lidzSiné-
ja dialoga rezultatus, jakonstaté, ka ir rasti
loti batiski saskares punkti izpratné par ordi-
néto kalpotaju lomu Baznica, tomér vienlaici-
sasniegtu kopigu izpratni $ai jautajuma.

Sveto Rakstu un Tradicijas loma katolu
Baznica muasdienas tiek izprasta pavisam ci-
tadak, neka to uztvéra Lutera teologiskie opo-
nenti. Katoli un luterani var kopigi konstatét,
ka attieciba par Svétajiem Rakstiem un Tra-
diciju abu pusu viedokli ir tik tuvi, ka dazadie
akcenti, kas ir katra no pusém, nevar bit par
pamatu tam, lai attaisnotu esoSo sa$keltibu.
Varam teikt, ka Saja jautajuma més esam sa-
sniegusi vienotibu viedoklu daudzveidiba.

5. Aicinati uz kopigu
pieminésanu

Kopigaja dokumenta tiek konstatéts, ka
Baznica ir Kristus Miesa. Ta ka ir tikai viens
Kristus, tad var bat tikai viena Vina miesa.
Caur kristibu cilvéks kldst par 8is miesas lo-
cekli. Vatikana Otrais koncils maca, ka visi,
kuri ir kristiti un tic Kristum, bet nav Romas
katolu Baznicas locekli, caur kristibu ir Kris-
tus Miesas locekli, tapéc varam vinus saukt
par kristieSiem, un Katoliskas Baznicas bérni
pamatoti vinus uzskata par braliem Kunga.
Evangéliskie kristieSi to paSu var teikt par
masam un braliem katoliem.

Ta ka katoli un luterani, badami Kristus
Miesas locekli, ir saistiti sava starpa, tad uz
viniem attiecas apustula Pavila vardi: “Un,
kad viens loceklis cies, tad visi locekli cie$ IT-
dzi; vai, kad viens loceklis top godats, tad visi
locek|i priecajas ldzi.” (I Kor. 12, 26) Kas

skar vienu miesas locekli, tas attiecas ar1 uz
visiem paréjiem. Tapéc tad, kad evangéliskie
kristieSi piemin notikumus, kas izraisija vinu
Baznicas Tpasas formas izveido$anos, vini ne-
vélas to darit bez katoliem. Kopigi pieminot
Reformacijas aizsakumus, gan vieni, gan otri
grib nopietni attiekties pret sanemto kristibu.

Ta ka luterani tic tam, ka vini ir vienas
un tas paSas Kristus Miesas locekli, tad vini
ar to grib uzsvért, ka vinu Baznica neradas
l1dz ar Reformaciju un ka ta nepastav vienigi
peédéjos piecsimt gadus. Vini drizak ir par-
liecinati, ka evangélisko Baznicu aizsakumi
ir mekleéjami Vasarsvétku diena un apustulu
sludinasana; tomér savu ipaSo formu Baz-
nicas ieguva caur reformatoru sludinasanu
un darbibu. Reformatori nevélgjas dibinat
jaunu Baznicu un, saskana ar vinu parlieci-
bu, to ari nav darijusi. Vini gribéja parveidot
Baznicu un savu iespéju robezas viniem tas
izdevas, pat ja vini ar1 pielava kludas un pie-
néma nepareizus lemumus.

Ka vienas miesas locekli katoli un luterani
kopigi piemin Reformacijas notikumus, kuru
ietekmé abas tradicijas pastav atseviskas ko-
pienas, neskatoties uz to, ka abas pieder tai
paSai miesai. Tas ir |oti sapigi. Ta ka katoli un
luterani ir tas paSas miesas locekli, vini tiecas
uz pilno Baznicas katoliskumu, neskatoties
uz $kel$anos. Sim procesam ir divi aspekti:
atzit to, kas ir kopigs un kas mas vieno, bet
ar atzit to, kas ms Skir. Pirmais ir par iemes-
lu priekam un pateicibai, bet otrais — sapem
un ragtumam.

Kad 2017. g. evangéliskie kristieSi svinés
Reformacijas sakuma apalo gadskartu, tas
nenozime, ka vini svinés Rietumu Baznicas
saSkelSanos. No teologiska skatu punkta rau-
goties, neviens kristietis, kuram ir atbildibas
sajita, nevar svinét SkelSanos starp kristie-
Siem.

Tad, kad katoli kopigi piemin 16. gs. no-
tikumus un teologiskos stridus, viniem ir ja-
nem véra vesturiskie apstakli. Més nevaram
vainot 16. gs. luteranus un katolus par to,
kas notika Si religiska konflikta ietvaros, jo



“NO KONFLIKTA LIDZ KOMUNIJAI”. IESKATS KATOLU UN LUTERANU KOPIGAJA DOKUMENTA,
KAS TAPIS, GATAVOJOTIES REFORMACIJAS 500. GADADIENAI

daudz kas izgaja arpus vinu kontroles. Teolo-
giskie uzskati un politiskas intereses 16. gs.
biezi vien bija cieSi savijusas kopa. Daudzi
politiki biezi vien izmantoja teologiskas ide-
jas, lai sasniegtu savus merkus, tapat ar
daudzi teologi centas izplatit savus teologis-
kos uzskatus, izmantojot politiskos lidzek|us.
Tapéc Sais sarezgitajos apstaklos bitu griti
apsldzét konkrétus cilvekus par noteiktu dar-
bibu sekam.

él,«eléanés, kas notika 16. gs., bija cieSi
saistita ar atSkirigu kristigas ticibas izpratni
un tai bija |oti akdts raksturs, jo ta balstijas
parlieciba, ka Sis izpratnes likme ir pestiSana.
Katra no pusém pastavéja pie saviem uzska-
tiem un nevaréja no tiem atteikties. Nevie-
nam nevar parmest, ka vin$ klausija savas
sirdsapzinas balsij, kas balstijas uz Svetajiem
Rakstiem; pie savas parliecibas vin$ bija no-
nacis, nopietni konsultgjoties ar citiem.

Cits jautajums ir par to, kada veida teo-
logi prezentéja savus uzskatus, cinoties par
sabiedriskas domas atbalstu. 16. gs. katoli
un luterani ne tikai bieZi vien nesaprata savus
pretiniekus, bet ari prezentéja vinu uzskatus
izkroplota veida, parvérsot par karikatru, lai
tos izsmietu. Raksturojot pretiniekus, liela
loma bija aizspriedumiem un parpratumiem.
Regulari tika grékots pret astoto bausli, kur$
aizliedz dot viltus liecibu pret savu tuvako.
Tapéc abam pusém ir pamats izteikt nozélu
par veidu, kada tika debatéts sava starpa.
Gan luterani, gan katoli nav bez vainas. Ta-
péc ir nepiecieSams, lai tas tiktu atklati atzits,
pieminot Sos piecsimt gadu vecos notikumus.

6. Pieci ekumeniskie imperativi
Katoli un luterani atzist, ka lidz ar savam
kopienam vini pieder tai pasai Kristus Miesai.
Pieaug apzina par to, ka 16. gs. strids tuvo-
jas beigam. lemesli, kapéc no abam pusém
tika nosodita pretéjas puses maciba, vairs
nav speka. Lidz ar to var runat par pieciem
2017. g. kopigas pieminéSanas imperati-
viem. Luterani un katoli ir aicinati uz to, lai
domatu Kristus Miesas vienotibas perspekti-

va, meklétu to, kas So vienotibu izsaka, ka ar
kalpotu vienigas Kristus Miesas kopibai. Sis
virziens prasa nepartrauktu sirds atgrieSanos.

Pirmais imperativs: katoliem un lutera-
niem par izejas punktu vienmer ir jaizvelas
vienotibas, nevis SkelSanas perspektiva, lai
nostiprinatu to, kas viniem kopigs, neskato-
ties uz to, ka vieglak ir saskatit atSkiribas un
uz tam sakoncentreties.

Otrais imperativs: luteraniem un katoliem
pastavigi ir jalauj sev mainities, pateicoties
tam, ka notiek savstarpéjas tikSanas un tiek
sniegta kopiga ticibas lieciba.

TreSais imperativs: katoliem un lutera-
niem no jauna jaapnemas meklét redzamo
vienotibu; nepiecieSams kopigi izstradat pla-
nu ar konkrétiem soliem, kuri vestu pie tas,
un arvien no jauna tiekties uz So vienotibu.

Ceturtais imperativs: luteraniem un kato-
liem ir nepiecieSams no jauna kopigi atklat
Jézus Kristus Evangélija spéku misu laikme-
tam.

Piektais imperativs: katoliem un lutera-
niem ir nepiecieS8ams dot kopigu liecibu par
Dieva Zelsirdibu, sludinot Evangéliju un kal-
pojot pasaulei.

Reformacijas aizsakumi tiks pieminéti
pienaciga veida tad, kad luterani un katoli ko-
pigi ieklausisies Jézus Kristus Evangélija un
kad arvien no jauna atbildés uz aicinajumu
veidot kopibu kopa ar Kungu.

Rezumeéjot dokumenta ietvertas domas,
nepiecieSams konstatét, ka pirmo reizi kops
Reformacijas sakuma katoli un luterani ir sa-
sniegusi talejoSu un |oti vispusigu kopsaucgju
par Reformacijas sakuma notikumiem un ta
laika diskusiju galvenajam témam. Protams,
netiek noklusétas ari saglabajusas atskiribas,
bet diskusija par tam lai paliek ka nakotnes
uzdevums.
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Summary
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The Lutheran-Catholic common document in preparation for the 500 years of the Reforma-
tion calls for the Gospel of Jesus Christ to be put in the center of these reflections. Commemo-
ration of the Reformation in an ecumenical and global age gives new opportunities for Christian
experience, faith, and unity perspectives. Martin Luther should be evaluated in the historical
context, in view of the past challenges and Vatican Il renewal efforts. Research on Luther has
evolved and objectivity requires freedom from stereotypes, quest for common ground, and dis-
cernment. A historical sketch of the Lutheran reformation and the Catholic response should be
observed in terms of necessary Church renewal. The basic themes of Martin Luther’s Theology
are justification, Eucharist, ministry, Scripture, and tradition. These themes have been devel-
oped in the course of centuries. Currently Christians are called to be serious about Christian
Faith and Baptism. Ecumenical imperative is to focus on unity perspective, mutual encounter,
commitment to seek visible unity, rediscovery of the Gospel and witness to the Mercy of God.
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The paper deals with the theoretical aspects of international trade and its manifesta-
tions in real life processes, basically on the example of Latvia. Most of the arguments of
the international trading benefits, one way or another, are based on the Ricardian model of
comparative advantage. But the Ricardian model has strict limitations. A necessary condi-
tion for comparative advantage is the borders for the flow of resources. In global world with
free movement of capital and labour there is no comparative advantage. One can observe
this in real life processes in modern world. Millions of people are leaving their native coun-
tries, seeking for absolute advantage, as with free capital flows they do not have comparative
advantage any more. Politicians and mainstream economists still are speaking about ben-
efits of comparative advantage that really does not exist. One of the arguments in favour of
international trade is competitive advantage model, developed by M. Porter. Unlike absolute
advantage and comparative advantage models, Porter’s model does not consider trading ben-
efits for both sides. Therefore, competitive advantage usually is defined as advantage that
allows an organisation to outperform its competitors in a certain market. For such countries
as Latvia the basic way to compete is to do things in a different way.

Introduction

A widespread conventional wisdom de-
clares that export is one of the main driving
forces of economy, and the larger is the share
of exports in GDP, the better it is for the na-
tional economy. The economic policy of Lat-
via, at least in words, during the time period
after 2008, has been best on this conven-
tional wisdom. But foreign trade is a two-way
road. It is impossible that all the countries of
the world have positive trade balance. The
benefits of exports in Latvia have been de-
clared without deeper analysis of the process,

which may present different conclusions. The
first part of the paper deals with the analysis
of Latvian exports. The second part consid-
ers the theoretical aspects of international
trade. It shows that the global processes of
the present, which clearly indicate that things
happen not in the best way, largely depends
of the present economic paradigm, and mis-
interpretation of Ricardo’s comparative ad-
vantage model may be on the basis of the
present misfortunes.

Still if one is in favour of globalisation and
increasing international trade, the theoretical
basis of it is the competitive advantage mod-
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Figure 1. The correlation between the economic growth and foreign trade deficit in Latvia.
Source: Author’s calculations based on information of Central Statistical Bureau of Latvia,

www.csb.gov. lv

el, first developed by M. Porter. Nevertheless,
looking at the origins, it becomes rather ob-
vious that M. Porter’s original explanations
of competitive advantage significantly differ
from its common explanation in Latvia. The
third and the main part of the paper deals
with the competitive advantage model trying
to keep possibly close to M. Porter’s ideas. It
considers the strategies and possible sources
of competitive advantage for Latvia. The goal
of the paper is to show that keeping close to
M. Porter’s ideas, the basic strategy should
be differentiation, and not only in the last
stage of the value chain, if one keeps close
to the broad target approach in the spirit of
the conventional wisdom, or even to change
the paradigm and prefer the narrow target ap-
proach.

The methodology of the paper is based
on statistical data analysis in the first part of
the paper. The second and the third parts of
the paper are mainly library-based studies,
containing possibly deep investigation of the
original texts of the authors, in combination
with the explanation and interpretation of real
life processes both on a local and global level.

The analysis of the Latvian foreign trade
processes have been discussed in various in-
ternational events, such as International Fo-
rum on Finance and Banking in Jachranka,
Poland, on 20-21 November 2014, organ-
ised by Szkola Glowna Gospodarstwa Wiej-
skiego, and others. The ideas of competitive
strategies, particularly for Latvia, have been
discussed with doctoral students and mas-
ter's level students of Sczcecin University,
Poland, master’s level students of Ventspils
University College, and bachelor’s level stu-
dents of the BA School of Business and Fi-
nance in Riga.

Particularities of foreign trade
in Latvia

Latvia as a small country has a large
share of foreign trade in its economy. Accord-
ing to the data of CSB of Latvia, in 2014, the
share of exports of goods in GDP was 43.5%,
and the share of imports of goods 53.7% (not
including exports and imports of services). It
is necessary to point out that during the last
3-4 years these figures, especially the share
of imports, are declining; still the imports of
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Latvia exceed exports, as it has been for more
than 20 years.

Is there any correlation between the eco-
nomic growth and foreign trade deficit? A typ-
ical answer may be: yes, if the trade balance
is more positive, there will be higher eco-
nomic growth, and vice versa. But if we con-
sider the statistical data of Latvia, we have
just the opposite conclusion: there indeed is
a very strong correlation between these indi-
cators, but just on the opposite — the higher
is the foreign trade deficit, the higher is the
economic growth, and vice versa. Figure 1
clearly shows the fairness of this conclusion
even without calculations.

Surely, this may be not a general trend,
but rather a specific feature of economy of
Latvia. The explanation and more detailed
analysis of this fact are described in one of
the articles by the author.! There one can see
that this correlation differs for such countries
as Denmark, Finland, Belgium, the Nether-
lands, Czech Republic, Hungary, and Slova-
kia on the one side, and Latvia, Bulgaria, and
Romania, on the other. It means that the eco-
nomic growth in these countries significantly

differs. High economic growth in Latvia goes
hand in hand with large foreign trade deficit,
and this tendency is obvious.

Latvia had the largest economic growth
in Europe in the time period 2004-2007,
and the largest decline was in 2008-2009.
This explains, that a “story of success” hardly
could be considered as a real success, since
5% increase after 20% decline, obviously,
is less than 2% increase after 4% decline.
However, let it be. The main engine of the
story of success was explained by the grow-
ing exports of Latvia. Therefore, let us look
at the main export markets and dynamics of
that process.

The data from the table obviously over-
turn another conventional wisdom — that
after entering the European Union the vector
of exports of Latvia turned from the East to
the West. Surprisingly fast just the opposite
happened. The main export markets of Lat-
via before 2004 were Germany, Great Brit-
ain, and Sweden; after entering the EU, they
were substituted by Lithuania, Estonia, Rus-
sia, and Poland. The official politics declares
that the share of the EU in Latvia's exports

Table 1. The largest export markets of Latvia, 2000-2015 *

Country /year | 00 | 01 |02 |03 |04 |05 | 06|07 (0809|1011 12|13 |14 |15
Lithuania 4 | 4144|411 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Estonia 6|7 |55 |5|2|2|2|2|2|2|2|2]|2]|2]|2
Russia 7156|7654 33|33 [3|3]|3]3]3
Germany 2 1 1 2 2 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Poland 8898 |8|7|6|]6|5]|5]|5]|5
Sweden 313|333 |6|6|5|5|5|5|5|6|6]|6]7
Great Britain 112121 14 |5|6]7|8|8]|9]|8]|38

Denmark 516 |7 \|6 |7 |77 |7 |6|6|7 |7 |7]|7]|8]|38

Source: Central Statistical Bureau of Latvia, www.csb.gov.lv
* The numbers in the table indicate the position of each country in exports of Latvia. The year of entering of Latvia
in the EU is marked in bold. Dash means that the country was not among the top ten export markets.
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has increased after its entering the EU, and
it is true, as Lithuania, Estonia, and Poland
entered the EU at the same time as Latvia.
From here one may conclude that partici-
pation in some kind of economic union does
not necessarily mean closer trade contacts
between the countries. Is the Latvian case an
exclusion from the general tendency again? If
not, then Great Britain’s Brexit will not be the
reason for the foreign trade decline between
Great Britain and other EU countries, as it
is widely declared. Anyway, an investigation
of foreign trade tendencies clearly indicates
that trade relations in a lesser degree depend
from belonging to one or another union, but
in a larger degree may be explained by the
theoretical international trade models.
Another tendency is rather obvious that
the comparatively large increase of GDP of
Latvia in 2011-2013 has a close correla-
tion with the increase of exports of particu-
larly two countries — Russia and Poland.
This was the real engine of the “story of suc-
cess”. If exports still will be considered as the
main engine of economy, than the question
appears — what is next? If Russia is not a
“good” trading partner, should it be substitut-
ed by someone else — perhaps China, as our
politicians proudly declare? Does it fit with
the economic theory? The easiest way is to
deny any theoretical models of international
trade, especially, if they are not in favour of
political slogans. Still the analysis of inter-
national trade processes, permanently pro-
vided during the study course of International
Business with the students, show that these
models do not explain the trade processes
for 100% (as does not any model), but still
are rather adequate and clearly maintain the
tendencies. During a discussion with a suc-
cessful Latvian entrepreneur, who has suc-
ceeded in international business, we came to
a conclusion, that theoretical models, at least
for 60%, determine the basic trends of trade,
and no more than 40% depends on subjec-
tive factors, and this is true for a micro level.

On a macro level the role of models should
be even larger.

Theoretical basis of international
trade and the actual real-world
processes

Most of the arguments of the internation-
al trading benefits, one way or another, are
based on the Ricardian model of comparative
advantage. The benefits of trading and spe-
cialisation usually are referred to A. Smith’s
absolute advantage model, though the roots
of it goes back to Aristotle — if a person can
produce a certain product with less costs
than another person, it has an absolute ad-
vantage in producing that product. D. Ricar-
do showed that for mutually beneficial trad-
ing it is not necessary to have an absolute
advantage; it is enough to have comparative
advantage — to produce a product with less
opportunity costs — i.e. costs of production
in terms of resources necessary to produce
another product. And as one side has com-
parative advantage in product A, another
side should have it in product B. From there
comes a conclusion that specialisation and
trading between any two subjects, either on
micro- or macro levels is always beneficial.

First, it is necessary to point out the way
how the costs are measured. If it is done in
monetary units, then a question arises: which
of the two countries, Germany and India, has
an absolute advantage in the production of,
let us say, shoes? Obviously, the costs in In-
dia should be less than in Germany. There-
fore, the true understanding of costs is not
in monetary units, but in units of efficiency,
just saying in time units. This fact is rather
important to understand the comparative ad-
vantage model and M. Porter's competitive
advantage as well.

But Ricardian model has strict limita-
tions described by the author. “In one and the
same country, profits are, generally speaking,
always on the same level; or differ only as the
employment of capital may be more or less
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secure and agreeable. It is not so between
different countries. If the profits of capital
employed in Yorkshire should exceed those
of capital employed in London, capital would
speedily move from London to Yorkshire, and
an equality of profits would be effected; but
if in consequence of the diminished rate of
production in the lands of England, from the
increase of capital and population, wages
should rise, and profits fall, it would not follow
that capital and population would necessarily
move from England to Holland, or Spain, or
Russia, where profits might be higher.” 2

It means that a necessary condition for
comparative advantage is the borders for the
flow of resources. In the global world with
free movement of capital and labour there
is no comparative advantage. The same as
Yorkshire does not have a comparative ad-
vantage to London, Latgale does not have a
comparative advantage to Riga, and in mod-
ern Europe Latvia does not have a compara-
tive advantage to Germany of France. To have
the mutual benefits from trading it is neces-
sary to search for absolute advantage again.
American economist H. Daly has given a per-
fect explanation of it.

“... modern economists seem to have for-
gotten one of the premises. Ricardo was very
careful to base his comparative advantage
argument for free trade on the explicit prem-
ise that capital was immobile between na-
tional communities. Capital, as well as labor,
stayed at home, only goods were traded in-
ternationally. It was the fact that capital could
not, in this model, cross national boundaries
that directly led to replacement of absolute
advantage by comparative advantage. ... The
argument for globalisation based on compar-
ative advantage is therefore embarrassed by
a false premise.”

The truth of Ricardo and Daly one can ob-
serve in real-life processes in modern world.
Millions of people are leaving their native
countries seeking for absolute advantage,
as with free capital flows they do not have

comparative advantage any more. Politicians
and mainstream economists still are speaking
about benefits of comparative advantage that
really does not exist.

This problem in the strict sense has be-
come the question of life and death in the
world, particularly in Europe in the last
years. Thousands of refugees are overflow-
ing Europe, causing a lot of social, political,
and economic problems. It cannot be denied
that the way of living in the Western Europe
— France, Belgium in the most degree, but
other EU countries as well has significantly
changed this year, and one may speak even
about the belligerency in this part of the
world. The easiest but not the correct way is
to blame the refugees for this, or just the op-
posite — local people, who are not satisfied
with this process. But the explanation indeed
has an economic background — globalisation
has destroyed the comparative advantage of
trading. Institutional factors, such as lifestyle
influences the process as well. The Western
way of living, which has been celebrated and
even pressed to the people, has destroyed
their lifestyle. As a result there appear lo-
cal conflicts, which make the situation even
worse, and the refugees are desperately try-
ing to save their lives. But their injection in
Europe is not a solution, because it would
only further complicate the situation, destroy-
ing the lifestyle of Europeans. There is no fast
and easy solution to this problem, and the
Western world now has to pay for the glo-
balisation, which has been the source of eco-
nomic growth for almost a century, but has
turned out to be not sustainable. Surprisingly,
but big economic minds, such as A. Smith,
J. St. Mill, J. M. Keynes, J. A. Schumpeter,
have warned the mankind about this threat,
but this direction of their thoughts has been
concealed or explained as faulty.

It is rather obvious that the change of the
economic paradigm, which can be hardly ac-
cepted by the human minds, and even more
dangerous for those relatively few people,
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who largely benefit from this, is inevitable.
The economic growth earlier or later should
not be considered as the objective, as it has
little to do with the people’s well-being. This
problem has been explored and explained in
another paper by the author.*

If there is no more comparative advan-
tage, maybe other arguments in favour of
international trade could be found? One of
such arguments is the competitive advan-
tage model, developed by M. Porter and first
described in his Competitive Advantage®.
M. Porter has pointed out that he has been
largely influenced by sport competitions, par-
ticularly NBA plays, and therefore, the author
of this paper also will widely explain his argu-
ments, using analogies in the field of sports.
But before doing this in the next chapter, let
us have a brief look on the gravity theory and
Hecksher-Ohlin theory of international trade.

The gravity model of international
trade predicts bilateral trade flows based on
the economic sizes (often using GDP meas-
urements) and distance between two units.
The model was first used by Jan Tinbergen in
1962.°

The Heckscher-Ohlin model is a mod-
el of international trade, developed by Eli
Heckscher and Bertil Ohlin at the Stockholm
School of Economics. It builds on the Ricardi-
an theory by predicting patterns of commerce
and production based on the factor endow-
ments of a trading region.”

The model essentially says that countries
will export products that use their abundant
and cheap factors of production and import
products that use the countries’ scarce fac-
tors.

The exports of a capital-abundant country
will be from capital-intensive industries, and
labour-abundant countries will import such
goods, exporting labour-intensive goods in
return.

An often used argument against the
Hecksher-Ohlin model is the so-called Leon-
tief's paradox. American economist W. Leon-

tieff showed that H-O theory is not true for
the American economy. But Leontieff called
it “paradox”, which means that he himself
recognised H-O theory — a paradox means
an exception from the general regularities
that does not deny, but only confirms them.
Indeed, the investigations in this area show
that the gravity theory and H-O theory in a
large measure explain the tendencies of inter-
national trade.

These models are valid. Therefore, it is
hardly possible, that China’s gravity is large
enough to become one of the largest export
markets for Latvia. (Unlike the European
countries with larger economies, China is only
at the end of the list of the top ten Latvia's
importers.) Latvia's possibilities to compete
in the West European markets with capital-
intensive products are rather exclusion. As
unpopular as it may seem, but the real-life
processes clearly prove this: Latvia success-
fully exports to West European countries raw
wood, iron, and other mainly labour-intensive
products, at the same time importing machin-
ery and other capital-intensive products. The
thesis that the president and 20 entrepreneurs
should visit China, and it would become the
main export market for Latvia, is rather futile.

Michael Porter and strategies of
competitive advantage

Presumably economists, who have stud-
ied Ricardo, understood that the theoretical
basis of international trade has been com-
promised. It became necessary to find new
arguments to prove the benefits from interna-
tional trade. One way was to turn against Ri-
cardo, claiming that his “Ricardian scheme”,
or 2x2x2 scheme (two producers, two
products, two consumers) is not valid for the
modern world, and clear deductive thinking
in modern economics is impossible or even
harmful.

The new theoretical basis of international
trade has become Michael Porter's competi-
tive advantage model. It is necessary to point
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out that unlike absolute advantage and com-
parative advantage models, Porter's model
does not consider trading benefits for both
sides. Indeed, if we do not recognise the Ri-
cardian scheme, the producer does not care
about the benefits of other, as the other side
of trading now is rather abstract. Therefore,
competitive advantage usually is defined as
an advantage that allows an organisation to
outperform its competitors in a certain mar-
ket. “Competitive advantage” has become a
fashion thing, just like “agro-industrial com-
plex” in the Soviet times, and the author,
mainly because of ethical considerations,
will avoid quoting the publications about this
item that have been produced the last years,
preferring to quote the original work of Mi-
chael Porter.

Very often in the Latvian literature “com-
petitive advantage” goes together with “value
added”, usually “high value added”. Nev-
ertheless, in the book of M. Porter one can
find “value added” only once. “An analysis of
the value chain rather than value added is
the appropriate way to examine competitive
advantage. (...) Value added is not a sound
basis for cost analysis... Moreover, value
added fails to highlight the linkages between
a firm and its suppliers that can reduce cost
or enhance differentiation.”® As one can see,
Porter mentions value added only to explain
that he will not consider it in his book, and so
it is wrong to explain competitive advantage
based on value added.

Porter’s basic idea is to define three ge-
neric strategies of competitive advantage,
two of them being cost leadership and dif-
ferentiation for broad target, and the third
one — focus strategy for narrow target. The
focus strategy has two variants, cost focus
and differentiation focus. M. Porter strict-
ly warns from being stuck in the middle:
“...achieving competitive advantage requires
a firm to make a choice — if a firm is to
attain a competitive advantage, it must make
a choice about the type of competitive advan-

tage it seeks to attain and the scope within
which it will attain it. Being “all things to all
people” is a recipe for strategic mediocrity
and below-average performance, because it
often means that a firm has no competitive
advantage at all. (...) A firm that engages in
each generic strategy but fails to achieve any
of them is “stuck in the middle”.” °

Porter describes cost leadership strategy
as the clearest of the three generic strategies.
“In it, a firm sets out to become the low-cost
producer in its industry.”'® But for a reader
there appears a question: is Porter consider-
ing costs in monetary units? In domestic trade
perhaps there is no significant difference; ei-
ther we consider monetary costs, or costs in
terms of efficiency. But in international trade
the same problem appears as with compara-
tive advantage — with free movement of re-
sources, if a cost leadership is achieved by
lower costs of labour (lower salaries), this
advantage will never be sustainable. Particu-
larly for Latvia this aspect is rather important.
It happened in the beginning of the “story of
success”, when in radio news a journalist
proudly declared: “I have good news — the
salary in Latvia is decreasing. It means that
our producers become more competitive in
export markets.” And he was right, only the
consequences were not so good — thousands
of Latvians left their country seeking for high-
er salary for the same job.

So cost leadership strategy may be sus-
tainable only if we consider costs in terms of
efficiency. But it cannot be obtained in the
short run. Perhaps a good example for ob-
taining sustainable cost leadership is South
Korea. Cambridge professor with Korean
roots Ha-Joon Chang has written interesting
books about the way, how Korea managed
in competitive advantage. One of them, Bad
Samaritans, has been published in Latvian
with a preface to Latvian readers. Following
are some quotes from the book.

“Years later, in 2003, when | was on
leave from Cambridge and staying in Korea,
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| was showing my friend and mentor, Jo-
seph Stiglitz, the Nobel Laureate economist,
around the National Museum in Seoul. We
came across an exhibition of beautiful black-
and-white photographs showing people go-
ing about their business in Seoul’s middle-
class neighbourhoods during the late 1950s
and the early 1960s. It was exactly how |
remembered my childhood. Standing behind
me and Joe were two young women in their
early twenties. One screamed, “How can it
be Korea? It looks like Vietnam!” There was
less than 20 years’ age gap between us, but
scenes that were familiar to me were totally
alien to her.”!!

But the changes did not take place by
themselves. Ha-Joon Chang is proud about
the economic policy of Korea, which has re-
sulted in these changes, and widely describes
these in his book, as well as in another book,
which is also translated in Latvian: 23 Things
They Don’t Tell You About Capitalism. It is
necessary to note that this policy was signifi-
cantly different from the economic policy of
Latvia during the last 25 years.

“The Korean economic miracle was the
result of a clever and pragmatic mixture of
market incentives and state direction. The Ko-
rean government did not vanquish the market
as the communist states did. However, it did
not have blind faith in the free market either.
While it took markets seriously, the Korean
strategy recognized that they often need to be
corrected through policy intervention.”*?

Briefly summing up the conclusions of
both Ha-Joon Chang books and using the
terms of M. Porter, the way to the cost leader-
ship in broad target may be reached through
cost focus in narrow target.

The second generic strategy is differentia-
tion, which, at least in the short run, is the
most important for Latvia. In a differentia-
tion strategy, a firm seeks to be unique in its
industry, to do things differently. Discussing
the differentiation strategy, Porter points out:
“Despite the importance of differentiation, its

sources are often not well understood. Firms
view the potential sources of differentiation
too narrowly. They see differentiation in terms
of the physical product or marketing practic-
es, rather than potentially arising anywhere in
the value chain.”'3 How important this quote
is for Latvia, where differentiation strategy
sometimes is called “product differentiation”.
It is a large mistake, as there may be differ-
entiation without product differentiation, but
such a narrow understanding leaves aside a
lot of possibilities for competitive advantage
through the differentiation strategy.

The third generic strategy — focus strate-
gy is described by Porter in the following way.
“This strategy is quite different from the oth-
ers because it rests on the choice of a narrow
competitive scope within an industry. (...) By
optimizing its strategy for the target segment,
the focuser seeks to achieve a competitive
advantage in its target segments even though
it does not possess a competitive advantage
overall.”*

Michael Porter has made a comment
that he is a great fan of basketball, par-
ticularly NBA matches. He has come to his
ideas about competitive strategies, watching
basketball, where he asked himself: “How
it is possible, that the team, who does not
have so good players, still can compete and
even win the team, which on the whole, is
stronger?”

The same question was put by the author
to himself while watching football matches of
the Latvian national team in European pre-
liminary tournament, where the Latvian team
lost to the Netherlands with 0:6 (in away
game), and after a short time — in the game
with Czech national team, also an away
game, the Czechs managed to get draw only
in the last minute of the game; the score was
1:1. The Czech team surely was not weaker
than that of the Netherlands, which did not
qualify, although the Czechs did. The result of
the game for the Czechs was no less impor-
tant as for the Dutch team. The Latvian team
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had the same players, so the different scores
hardly can be explained by the significant im-
provement of Latvian players’ skills.

The answer to this problem may be the
following. With the Dutch team Latvian play-
ers tried to play in the same way as with oth-
er competitors. But Dutch players have much
better skills. Therefore, the Latvian team
cannot play better than the Dutch team. The
only chance to compete is to play in a differ-
ent way, which the Latvian team did with the
Czechs.

The same is true for economy. The pre-
vious year the leading representatives of an
industry of Latvian economy (because of ethi-
cal considerations the author will not call on
behalf) told the following: they will increase
the total output for more than 40% during
the next 4-5 years, doing the things just like
the Dutch producers do. As the Latvian mar-
ket is too small to consume such quantity of
product, it will be exported to China, where
our producers will outperform the Dutch. In
analogy with football the score of the game
should be 0:6 and not in Latvia's favour. The
only way to compete with the Dutch and
other producers is to do it in a different way.
Latvian statesmen of the first period of inde-
pendence were not familiar with M. Porter’s
ideas, but still they recognised that — and
succeeded. Latvia was the sixth larger ex-
porter of butter in the world; Latvia could
compete with other products as well.

But if Latvia cannot win the Netherlands
and the Czech teams, maybe they should not
try to do it? May be it is better to play with
Estonia and Lithuania, with whom we can
compete, trying to play better? (This is the
core idea of the focus strategy.) Thereby in
a clever and pragmatic way, not in a short
time period, do the necessary jobs for getting
a possibility to do the things better. That is
what Iceland has done in football and Korea
in economy.

“...the free-trade, free-market policies
are policies that have rarely, if ever, worked.

Most of the rich countries did not use such
policies when they were developing countries
themselves, while these policies have slowed
down growth and increased income inequal-
ity in the developing countries in the last
three decades. Few countries have become
rich through free-trade, free-market policies
and few ever will."

As it was mentioned by Porter, it is a mis-
take to consider that differentiation means
only product differentiation — it could take
place in any stage of the value chain. What
may serve as a source for differentiation on
an international level? Perhaps the main
source for doing things different is national
identity. The slogan of the European Un-
ion “unity in diversity” in words declares
it, but in real life the things are just the
opposite — “diverse in uniformity”. The For-
mer British Prime-Minister Margaret Thatch-
er, in her famous “The Bruges speech” in
1988, pointed out: “To try to suppress na-
tionhood and concentrate power at the cen-
tre of a European conglomerate would be
highly damaging and would jeopardise the
objectives we seek to achieve. Europe will be
stronger precisely because it has France as
France, Spain as Spain, Britain as Britain,
each with its own customs, traditions and
identity. It would be folly to try to fit them
into some sort of identikit European person-
ality. ...our pride lies in being British or Bel-
gian or Dutch or German. ...it must be in a
way which preserves the different traditions,
parliamentary powers and sense of national
pride in one’s own country; for these have
been the source of Europe’s vitality through
the centuries.” ¢ Now, 28 years later, one
can see the clairvoyance of the “lron Lady”.
Europe has become much weaker, Great
Britain has experienced Brexit, and the loss
of the national states probably will lead to
the collapse of the old continent.

The same idea was conveyed also by the
former President of the Czech Republic Va-
clav Klaus. “Long before the advent to the
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Hrad (Vaclav Klaus) loudly warned that the
unification of Europe, whose vault was to be
agreed at Maastricht monetary union (1992),
contains a risk of long-term weakening of the
old continent.” (Translation from Czech lan-
guage.)V’

Conclusion

The three generic strategies of competi-
tive advantage may be described in the fol-
lowing way: 1) “Do it better”, 2) “If you can-
not do it better, do it in a different way”, or
3) “Do it where you can do it better”.

The way, the strategy, and the source for
competitive advantage for Latvia lies in the
following. First, focus strategy, alongside with
differentiation strategy in some industries, if
one considers that a country cannot do with-
out international trade, and then in a 10-15
year period obtaining cost leadership in the
focus strategy industries.

National identity, virtues, institutions,
culture, religion certainly makes the surest
foundation for competitive advantage through
differentiation strategy. It seems that a large
part of Europeans more and more recognise
this.
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LATVIJAS KONKURENCES PRIEKSROCIBU STRATEGIJAS UN AVOTI

Ivars Brivers
abrivere@td. v

Anotacija

Atslegvardi: aréja tirdznieciba, eksports, konkurétspéjas priekSrociba, diferencésanas
stratégija

Raksta iztirzati starptautiskas tirdzniecibas teorétiskie aspekti un to izpausmes realaja eko-
nomika, galvenokart balstoties uz Latvijas pieméru. Vairums argumentu par starptautiskas
tirdzniecibas izdevigumu atsaucas uz D. Rikardo salidzino$as priekSrocibas modeli. Tadu Ri-
kardo modelim ir noteikti ierobezojumi. NepiecieSamais nosacijums salidzino$ajai priekSroci-
bai ir ierobezojumi resursu plismam. Globalaja ekonomika pie brivas kapitala un darbaspéka
kustibas salidzino$a priekSrociba nepastav. Pasaulé notiekoSie procesi to skaidri apliecina.
Miljoniem cilvéku atstaj savu dzimto zemi, meklgjot absoluto priekSrocibu, jo pie brivam
kapitala plismam salidzinoSas priekSrocibas vairs nav. Politiki un valdo$a virziena ekonomisti
runa par salidzinoSas priekSrocibas izdevigumu, kads patiesiba neeksisté. Viens no argu-
mentiem par labu starptautiskajai tirdzniecibai ir konkurétspéjas priekSrocibas modelis, kurs
balstits uz M. Portera idejam. AtSkiriba no absolltas un salidzino$as priekSrocibas modeliem
Portera modelis neapskata tirdzniecibas abpusejo izdevigumu. Tapéc konkurences prieksroci-
bu parasti izprot ka tadu, kas |auj organizacijai konkurences cina pieveikt savus konkurentus
noteikta tirgl. Lai to varétu izdarit tadas valstis ka Latvija, jameklé celi, ka rikoties atSkirigi no
citam zeméem.
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Atslegas vardi: represiva sistéma, sarkanais terors, politiskas apakSnodalas, padomju

milicija, amatu parkapumi

Sé raksta uzdevums ir aizsakt véstures literatira mazskartu 1919. g. Padomju Latvijas

véstures aspektu: konfliktus komunistu reZzima represivo iestaZu darbinieku starpa. Nitaures
rajona, kura ietilpa Nitaures, Mores un KéCu pagasti, padomju mili¢i 1919. g. marta dar-
bojas ka laupitaju banda un naktis iebruka iedzivotaju majas, kur, launpratigi izmantojot
savu dienesta stavokli un draudot ar ieroCiem, aplaupija iedzivotajus. Sada mili¢u riciba
diskreditéja komunistu varu un vairoja tas pretinieku skaitu. lekslietu ministrijas Politiskas
nodalas un aprinku politisko apakSnodalu kompetencé ietilpa ari komunistu reZima amatper-
sonu parkapumu un noziegumu izmeklésana. Tas izraisija milicu brunotu konfliktu ar vietéjo
politisko apaksnodalu, kura, atbilstoSi savai kompetencei, saka izmeklét Nitaures un Mores

mili¢u dienesta noziegumus.

levads

Padomju Latvijas valdiba 1919. g. par
komunistu diktatlras galvenajiem ienaidnie-
kiem pasludinaja burzuaziju, stradnieku Ski-
ras neapzinigos elementus un nenoteiktos vi-
dusslanus. Tatad, ka atzime vesturnieks Aris
Purin§, komunistu pretinieku socidla baze
1919. g. bija visai apjomiga.! To apliecinaja
arn prese. Socialdemokratu “Stradnieku Avi-
ze" 1919. g. 14. maija rakstija: “ledzivota-
ji, it Tpasi bada mirstosa Rigas stradnieciba,
arkartigi nemiera ar lielinieku teroru. Vienigi
ar brunotu spéku un valdo$o teroru top at-
turéta plasaka nemiera kustiba.”? Cinai gan
pret realiem, gan iedomatiem ienaidniekiem
tika izveidota centralizéta terora sistema. Te-

rors komunistiem bija [1dzeklis sabiedribas
socialistiskai parveidoSanai un burzuazijas
ka Skiras iznicinaSanai. Komunistu izveidotas
proletariskas likumibas un kartibas uzturésa-
nas vadoSais organs bija Revolucionaras cinas
padome, kura apvienoja lekslietu, Tieslietu
un Kara komisariatus. leksSlietu komisariata
sastava darbojas Politiska nodala, tas viete-
jie organi bija aprinku izpildu komiteju ad-
ministrativo nodalu politiskas apak$nodalas.
Administrativo nodalu politisko apakSnodalu
vaditajus iecéla administrativas nodalas, bet
apstiprinaja lekslietu komisariata Politiska no-
dala.? Vesturnieks Janis Silin§ sava gramata
par politiskajam apakSnodalam ka svarigu
komunistu represivas sistémas instrumen-
tu raksta: “To riciba bija brunots speks —
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specialas kaujas grupas, kuras veica krati-
Sanas, arestus, apcietinato konvojéSanu un
apsardzes funkcijas. Vajadzibas gadijuma po-
litiskas apaksnodalas varéja vérsties Kara ko-
misariata, lai iegltu karaspéka atbalstu. Vel
vairak to loma pieauga péc Revolucionaras
cinas padomes 24. februara lemuma papla-
Sinat politiskas nodalas tiesibas, pielaujot, ka
ta var izspriest kontrrevolucionaru lietas un
vajadzibas gadijuma izpildit navessodus.”
Politiska nodala un politiskas apakSnodalas
Latvija pildija to pasSu lomu, ko Krievija Vis-
krievijas arkartéja komisija cinai pret kontr-
revoliiciju (VAK), saukta par ¢eku. Padomju
Latvijas represivo organu sistéma ietilpa ari
revolucionarie tribunali, padomju milicija, re-
volucionaras kara komitejas un izpildkomiteju
sastava esosas institiicijas. Ari LKP biedriem
bija tiesibas formét kaujas grupas un arestét
kontrrevolucionarus. No LKP dokumentiem
un preses redzams, ka galvenie represiju
organizetaji bija komunisti — vinu partijas
centrala komiteja, vietéjas organizacijas un
Slnas.

Milicija — zemas morales cilveki
Lai Tstenotu savu programmu dzive, ko-
munistiem bija nepiecieSams pietiekoSs par-
tijas biedru skaits, un tapéc vini aktivi vervéja
jaunus biedrus. Avize “Baltijas Véstnesis” par
to rakstija: “Lieta pat bija ta nostadita, ka vi-
sas lietds un vietas priekSrocibas deva vieni-
gi komunistiem, un, ja nu tadu gluzi nebija,
tad pielaida ari citus. Protams, o “citu”, kas
kertos uz lielinieku maksSkeri, bija salidzinot
maz, tau dzives arkartiga dardziba vienu
otru piespieda pieslieties lieliniekiem pret
pasa gribu. Ta radas ta saucamie pseidoko-
munisti no dazadu karjeristu un dzives spai-
dito vidus."”® Ar iestasanos komunistu partija
varéja ieglt priviligétaku stavokli nodarboSa-
nas zina, bet galvenais — dabut labak paést,
jo komunistus ieskaitija partikas izdaliSanas
pirmaja kategorija. Apstaklos, kad valdija
visparéjs bads, tas bija liels ieguvums. Ta-
déejadi atbildigos amatos, arm milicija, nereti

iekluva zemas morales cilveki bez izglitibas
un zinasanam. No istas inteligences komu-
nistos pargaja maz, bet ta inteligences dala,
kura stradaja lielinieku iestadés partikas del,
pastavigi izjuta komunistu frakciju neuzticibu
un sikumainu kontroli.

Liela dala padomju amatpersonu dienesta
noziegumu notika partikas uzskaites un sada-
les joma. Milicija stradajoSie deklasétie ele-
menti un zemas morales cilveki ta vieta, lai
nodroSinatu kartibu, nereti pasi dazados vei-
dos piesavinajas partiku — zaga un pat lau-
pija. Visparéja bada apstaklos, kad cilvekus
pastavigi mocija izsalkums, padomiju iestazu
kalpotaji, kuru darbs tiesi saistijas ar partikas
uzskaiti, sadali un kontroli, ik dienas bija pa-
klauti kardinajumam piesavinaties kaut ma-
zuminu. Uz $adu rictbu vinus vispirms mudi-
naja passaglabasanas instinkts: bezgala griti
ir neko nepanemt, ja organisms no bada ir uz
veselibu un pat dzivibu apdraudosas robezas,
tikpat drausmigi cie$ visa gimene, tai skai-
ta bérni, bet partiku, kaut gan negodigiem
[idzekliem, ir iespéjams ieglt. Rigas Strad-
nieku deputatu padomes izpildu komiteja
patvarigu produktu piesavinasanos méginaja
ierobezot ar lielinieku ierasto metodi — drau-
diem un bargu sodu sistému. Vainigos gaidija
atlaiSana no darba un nodoSana revoluciona-
rajam tribunalam, kas viegli médza piespriest
naves sodus.

Tomeér tikai ar bargu sodu sistému vien
panakt kartibu un taisnigumu produktu sada-
I nebija iespgjams. Sim darbam bija nepie-
cieSami augsti tikumiski un godigi cilvéki, kas
spétu parvarét kardinajumu piesavinaties.
Sadu cilvéku lielinieku varas struktiras nebija
daudz. Atbildigi uzdevumi lielinieku partikas
politikas praktiskaja isteno$ana bija uzticéti
milicijai, bet ta stradaja arkartigi slikti un taja
bija daudz negodigu darbinieku. Rigas Strad-
nieku deputatu padomes Administrativas no-
dalas darbibas parskata par laiku no 1919. g.
17. janvara lidz 15. februarim milicijas darbs
vertets |oti negativi: “Pirmkart, pati milicija
rekrutéjas no deklasétas proletariata masas,
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ka no kara vanginiekiem, bezizeja esoSiem
bezdarbniekiem utt. Visa §1 masa ir izmiru-
si bada, kaila, neapgérbta ka pienakas. Pra-
sit no $adiem slaniem zinamu disciplinas
ievéroSanu, savu pienakumu akuratu izpildi-
$anu vairak neka neiesp&jams.”® Milicija stra-
dajosSie deklasétie elementi un zemas morales
cilvéki ta vieta, lai nodrosinatu kartibu, nereti
pasi dazados veidos piesavinajas partiku —
zaga un pat laupija. Pieméram, 1919. g.
25. janvari Rigas Stradnieku deputatu pado-
mes Partikas nodala zinoja Galvenas milicijas
priekSniekam par Partikas nodalas mili¢u no-
ziedzigu ricibu. Vini kada nama pie fabrikas
“Fenikss” ienémusi telpas, nezinodami par
to iecirknim. 23. janvari mili¢i minétas fab-
rikas apkaimé nonémusi partikas ievedéjiem
sviestu un jéra galu. Rigas Partikas nodalas
zinojuma teikts: “Pie produktu atpakalizdoSa-
nas Tpasniekiem Partikas nodalas Rekvizicijas
sekcija izradijas iztrikums ka sviesta, ta ar
galas svara. No galas iznemti tauki un nieres.
Partikas nodala Iidz Milicijas priekSnieku siki
izmeklet minetos gadijumus.”” Partikas pro-
duktu nelikumigd piesavinasanas no amat-
personu puses vairoja tautas postu.

Blakus noziegumiem partikas produktu
uzskaité un sadalé biezi notika ari neliku-
miga naudas piesavinasanas, to mainot vai
ar atnemot. 1919. g. lielinieku parvalditaja
Latvijas dala apgroziba bija cara laika nau-
da un Kerenska nauda. Kerenska rublus pa-
rasti sauca par kerenskiem vai kerenkam. Si
nauda bija izlaista liela daudzuma uz sliktas
kvalitates papira. Pilsoniska prese rakstija,
ka Kerenska nauda iepladusi Latvija lidz ar
Krievijas strélnieku ienakSanu 1918. g. bei-
gas un 1919. g. sakuma un raksturoja to
ka “surogatu naudu, kuru neviens nenem”s,
Kaut gan komunistu varas iestades skaidroja,
ka starp Kerenska naudu un cara naudu ne-
esot nekadas atskiribas, iedzivotaji nevélgjas
nemt Kerenska naudu, uzskatot cara naudu
par vértigaku. Arl paSi komunisti centas tikt
pie cara naudas. Padomju Latvijas Finan-
Su komisariats apgalvoja, ka ir izlaidis no

Valsts kases lielu daudzumu sikas naudas,
pat daudz vairak ka tas bitu vajadzigs prieks
kartigas mainas, un tomér Riga esot lielakais
sikas naudas triikums. FinanSu komisariats
noteica, ka neviena gimené nedrikst bit vai-
rak par 100 rubliem un veikala vairak par
500 rubliem sikas naudas (lIidz 10 rublu
vértiba), paréjo naudu vajadzgja nekavéjoSi
noguldit vai apmainit Valsts kase, pretéja ga-
dijuma ta bija jakonfiscé. Ta ka sika nauda,
seviski ta saucama cara nauda, tiekot slépta
spekulativiem nolikiem, padomju valdiba uz-
deva milicijai spert energiskus solus So spe-
kulantu iznidéSanai, neapstajoties pat pie lie-
laku spekulantu noSausanas uz vietas.® Milici
§is tiesibas nereti izmantoja launpratigi: atné-
ma iedzivotajiem cara naudu un samainija to
Kerenska nauda. Sadas nelikumigas naudas
mainas operacijas vél vairak mazinaja iedzi-
votaju uzticibu kerenkam.

Padomju milicu sirojumi Mores
pagasta 1919. gada
24. un 25. marta

Padomju mili¢i biezi izdarija nepamato-
tas, nelikumigas kratiSanas un atnéma iedzi-
votajiem alkoholu, tabaku, partiku un naudu.
Nitauré un Moré kratiSanas vadija Nitaures
rajona milicijas priek$nieka paligs Vilis Sup-
pe, kurs izrikoja milicu grupas tris lidz sesu
cilvéku sastava. KratiSanas reizém piedalijas
ari viena sieviete — Olga Kocina, kura strada-
ja par Nitaures rajona milicijas kantoristi. No
dokumentiem redzams, ka konfiscéto parti-
ku un naudu mili¢i sadalija sava starpa, bet
alkoholu “iznicinaja”, to izdzerot. Tada veida
sarkanie mili¢i launpratigi parkapa savas die-
nesta pilnvaras: it ka likumigas kratiSanas
aizsega faktiski notika atklata laupisana.

1919. g. 24. marta ap pulksten 17 Mo-
res pagasta Akenstakas skola pie tur dzivo-
josa Karla Kalnina ieradas Nitaures milici
Fricis Rendenieks, Aleksandrs Laivin§ un
Mores mili¢i Juris Smits un Alfreds Tuprainis.
Ka sava slidziba vélak liecindja K. Kalnins,
$o milicu grupu vadijis vinam nepazistams
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cilvéks, gérbies zilgani peleka métell, ar zie-
mas cepuri galva un brunojies ar zobenu
un revolveri (parasti $adas kratiSanas vadija
V. Suppe). Orderi par kratiSanas likumibu mi-
lici K. Kalninam neuzradija. Péc kratiSanas
mili¢i K. Kalninam atpéma: piecas pudeles
paSdarinata Snabja, Snabja taisamo apa-
ratu, 4 pudus 20 marcinas rudzu, 2 pudus
20 marcinas rudzu miltu, astonus pudus mie-
Zu, 3 pudus 30 marcinas miezu miltu, tris
pudus 10 marcinas miezu putraimu, devinus
pudus auzu un mistra, vienu gérétu bulla adu,
tris melni gérétas teladas, vienu sarkani gére-
tu aitadu, septinas veselas un vienu nepilnu
pacinu papirosu, 250 gab. Caulites, vienu ro-
kas kurviti, naudu 749 rublus 50 kapeikas.!©
Par mantu un naudas konfiscéSanu mili¢i kviti
neizsniedza un par kratiSanu protokolu nesa-
stadija. Ta bija klaji nelikumiga riciba. Péc ta
laika noteikumiem mili¢iem $ads protokols
bija obligati jauzraksta un izkratita dzivokla
saimniekam ar parakstu jaapliecina, ka kra-
tiSana ir izdarita kartigi, bez parkapumiem
un vinam $aja zina nav nekadu pretenziju.
Péc kratiSanas mili¢i K. Kalninu arestéja
un aizveda uz Nitauri, bet no Nitaures uz
Rigu. Péc pratinasanas Riga K. Kalnins tika
atlaists majas, tacu savas mantas atpakal
nesanéma.

1919. g. 24. martu un nakti uz
25. martu var raksturot ka miliu sirojumu
péc laupijuma. 24. marta ap pusnakti sar-
kano milicu grupa ieradas Mores pagasta
“LaciSsu” maja, kur lidzigi izrikojas ar Jani
Lapinu un vina brali Teodoru Lapinu. LUk, iz-
raksts no J. Lapina zinojuma Nitaures rajona
politiskas apak$nodalas vaditajam Ernestam
Ezerinam: “Nakti no 24. uz 25. martu ap
plkst. 12 pie manis ieradas Nitaures milicija:
F. Rendenieks, viens peleka oficiera mételi
ar zobenu pie saniem gérbies cilvéks, viens
jauns cilvéks un no Mores pagasta Peteris
Birgers un Eduards Kalnins, kuri uz cilvéka
peléka oficiera meteli paveli izdarija pie ma-
nis pamatigas kratiSanas, iepriek$ pieprasot
no manis, lai uzradot naudu, ko ari es dariju;

péc kratiSanas man tika atnemtas sekoSas
mantas: 1) Cetras (4) pacinas mahorkas,
2) desmit (10) pakas sérkocinu, 3) 25 gabali
cigaru un 4) 80 gab. valéju papirosu, kuri uz
vietas tika izdaliti kratitajiem. No kisena [t.i.,
spilvena — PG.] tika norauts parvelkamais,
kurd visas atnemtas (vél neizdalitas) lietas
sabéra. Kratitaji, man izlikas, bij piedzérusi,
jo stipri smirdéja péc $nabja. Par atnemtam
mantam nekada kvits izdota netika, ne ari
samaksats. Orderis priek$ kratiSanam uzra-
dits netika, ka ari netika protokols sastadits,
nedz no manis atnemts paraksts par kartigi
izdaritam kratiSanam.”!! Lidziga veida sar-
kanie mili¢i aplaupija turpat “LaciSu” majas
dzivojoSo T. Lapinu, atpemot vinam ne tikai
partiku un tabaku, bet pat termometru un
25 pacinas drebju krasas.

Tani pat nakti sarkanie mili¢i ieradas
Mores pagasta “Bajaru” majas pie 52 ga-
dus veca Jura Klavsona, kur§ vélak rakstiski
liecinaja: “No 24. uz 25. martu . g. plkst.
2 nakil pie durvim tika stipri dauzits, uz
jautajumu, kas ir, bij atbilde “milicija”. Kad
durvis atdariju, vairak reizes uzkliedza “ro-
kas augsa.” leiedami istaba, pieprasija, lai
atdod mantu un naudu, péc tam tdlin sa-
kas kratiSanas, pie kam man, J. Klavsonam,
tika atnemtas sekosas lietas: 1) viens simts
astondesmit pieci (185) rb| naudas (cara),
2) vienas zirga lences, 3) septinas pacinas
mahorkas, 4) apméram %2 marcinas pasau-
dzetas tabakas, 5) vienu paku sérkocinu un
6) divdesmit gabalu Caulites. Péc beigtam
kratiSanam veél pieprasija piecpadsmit (15)
rbl, jo tad lieta tikSot izbeigta, kuru summu
es aiznémos no Jana Ozola un samaksaju.”'?
Péc tam mili¢i aplaupija turpat “Bajaru” ma-
jas dzivojoSo Jani Ozolu. Vipam atnemto
mantu saraksta bija ne tikai partika un ta-
baka, bet arl pusstops terpentina, pusstops
masinellas un viens galvas lakatin$. MiliCi
nesmadéja neko, laupija visu, kas vien va-
réja izradities derigs. éajés kratiSanas pie-
dalijas septini cilveki, tris cilvekus J. Ozols
nav pazinis, bet paréjo vardi vina stdziba
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nosaukti: Eduards Kalnin§ no Mores Strad-
nieku padomes Izpildu komitejas, Mores
mili¢i Janis émits, Janis Tuprainis, Peteris
Birgers.

ledzivotaju aplaupiSana Nitaure
1919. gada 28. marta

1919. g. 28. marta puscetros no rita pie
Augusta Ozola, kur§ dzivoja Nitaures pagas-
ta Mihailova maja, ieradas Nitaures rajona
milicijas priekSnieka paligs V. Suppe, milici
Karlis Lacis, Aleksandrs Laivin$, F. Rende-
nieks un milicijas kantoriste O. Kocina. Vini
izdarija pamatigu kratiSanu, nepaskaidrojot
tas céloni. Péc kratiSanas A. Ozolam atnéma
546 rb|. Par kratiSanam nekadu protokolu
mili¢i nesastadija, bet pavélgja A. Ozolam iet
viniem lidzi. Mili¢i talak devas uz Isona maju,
kur izdarija kratiSanu pie Jura Bérzina, tad
uz Nitaures aptieku un beidzot uz savu mit-
ni izpildu komitejas éka. Tur mili¢i apmainija
A. Ozolam atnemto cara naudu kerenkas un
vinu atlaida.'®

Lidzigu liecibu deva Martin§ Mihailovs:
“28. marta S. g. plkst. 6 no rita ieradas pie
manis V. Suppe, F. Rendenieks, K. Lacis,
K. Laivins un kada sieviete, kuru kadreiz
esmu jau redzgjis. Visi stipri oda péc $nab-
ja. V. Suppe, nekadu orderi neuzradot, teica,
ka pie manis tikSot izdaritas kratiSanas un lai
es uzradot visu savu naudu. Uz pieprasijumu
uzradiju apméram 500 rb., no tiem 100 rbl.
cara naudas un paréjo kerenskos, kura péc
izskaitiSanas tika atdota man atpakal. Suppe
un Léacis izsaclja savas Saubas, ka man va-
rot bt tik maz naudas, un saka meklét pasi.
Gribéja uzplést ari gridu, jo tas esot miliciem
atlauts, bet, kad mans déls Aleksandrs teica,
ka, ja uzplésiSot, tad vajadzéSot pasiem ari
sataisit, tad grida uzplésta netika.” Talak pro-
tokola minéts gar$ atnemto mantu saraksts,
kuru izlaidisim, un liecibas turpinajuma la-
sam: “Péc kratiSanam Lacis teica uz Laivinu
un Rendenieku, lai meklgjot dasigi, jo $e vini
sanems$ot visu pelnu, lai ari citas vietas esot
sanémusi tikai 60 %."*

Par 1919. gada 28. marta nakti sarkano
milicu izdaritajam kratiSanam Emilija Ozoli-
na, kura dzivoja Isona maja, vélak liecinaja:
“Kad minétie mili¢i ieradas izdarit kratiSa-
nu, no Karla Laca un Vila Suppes oda péc
degvina, un vini atradas jautra garastavokili.
Es izsaucos, ka stipri oZ péc Snabja, uz ko at-
bildes nebija. Kad tika izdarita kratiSana pie
manas slimas masas, es gaju pedéjo mieri-
nat, pie kam Suppe ar revolveri roka drau-
déja, lai turot muti. Péc kratiSanam nekads
protokols sastadits netika, nedz ari no manis
paraksts atnemts par kartigi izdaritam krati-
$anam.”5 Kristine Ozolina (arf Isona maja)
zinoja: “Pie minéto kratiSanu izdariSanas
es gribéju iziet no istabas uz kati, bet mani
nelaida, péc kam pie kratiSanam klatesosa
sieviete izgérba mani pilnigi kailu lidz krek-
lam un parmekléja Suppes klatbatné, kurs
pastavigi draudéja ar revolveri.” Ari K. Ozo-
linai mili¢i atnéma cara naudu un samainija
to kerenkas.'®

Jau pirms maju aplaupi$anas sarkanie
mili¢i médza kartigi iestiprinaties ar alkoho-
lu, bet péc tam izmantoja salaupito partiku
un kandzu, lai turpinatu nodoties ZiipoSanai.
Nitaures izpildu komitejas priekSsédétaja
biedrs komunists Vasilijs Gulbis vélak prati-
nasana liecinaja: “No 27. uz 28. martu, sa-
kot no plkst. 7 vakara rajona milicijas telpas
izpildu komitejas maja, aug$eja stava sakas
liela trokSnoSana, kura turpindjas gandriz
visu nakti un bija |oti lidziga piedzérusu cilve-
ku trokSnoSanai. Uz rita pusi (péc pusnakts)
pie manam durvim vairak reizes tika dauzits,
uz ko es durvis neatdariju un ari neatsaucos,
jo negribéju ar piedzérusiem cilvékiem neka-
das dariSanas ielaisties.”!’ Lidzigu apliecina-
jumu, ka sarkanie mili¢i zipo un “stipri smird
péc kandzas”, izmekléSana deva Nitaures
izpildu komitejas loceklis Maksimilians Zalc-
manis un citi liecinieki. Ka zlpotajus lieci-
nieki nosauca pasu Nitaures rajona milicijas
priekSnieku Edmundu Rozenbergu, vina pali-
gu V. Suppi, milicus K. Laci, F. Rendenieku,
A. Laivinu, R. Baltinu.
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Mili¢u noziedzigo nodarijumu
izmeklésana

Nitaures un Mores sarkano milicu izda-
ribas faktiski bija banditisms. ledzivotaju
aplaupiSana, launpratigi izmantojot dienesta
stavokli, stiprinaja pretkomunistisku noska-
nojumu un vairoja komunistu varas preti-
nieku skaitu. Nitauré augstaka komunistu
represivo iestazu amatpersona bija Nitau-
res rajona politiskas apakSnodalas vaditajs
Ernests Ezerins, kurS méginaja nodroSi-
nat vismaz kaut kadu kartibu. E. Ezerin$
1919. gada 31. marta izrakstija orderi, ar
kuru uzdeva milicim F. Rendeniekam arestét
banditiskas miliu grupas vaditaju Nitaures
rajona milicijas priekSnieka paligu V. Suppi
un izdarit kratiSanas vina dzivokli. Sakuma
milicis F. Rendenieks pildija E. Ezerina rikoju-
mus. V. Suppe tika atstats majas aresta sava
dzivokli F. Rendenieka uzraudziba, kurS ari
pats bija aktivi piedalijies iedzivotaju aplau-
piSana. V. Suppem atnemtos iero¢us nodeva
vina tieSajam priekSniekam E. Rozenbergam.

Faktiski viss Nitaures milicijas personal-
sastavs bija lidzvainigs V. Suppes noziegu-
mos, un tapéc katrs méginaja slept pédas un
V. Suppi glabt. Mili¢i izmantoja tadas reizes
parasto panémienu — kad vinus pratinaja,
izlikas, ka loti maz ko redzejusi un sapratusi.
LUk, izraksts no Nitaures milicijas kantoristes
0. Kocinas liecibas: “Pie kratiSanam pieda-
[ities es tiku uzaicinata no b. V. Suppes un
K. Laca, kuri teica, ka busot japarmeklé sie-
vietes. Kur kratiSanas notiks, man iepriek$
netika teikts. Ka b. Suppe bij piedzéries, to
nezinu. Lidz Sim laikam protokoli par miné-
tam kratiSanam kanceleja nav no manis re-
dzéti. Pec maniem ieskatiem krati$anas nori-
téja kartigi un pieklajigi."*®

Tikpat izvairigas liecibas pratinasana snie-
dza milicis F. Rendenieks: “Pie kratiSanam
piedalities es tiku uzaicinats no b. Suppes un
K. Laca. Pirmas kratiSanas notika pie A. Ozo-
la, kur pagulté tika atrasts maks ar siku nau-
du 545 rb|., kurus b. Suppe konfiscéja, kviti
neizdodams, bet uzaicinadams A. Ozolu nakt

l1dzi uz miliciju, kur lietas tiks noskaidrotas.
Par to, ka b. Suppe ir bijis piedzéries, es neka
nezinu, lai gan no manis tika ievérots, ka kra-
tiSanas nav formelas [t.i., tiek parkapti notei-
kumi — PG.], jo netiek sastadits protokols,
tomér b. Suppem ka savam priekSniekam es
to neuzdrikstgjos teikt, jo kratiSanas vadija
b. Suppe. Bez manis pie kratiSanam pieda-
[jas mili¢i A. Laivin$ un K. Lacis, un Olga
Kocina. KratiS8anas péc maniem ieskatiem
noritéja kartigi.”!°

Ari vecakais milicis K. Lacis pratinasana
téloja, ka par nelikumibam kratiSanas, ku-
ras pats bija aktivi piedalijies, neko nezina:
“Uz minétam kratiSanam mani uzaicinaja
b. V. Suppe. Par to, ka b. V. Suppe ir bijis
piedzéries, es neko nezinu, tapat ari neka
nezinu, kur ir palicis Mores pagasta konfiscé-
tais Snabis. PEc maniem ieskatiem kratiSanas
visas vietas noritéja kartigi. Kamdé| par kra-
tiSanam netika sastaditi protokoli, es to nezi-
nu. Vairak neka nezinu teikt.”2°

No mili¢u nopratinasanas protokoliem re-
dzams, ka vini slépa banditiskas mili¢u gru-
pas vaditdja Nitaures rajona milicijas prieks-
nieka paliga V. Suppes un savus noziegumus.
Nonaca pat tik talu, ka viss Nitaures sarkano
milicu personalsastavs ar savu priek$nieku
E. Rozenbergu priekSgala atklati nostajas
pret vai neatbalstija Nitaures rajona politis-
kas apakSnodalas vaditaju E. Ezerinu — aug-
stako komunistu represivas varas parstavi
Nitaures, Mores un Kecu pagastos. Milicis
F. Rendenieks, kura riciba bija nodots areste-
tais Nitaures rajona milicijas priekSnieka pa-
ligs V. Suppe, pédgjo izlaida no aresta telpam
un atlava vinam atkal apbrunoties. |zveidojas
situacija, kura Nitaures milici atklati nepak|a-
vas Nitaures rajona politiskas apakSnodalas
vaditajam E. Ezerinam, kurS neko nevaréja
pret mili¢iem iesakt, jo Nitauré vina riciba ne-
bija citu brunotu spéku. Tapéc E. Ezerins pa
telefonu Iidza palidzibu saviem kolégiem —
Ligatnes—Paltmales rajona politiskas apaks-
nodalas vaditdgjam Eduardam Karklinam
un Siguldas rajona politiskas apaks$nodalas
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vaditajam Eduardam Zageram, kuri apsolija
ierasties Nitauré ar paligspékiem 1919. g.
1. aprila vakara ap plkst. 18.

1919. g. 1. aprila vakara ieradas Nitau-
res rajona politiskas apakSnodalas vaditajam
E. Ezerinam apsolitie paligspéki — kopskai-
ta desmit brunoti viri. Ap septiniem vakara
vini E. Ezerina vadiba iegaja Nitaures rajona
milicijas telpas, lai arestétu pasu rajona mili-
cijas priekSnieku E. Rozenbergu, vina paligu
V. Suppi, milicus K. Laci, F. Rendenieku,
R. Baltinu. Kad E. Ezerin$ pazinoja par ares-
téSanu, V. Suppe izrava revolveri un témeéja
uz E. Ezerinu. Aicinajumam celt rokas augsa
V. Suppe nepaklausija. Tad vienlaicigi atska-
néja divi Savieni, un V. Suppe pakrita. Péc
V. Suppes kriSanas E. Ezerin$ atkal aicina-
ja arestéjamos pacelt rokas. Tacu Nitaures
rajona milicijas priekSnieks E. Rozenbergs
to nedarija, bet arl kéras pie revolvera. Tad
Ligatnes—Paltmales rajona politiskas apaks-
nodalas vaditajs E. Karklin§ no mugurpu-
ses saturéja E. Rozenberga rokas, un Sigul-
das rajona politiskas apakSnodalas vaditajs
E. Zagers atbrunoja E. Rozenbergu. Nitaures
rajona milicijas priekSnieka paligs V. Suppe
tika noSauts arestéSanas bridi par uzbrukumu
ar revolveri, bet pats Nitaures rajona milicijas
priekSnieks E. Rozenbergs atbrunots, arestéts
un nosatits lietas izskatiSanai uz Rigu.

Péc V. Suppes nosausanas un E. Rozen-
berga arestéSanas, kas bija notikusi 1919. g.
1. april, Nitaures milicija tika izdaritas perso-
nalsastava izmainas. Par milicijas priekSnie-
ka paligu iecéla komunistu Jani Mikelsonu,
par mili¢iem komunistus Aleksandru Kaukiti,
Oskaru Vasili, Péeteri Turauski un tris neko-
munistus: Andreju Plaudi, Eduardu Vinteru,
Aleksandru Laivinu.?!

1919. g. maija beigas lielinieku vara
Vidzeme krita, un, izmantojot varas mainu
radito jucekli, arestétajam bijusajam Nit-
aures rajona milicijas priekSniekam E. Ro-
zenbergam izdevas no apcietindjuma izklat.
K. Ulmana vaditas Latvijas Pagaidu valdibas
iestades tomér E. Rozenbergu atkal arestéja,

un izmekléSana par dazadiem noziegumiem
tika turpinata. E. Rozenbergu apstdzeja ari
par to, ka vin§ 1919. g. janvari gazis K. Ul-
mana valdibas iecelto Nitaures pagasta valdi
un ka pirmais no lieliniekiem sagrabis visu
varu savas rokas.

Nobeigums

Lielas pilnvaras, kas bija pieskirtas cinai
pret politiskajiem pretiniekiem, Nitaures mili-
¢i launpratigi izmantoja zemnieku aplaupisa-
nai. Atklati pretoties un iebilst pret aplaupisa-
nu bija bistami. Lielinieku terors, patvala un
laupiSanas, seviSki partikas atpem$ana ap-
stak|os, kad visa Latvija bija partikas trikums
un bads, izraisija lielu neapmierinatibu, jo at-
staja zemniekus bez eksistences lidzekliem.
Tapéc Nitauré, tapat ka visa Latvija, vairojas
komunistu varas ienaidnieku skaits. Nitaures
rajona Komunistu komitejas priek$sédétajs
Vasilijs Gulbis 1919. g. 3. aprili liguma RI-
gas aprinka Administrativajai nodalai raksti-
ja: “levérojot to, ka musu rajona kontrrevo-
lUcija sak pacelt galvu un organizét paslepus
spekus, Nitaures rajona Komunistu komiteja
lidz ka uzticamus biedrus cinai pret kontr-
revolliciju atstat uz vietas seko[jolSus: Alek-
sandru Kaukiti, Péteri Turauski, Aleksandru
Bindemani un Jani Mikelsonu, kuri simpatizé
[komunistu] partijai un ir partija ka kandida-
ti.”?2 Nitaures rajona Komunistiskad komiteja
un politiska apak$nodala izraudzijas milicus
P Turauski un A. Bindemani slepena uzde-
vuma veikSanai — atklat “kontrrevolucionaru
bandas”, t. i., komunistu pretiniekus Nitaures
rajona. Viniem bija izsniegtas divas personas
apliecibas: viena uz 1sta varda, otra ar sve-
Su vardu, lai “izdevigaki bitu staties sakaros
ar kontrrevolucionaru bandam”.?3 Tatad jau
1919. g. komunisti savus pretiniekus, sevis-
ki nacionalos partizanus jeb zalos gvardus,
dévéja par banditiem. Lidzigi vini rikojas art
péc Otra pasaules kara, ari tad Latvijas brivi-
bas cinitaji oficiali tika saukti par banditiem.
Patiesiba bandita apziméjums, ka redzams
no Seit iepriekS sniegtd faktu materiala,
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vairak piemérots komunistiem paSiem.
Diemzél lidzskréjéju un zinu pieneséju tautai
naidigam varam, kuras 1919. g. biezi mai-
nijas, starp latvieSiem netriika; bija latviesi,
kuri labprat viens otru nodeva vai ari dazadu
iemeslu de|l apmeloja. Luk, raksturigs pie-
mérs. Kecu komunistu grupas sekretars
Ernests Jansons, kas dzivoja Kécu muiza,
1919. g. 20. marta uzrakstija “pazinojumu”
Nitaures rajona politiskas apaks$nodalas va-
ditdgjam E. Ezerinam par notikumiem Kécos
1918. g. februara beigas, kad, péc vina for-
mul&juma, vacu imperialisti ar muiznieku
un vinu rokaspuisu palidzibu okupéja Latvi-
ju. Faktiski te bija runa par lielinieku rezima
Vidzemes tris aprinkos ta sauktas Iskolata Re-
publikas krisanu, kad péc vacu-krievu pamie-
ra partraukSanas 1918. g. 18. februari vacu
karaspeks atsaka karadarbibu un 1sa laika —
lldz ta paSa gada 27. februarim — ienéma
visu Latvijas teritoriju.?* E. Jansona zinoju-
ma daudz valodas kludu, bet galvenais —
lietota atstastijuma izteiksme, kas liek do-
mat, ka zinojuma autors vina aprakstitos
notikumus nav pats piedzivojis, bet par tiem
kaut ko saklausijies: “lerodoties pirmajam
vacu oficierim Kéu pagasta nama, kur at-
radusies daudz pagasta saimnieku un bez-
zemnieku, vietéjais KéCu pagasta saimnieks
Peters Bogens no Cimeru majam griezas pie
vacu oficiera un lldzis, ka Padomes darbi-
niekus — tos asins sunus — talit arestétu,
uzdodams visu darbinieku vardus un dzives
vietas. Un piesolijis talin savu délu vacu im-
perialistiskai varai ka uzticamu kalpu. Péc
tam izteicies, ka Sis 1905. gada esot nodevis
un tagad nodoSot tadus.” Talak minétaja pa-
zinojuma teikts: “1919. g. 18. marta ieradas
pie manis Janis Smits, kur$ dzivo Kéu pa-
gasta “Kalnvarnas”. Izteica, ka vin$ bijis pie
augSminéta Bogena, kurs izteicies, ka krauk-
|u valdibai lieliniecismam vin$ neklausot un
pagasta prasibas nekadas nepildot, ko art es
ka padomes loceklis apliecinu, ka Bogens
nav izpildijis pagasta prasibas. Bez tam iztei-
cis, ka nakosa nedéla basot baltie un tad Sos

krauk|us nodo$ot, ka $is pats esot baltais, tad
pirmais vinus nodoSot. Nositu Jums $o raks-
tu dé| Bogena arestéSanas lidz lietas galigai
izmeklé$anai.”2s Sadi “nelabvélu” zinojumi
vairoja komunistu represiju upuru skaitu.
Lidzigas nepamatotas kratiSanas un lau-
piSanas ka Nitauré un Moré komunistu rezi-
ma represivie organi veica visa Latvija. No
daudziem pagastiem un pilsétam naca zinas
par launpratigu varas izmantoSanu, birokra-
tismu, padomiju iestazu darbinieku zipoSanu
un citam nebdsanam. ledzivotaji nevaréja
bat dro$i, vai vinu dzivoklos neielauzisies,
neizkratis un neaplaupis. Pilsonibas 1919. g.
presé lasam, ka komunisti grib 1stenot dzivé
macibu, kurai pat pasi nav morali nobriedusi.
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Par autoru

Paulis Gavars beidzis Latvijas Valsts Universitates Vestures un filozofijas fakultati vestures
specialitate, iegustot kvalifikaciju — vésturnieks, véstures un sabiedribas macibas pasniedzéjs.
Taja paSa augstskola beidzis ari Svesvalodu fakultati vacu valodas un literatliras specialitate.
Par promocijas darbu “Kreisas arpusskolas izglitibas organizacijas Latvijas Republika (1917-
1933)" 1993. g. ieguvis véstures doktora gradu. Pétnieciskas intereses — Latvijas politisko
partiju darbiba 1917.-1934. gada. Lektors un docents Latvijas augstskolas, galvenais specia-
lists un pétnieks Latvijas véstures muzejos.
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Paulis Gavars hat historische Fakultdt der Lettlandischen Universitat absolviert und die
Qualifikation Historikers erworben. Hat er die Fremdsprachenfakultdt derselben Hochschule
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promovierte er zum Doktor der Geschichte. Er erforscht die Geschicte der politischen Parteien
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DER KONFLIKT ZWISCHEN DEN ARBEITERN DER REPRESSIVEN
STAATSBEHORDEN SOWJETLETTLANDS IN NITAURE 1919

Paulis Gavars
nitau263@gmail.com

Zusammenfassung

Schliisselwdrter: das repressive System, der rote Terror, die politischen Unterabteilungen,
die sovjetische Miliz, die Ubeltaten der Milizionére

Zum Kampf gegen sowohl reale, als auch eingebildete Feinde bildete die Sowjetregierung
Lettlands im Jahre 1919 ein zentralisiertes Terrorsystem. Die Kommunisten nutzten den Terror
als Mittel zur sozialistischen Umgestaltung der Gesellschaft und Abschaffung der Bourgeoisie
aus. Im Bestand des Innenkommissariats arbeitete politische Abteilung; ihre ortlichen
Organe waren politische Unterabteilungen in Kreisen. Zum sowjetischen repressiven System
gehdrten auch revoluzionare Tribunale, sowjetische Miliz, revoluzionare Kriegskomitees und
verschiedene Institutionen der Exekutivkomitees. Die Organisatoren der Repressionen waren
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Kommunisten: das Zentralkomitee, die lokalen Organisationen und Grundeinheiten der
Kommunistischen Partei Lettlands. Der Zweck dieses Artikels ist einen noch unberihrten
Aspekt der Geschichte Sovjetlettlands 1919 zu behandeln: Konflikte zwischen den Arbeitern
der repressiven Staatsbehoérden. Die sovjetischen Miliziondre beraubten im Rayon Nitaure
nachts die Behausungen der Einwohner. Solche Ubeltaten der Miliziondre diskreditierten
das kommunistische Regime und vermehrten die Zahl seiner Gegner. Die lokale politische
Unterabteilung begann die Ubeltaten der Milizionare zu untersuchen. Das fiihrte zu einem
bewaffneten Konflikt zwischen den Arbeitern der politischen Unterabteilung und der Miliz.
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Atslegas vardi: Rigas vésturiskais centrs, pilsétbuvnieciba, kultiras mantojums,
saglabaSanas un attistibas planosana, apbives saglabasana un izmantoSana, regeneracija

Rigas vésturiskais centrs ir gan Rigas, gan visas Latvijas seja. Tas iever sevi ne tikai
maksliniecisko un arhitektonisko formu daudzveidibu, bet kalpo ari par spoguli, kas rada, ka
véstures gaita ir veidojusies un attistijusies pilsétvide, tas unikala, vienreizéja un neatkar-
tojama daba. Centrs Riga ir vieta, kur Joti uzskatami un koncentréti vienkopus redzami visi
Eiropa valdoSie arhitektdras stili ar izteiksmigam regionalam ipatnibam, pilsétbivniecibas
tradicijas, to attistiba, ka ari varas un ideologijas attieksme pret kultiras mantojumu.

Raksta atspogulota Rigas vésturiska centra apbives praktiska saglabasana un funkciona-
la izmantoSana no 1948. lidz 2006. g. Analizéti Saja laika posma pienemtie pilsétplanosa-
nas dokumenti, tajos ietvertie apbives izmantoSanas principi, politiskas ideologijas ietekme
uz kultdras mantojuma saglabasanu, nozimigakie €ku un publiskas artelpas regeneracijas

projekti.

Vésturiskas apbiives saglabasana,
labiekartosana un funkcionala
sakartoSana

Rigas vésturiska centra (turpmak RVC)
apbives saglabasanas, labiekartoSanas un
funkcionalas sakartoSanas jautajumi tiek ri-
sinati ar regeneracijas planu, pilsétas gene-
ralplanu un detalplanojumu palidzibu, kuri
praksé tiek lietoti ka apbives izmantoSanas
noteikumi un ieteikumi RVC apbives sagla-
basanai. Valsts un regionalaja limeni noteik-
tie juridiskie un ekonomiskie nosacijumi pil-
sétblvniecisko pieminek|u zonu saglabasanai
un attistibai, 1pasi RVC ka harmoniska kul-
thrvésturiska vieniba, regulé valsts, pasvaldi-
bas un privatpersonu ipasuma eso$o kultiras

mantojuma objektu saglabaSanas tiesiskos
aspektus.

RVC apbive, funkcionalo zonu un terito-
riju izmantoSana tiek definéta normativajos
aktos. Apbive tiek definéta ka teritorija esoSa
vai planota éka, inZenierbilive, inZenierkomu-
nikaciju un labiekartojuma elementu kopums.
Apbives izmantoSana ir atkariga no ta, ka
liek lieta teritoriju, kas dominé funkcionalajas
zonas. Fukcionalas jeb apbives izmanto$a-
nas zonas noteiktas katra RVC regeneracijas
projekta atseviSki. Funkcionalaja zona tiek
noteikti teritorijas planojuma vai lokalplano-
juma paredzéti at|autie izmantoSanas veidi
un apbulves parametri. Savukart funkcionalas
zonas ir teritorijas, saimnieciskas darbibas,
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blvju un zemes izmanto$anas kopums, kas
noteikts teritorijas planojuma, lokalplanojuma
un detalplanojuma.t

1948.-1983. gads. Vecrigas teritori-
jas labiekartoSana un pieldgoSana Latvijas
Padomju Socialistiskaja Republika (turpmak
LPSR) pienemtajiem pilsétblvniecibas kvali-
tates standartiem notika ar 1948. g. Vecri-
gas regeneracijas projekta un Rigas gene-
ralplana teritoriju detalplanojuma palidzibu.
Pamatojoties uz 20. gs. vidl praktizétajam
pilsétblvniecibas kultliras mantojuma sagla-
basanas, apbives atjauno$anas un labiekarto-
$anas normam, netika noteikti precizi principi
Vecrigas vésturiskas apbilves saglabasanai
un piemeérosanai jaunam funkcijam. Projekta
galveno uzsvaru lika uz kara laika nopostitas
apbives atjaunoSanu, kas visbiezak izpaudas
ka jaunu funkcionalisma stila éku celtnieciba,
Vecrigas labiekartosana un inzeniertehniska
stavokla uzlabosana.?

Lidziga situacija ir verojama ari citu LPSR
lielako pilsétu vesturisko centru detalplano-
jumos un generalprojektos. Piem., 1948. g.
apstiprinatais Daugavpils pilsétas centralas
dalas detalplanojums ietvéra pilsétas cen-
tralas dalas planojumu, paredz&ja tas mus-
dienigu organizaciju, izmanto$anu, teritorijas
apbives labiekartoSanu un telpiskas vides
kompozicionalu sakarto$anu.® Daugavpils
pilsétas ka nozimiga Latgales administrati-
va un kultlras centra apblve tika raksturota
ka vietéjas nozimes arhitektlras pieminek|u
komplekss, kas sava zema inzeniertehniska
limena dél nav piemérots socialistiskai sa-
biedribai.* Lidzigi ka Vecrigas regeneracijas
plana, art Daugavpils centralaja dala tiek no-
raditi vairaki trikumi: a) Daugavas cietokSna
vesturiska apblve traucé veidot atvértu ar-
hitektonisko telpu pilsétas centralas apblves
perspektiva; b) kvartalu nelielie izméri, pilsé-
tas kulturas un administrativa centra, ka ar
pilsétas ielu tiklojuma regularitates trakums;
c) neattistita apzalumosanas sistéma; d) bez
noteiktas organizacijas, stihiski veidota ap-
blve.®

Atskirigs ir 1948. g. apstiprinatais Kuldr-
gas pilsétas izbives generalprojekts. Projekta
liela uzmaniba pievérsta pilsétas esosa sta-
vokla analizei, tehniski ekonomiska pamata
attistiSanai, ka ari teritorijas funkcionalas
organizacijas un inZeniertehnisko tiklu attisti-
bas perspektivam.® Kultiirvésturiskajiem pie-
minekliem pilsétas centra, to saglabasanai
un labiekartoSanai generalprojekta tiek velti-
ta nieciga uzmaniba, bet, neskatoties uz to,
projekta uzskaititi visi Kuldigas arhitektlras
pieminekli un dots to iss raksturojums. Lai ari
priekslikumi vésturiskas apbives praktiskai
saglabasanai nav doti, Kuldigas 1948. g. ge-
neralprojekts ir viens no pirmajiem, kura tiek
uzskaititi visi kultiras mantojuma objekti.”

1948. g. Vecrigas regeneracijas projekts
sastavéja no seSiem posmiem: Daugavas
piekrastes atjauno$ana un rekonstrukcija; pil-
setas centrala laukuma rekonstrukcija (tag.
Strélnieku laukums); Kalku ielas rekonstruk-
cija un paplasinasana; Otra pasaules kara
Uzvaras pieminekla (arkas) projektéSana;
Vecrigas arhitektlras pieminek|u atjauno$ana
un aizsargasana; Vecrigas (inZeniertehnisko
tiklu) labiekarto$ana.®

Ka vienu no pirmajiem realizétajiem un
veikto darbu zina apjomigakajiem RVC terito-
rijas labiekartosanas projektiem var nosaukt
Daugavas laba krasta un tam piegulo$as ap-
buves, apzalumojuma sistémas un satiksmes
tiklu atjauno$anu un rekonstrukciju. Dauga-
vas piekrastes atjaunoSanas un labiekarto$a-
nas plans apstiprinats jau 1947. g.° Plana
uzsvars likts uz teritorijas geologiska un kons-
trukciju tehniska stavokla analizi, teritorijai
piegulo$a satiksmes mezgla un apzalumo-
jumu sistémas labiekartoSanu, to pielagojot
“jaunam, socidlisma pilsétai” atbilstoSam
funkcijam.1© Teritorijas kultdrvésturiskas vi-
des labiekarto$anai plana netika pievérsta
liela uzmaniba. Neskatoties uz to, Daugavas
kreisa krasta krastmala projekta realizacijas
gaita (1947-1952) veidota ka organiska
Vecrigas sastavdala, t.i., — turpinajums.
Apdares materialos izmantots augstvertigs
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1 — administrativie centri; 2 — kultras iestades; 3 — administrativie un darijumu kompleksi;
4 — tirdzniecibas un viesnicu kompleksi; 5 — sabiedriskas édinasanas un sadzives pakalpojumu

uznémumi eéku pirmajos stavos

1. att. 1983. gada Vecrigas regeneracijas projekta noteikta Vecrigas apbaves funkcionalas
organizacijas shéma (Péc: lyunH 3. 3. [MpoekT pereHepaumm Ctapos Purn: 0CHOBHbIE

ronoxenns. Pura: Asorc, 1984. 36¢c.)

granits, cuguna norobezojumi, ka ar1 jauns as-
falta parsegums un apstadijumi.l! Daugavas
kreisa krasta atjaunoSana un labiekarto$ana
nodrosinaja pilsétu ne tikai ar inzeniertehnis-
kajiem tikliem, bet veidoja ari kvalitativu un
20. gs. 50.-60. gadu pilsétblvniecibas teori-
jai atbilstoSu Vecrigas telpisko vidi.
Daugavas piekrastes rekonstrukcijas otras
kartas projekts, kas attiecinams uz Dauga-

vas labo krastu un kreisa krasta Kugu ielas
teritoriju, apstiprinats 1969. g. Projekta lie-
la nozime pievérsta Sis teritorijas kompozi-
cionalai sakartoSanai, racionalai teritorijas
apbives izmanto$anai, transporta sistémas
sakartoSanai, ka arl jaunu sabiedrisko eku
celtniecibai Saja teritorija.'? Arl Saja projekta
RVC kulthrvesturiskas vides aspekti netiek
ieklauti, krastmalas apblve unapzalumo$anas
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1 — vesturiskas apbives atjaunosana; 2 — regeneracijas projekta noteikta jauna apbive; 3 — pilsétas
vésturiska planojuma elementu atjaunosana ar labiekarto$anas un apzalumoSanas sistémas palidzibu;

4 — nozimigako arhitekturas pieminek|u revaluarizacija

2. att. 1983. gada Vecrigas regeneracijas projekta ietvaros izstradata pilsétas vésturiska
planojuma struktdras un apbaves regeneracijas shéma (péc lyanH 3. . [TpoeKT pereHepavmnm
Craposi Purn: ocHoBHbie nonoxenns. Pura: Asorc, 1984. 34c.)

sistéma ir veidota péc Daugavas laba krasta
parauga, tadejadi radot kompozicionali vie-
notu telpisko vidi un saglabajot RVC silueta
vienu pamatelementu.

Pilsétas centrala laukuma  rekons-
trukcijas projektus pirmo reizi prezentéja
1945, g. atvertaja konkursa. Nevienu pro-
jektu neapstiprinaja, lidz ar to 1946. g. or-
ganizéja slegtu konkursu, kura piedalijas tris

vietéjie, tris Maskavas un divi Leningradas
arhitektu biroji.'* Tomér ari $aja gadijuma
neviens no pilsétas centrala laukuma pro-
jektiem netika apstiprinats, un Si teritorija
lldz pat 1968. g. palika neapbivéta. Os-
valds Tilmanis, pamatojoties uz 1948. g.
lemumu par Vecrigas laukuma kompleksas
rekonstrukcijas pieeju, noradija, ka noposti-
tas Vecrigas teritorija nepiecieSams novietot



RIGAS VESTURISKA CENTRA APBUVES PRAKTISKA SAGLABASANA UN FUNKCIONALA IZMANTOSANA

(1948-2006)

centralas Valsts bibliotékas jaunceltni. Sa-
vukart laukuma, kur atradas nopostitais
Melngalvju nams, izvietot jaunas blves, kas
bltu paredzétas Valsts padomei, Makslinieku
namu un uzvaras pieminekli (arku).'*

CieSi saistita ar pilsétas laukuma izbavi
un Daugavas krastmalas atjauno$anu bija
arn Kalku ielas paplaSinaSana un apbives
labiekartoSana. 1947. g. tika veikti ar ielas
paplasinasanu saistitie ekonomiskie aprékini
un izstradati projekta tris varianti. Projekta
realizacijas rezultata Kalku iela paplaSinata
no 15 lidz 25 m, nojaucot dalu Vecrigas kul-
tarvesturiskas apbives un tas vieta izveido-
jot apstadijumu joslu. Veicot rekonstrukcijas
darbus, pilsétas galvena laukuma un Kalku
ielas teritorija radas nepiecieSamiba apzinat
esoSos arhitektliras pieminek|us un aizsargat
tos no turpmakas buvniecibas darbiem. Lai to
istenotu, veica Vecrigas kulturas mantojuma
objektu apseko$anu un izveidoja karti ar sa-
glabajamiem arhitektiiras pieminekliem.'5 Ka
vienu no primariem Vecrigas kultiras manto-
juma saglaba$anas pasakumiem O. Tiimanis
min Sv. Pétera baznicas atjauno$anu, kuras
restauracijai trika nepiecieSama finanseju-
ma. Lai to pasargatu no turpmakas bojasa-
nas, tika noteikti nepiecieS8amie glabsanas
pasakumi. Neskatoties uz projekta ieklauta-
jiem kultlras mantojuma saglabasanas pasa-
kumiem, noradits, ka labiekartoSanas darbi ir
primarie un tikai péc tam nepiecieSams do-
mat par eku rekonstrukciju un atjauno$anu.*®

Visi aktualie praktiskas rekonstrukcijas
jautajumi lielaka vai mazaka mera risinati
1955. g. apstiprinataja Rigas pilsétas ge-
neralplana. Generalplans ietvéra vairakus
pilsétbavnieciskus pasakumus: iekSkvartalu
teritoriju sistematisku apzalumo$anu, bulva-
ru, skveru un parku izveidoSanu, kuros sa-
skana ar generalplanu bitu iespéjams rikot
liela méroga sabiedriskus pasakumus. Ipasa
uzmaniba tika veltita Otra pasaules kara lai-
ka nopostitajiem arhitektiras pieminekliem
un to atjaunoSanai.'” Lidz ar to aktualizéjas
jautajums par vecpilsétas lomu pilsetblv-

nieciskaja organisma, celtniecibas fonda ra-
cionalu izmantoSanu, ka ari satiksmes sisté-
mas sasaisti ar lielajam magistralém, tiltiem
un gajéeju parejam. Generalplans deva tikai
arhitektoniski  kompozicionalu  planojuma
ideju Vecrigas rekonstrukcijai, jo teorétiskie
un metodologiskie aspekti jau bija aplikoti
1948. g. Vecrigas regeneracijas projekta.'®

Vecrigas apbive tika uzskatita par ne-
piemeérotu parasta tipa dzivokliem, lidz ar to
radas iecere te pakapeniski samazinat pasta-
vigo iedzivotaju skaitu, telpas parblvejot vai
nu administrativo iestazu vajadzibam, vai ari
iekartojot tajas tlristu viesnicas un pansiona-
tus.'® No 1948. Iidz 1967. g. uzmaniba gal-
venokart tika pievérsta atsevisku arhitektlras
piemineklu restauracijai, nevis visam pilsét-
blvniecibas ansamblim kopuma. Lidz ar to
izSkiroSa nozime bija 1967. g. 10. oktobri
pienemtajam LPSR Ministru padomes Iému-
mam par Vecrigas valsts aizsardzibas zonas
izveidoSanu. Lémuma ietvaros tika pienemts
nolikums par Rigas pilsétas viduslaiku dalas
aizsardzibu un nodibinata Rigas arhitektaras
piemineklu aizsardzibas inspekcija. Viens no
tas pienakumiem bija istenot paaugstinatas
Vecrigas ansambla aizsardzibas prasibas.

Sakot ar 1968. g., TpaSa vértiba veltita
Vecrigai ka pilsétblvnieciskam organismam:
struktiras, ielu ainavu, sena kolorita un ipat-
nejas apblves veidola saglabasanai. Viens
no pirmajiem pasakumiem Vecrigas pilsét-
blvniecibas kultiras mantojuma teritoriju
sakartoSanai bija tas svarigakas arhitekto-
niskas dominantes — Sv. Pétera baznicas
atjaunoSana. No papildus iekasétajam no-
mas maksam savaktos lidzek|us Rigas arhi-
tekturas pieminek|u aizsardzibas inspekcija
izmantoja Rigas veca nocietinajuma mdara
restauracijai un konservacijai Minsterejas un
TrokSnu iela.?®

1969. g. Rigas centra planojuma re-
dzams, ka Vecrigu perspektiva aptver vaira-
kas Rigas centra funkcionali aktivas zonas.
Andrejs Holcmanis (1920-2009) noradija
uz pastavoso viedokli, ka Vecrigas teritoriju
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nepiecieSams funkcionali reorganizét ta, lai
katrs tas sektors péc funkcijas athilstu pie-
guloSajai centra zonai. Respektivi, adminis-
trativas iestades koncentreéjamas Vecrigas
ziemelrietumu dala, savukart apkalpes un
tirdzniecibas uznémumi — dienvidaustru-
mos. Vin$ ari noradija uz problémam, ar
kuram varétu saskarties péc Sadas idejas
realizéSanas, piem., normalizéjoties apmek-
letaju plusmam, jatiecas tos labak apkalpot,
Vecriga buvéjot jaunus sabiedriskos objektus
Otra pasaules kara laika nopostito kvartalu
teritorija.?!

Par pilsétbivniecibas piemineklu regene-
raciju, §1 jédziena klasiskaja satura, iespé-
jams sakt runat lidz ar 1983. g., kad tika
apstiprinats Vecrigas regeneracijas projekts.??
Regeneracijas plans bija koncepcijas “Vecri-
gas pilsétblvniecibas kultiras mantojuma
attistiba un veidoSana par modernas gal-
vaspilsétas centru” treSais posms. Pirmaja
posma ietilpa 1969. g. Rigas generélplana
izstrade, kura salidzinajuma ar 1955. g. ge-
neralplanu pirmo reizi tika risinati jautajumi,
kas bija saistiti ar Vecrigas pilsétblvniecibas
kultlras mantojuma ka vienotas, komplek-
sas sisttmas regeneraciju. Otraja posma
ietilpa Rigas centralas dalas detalplanojuma
izstrade no 1971. lidz 1976. g., savukart
treSaja — \Vecrigas regeneracijas projekta
izstrade un realizéSana.?® Projekta galvenais
uzdevums bija Vecrigas funkcionala un kom-
pozicionala sakarto$ana.

1983. g. projekta pirmo reizi vesture tiek
runats par Vecrigas funkcionalu sakartosanu,
zonésanu un zonéjuma izmantoSanu. Lidz
1983. g. ar jédzienu “funkcionala sakartos$a-
na un izmanto$ana” galvenokart tika izprasta
pilsétvides pielagoSana socialisma sabiedri-
bas vajadzibam.?*

Projekta RVC apblve, atkariba no tas
funkcionalas izmanto$anas, organizéta péc
shémas: sabiedriskie centri; kultdrizglitibas
iestades; administrativas ekas un to kom-
pleksi; tirdzniecibas, sadzives pakalpojumu
un viesnicu kompleksi; tirdzniecibas, sabied-

riskas édinasanas un sadzives pakalpojumu

uznémumi éku pirmajos stavos.

Pilsétas aktivo funkciju izvietoSana RVC
teritorija radija nepiecieSamibu péc modernas
un sakartotas infrastruktiras. Pienemot, ka
funkciju attistibu stimulé kultlras mantojuma
potencials, plana tika paredzéts veidot mo-
dernu pilsétu, atbrivojot laukumus no nevérti-
gas apbuves (sledziens balstits uz zinatniskas
izpétes rezultatiem) jaunu éku bavniecibai un
centra funkciju attistibai. Projekta ari nora-
dits, ka So funkciju attistiba nedrikst nonakt
pretruna ar kultdras mantojuma aizsardzibu
un saglabasanu, ka ari centra ansamblu re-
valuarizaciju.?®

Vecrigas pilsétblvniecibas kultlras man-
tojuma regeneracijas projekta paredzéja:

1. Saglabat un pilnveidot vésturisko apbi-
vi, uzlabot pieminek|u arhitektonisko un
tehnisko stavokli, nodroSinot turpmaku
to funkcionalo izmantosanu, kas atbilstu
kultdras mantojuma piemineklu aizsar-
dzibas pamatprincipiem.

2. Kompozicionali nostiprinat Vecrigas teri-
toriju un telpiskumu, kas prakse izpaudas
ka RVC galveno ielu atjaunosana.

3. Pilnveidot arhitektiras kultiras mantoju-
mu, atjaunot apblvi un saglabat dzivoja-
mo fondu gar Vecrigas galvenajam ielam.

4. Pilnveidot pilséetas siluetu, izcelt galvenas
RVC dominantes un samazinat apbives
stavu skaitu.?®

RVC arhitektoniska vertiba un nozime
pilsétas kopéja struktira noteica tas izman-
toSanu galvenokart aktivdam reprezentacijas,
kultdrizglitibas un iedzivotaju, to skaita to-
ristu, dazadam apkalpes funkcijam. levérojot
arhitektlras piemineklu un paréjas apbuves
daudzveidigo sakotnéjo funkcionalo nozimi,
RVC bija paredzets saglabat tas polifunkcio-
nalitati un dzivojamo apbavi, kas vienmeér ir
bijusi RVC pamatfunkcija.?’

RVC funkcionala sakarto$ana plana ietva-
ros tika definéta ka revitalizacija, kuras mér-
kis bija nevis izcelt pastavosas funkcijas, bet
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gan uzlabot to kvalitati. RVC bija paredzéts
veidot ka kvalitativu pilsétas sabiedrisko cen-
tru, kultdras un socialo funkciju attistot ka
galveno, atjaunojot vésturisko apbdvi, ielu
un laukumu tiklojumu, ka ari ierobezojot visa
veida transporta kustibu RVC.?2

RVC kompozicionala sakartoSana pare-
dzeja pilsétas planojuma struktira saglabat
tas augstvertigo, autentisko arhitektonisko
veidolu, makslinieciskas kvalitates, nostip-
rinat vértibas, ka ari pilnveidot vésturiskos
ansamblus, taja paSa laika nodroSinot pil-
sétblvnieciska un makslinieciska potenciala
praktisku izmantoSanu.2?

1983. g. Vecrigas regeneracijas projekta
galvenais uzdevums bija atrisinat sekojoSus
ar pilsétblvniecibas kultlras mantojumu
saistitus jautajumus:

1) arhitektlras, planojuma struktlras un

silueta regeneracija;

2) teritorijas un apbuves funkcionalas iz-
mantoSanas noteikSana;

3) transporta sistémas, autostavvietu
un garazu novietnes un organizacijas
shémas izstrade;

4) laukumu, ielu un iekSpagalmu labie-
kartoSana un apzalumoSana.3°

Projekta ietvaros tika veikta apblves, pil-
sétas funkcionala un kompozicionala plano-
juma attistibas, pilsétblvniecibas struktiras
vesturiska izpéte un analize, ka ari pirmspro-
jekta koncepcijas izstrade.3!

Edgars Pucins (1924-2009) raksta, ka
RVC regeneracija balstita uz Otra pasaules
kara laika nopostito vesturisko pieminekl|u
atjaunoSanu, ka ari pilsétas vésturiska vei-
dola rekonstrukciju, attistot vecpilsétu ka
sabiedrisko centru ar paaugstinatu arhitekto-
nisko vértibu, ka arl nodroSinot tas potencia-
lo izaugsmi. Vecrigas regeneracijas projekta
rekomendacijas pamatojas uz 20.gs. beigas
pastavoSo arhitektlras un pilsétblvniecibas
pieminek|u aizsardzibas teoriju.3?

Ka galvenie RVC regeneracijas uzdevumi
noraditi:

1. Kultiras mantojuma pieminek|u aizsar-
dziba, kas neaprobezojas tikai ar to fizis-
ku, bet ari ar estétiskas vertibas un sim-
boliskas nozimes saglabaSanu. E. Pucin$
raksta, ka nepiecieSams izvairities no ne-
kvalitativiem atdarinajumiem un fasadis-
ma, ka ar vienkarSiem remontdarbiem,
kas biezi vien tiek déveti par restauraci-
ju. Lai izvairitos no $adam kludam, vin$
norada, ka javeic detalizéta pieminek|u
arhitektonisko formu attistibas un defor-
maciju analize.

2. Pilsétblvniecibas kultiras mantojuma
piemineklu kompleksa regeneracija, pie-
verSot lielaku uzmanibu apkartéjai aina-
vai un siluetam.

3. Laukumu, skvéeru tiklojuma un to kom-
pozicionalas vienotibas atjaunoS$ana, kas
kopa ar apbuvi veido arhitektoniski telpis-
ko vidi. E. Pucin$ raksta, ka Vecrigu ne-
piecieSams saglabat ka vienotu sistemu,
lai So ieceri Istenotu, javeido detalizéta
regeneracijas metode.

4. Novérst nekvalitativas restauracijas gaita
raduSos parveidojumus un, balstoties uz
zinatniskas izpétes un projektéSanas dar-
biem, rekonstruét atseviSkas éku detalas,
ekas un kvartalus.33

RVC telpiska regeneracija tika izprasta
nevis ka viena pilsétbuvniecibas attistibas
posma fiksacija, bet gan ka dazados véstu-
res posmos radusos arhitektoniski un maksli-
nieciski augstvertigako objektu saglabasana.
Regeneracijas projekts paredzgéja ne tikai
novérst telpiskas deformacijas un atjaunot
vértigako zuduSo apbdvi, bet ari ieklaut pil-
sétas vesturiskaja struktlra jaunceltnes gar
vésturiskajam ielu un laukumu sarkanajam
[inijam.3*

Par izejas punktu pilsétblvnieciskajai re-
generacijai projekta tika pienems RVC telpis-
kais planojums 19. gs. pirmaja puse, pirms
telpiskas kompozicijas deformacijam. Tika
izmantoti 1823. g. zimétie fasazu notinumi
un 1858. g. sastaditais geodéziskais plans,
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kura ir noraditas visas zemesgabalu robezas
un éku kontdras.3®

RVC apbiives regeneracijas projekta pir-
maja posma no 1981. lidz 1985. g. bija pa-
redzets veikt kompleksu kapitalo remontu un
restauraciju 48 dzivojamam ékam, no kuram
19 ékas veidoja tris atseviSkus kvartalus, ku-
riem tika piemérota kompleksa kvartalu res-
tauracija, t.i., Audéju, Ridzenes, Pils iela un
11. novembra krastmala. Kapitalais remonts,
restauracija vai rekonstrukcija tika paredzé-
ta arm 56 sabiedriskajam ékam.3¢ Savukart
RVC labiekartoSanas pasakumos ietilpa ap-
zalumoS$anas sistéma, inZeniertehnisko tiklu
(Udensvada, kanalizacijas, apkures, gazes un
elektribas) un telekomunikaciju sistémas uz-
labo$ana un sakarto$ana.3’

Projekta bija paredzéts atjaunot Meln-
galvju namu ar tam piegulo$ajam ékam, ka
ar ar labiekartoSanas panémieniem iezimét
bijusa Ratslaukuma kontlras. Vecrigas vi-
duslaiku centra tie$a tuvuma paredzéja at-
jaunot apbavi gar Tirgonu, Kalku un Dauga-
vas ielu. Telpiskas regeneracijas pasakumos
ietilpa art siko ielinu un apbives bloku at-
jauno$ana — Sv. Pétera baznicai pieguloSaja
kvartala starp Daugavas, Kalku un Skarnu
ielu, vienlaikus samazinot priekSlaukumu
un telpu starp Sv. Pétera baznicu un Skarnu
ielu.8

Telpisko kompoziciju bija paredzéts uz-
labot, aizbuvejot kvartala galu starp Doma
laukumu, ékﬂnu un Tirgonu ielu, atjaunot
nopostitas €kas Jaunielas un Mazas Jaunie-
las stlri iepretim Rigas Tehniskas universi-
tates pagalmam. Arpus viduslaiku Vecrigas
robezas, starpvalnu josla gar Meistaru, Kalé-
ju, Minsterejas ielu, bija paredzéts saglabat
Otra pasaules kara postijumu rezultata radi-
to brivo telpu, kas iezimé bijusas Rigas upes
atrasanas vietu. Bija ieceréts arl aizblvét
atsegtos aizsargmarus Filharmonijas skvéra
gar bijuso M. Kénina ielu, pie Teatra ielas,
starp Valnu, Ridzenes un Kaléju ielu, pie
Alberta laukuma, Minsterejas iela pie bijusa
Pasta pagalma.3®

Projekta ietvaros tika izstradati prieksli-
kumi seno nocietindjumu joslu iezimésanai
Vecrigas struktira. Tika atjaunoti viduslaiku
aizsargmura fragmenti un torni gar Torna,
TrokSnu, Kaléju ielu, pie Minsterejas, Palasta
un Klostera ielas. Valnu sistémas posmus bija
paredzéts atjaunot ari Aspazijas bulvar pie
Jekaba kazarmam un 11. novembra krast-
mala starp Rigas pili un Anglikanu baznicu.*°

Telpiskas regeneracijas plana bija pare-
dzeti vairaki lokali Vecrigas ielu, laukumu
ainavas parveidojumi, piem., augstumu star-
pibas izlidzindSana starp vésturisko, salidzi-
noSi zemo un jauno augstako apbavi, karninu
jumtu atjaunosana celtném, kas iesegtas ar
skardu vai zaudéjusas savus augstos jumtus,
u. tml.4

RVC labiekartosanas pasakumi paredzéja
ar Vecrigas sakotnejas topografijas atjauno-
Sanu. Lai to istenotu, bija paredzéts iezimét
Ratslaukuma senas kontaras, norokot pécka-
ra perioda uzbérto zemesslani un nobrugé-
jot laukuma virsmu, ka ari daléji pazeminat
Doma laukuma virsmu gar Doma baznicu.
Atbrivojot no uzbéruma Doma baznicas zie-
melu fasadi, tika atsegts baznicas cokols un
tas sakotnéjas proporcijas. 1990. g. Saja
teritorija tika veikti pagaidu labiekartoSanas
darbi un konservéti atsegtie pamati baznicas
austrumu gala pie Jaunielas. Alberta lauku-
ma bija paredzéts izveidot arheologisko eks-
poziciju, seSu metru dziluma rekonstrugjot
pirmas libieSu apmetnes paliekas. Ar baseinu
un zemes iedzilinajumu palidzibu bija pare-
dzets iezimét Rigas upes kontiras jaunaja
pilséttelpa gar Vecrigas viduslaiku robezu.*?

1983. g. regeneracijas projekta ieteikumi
RVC apbiives saglabasana un labiekartoSana
ar vairaku atseviSku regeneracijas projektu
starpniecibu periodiski tika istenoti praksé
lldz pat 1991. g., kad Idz ar Latvijas Re-
publikas (turpmak LR) neakaribas atgiSanu
izstradata jauna pieeja Rigas un RVC sagla-
basanai un attistibai.

1995.-2006. gads. Laika péc LR ne-
atkaribas atjaunosanas Rigas attistibas
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planoSana izstradati vairaki konceptuali do-
kumenti. Pirmais no tiem bija Rigas attisti-
bas plans 1995.-2005. g. (turpmak RAP
95-05), kura izstradasana pirmo reizi tika
iesaistita plasa sabiedriba. Saja plana kom-
pleksi tika izvéertets pilsetas geografiskais,
ainaviskais, kultarvesturiskais un tautsaim-
nieciskais potencials. Lidziga situacija bija
verojama visa Baltijas regiona. Piem., Vil-
nas vecpilsétas revitalizacijas plans 1995.—
2005. g.#® bija pirmais dokuments, kura
revitalizacijai paredzétaja zona tika ieklauta
ne tikai pilsetbavniecibas pieminek|u arhi-
tektoniska un telpiska vide, bet ari dazadi
pilsétas ekonomiskas, politiskas un socialas
dzives aspekti. Plans tika balstits uz starp-
tautisko pieredzi, iesakuma veicot vecpilsétas
teritorija eso$o objektu apsekoSanu un izver-
téSanu, secigi nosakot vecpilsétas galvenos
attistibas virzienus un metodes finansiala
nodroSinajuma garanté$anai, kas uzskatams
par priekSnosacijumu sekmigai revitalizacijas
stratégijas istenoSanai.**

RAP 95-05, atbilsto$i uzdevumiem, no-
teica nekustamo kultlras piemineklu lomu
pilsétas attistibas politika, kuras merki bija
kultlrvesturiska mantojuma saglabasana,
aizsardziba un pilnveidoSana ka nacijas
paSapzinasanas un jaunrades svariga sastav-
dala, regionalo saknu un vésturiskas savdabi-
bas apzinasana, pozitivas Rigas un latviskas
identitates veidoSana.*®

Neskatoties uz péctecibas principu ar
LPSR laika izstradatajiem generalplaniem un
regeneracijas projektiem, RAP 95-05 batiski
atSkiras no ieprieksgjas pilsétbivniecibas pie-
redzes. Tas bija ne tikai teritoriju zonéjums,
bet ar integréta Rigas pasvaldibas politika
pilsétas struktiras attistiSanai, nemot véra
socialos, ekonomiskos un vides kvalitates
faktorus.

RAP 95-05 pamatuzdevums bija noteikt
pilsétas zemes izmanto$anu, tas apblves
principus un noteikumus. Tomer, iztrukstot
nacionalajam un regionalajam planojumam,
pilsétas socialas un ekonomiskas attistibas

planam, ka ar nepietiekamas informacijas
dél, plana nebija iespéjams ietvert pietiekami
precizas nakotnes prognozes visos pilsétas
zemiju izmanto$anas un apbdives jautajumos.
Lidz ar to visas plana ietvertas ieceres netika
istenotas, kas izraisija oportunismu un princi-
pialitates trikumu pilsétas attistiSana. Plana
realizacijas prakseé redzama parak liela piela-
gosanas investoru, zemes atguvuso Tpasnieku
un to parpircéju merkantilajam interesém,
kas bieZi bija pretruna ar sabiedribas intere-
sém un pilsétas ilgtspéjigas attistibas notei-
kumiem.4®

Viens no RAP 95-05 galvenajiem uzde-
vumiem bija nodroSinat strukturalo pamatu
pilsétas ilgtspejigai attistibai. Nemot véra,
ka Daugava un aizsardzibas zona (turpmak
A7) fiziski sadala divas dalas RVC, plana
tika atbalstita atseviSku apakScentru attisti-
ba gan Daugavas labaja, gan kreisaja krasta.
ApakScentrus bija paredzéts veidot savstar-
péji saistitus ar racionali veidotu sabiedriska
transporta un sakaru tiklu, iesaistot atsevis-
kas gajeju zonas jeb koridorus. Plana tika
akcentéti svarigakie pilsétas struktiras un
funkcionalie mezgli, ka ari atseviSku zonu
piesléguma vietas pilsétas magistraléem un vi-
zualas uztveres asim, vienlaikus nemot vera,
ka Rigas planojuma struktlras un telpiskas
kompozicijas pamats ir Daugava, savukart
galvenas $kérsasis — Brivibas un Kalku iela,
Akmens tilts un Uzvaras bulvaris ir nozimiga-
ka RVC iekSgjas struktiras ass, kur izvietoti
svarigakie arhitektoniskie akcenti.*”

Par vienu no pilsétas ilgtspéjigas attisti-
bas priekSnoteikumiem RAP 95-05 noteica
pilsétas dzives vides, dabas véertibu saglaba-
Sanu un degradétas vides rekultivaciju. Plana
akcentéts, ka dabas pamatne ir vienota te-
ritoriala struktdra, kas caurvij citas pilsétas
funkcionalas struktaras. Jédziena “dabas pa-
matne” pielietoSana teritoriju izmantoSanas
praksé radija lielu sabiedribas neapmierinati-
bu, jo tika pielauta dabas teritoriju funkciona-
la transforméSana citam vajadzibam. Piem.,
Rigas Brivostas parvaldes €ka Kronvalda
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parka, Apsara paviljons kanalmalas apstadi-
jumos, Triangula bastions 11. novembra iela
u.c.*®

Bitiska RAP 95-05 probléma bija pilse-
tas nodok|u politikas koordinacijas trukums
saistiba ar attistibas plana noteikto teritoriju
zonéjumu, kas pilna méra atklajas pec zemes
Tpasumtiesibu atjauno$anas un masveida pri-
vatizacijas. AtseviSku zemes gabalu izman-
toSana tika ierobezota, un zemes komerciala
vértiba pazeminata, ievérojot noteikto terito-
rijas zonéjumu, bet tai pasa laika Rigas dome
(turpmak RD) Sos zemes gabalus aplika ar
nodokli, it ka zalas zonas ierobezojumu neb-
tu. Sis apstaklis savukart kluva par argumen-
tu teritoriju funkcionala izmantojuma mainai
un to apbavei, kas izraisija kultlrvesturiskas
vides autentiskuma samazinasanos.*°

Jauktd dzivojama un darijuma iestazu
zonéjuma (RVC, apakScentros un zonas gar
pilsétas magistralem) ievieSana ir viens no
nozimigakajiem RAP 95-05 jaunievedu-
miem, kas akceptéts ari tagad. Jaukta zoné-
juma princips paredzéja, ka majoklu funk-
cija apblve nedrikst bt mazaka par 60%,
savukart paréejas funkcijas (kultdras, sociala,
izglitibas un zinatnes, tirdzniecibas u.c.) kon-
centrétas atseviskos kvartalos vai zonas, kas
tiek noteiktas plana ietvertaja RVC telpiskaja
zonéjuma. Pielietojot Sadu funkcionalo zonu
sadalijumu, méginaja saglabat RVC rakstu-
rigo pilsétvides komplekso aktivitati un vei-
cinat $adas vides attistibu ari arpus pilsétas
centra.®® Sis pieejas pamatojums rodams
principa, ka autentiska funkcija, kada RVC
vesturiskajas €kas liela méra ir majoklis, vis-
labak var nodroSinat kultdrvésturisko vértibu
saglabasanu, un likumdo$ana Sis funkcijas
maina uz citu ir atzita par kultirveésturiskas
vides batisku parveidojumu, kuru nepiecie-
Sams ierobezot.5!

RAP 95-05 TstenoSanu praksé kavéja
apstaklis, ka veikt nebatiskus grozijumus (kas
skar tikai vietéja méroga planojuma organi-
zacijas izmainu vai interpretaciju) pamatota
iesnieguma gadijuma bija pielaujams péc

atvieglotas procediras ar Pilsétas attistibas
komitejas |emumu un Arhitektlras parval-
des saskanojumu jeb ieteikumu. Sada pieeja
strauji un neprognozejami mainigos parejas
ekonomikas apstaklos vertéjama ka elasti-
ga un progresiva, tomér ta tika izmantota,
atbalstot Sauras intereses vai cenSoties gt
islaicigu ekonomisku labumu pasvaldibai.®?
Rezultata batiski cieta RVC kultlrvésturiskais
mantojums. Aizsargajamas teritorijas zona no
1995. lidz 2005. gadam tika uzcelti vairaki
kultlrvésturisko vidi degradéjosi objekti, kas
izraisija specialistu un sabiedribas neizprat-
ni un sasutumu, piem., Triangula bastions
(11. novembra krastmala 17) un Stockmann
tirdzniecibas centrs (13. janvara iela 8).

Lai rastu risinajumu Sai problémai, Rigas
dome oficiala vestulé Valsts kultiras pie-
mineklu aizsardzibas inspekcijai (turpmak
VKPAI) 2002. g. janvari noradija uz bdtis-
kakajiem telpiskajiem parveidojumiem RVC.
Atbildé domei VKPAI vaditajs J. Dambis
raksta, ka inspekcija ir valsts parvaldes insti-
tlcija, kas darbojas ar valsti spéka esoSiem
likumiem un normativajiem aktiem, starp-
tautiskam konvencijam un valsti izstradato
kultiras mantojuma saglabasanas politiku.
Lidz ar to inspekcija var darboties tikai savas
kompetences ietvaros un nevar aizstat Rigas
pilsétas galveno arhitektu vai plano$anas die-
nestus, ka ari nemitigi cinities ar bavniecibas
nekartibam pilséta.ss Sis piemérs ilustré si-
tuaciju, kada pastav pilsétplanosanas un pil-
sétblvniecibas kultlras mantojuma saglaba-
Sanas joma lidz pat misdiendam — atbildigas
institdcijas (RD, VKPAI, RD Pilsétplano$anas
departaments) nespéj sava starpa sastrada-
ties, nodalit kompetences un atbildibu, ka
rezultata netiek nodrosinata pilnvértiga kulti-
ras mantojuma saglabasana.

Tuvojoties RAP 95-05 beigu terminam,
tika uzsakts darbs pie jauna Rigas attistibas
dokumenta — Rigas attistibas plans 2006.—-
2018. gadam (turpmak RAP 06-18), kura
ietvaros ka atseviSka sadala izstradats Rigas
vésturiska centra saglabasanas un attistibas
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plans (turpmak RVC SAP). Pirmo reizi pil-
sétas attistibas dokumentos Tpasi akcentéta
publisko artelpu loma vides uztveré un iz-
manto$ana. Lémumu par RVC SAP izstrades
uzsakSanu RD pienéma 2000. g. 26. sep-
tembri, bet konkréti darbi ilgaku laiku reali
netika uzsakti. §ajé laika konceptualu pilsét-
blvnieciska planojuma priekslikumu “Vizija
2002/2020" izstradaja VKPAI.

Koncepcija ieklauti vairaki ar pilsétbav-
niecibas kultiras mantojuma saglabasanu
un tiesiska regulgjuma sakartoSanu saistiti
pasakumi lidz 2000. g. Piem., no 1998. lidz
2000. g. par valsts budzeta lidzekliem VKPAI
veica katras RVC ékas novertejumu. Savu-
kart, 1998. g. Rigas pilsétai un LR Kultiras
ministrijai vienojoties, RVC saglabasanai un
attistibai tika izveidota Rigas kultlras manto-
juma attistibas koordinacijas padome ar meér-
ki risinat RVC sakartoSanas jautadjumus un
kontrolét bavniecibas attistibu Rigas centra.

VKPAI  organizétaja padomes séde
1998. g. 20. februari, piedaloties Rigas
domes, LR Kultlras ministrijas, Eiropas Pa-
domes (turpmak EP) un Apvienoto Naciju
Izgltibas, zinatnes un kultliras organizacijas
(turpmak UNESCO) parstavjiem, tika pie-
nemta RVC sakartoSanas programma, kuru
apstiprinaja Kultiras ministrija. 1998. g. tika
atklata informativa zime Doma laukuma un
izstradatas “Vadlinijas Rigas vésturiska cen-
tra — Pasaules kultlras mantojuma vietas
Tpasniekiem un lietotajiem”. 1999. g. piené-
ma noradijumus RVC saglabasanai un attisti-
bai un atklaja VKPAI informacijas centru, kas
nodarbojas ar RVC kultdras vértibu populari-
z€3anu.%

Sis koncepcijas prioritates ir pilsétas
struktiras, arheologiska un arhitektiiras man-
tojuma, ka ari publiskas artelpas saglabasa-
na un aizsardziba. “Vizija 2002/2020" mér-
kis — saglabat RVC vértibas, tai pasa laika
lielu uzmanibu pievérSot ari biznesa, tirdznie-
cibas un tlrisma veicinaSanai un attistibai.
Butiska loma atvéléta ari sabiedribas iesaistei
lemumu pienems$ana, publisko artelpu attisti-

bai, nodrosinot parku un skvéru saglabasanu,
kvalitativu vides dizainu, ka ari nodrosinot
labveligus apstaklus kultlrvésturiskajai videi
un kvalitativai modernajai arhitektarai.®®

Koncepcija “Vizija 2002/2020" kaut ari
parsvara aplioko tikai RVC kultdrvésturisko
veértibu apzinasanas pamatprincipus un RVC
talakas attistibas perspektivas starptautiska
meroga, kopuma novértéta pozitivi. EP eks-
perte Mirijama Gobleta (Myriam Goblet) no-
rada uz vairakiem pozitiviem aspektiem:

Koncepcija parsniedz arhitektlras manto-
juma problematiku un aptver pilsétas terito-
rijas apsaimniekoSanas, plano$anas, pilsétas
ainavu, kustibas un pilsétas téla jautajumus
saistiba ar RVC.

Dokuments izplatits nacionalo un vietéjo
kompetento autoritdSu limeni, ka ari plasa
sabiedriba. Sakara ar jauno pilsétas redzeju-
mu prese bija vérojama sameéra liela rezonan-
se un rikotas vairakas publiskas apspriedes.

VKPAI iestajas par integrétu un ilgstosu
RVC attistibu saistiba ar visu pilsetu kopu-
ma.5e

RAP 95-05 un koncepcija “Vizija
2002/2020" péec bitibas ir noradijumi,
ieteikumi RVC apbives saglabasanai, labie-
kartoSanai un funkcionalai sakartoSanai, bet
praktiski saglabasanas darbi projektu ietva-
ros netika veikti. Lidz ar to bitiski japievérsas
privatpersonu, kuru ipaSuma atrodas RVC te-
ritorija eso$as €kas, un dzivok|u kooperativu
iniciativai RVC apblves saglabasana vai ari
tiesi otradi — nopostisana.

Viens no spilgtakajiem piemériem sa-
biedribas iniciativai RVC kultiras mantojuma
saglabasana ir 19. gs. koka ékas Avotu iela
15 renovacijas koncepcijas projekts. Projek-
tu 2002. g. ar Kultlrkapitala fonda atbalstu
izstradaja arhitekte un ékas lidzipa$niece
M. Bérzina.5” Projekts piedava izstradat ma-
jas renovacijas koncepciju, lai apzinatu €kas
pasreiz€jas un saglabajusas vértibas, veiktu
to apsekoSanu un fiksé$anu. Savukart, pama-
tojoties uz apseko$anas rezultatiem, izstrada-
tu ékas renovacijas koncepciju, kas ietvertu
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gan veésturiski arhitektoniski makslinieciskos,
gan inZeniertehniskos aspektus. Renovacijas
koncepcija bija par pamatu remontdarbiem,
to secibas un finanséjuma alternativa modela
izstradei. Projekts ir vérsts uz kultlrvides aiz-
sardzibu un saglabasanu, ar to tiek saprasta
ne tikai €kas apripe, bet ari teritorijas uztu-
réSana kartiba, apkartnes sakopsana un vides
uzlabosana.®

Projekts péc savas batibas ir unikals un,
ka norada Kultarkapitala fonds, Riga tam nav
precedenta. Japiezimé, ka ierobezoto finan-
sialo lidzek|u dé| ékas pilniga renovacija neti-
ka veikta. Ekai tika nomainiti logi, atjaunota
fasade, galvenas ieejas durvis, ka ari sakopta
ekas apkartne.

Lidz ar RAP 95-05 beigu terminu tika
izstradats RVC SAP, kas, saskana ar LR spe-
ka esoSo likumdoSanu, tika uzsakts ki RAP
95-05 grozijums RVC teritorijai. RD mérkis
plana izstradé bija noteikt galvenas politis-
kas nostadnes Iemumu pienémejiem RVC un
td AZ turpmakaja izmanto$ana, kas varétu
izpausties ka kontroles sistémas, detalpla-
nojumu izstrade, ricibas plani, programmas
u. tml. Teritorijas planojums ir tiesisks pa-
mats Iémumu pienemSanai par konkrétas
teritorijas funkcionalu izmantoSanu: bivat-
lauju, plano$anas un arhitektiiras uzdevumu,
ekonomiskas darbibas atlauju un detalplano-
jumu uzdevumu sagatavos$anai. Tas ir sais-
toSs politisks dokuments, kas nosaka RVC
un ta AZ turpmako funkcionalo izmantoSanu,
kultlrvésturiska mantojuma saglabasanu un
attistibu.5® Paraléli RVC SAP izstradei aizsa-
kas ari darbiba pie valsts un pasvaldibu mé-
roga likumdoSanas aktu sakartoSanas, kas
paredzéja ne tikai kartibu, kada jareglamenté
blvnieciba RVC teritorija, bet arl RVC aizsar-
dzibas noteikumu izstradi un konsultativu in-
stitlciju izveidi.

Nozimigakais no tiem ir 2003. g.
29. maija pienemtais (speka stajas 25. juni-
ja) “Rigas vésturiska centra saglabasanas un
aizsardzibas likums”. Likums paredzéja RVC
saglabasanas un attistibas padomes izveidi

(sastavs — Janis Asaris, Dagnija Baltina,
Juris Dambis, Andris Kronbergs, llze Purma-
le, Iveta Stada-Sariine, Inga Tapina, Artdrs
Lapins, Janis Zilgalvis).®® Ka viens no nozi-
migakajiem padomes darbiem ir sabiedribas
informéSana par RVC un ta AZ kultlrvésturis-
kajam vértibam, to saglabasanu un turpma-
kajam attistibas iespgjam.6!

RVC saglabasanas un attistibas pado-
mes struktlra, darbibas jomas un mer-
kos iespejams vilkt paraléles ar 1998. g.
Lietuva izveidoto Vilnas vecpilsétas revitaliza-
cijas agentiiru (OTRA — OlId Town Revitalisa-
tion Agency), kas sastav no dazadu ar pilsét-
bavniecibu un kultGras mantojumu saistitu
nozaru specialistiem un kalpo ka tilts starp
valsts institlicijam un sabiedribu.®? Jaatzi-
me, ka OTRA lemumiem nav juridiska spéka,
agentdra ir tiesiga izstradat savus prieksliku-
mus ierosinajumu un rekomendaciju forma,
kurus nepiecieSams nemt véra vecpilsétas
revitalizacijas gaita. Ka pieméru var minét
OTRA izstradato ieteicamas ricibas program-
mu no 2000. lidz 2005. g. Saja programma
tiek apllkotas infrastruktiiras uzlaboSanas
iespéjas, publiskas artelpas attistibas per-
spektivas, ka ari stratégijas privata sektora ie-
saistiSanai Vilnas vésturiska centra attistiba.®

Galvenais RVC SAP meérkis bija sagla-
bat Rigai raksturigo kultlrvesturisko vidi un
vértibas, vienlaikus nodroSinot kvalitativu
jauno arhitektdru un augstvertigu pilsétvides
dizainu, saglabat un attistit pilsétas centra
vésturiskas telpas un publiskas artelpas
(ielas, bulvarus, kanalu loku un Daugavas
krastmalu, laukumus, parkus, skverus).
Plana tiek atrunati ari tadi RVC saglabasa-
nas un attistibas aspekti ka daudzveidigas
publiskas un dzivojamas funkcijas pilsetas
centra, videi draudziga un efektiva transpor-
ta sistéma, gajéeju zonas un velotransporta
trases paplasinasana un pilnveido$ana, RVC
inZeniertehniskas apkalpes modernizé$ana,
ka arl efektiva pilsétas parvalde, kas no-
droSinatu Kkultdrvesturisko vertibu, ainavas
un struktiras saglabasanu un attistibu.%
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RVC SAP tika parnemta RAP 95-05
iedibinatais teritorijas jauktas izmantoSanas
princips. Plana noteikts, ka optimalu apbu-
ves saglabasanu un izmantoSanu var sniegt
tikai funkciju sajaukums (kad funkcijas ne-
traucg, bet papildina cita citu).%® Atbilstosi
eso0$as apbives, dzivojamo éku izmantoSa-
nas veida un piederibas, iedzivotaju majok|u
lokalajam Tpatnibam dazadas RVC dalas tika
izvirzitas atSkirigas prasibas €ku un rajonu
atjauninasanai.®®

RVC SAP noteikts, ka Rigai jaatistas lidz-
svaroti un decentralizeti. Plana tiek savienota
ekonomiska, sociala un vides integréta attis-
tiba, ko nosaka funkcionalo zonu izmantosa-
nas teritoriju dazadais izvietojums, ka rezul-
tata tiek definéti pieci attistibas virzieni:

1. Galvaspilsetas funkciju attistiba — arval-
stu véstniecibu, Eiropas institlciju par-
stavju, NATO un citu starptautisko biroju
izvietoSana RVC AZ un tai piegulo$ajas
teritorijas. Valsts un pasvaldibas iestazu
éku Tpatsvara samazinasana, tadejadi do-
dot iespéju valsts nozimes kultlras, par-
valdes, izglitibas un citu iestazu attistibai
RVC un ta tuvuma.

2. Pasvaldibas funkciju attistiba — RD pa-
redzéja RVC teritorija ikdienas darbam un
reprezentacijai izmantot tas riciba esosas
ékas un telpas, tadejadi decentralizéjot
iedzivotajiem svarigakas funkcijas un par-
vietojot tas tuvak esoSajiem un perspekti-
vajiem dzivojamiem rajoniem.

3. Darijumu un biroju funkcijas bija pare-
dzéts attistit RVC AZ Skanstes ielas ra-
jona un Pardaugava, centra un jauktas
apbives teritorijas, lai nodroSinatu RVC
funkciju daudzveidibu. RVC teritorija eso-
Sajam darijuma un biroja ékam plana tika
noteiktas ipasas prasibas So funkciju sa-
vienojamibai ar majok|u funkcijam, tade-
jadi saglabajot noteiktus dzivojamas vides
kvalitates limenus.

4. Komercpakalpojumu attistba — RVC
SAP ietvaros tiek izprasta ka veikalu, res-
toranu un citu mazumtirdzniecibas objek-

tu attistiba. RVC SAP noteikts, ka RVC
nav pielaujama jaunu lielveikalu bavnie-
ciba, ka ari nepiecieSams ierobezot jau
eso$o tirdzniecibas centru attistibu.

5. Jauktas izmantoSanas un centru funkciju
(kultaras, izglitibas, majoklu vai dzivoja-
mas) kvalitativa attistiba un ar to saistito
socialo pakalpojumu attistiba.®’

Jauktas izmantoSanas un centru funkci-
ju attistiba uz RVC un ta AZ apbives sagla-
baSanu un izmantoSanu attiecas vistieSak.
RD plana noteica, ka kultlras, izglitibas un
veselibas apripes industrijas attistiba ir pil-
sétas ekonomiskais pamats. Lidz ar to tika
paredzets veidot jaunu apbivi funkciju sagla-
baSanai un attistibai Maskavas un Turgeneva
ielas, Andrejsalas, Latvijas Zinatnu akadémi-
jas, Nacionalas bibliotekas, AB dambja un
Kliversalas teritorija.®®

RVC SAP majoklu politikas mérkis (lab-
iekartoSanas pasakumu komplekss) bija
panakt, ka majoklu nodroSinajums atbilst
Eiropas Savienibas standartiem un katras
majsaimniecibas riciba ir atsevisks, ar mus-
dienu labiericibam apgadats un iedzivotaju
maksatspéjai atbilstoss majoklis.®® Plana
iespéjams izdalit tris RVC majoklu politikas
ilgtermina attistibas mérkus:

1. ligtspéjigas attistibas principa nostipri-
nasana majok|u attistibas joma, tadejadi
paaugstinot RVC un ta AZ zemes, apbi-
ves un kultarvesturisko veértibu izmanto-
Sanu, izveidojot stabilu, sociali atbildigu
iedzivotaju kopienu.

2. Darbotiesspéjigas un efektivas RVC ma-
joklu fonda atjauninasanas sistémas iz-
veidoSana.

3. Dazadu RVC kvartalu kompleksa atjau-
ninaSana, pamatojoties uz dazadu pla-
Saka apjoma kompleksas atjauninasanas
programmu ietvaros izstradatiem ek-
sperimentaliem projektiem. Piem., RVC
kvartalu un to apblves pasportizacijas
ietvaros tika izstradata Pase kvartalam
starp K.Valdemara, E. Melngaila, Zalo un
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Dzirnavu ielu, kura tika ieklauti ari ietei-
kumi kvartala atjaunoSanai.”®

RVC majokla funkciju plana ietvaros tika
paredzéts nostiprinat ka vienu no kultlrvés-
turiski tradicionalas un daudzfunkcionalas
pilsétvides saglabasanas un attistibas pamat-
faktoriem. llgtermina attistibas programmu
bija paredzeéts istenot, mérktiecigi stradajot
$ados virzienos: RVC majok|u fonda sistema-
tiska atjaunoSana; privato Tpasnieku indivi-
duéalas iniciativas veicina$ana ires namu un
dzivok|u atjauno$ana RVC un ta AZ teritorija;
sociali atbildigas kopienas veido$ana; RVC
un ta AZ iedzivotaju skaita attistibas progno-
z&Sana Tstermina un ilgtermina perioda, pa-
raléli nodroSinot atbilstoSu dzivojamo fondu
Saja teritorija.”!

Lai uzlabotu RVC eso$as apbives (majok-
lu fonda) vides kvalitati, plana tika paredzéts
veikt dzivojamas teritorijas atjauninasanu —
samazinot apbdves blivumu, palielinot ap-
stadijumu Tpatsvaru un labiekartotas iekSpa-
galmu platibas. Lai Tstenotu Sos pasakumus,
RVC teritorija saistiba ar citu funkciju attis-
tibu noteica sistematiskas un vienmérigas
dzives apstak|u uzlaboSanas pamatprincipus:
kvartalu iekStelpas izmantoSanas maksimala
[idzsvaroSana starp autostavvietam un apsta-
dijumiem, tas labiekarto$ana; autostavvietu
izblvéSana pazeme, iekSkvartalu teritorijas
un zem ielam; transporta kustibas intensita-
tes samazinasana; viegla transporta pllismas
normalizéSana atbilstosi RVC ielu struktirai;
gajéju ielu Tpatsvara palielinasana RVC teri-
torija; teritorijas atbrivo$ana jaunu izglitibas
iestazu celtniecibai RVC ar mérki uzlabot
iedzivotaju dzives apstak|us.”

Lidz ar RVC apbives un vides kvalitates
atjaunoSanu tika noteikti pasakumi ari inze-
niertehniska stavokla, socialas apkalpes in-
frastruktiras uzlabo$anai, transporta un tele-
komunikaciju sistémas sakarto$anai.

Kopuma RVC SAP tika izstradats tris
redakcijas un galigaja varianta pienemts
2005. g. marta un ta ietvaros tika realizéti

32 apaksprojekti, kas ir saistiti ar RVC un ta
AZ teritorijas planojumu, apbives saglabasa-
nu, labiekartoSanu un pielago$anu misdienu
pilsétvides prasibam. Plans apstiprinats, ne-
skatoties uz vairakiem VKPAI un Regionalas
attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas ie-
bildumiem.

Viena no aktualakajam RVC SAP proble-
mam bija nekonkrétais éku sadaltfjums péc to
kulthrvesturiskas vertibas. Plana nav skaidri
noradits, kuras €ékas ir ar augstu vai zemu
kultdrvésturisko vertibu, vai kuras vispar nesa-
tur vértibu. RVC teritorija aptuveni no 4 000
ékam par saglabajamam atzina 2419 ékas,
par eékam ar iespejamu parveidi — 1417,
savukart par pilniba nojaucamam €ékam
atzina 1629.73 Konkréts éku sadalijums péc
to kultarvesturiskas vértibas pielauj iespe-
ju, ka tiktu nojauktas ari tas, kuram ir kada
kultlrvesturiska vértiba, tadéjadi deformé-
jot RVC kultarvesturisko mantojumu. VKPAI
asi kritizéja viedokli, ka par augstvértigiem
kulthrvesturiskiem pieminekliem parsvara
tiek uzskatita tikai kvartalu aréja apbuve,
savukart ékas, kas atrodas kvartalu iekSpa-
galmos, — par mazvertigam.’”* Jaatzimé, ka
apbive kvartalu iekSpagalmos ir argjas apbu-
ves turpinajums, tapéc ta ne vienmeér uzska-
tama par mazvertigu.

lebildumus radija ari RVC SAP iecerétas
augstceltnes Andrejsala, Kliversald un Kipsa-
14, jo plana nebija noteikts jauno augstceltnu
pielaujamais augstums, paredzot to precizét
konkréta projekta izstrades gaita.” Sis nosa-
cljums pielava celt ékas ar neierobezotu stavu
skaitu, un tas degradétu RVC kultarvesturis-
ko ainavu un traucétu tas panoramas uztveri.

Modernas arhitektiras elementi senaja
pilsétvidé. Lidz ar 1948. g. Vecrigas rege-
neracijas plana ietvertajiem jautajumiem par
RVC esoSas un jauncelamas apbives funk-
cionalo saturu un ta izmantoSanu, aktuals
kluva ar jautajums par jaunas apbuves arhi-
tektonisko veidolu. Sava 1947. g. nolasitaja
referata O. Tilmanis formuléja principus, kas
raksturigi PSRS modernisma arhitektrai.
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Bitiskakais no tiem ir uzstadijums, kas ne-
pielauj vésturisko stilu atdarinasanu jeb
fasadismu, modernajai arhitektlrai ir jaie-
mieso socialisma izpratnes koncepcija par
arhitektiras funkcionalitati, estétiskas un
sabiedribas vajadzibu savstarpéju integraciju.
Socialisms ar moderno arhitektonisko formu
palidzibu mégindja rosinat parmainas visa
sabiedriba kopuma, aicinot koncentréties uz
arhitektonisko formu un principu praktisko
pielietojamibu. Japiezimé, ka $ads modernas
arhitekturas uzstadijums, péc lielakas dalas
specialistu uzskatiem, saglabajas visa Pa-
domju Latvijas pastavésanas laika.”®

1948. g. Vecrigas regeneracijas pro-
jekta nav noteikti modernas arhitektlras
elementu integracijas principi kultGrvéestu-
riskaja vide. Nemot véra, ka projekta bija
paredzets Otra pasaules kara laika noposti-
tas vieta veidot jaunu apbavi, nevis atjaunot
vesturisko apblvi un kopuma parveidot RVC
ka “socialisma pilsétas” centru, saprotams,
ka modernas apbuves integracija vésturiskaja
pilsétvide netika uzskatita par vajadzigu.

Tada veida 40. gados Vecriga radas no
veca planojuma atskirigs centrala laukuma
risinajums, tika projektétas vairakas jaunas
sabiedriskas celtnes ar jaunam funkcijam,
paplasinata Kalku iela. Péc arhitekta O. Til-
mana projekta visuma tradicionala forma tika
uzcelta tagadgéjas Rigas Tehniskas universi-
tates éka un dzivojamas ekas pie Sv. Pétera
baznicas.

50. gadu beigas, kad par arhitektiras un
pilsétblvniecibas mérki kluva lietiSkums, ne-
rékinaSanas ar Vecrigas vésturisko struktdru
izpaudas vél krasak. Neievéerojot agrakas ielu
trases, kvartalu robezas un kultirvésturisko
vidi, deforméjot Vecrigas telpisko struktiru,
tika uzceltas $adas ékas: Tehniskas univer-
sitates otrais korpuss, pirts Kungu iela, skola
Grecinieku iela, Rigas Centrala universalvei-
kala noliktava Audéju iela.””

Ka iznémumu var minét LPSR Ministru
padomes éku, kuras bulvniecibas projekta
uzdevums tika apstiprinats 1954. g.’® Ekas

projekts tika izstradats jau 1938. g., tacu ne-
tika 1dz galam realizéts. 1954. g. projekta
noteikts, ka nepiecieSams pilniba saglabat
ansambla telpisko vienotibu ar apkartéjo ap-
blvi, ka arl maksimali 1stenot 1938. g. pro-
jekta izstradato arhitektonisko veidolu, plano-
jumu un iekstelpu apdari.”

Lidz ar 1965. g. Rigas generalplana iz-
stradi LPSR Pilsétu celtniecibas projekte-
Sanas institltd tika uzsakta ari Vecrigas
projektédana.® Sis notikums gan arhitektu,
gan plasaka sabiedribas loka rosinaja disku-
siju par Vecrigas pilsétblvniecibas kultiras
mantojuma saglabasanu, kas visspilgtak at-
spogulojas prese. Talaika diskusijas aplukoti
vairaki bitiski ar Vecrigas regeneraciju saistiti
jautajumi:

1. Kada bis Vecrigas loma “modernaja”
Riga? Vai ta bls pilsétas aktiva dala, vai
sava veida rezervats — muzejs?

2. Kada bus Vecrigas ka pilsétas dalas funk-
cionala organizacija: kadus kompleksus,
iestades un kadas attiecibas batu lietderi-
gi izveidot un attistit Vecriga?

3. Kadas pilsétblvnieciski pienemamas me-
todes bltu pielietojamas Vecrigas kvarta-
lu blivuma samazinasanai, labiekartosa-
nai un apzalumosSanai? Kadu éku parbive
un atjauno$ana un kadiem nolikiem bitu
ekonomiski lietderiga?8!

Ka redzams, Sie jautajumi, kas galveno-
kart ir atspoguloti Zurnala “Maksla” no 1966.
lidz 1977. g., parsvara skar ar Vecrigas
funkciju un infrastruktiiras uzlaboSanu sais-
titas problémas. Tikai atseviskos Rigas pil-
sétas galvena arhitekta E. Pucina, arhitekta
A. Holcmana, Jurija Vasiljeva (1928-1993)
un Voldemara Susta (1929-2001) rakstos
tiek diskutéts par modernisma arhitektlru un
tas lomu Vecriga.®

1966. g. Zurndla “Maksla” 2. numura
E. Pucin$ apliiko Vecrigas ansambla plano-
juma, telpiskas un arhitektoniskas attistibas
jautajumus: Ka jaunajos politiskajos un so-
cialajos apstaklos saglabat vai atjaunot Vec-
rigas planojuma struktlru, pilsétas ainavas
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raksturu un arhitektiras piemineklus? Kadi
jauni planojuma un apbdves elementi ne-
piecieSami un pielaujami Vecrigas pilsétbiv-
niecibas kompleksa? Kadi ir veca un jauna
apvieno$anas principi vecpilséta?

E. Pucin$ norada, ka gandriz visas Vecri-
gas jaunceltnes — divi Rigas Politehniska in-
stitGta korpusi, Cetri dzivojamie nami, skola,
Mednieku nams, pirts, Makslinieku nams un
Melioracijas institits — ir projektétas neat-
karigi cita no citas, bez koordingjosa rajona
planojuma un izblves projekta, slikti saska-
nojas ne tikai ar Vecrigas apbuvi, bet ari sava
starpa. Lidz ar to nepiecieSams definét mo-
dernas arhitektiiras ierobezojumus Vecrigas
teritorija.® Vins ari norada, ka nav svarigi, vai
€kas ir veidotas retrospektivas, vai ari jaunas
formas, vai apdaré ir pielietoti tradicionalie
vai jaunie materiali, bet gan tas, ka projektée-
taji nav izjutusi apkartéjas apbives telpiskas
organizacijas likumsakaribas, mérogu un at-
mosféru. E. Pucins raksta, ka jauno arhitektu
aizbildina$anas ar misdienu prasibam, stin-
grajiem konstruktivo risinajumu noteikumiem
neattaisno kompozicijas neveiksmes. Celot
modernisma arhitektliras paraugus Vecriga,
ir nepiecieSams harmoniski apvienot veco
ar jauno ne tikai pieskano$anas cela, bet ari
uzsverot kontrastu starp vésturiskiem un mo-
derniem telpiskiem veidojumiem un arhitek-
tlras formam.8

Viena no bitiskakajam tézém, ko pauz
E. Pucins, bija tada, ka jauna celtnieciba Vec-
riga péc iespéjas vairak jaierobezo, pielaujot
tikai to, kas nepiecieSams planojuma strukt-
ras atjaunoSanai, ka arf jaunceltnu apjoms un
raksturs japaklauj apbivéjamas vietas un tas
apkartnes arhitektoniska izvietojuma optima-
lajiem parametriem.®®

Nedaudz savadaks viedoklis ir arhitekta
J. Vasiljeva izteikumos. Neskatoties uz to,
ka J. Vasiljevs galvenokart koncentrgjas uz
dazadam infrastruktiiras problémam, kas
saistitas ar Vecrigas regeneraciju, vin$ pie-
vérsas arl jautdjumam par modernisma ar-
hitektlru. Vin§ norada, ka vecpilséta eso$o

objektu modernizacija, ja Vecriga tiks vei-
dota ka administrativais, tirdzniecibas vai
kultGras centrs, var izraisit butiskas kultr-
vesturiskas vides deformacijas. Ka pieme-
ru vin§ min Krievu dramas teatra parbavi,
kuras rezultata tika nojaukts viens no ieve-
rojamakajiem klasicisma paraugiem — ar-
hitekta Kristofa Haberlanda (1750-1803)
dzivojamais nams. Pec J. Vasiljeva domam,
Vecriga ir pilsétas vésturiskais, kompozicio-
nalais un makslinieciskais kodols, un tiesi
tadai arl jasaglabajas un jaieklaujas jebku-
ra jauna pilsétblvnieciska veidojuma. Lidz
ar to nepiecieSams péc iespéjas ierobezot,
labakaja gadijuma — pat pilnigi izslégt mo-
dernisma arhitektiras objektu celtniecibu
Vecriga.8®

Ka pirmais, apjoma zina lielakais, celtnie-
cibas projekts minama administrativas ékas
celtnieciba Eksporta un Citadeles iela 1965.
gada. Eka tika projektéta péc individuala
projekta, nevis Rigas pilsétas generalplana
vai citam ar Vecrigas apblves zonu un to
funkcionalu izmantoSanu saistitiem likum-
doSanas aktiem.®” Projekta tiek noradits, ka
administrativa éka ir Vecrigas administrativi
sabiedriska centra sastavdala un ienem no-
Zimigu vietu Vecrigas telpiskaja vide, lidz ar
to So celtni bija paredzéts veidot ka presti-
Zu modernas arhitektlras paraugu. Ziemelos
no administrativas €kas atrodas dzivojama
apblve, bet austrumos — tag. Kronvalda
parks un pilsétas kanals.t® Ekai ir 23 stavi,
kas paredzéti administrativai funkcijai. Ekas
aréja apdare un arhitektoniskas formas tika
veidotas saskana ar uzskatu, ka Sada méro-
ga administrativajai iestadei nepiecieSamas
vienkarsas, stingras un izteiksmigas formas,
pastiprinot tas ar celtniecibas materialiem.®°
Blves augstums un arhitektoniskas formas,
péc projektu autoru domam, organiski ieklau-
jas kopeja RVC silueta ar ta vertikalajam do-
minantém. Pati €ka ir blvéta no apmestiem
betona paneliem, fasade dekoréta ar metala
un stikla plaksném. Ekas iekstelpas un in-
Zeniertehniskais labiekartojums veidots péc
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visparpienemtiem izblves principiem PSRS
teritorija 20. gs. 60.-70 gados.*°

Otrs nozimigakais modernisma arhitek-
thras paraugs Vecriga ir Okupacijas muzeja,
Strélnieku laukuma un pieminekla arhitek-
toniskas kompozicijas projekts. Pieminekla
un muzeja latvieSu sarkanajiem strélniekiem
projektéSanas uzdevums tika izdots 1968. g.,
kad aizsakas darbs pie projekta arhitekto-
niskajam un kompozicionalajam formam.°!
Projekta uzdevuma tiek noradits, ka kopéja
apbuves platiba, kas ir tris ha, ietver sevi no-
postito Vecrigas apbuves dalu, kur izveidots
pilsétas laukums, un dalu nopostita Meln-
galvju nama teritorijas, kur nakotné paredzé-
ta Melngalvja nama atjauno$ana.®

1969. g. tika apstiprinats arhitekta Dzin-
tara Dribas (1928-1993) tag. Okupacijas
muzeja, Strélnieku laukuma un pieminek|a
arhitektoniskas kompozicijas projekts. Apbavi
bija paredzets novietot nopostita Melngalvju
nama teritorija iepretim Rigas Tehniskas uni-
versitates ékai. Eku paredzéja veidot funkcio-
nalisma stila, izmantojot modernus celtnieci-
bas materialus (betons, dzelzs, stikls), ekas
fasadi no vienas puses rotajot ar simetriski
izvietotam lauztam metala plaksném un mo-
zaiku, kas attélotu sarkano strélnieku cinas,
bet fasadi, kas vérsta pret Daugavu, — veidot
tikai ar simetriski izvietotam lauztam metala
plaksném.%

Muzeja arhitektonisko formu un ta kom-
pozicionalo sasaisti ar Vecrigas ainavu E. Pu-
¢ins vertéja ka loti pozitivu pieméru, taja pasa
laika uzdodot jautajumu — vai Melngalvju
nama atjaunoSana nav idejiska un makslinie-
ciska pretruna ar LatvieSu sarkano strélnieku
monumenta celtniecibu? Vin$ ari noradija, ka
konkrétaja situacija katrs no Siem objektiem
(Melngalvju nams un LatvieSu sarkano strél-
nieku monuments) k|lst par savas autono-
mas telpas centriem, bet robezu starp tiem
veido muzeja izstazu zales korpuss.®*

1969. g. beigas tika izsludinats konkurss
LPSR lekslietu ministrijas vajadzibam pare-
dzétajam administrativajam un saimnieci-

bas ekam, kuras bija paredzéts uzcelt starp
Peldu, Daugavas un Marstalu ielu.%> Konkur-
sa tika iesniegti 11 projekti, bet, ka nora-
da E. Pucin§, tikai tris no tiem vismaz da-
|&ji atbilda galvenajam konkursa prasibam:
€kas blvapjoma un fasade jaatspogulo €kas
funkcijas, ka ari ékam organiski jaieklaujas
apkartéja apbave. Ka labakie, kaut ari neti-
ka Tstenoti, tika atziti arhitektu M. Zilgalvja,
L. Lenkova un J. Kozlovskas projekti. Projek-
tos verojama kopiga tendence — izteikti slipi
jumti ar sarezgitiem logu konstrukciju izvirzi-
jumiem un masivu blvapjomu, kas uzskata-
mi neiederas apkartéja apbuve.

Modernas apbives arhitektoniskais vei-
dols, blvapjoms un izmantojamie materiali
RVC teritorija pirmo reizi detalizéti tiek for-
muléti 1983. g. Vecrigas regeneracijas pro-
jekta. Projekta noteikts — lai jaunceltnes har-
moniski iek|autos tradicionalaja RVC ainava,
tas ar dazadiem panémieniem japielago RVC
apkartnei: ievérojot apkartéjo éku augstumu,
ielu neregularo apbaves liniju, lielakas ekas
atbilstosi vésturisko zemesgabalu sadaliju-
mam blvéjamas no vairakam dalam ar augs-
tiem divslipju vai mansarda jumtiem, lieto-
jot tradicionalos apdares un jumta seguma
materialus (apmestas kiege|u sienas, karninu
vai kapara skarda jumta segums u.c.). Rege-
neracijas projekta ietvaros netiek paredzéta
vesturisko stilu formu atdarinasana, lidz ar
to jaunceltnés bija paredzéts izmantot mas-
dienigas detalas un mikrokompozicijas pané-
mienus.%®

Péc LR neatkaribas atjaunoSanas RVC
apbilves saglabasana, funkcionala izmanto-
$ana un labiekarto$ana vairs netika reguléta
ar atseviskiem RVC regeneracijas projektiem.
Sie principi tika ieklauti kopgéja pilsétas ilg-
termina attistibas plana, kura netika ieklauti
punkti par modernas apbaves arhitektonisko
veidolu, blvapjomu un izmantojamiem ma-
teriadliem. Viens no RAP 95-05 klupSanas
akmeniem $aja jautdjuma bija 15. punkta
noteikta Attistibas plana groziSanas kartiba,
defingjot planojuma pielaujamas batiskas
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izmainas un planojuma  precizéjumus,
kas netiek uzskatiti par grozijumiem un kuru
veikSana pielaujama péc atvieglotas procedi-
ras — ar Pilsétas attistibas komitejas I1ému-
mu un Arhitektlras parvaldes saskanojumu
jeb ieteikumu — pamatota iesnieguma gadi-
juma. Par nebutiskam noteica izmainas, kas
skara tikai vietéju planojuma organizacijas
izmainu vai interpretaciju. Planojuma elas-
tiguma princips vairakkart tika izmantots,
atbalstot Sauras ekonomiskas intereses vai
censSoties git Tslaicigu ekonomisko ieguvumu
pasvaldibai. Ta ka preciz&umiem nebija no-
teikta publiska apsprieSanas un izvértéSanas
procedira, ar ekonomiska izdeviguma pa-
matojumu tika atlauta bavnieciba, kas vélak
saddras ar lielu sabiedribas neapmierinatibu.
Pieméram, vairakos gadijumos privati inves-
tori blivéja uz iznomatas pasvaldibas zemes,
kas plana bija paredzéta sabiedribas kopé&jam
vajadzibam.®” Lidz ar to RVC tika uzbivéti 11
objekti, kuru akceptéta blvnieciba notikusi
atskirigi no RAP 95-05 un Rigas apblves no-
teikumu prasibam, neveicot pilnu planojuma
grozijumu proceddru.

Diskusijas par modernas arhitektiras
lomu pilsétu vesturiskajos centros Eiropas
meéroga aizsakas jau 1998. g., kad Valensi-
ja, Spanija, notika konference “Arhitektira un
21. gadsimta pilséta”, kuras ietvaros pirmo-
reiz starptautiska meéroga centas rast risina-
jumus Sai problémai, tomér nekadi praktiski
pasakumi nesekoja.’®

Latvija pirmo reizi plasdka méroga par
modernas arhitektiras integraciju senaja
pilsétvidé tiek runats 2002. g. Riga notie-
koSaja starptautiskaja konferencé “Moderna
arhitektra un dizains pilsétu vésturiskajos
centros”. Konferencé piedalijas dalibnie-
ki no lgaunijas, Iltalijas, Latvijas, Lietuvas,
Norvégijas, Polijas, Somijas, Zviedrijas, Ei-
ropas Padomes un UNESCO Pasaules man-
tojuma centra. Konferences ietvaros tika
pienemta rezollcija, kura tika noteikts, ka
jaunu éku organiska ieklausana jau eso$aja
vidé ir svariga saikne starp eso$o un jauno

apbavi. Tadé| jaunajai apbavei jabalstas uz
detalizétu eso$as vides analizi. Bivniecibas
noteikumiem, regionaliem un vietgjiem attis-
tibas planiem, pilsétu planiem, kas sastaditi,
balstoties uz padzilinatiem pétijumiem par
pilsétvides kultdras mantojuma vértibam,
jaorientéjas uz apbuves meérogu, raksturu un
pilsétas planojumu, lai izceltu Tpasos objek-
tus, kas jaaizsarga konkrétajas zonas. Visam
restauracija, plano$ana un celtnieciba iesais-
titajam ieinteresétajam pusém jaizmanto vie-
tejas industrijas un amatniecibas potencials,
tadéjadi garantéjot regionalo un vietéjo ama-
ta prasmju pécteciba maksla, amatnieciba un
tehnika.®

Sie principi tika nemti véra ari koncepcija
“Vizija 2002/2020", mazak RVC SAP. Runa-
jot par modernas arhitektiras lomu RVC kon-
cepcija “Vizija 2002/2020", noteikts, ka RVC
ir pielaujama un pat veicinama jauna mus-
dieniga arhitektra un dizains, kas izvairitos
no fasadisma vai vésturisko stilu atdarinasa-
nas, bet gan respektétu vesturiskas apblves
raksturu, tradicionalos materialus un arhitek-
thras noskanu, kas ieklautos vesturiskaja pil-
sétvidé.'® RVC SAP saistiba ar moderno arhi-
tektlru un tas ieklausu RVC noteikts, ka RVC
un ta AZ teritorijas attistiba nozimiga ir jaunas
apbives veidoSana atbilstosi pilsétvides attis-
tibas koncepcijai, kuru bija paredzets realizet
ar teritorijas izmantoS$anas planosanu.'°!

RVC apbives labiekartosanas, saglaba-
Sanas, ka arl funkcionalas sakartosanas pa-
sakumi laika posma no 1948. lidz 2006. g.
ir versti uz kvalitativas, kultlrvésturiski au-
tentiskas un sabiedribas prasibam atbilsto-
Sas pilsétvides veidoSanu. RVC pilsétvides
funkcionala sakartosana, funkcionalo zonu
noteik8ana un attistiba ir viens no visvairak
problematiskiem pilsétvides saglabasanas un
attistibas aspektiem, kas atkarigs no pastavo-
Sas ideologijas uzskatiem par modernas pilsé-
tas télu un struktlru. Pastavosas ideologijas
ietekme spilgti izpauZzas, salidzinot 1948. g.
Vecrigas regeneracijas projektu ar 1983. g.
Vecrigas regeneracijas projektu, RAP 95-05
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un RVC SAP. Ja 1948. g. projekta galvenais
uzsvars likts uz Vecrigas apzalumoSanas sis-
témas un sanitaro mezglu sakartosanu, tad
vélakajos projektos RVC funkcionala sakar-
toSana balstita uz autentiskuma principu,
ieverojot sabiedribas prasibu péc modernas
pilsétvides.
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URBAN CONSTRUCTION OF THE HISTORIC CENTRE OF RIGA:
PRESERVATION AND FUNCTIONAL USE (1948-2006)

Natalija Ameloskina
natalija.ameloskina@gmail.com

Summary

Keywords: Historic centre of Riga, urban development, cultural heritage, conservation and
development planning, construction preservation and use, regeneration

The historic centre of Riga is the face of both Riga and Latvia at large. It includes not only
the artistic and architectural diversity of architectonic forms, but also serves as a mirror of
society, which shows the development of urban environment in the course of history, shaping
its unique nature. The historic centre of Riga demonstratively and in a concentrated manner
represent all architectural styles prevailing in Europe, showing expressive regional specific
features, urban construction traditions, their development, as well as the attitude of political
showing and ideological authorities towards cultural heritage.

The article focuses on the conservation practice and functional use of buildings of the his-
toric centre of Riga from 1948 to 2006. The author analyses the urban planning documents
adopted in this period and the principles therein, the impact of political ideology on the pre-
servation of cultural heritage, the most important regeneration projects of buildings and public
open space.
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neoklasicisms

Vairak neka simt piecdesmit gadus nozimigu vietu Latvijas pilsétu apbavé un lauku
kultarainava ienem biedribu nami. Tie ir vértiga kultdrvésturiskd mantojuma sastavdala.
Pétijuma merkis ir, apzinot 19. un 20. gs. mija Latvija celtos biedribu namus, to stilistiskas
un funkcionalas izpausmes, atklat biedribu namu arhitektiras kopainu jagendstila konteksta.

Latvijas biedribu namu kultdrvésturiskais uzkrajums jlugendstila konteksta apzinats uz
arhivu materialu izpétes, dokumentaro liecibu un publicéto avotu studiju, ka ari celtnu ap-

sekojumu daba bazes.

Devinpadsmita gadsimta vidu Latvija eko-
nomiski politisko un socialo procesu ietekmé
izveidojas jaunlatvieSu kustiba. Lauku apvi-
dos ar jaunlatvieSiem ciesi saistijas jaunizvei-
doto latvieSu biedribu darbiba. Lai gan valdo-
Sas aprindas, it ipasSi Riga, latvieSu biedribu
dibinasanu un attistibu kavéja, jauna ierosme
vairs nebija apturama. Biedribu izveido$ana
veicinaja kultaras, makslas, teatra, mizikas,
literaro un citu kultlras jomu attistibu Latvi-
jas teritorija. Pirmie laikraksti latvieSu valoda
rosinaja plaSaku informacijas apmainu latvie-
Su vidd. 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma
izdotajos laikrakstos saglabajusies nozimiga
informacija par biedribu namu celtniecibas
gaitu. Tajos atrodami atributéjumi  ékam,
kuru blvprojekti karu laika iznicinati.

20. gs. sakuma latvieSu inteligence vairs
nevéléjas pienemt iepriekSejos gadsimtos
lietoto formu atveidojumus jauno celtnu ar-
hitektra. Aktivi darbojas latvieSu biedribas,
uzcelot vairakas jaunas kopienu centru €kas
lielakajos makslu centros Latvija, pieméram,
Rigas LatvieSu biedribas namu (1908-1910,

arhitekti Eizens Laube un Ernests Pole) un
Jelgavas LatvieSu biedribas namu. Liepaja
LatvieSu biedriba pie Rozu laukuma nopirka
divus zemesgabalus. Jauna Liepajas Latvie-
Su biedribas nama skices izstradaja arhitekts
E. Pole Riga un divi Liepajas arhitekti —
Valters Krimin$ un Ernests étélbergs, kurs
Saja laika macijas Peterburgas Makslas
akadémijas Arhitektiiras fakultate.! Arhitek-
tam E. Polem uzdeva izstradat galigo nama
bavplanu, tacu lidzek|u trikuma dé| tas ne-
tika istenots.?

Nozimigs notikums bija Rigas LatvieSu
biedribas nama celSana, kas plasi atspogu-
lota sava laika periodika.® 1908. g. arhitek-
tdras konkursa piecu darbu konkurencé par
labakajiem tika atziti E. Laubes un E. Poles
meti. Vinu kopdarbiba veicinaja pardomatas
blvmasu kompozicijas tap$anu jlgendstilam
raksturiga formu valoda. Arhitekts Konstan-
tins Pekséns, nebidams apmierinats ar ékas
aréjo télu, iesniedza savas skices,* tapéc
projekta autori parstradaja sakotngjo ieceri,
izveidojot  ekas apdari klasisko tradiciju
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1. att. Rigas LatvieSu biedribas nams. 1908-1910. Arhitekti E. Laube un E. Pole. Plans 20. gs.
30. gados [LVVA. 6343. 1., 8. apr., 196. I.]

2. att. Rigas LatvieSu biedribas nama fotofiksacija miasdienas
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ietekme (1., 2. att.). Neoklasiski izteiksmes
[idzekli lietoti ari dekorativo frizu siZeta.®
Tadéjadi Rigas LatvieSu biedribas nams bija
pirma neoklasicisma kopienu centru éka
Latvija. Neoklasicisma stilistika raksturiga
kopienu centriem arl Cariskas Krievijas
galvaspilséta Peterburga, pieméram, Otras
Krajaizdevumu sabiedribas nama aréja veido-
1a (1906-1909, zviedru izcelsmes arhitekts
J. F. Lidvals (Johan Fredrik Lidvall)).t

Jelgavas LatvieSu biedribai (dibinata
1880. g.) piederéja nams Lielaja iela 13’.
Ap 1888. g. biedriba namu parblveja un
paplasindja. 1908. g. 25. janvari Jelgava
biedru kopsapulcé noléma celt jaunu biedri-
bas namu. To péc arhitekta Paula Eplé pro-
jekta® saka blveét Katolu ield 11, bet iesvétija
un atklaja 1910. g. 31. janvari.° Péc bivko-
misijas liguma virsuzraudzibu par biedribas
nama bavi uznémas E. Laube, bet par bavuz-
néméju tika izraudzits kads A. Fridmanis.©
Vélak Sis lemums tika mainits, un P. Eplé
pats pildija autoruzraudzibas pienakumus,
bet blvdarbus veica kads vietéjais uzne-
meéjs Krogeris.!! Lidz misdienam biedribas
nams nav saglabajies. Arhivu dokumentos
un 20. gs. sakuma pastkartes redzams
semantiski izkopts un funkcionali vienots
ekas ekspresivais blvkermenis, kura formvei-
des un apdares panémienu kopums izpaudas
gulojot savdabigi transformétu nacionala ro-
mantisma ievirzi arhitektara (3., 4. att.). ST
€ka ir pirmais jlgendstila arhitektras bied-
ribas nams Latvija, kura lietota nacionala ro-
mantisma makslinieciska ievirze.

Par biedribas rocibu un apmériem lieci-
na nama salidzinos$i lielais izmérs. Tam bija
tipisks ta laika biedribas namu funkcionalais
izkartojums — plana dominante bija liela sa-
rikojumu zéle ar skatuves dalu un nepiecieSa-
majam paligtelpam. Ap to grupéjas galvena
ieejas halle, bufetes un garderobes telpas.
AtseviSka €kas sparna izvietotas iziréSanai
paredzétas telpas, kuras iekartojas veikali,
krajaizdevu sabiedribas u.tml. Aug$gjos sta-

vos atradas mazakas sanaksmiju zales, telpas
biedribas parvaldes vajadzibam, biljarda spé-
les istaba, bibliotéka ar lasamtelpu un dazi
dzivokli.

Ipaga bija Vecmilgravia pretalkohola
biedribas “Ziemelblazma” ékas blvvéstu-
re, jo €kas celSanu sponsoréjis un vadijis
viens cilveks — filantrops un kokzagétavu
Tpasnieks Augusts Dombrovskis.!? 1910. g.
periodika noradits, ka €kas planu ziméjis
A. Dombrovskis.'> Nams iesvétits 1913. g.
1. septembri.’* 20. gs. 30. gados Gustavs
ékilters un citi autori turpinajusi izteikt piené-
mumu, ka biedribas nama planus un paréjas
celtnes “Ziemelblazmas” kompleksa ziméjis
A. Dombrovskis pats.!® Tacu ir saglabajusas
liecibas, kuras ka “Ziemel|blazmas” komplek-
sa ,elementarskolas ar bérnu darzu un gai-
sa pili” autors minéts pazistamais latvie$u
arhitekts Aleksandrs Vanags.'® lespéjams,
an “Ziemelblazmas” ékas autors ir kads pa-
Zistams arhitekts. Arhitekts Janis Krastins
noradijis nama neparprotamo lidzibu ar at-
turibas biedribas “Endla” namu Pérnaval’
(1908-1911, arhitekti Georgs Hellats (Georg
Hellat), Alfreds Jungs (Alfred Jung) un Hugo
fon Volfelds (Hugo von Wolffeldt)). Pérna-
vas nams nopostits Otra pasaules kara laika
(5. att.). Pernava talantigie arhitekti A. Jungs
un H. Volfelds radija vairakas jlgendstila un
eklektisma stila ékas. Diezgan drosi var ap-
galvot, ka Dombrovskis bija apmeklgjis kai-
minos esoSo atturibas biedribas éku.

Pretalkohola biedribas “Ziemel|blazma”
ékas jlgendstila arhitektlras ekspresivie ap-
jomu kartojumi |ava aréja tela skaidri nolasit
celtnes tektoniku. Fasades uzirdina masivas
lizénas, kuras virs dzegas vainago nosmaili-
nati pinakli. Ar Iezeni izliektu formu lietoju-
mu kompozicija akcentéta rizalitu augSéja
dala un monumentals ieejas portals. Apla,
pusapla, izteikti Saura taisnstlra un kvadrata
formas logailas pieskir fasadei papildu piesa-
tinajumu (6. att.).

Parvarot nabadzibas slieksni vai par spiti
tam, biedribas aktivi darbojas lauku teritorijas.
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3. att. Jelgavas Latviesu biedribas nams Kato/u iela 11. 1908-1910. Arhitekts P. Eplé. 20. gs.
sakuma pastkarte. [Arhitekta Jana Lejnieka personiga arhiva materials]

4. att. Jelgavas Latviesu biedribas nama fasades ziméjums. [LVVA. 6343. f., 8. apr., 86. I.]
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5. att. Atturibas biedribas “Endla” nams Pérnava. 1908-1911. Arhitekti G. Hellats, A. Jungs un
H. Volfelds. Nav saglabajies

6. att. Pretalkohola biedribas “Ziemelblazma” ékas fotofiksacija miasdienas
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20. gs. sakuma lielakajas provinces pilsétas
ka latvieSu kulturalas svétvietas un intelektu-
alais patvérums zem kopiga “latviesa” zimo-
la, un sava laika un vietas garigas pasaules
miniatars atspogulojums paradijas jauni nami.
Biedribu nami tapa Ventspill, Kuldiga un Tal-
s0s. 2009. g. atjaunots Ventspils LatvieSu
biedribas nams (celts ap 1910. g. péc vietéja
blvtehnika Ernesta Baula projekta, atjauno-
$ana un parbiive — arhitektu birojs “Virtu”1€)
(7., 8., 9., 10. att.). 1881. g. Ventspill no-
dibinaja LatvieSu sadraudzibas biedribu.'® Ap
1910. g. kadam Ventspils namipasniekam
Boles kungam izdeva atlauju, ka uz vinam pie-
dero$a zemesgabala Maiznieku un Isas ielas
starm drikst bivet biedribas namu. 1912. g.
10. novembri ar Ridolfa Blaumana izradi “In-
drani"?atklaja jaunuzcelto Ventspils Latviesu
biedribas namu.

Nama fasades efektigas jlgendstila arhi-
tektoniskas kompozicijas vertikalo raksturu
izce| tris spécigi artikuléti rizaliti. To apak-
$€jas dalas apSitas tumsi pelékiem akmens
rustiem, bet gludi apmestas augsdalas vai-
nago sarezgita silueta zelmini, kurus rota
jugendstila ornamentikai raksturigi dekorativi
cilni. Galvena ieeja un vestibils pavérsts pret
monumentalam kapném, kuras aizved uz
ekas galveno dominanti — lielo sartkojumu
zali. Paréjas nama telpas pilda paligfunkcijas.
Galvenajos vilcienos gan fasades, gan plana
struktdra saglabajusies lidz masdienam.

20. gs. 30. gados visparéja ekonomiska
optimisma gaisotné biedriba vélgjas namu
paplasSinat. 1938. g. 18. marta arhitekts
Oskars Krauze atziméja: “Jakorigé lidzSiné-
jais nodoms nama paplasinasanu virzit tikai
uz grunti, kas gul tagadéja nama aizmuguré
un kada virziena izstradati ari visi lidzSingjie
projekti.”?! Jaunaja biedribas nama bija pa-
redzéts mainit zales skatuves dalu, paaug-
stinot tas griestus, izbivét atseviSkas telpas
aizsargu un aizsardzu vajadzibam un uzcelt
sporta zali vingrotavu ar duSas telpdm un
gerbtuvém, ka ari pieblvi restoranam ar atse-
visku ieeju no ielas. Lidzigi ka citos biedribu

namos, tika planota ari viesnica. Bija jitama
vélme atbrivoties no modes izgajusa jugend-
stila arhitektoniska téla: “Pienaciga veriba
bls japiegriez ari nama arienei, lai ari ta bitu
arhitektoniski iespaidiga.”??

Ekas centralo rizalitu vainago divi aston-
stdraini torniSi. Tie, visticamak, bija zudusi
kara laika. Musdienas tika uzietas tikai kons-
trukcijas pédas jumta dala, un arhitektu biroja
“Virtu” torniSus projektéja no jauna. Sakotngji
ékas rietumu sparna atradusies caurbrauktu-
ve, kuru varéja aizvert ar iespaidigiem koka

7. att. Ventspils Latviesu biedribas nams
Maiznieku iela 11. Ap 1910. g. Arhitekts,
iespéjams, E. Bauls. Atjiaunosana un parbive —
2009, arhitektu birojs “Virtu”. 20. gs. sakuma
pastkarte. [Arhitekta J. Lejnieka personiga
arhiva materials]
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8. att. Ventspils LatvieSu biedribas nama plani. [Ventspils Zonala arhiva materials]
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9. att. Ventspils Latviesu biedribas nama fotofiksacija misdienas

10. att. Ventspils LatvieSu biedribas nama
fasades detalas fotofiksacija masdienas

pildinu konstrukcija veidotiem vartiem. Caur-
brauktuve likvidéta trisdesmito gadu beigas,
vartu vieta izveidojot tadu pat logailu ka €kas
otra sparna rizalita. Sads risinajums nedaudz
trauce uztvert jlgendstila tipiski asimetrisko
fasazu kompoziciju.

Romantiskais jlgendstila pasaules redze-
jums, kurs iespaidus smélas dabas pasaulg,
pat misdienas liek apbrinot briziem robusto,

briziem naivo izteiksmes [dzeklu gammu,
kas atklajas arhitektiras valoda. Ventspils
biedribas nama parbuve, taja iekartojot jaun-
rades nama telpas, ir veiksmigs piemérs, ka
musdienas tupinat biedribu aizsakto tautas
izgltoSanas un pasapzinas cel$anas darbu.
Dazi latvieSu biedribu nami Vidzemes
pus€, pieméram, Smiltenes Zemkopibas bied-
ribas un Raunas Lauksaimniecibas biedribas
nams Rigas iela 12 ari izcélas ar emocionali
iespaidigu un piesatinatu jugendstila arhitek-
thru. 1908. g. arhitekts Konstantins Pek$éns
izstradaja Smiltenes Zemkopibas biedribas
nama tris stavu ékas projektu, kura blvnie-
ciba, kopa ar piebavém, izmaksaja 31000
rublu. Velak biedriba uzdeva arhitektam Au-
gustam Malvesam izstradat papildu piebtves
projektu izrikojumu telpam pie jau uzcelta sta-
ra nama.?* To celtnieciba pabeigta 1910. g.
(11., 12., 13. att.). Tadgjadi eka gan kom-
pozicionali, gan funkcionali dalita divas da-
|as. Vienu apjomu veidoja liela skatitaju zale
733 vietam ar skatuves dalu. Skatuves stiiros
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11. att. Smiltenes Zemkopibas biedribas nams. 1908-1910. Arhitekti K. PEk$éns un A. Malvess.
Vésturiska fotofiksacija. Nav saglabajies. [Arhitekta J. Lejnieka personiga arhiva materials]

12. att. Smiltenes Zemkopibas biedribas nama zales interjers. [Arhitekta J. Lejnieka personiga
arhiva materials]
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13. att. Smiltenes Zemkopibas biedribas nama projekts. [LVVA. 6343. f., 7. apr., 119. I.]

atradas divi apali kapnu telpu tornisi. Otras
dalas pirmaja stava atradas ieejas vestibils
ar garderobém, edamtelpu, bufeti un labie-
ricibam, bet otraja stava — lielas zales bal-
kons, maza zale un biljarda istaba. Kopuma
ékai bija izsvérts un pardomats planojums.
Diemzel nams tika nojaukts péc Otra pasau-
les kara.

1899. g. tika apstiprinati Raunas Lauk-
saimniecibas biedribas statiti,?> un tas biedri
noléma celt jaunu namu. 1901. g. biedriba
tomeér nama cel$anu atlika uz vélaku laiku,?®
beidzot to uzcela 1909. g.?” Nama arhitekts
A. Malvess lietoja tadus pasus kompozicijas
veidoSanas principus un apdares panémienus
ka Smiltene (14., 15., 16. att.). lepriecina
S0 abu éku detalu dailuma vienkarsiba, kas
istenota labako nacionala romantisma tra-
diciju gara. Celtnu novietni ielu krustojuma
abos gadijumos uzsver slaidi tornisi. Lidzibas
saskatamas ari rizalitos, ar izbivém piesati-
natajas jumta plaknés, ka ari fasades apdares
tehnika un panémienos.

Nedaudz atturigaki arhitektoniskaja, bet
ne socialaja nozime bija Talsu Sadraudzigas
biedribas un Kuldigas biedribas nami.?® Jau
sakot ar 19. gs. otro pusi Kuldiga uzplauka

sabiedriska un kultiras dzive. Rosigi darbo-
jas dazadas biedribas, tika rikoti kultiiras pa-
sakumi un teatra izrades. 1882. g. dibinata
Kuldigas Sadraudziga biedriba, kas 20. gs.
sakuma kopa ar Lauksaimnieku biedribu sa-
vam vajadzibam uzcéla apjomigu éku taga-
déja Raina iela 21. Biedribas nama projektu
1908. g. izstradajis arhitekts A. Vanags.?®
1909. g. publicétaja nama skice*® konstate-
jams, ka €ékai bijis spécigi artikuléts blvma-
su kartojums, kas atSkiries no vélak istenota
(17., 18. att.).

Nama fasazu arhitektlra jauSamas gan
nacionala romantisma atskanas, gan neokla-
sicisma iezimes. Fasadés ir gan nacionalajam
romantismam raksturigas logu ailas ar tra-
pecveida augsdalam, gan cilni, kas atgadina
etnografiskus rakstus, gan klasiska profila
dzegas un pilastri, virs kuriem kadreiz pace-
ludies stilizéti pinakli. Ekas fasadés skaidri
nolasams, kura vieta kada rakstura telpas at-
rodas. Ekas gala, kas pieklaujas Alek3upitei,
izcelas virsskatuves apjoms. Kuldigas bied-
ribas nama projekts apstiprinats Kurzemes
gubernas valdes blvju nodala tikai 1914. g.
augusta.’!
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14. att. Raunas Lauksaimniecibas biedribas nams Rigas iela 1. 1909. Arhitekts A. Malvess.
Otra stava plans. [LVVA. 6343. 1., 7. apr., 253. I.]
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15. att. Raunas Lauksaimniecibas biedribas nama fotofiksacija 20. gs. sakuma.
[Arhitekta J. Lejnieka personiga arhiva materials]

16. att. Raunas Lauksaimniecibas biedribas nama fotofiksacija musdienas

kademijas

gstis
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17. att. Kuldigas Sadraudzigas biedribas nams Raina iela 21. 1908. Arhitekts A. Vanags. 20. gs.
sakuma skice. [Kuldigas sadraudzigas biedribas nams. Dzimtenes Véstnesis, 1909, 206: 2]

18. att. Kuldigas Sadraudzigas biedribas nama fotofiksacija muasdienas
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Jau 20. gs. sakuma daudzos Latvija cel-
tajos latvieSu biedribu namos notika kino se-
ansi. Ari Kuldigas nama lielaja zale 1929. g.
péc blvinZeniera Jana Smiidzes projekta
izblvéta kinematografa telpa,®® bet ékas
planojums kopuma palika neizmainits (19.,

20. att.). Pirmaja stava atradas garderobe un
bufete, biljarda zale un krajaizdevu sabiedri-
bas telpas. Bija atseviSks ekonoma jeb nama
parvaldnieka dzivoklis. Viena kapnu telpa
veda tieSi uz lielo zali, bet otra — uz vies-
nicas istabam. Padomju laika veiktajas un

19. att. Kuldigas Sadraudzigas biedribas nams 20. gs. 20. gados. [KNM arhiva

materials. Inv. Nr. 5524]

20. att. Kuldigas Sadraudzigas biedribas nama parbives projekts. 1929. BivinZenieris

J. Smiidze. [LVVA. 6343. f, 7. apr., 59. I.]
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pavirsi izpilditajas parbivés fasade daudzviet
visai robusti izmainita, iznicinot daudz sa-
kotnéjo apdares detalu. Tagad €kad darbojas
Kuldigas pasvaldibas agentiras Kuldigas Kul-
taras centrs.

Talsu Sadraudziga biedriba zemesgaba-
lu Lielaja iela 19/21 nama celSanai nopirka
par 242 rubliem. 1910. g. 29. augusta ie-
likts nama pamatakmens, bet 1912. g. 6. un
7. janvar tika svinéti atklaSanas svétki.3
Nama autors bija arhitekts MartinS Nuksa,
zales griestu un sienu izgreznojumiem parau-
gu zZimejumus izstradajis Jalijs Madernieks,
bet skatuves dekoracijas gatavojis Janis
Kuga.®* Ekai ir jigendstila izplatitie asimet-
riskie logailu kartojumi un izteiksmigs erkeris.
Stdri vainago tornitis (21., 22. att.).

Uz Siem namiem var attiecinat vertejumu,
kuru arhitekts Pauls Kampe veltijis 20. gs.
sakuma perioda ékam kopuma: “lekStelpu ar-
hitektoniskajam veidojumam naudas lidzek|u
trikums parasti nelava pieveérst lielaku uzma-
nibu; visvairak veél rupéjas par kapnu telpas
izdailojumu, jo tai bija jabat zinama méra par
reklamu visam namam”.3% Mazpilsétu biedri-
bu namu izbuve vél tika papildus dekorétas
sarikojumu zales.

Vairaki biedribu nami tapa, parbuveéjot
esoSas krogus €kas, pieméram, Dolé un
Ceraukste. Ceraukstes krogus €kas parbu-
ves projekts Saviesigas biedribas “Austra”
vajadzibam apstiprinats 1911. g. 20. de-
cembri. Vienstavigajai €kai bija stavs jumts,
bet lielako €kas dalu aiznéma skatitaju zale
ar atseviSku skatuves zonu. 1911. g. tika
izveidota jauna ieeja nacionala romantis-
ma formu valoda. Raksturigi ir durvju ailu
augsdalu noSlauptie sani. Trisdesmitajos
gados dalai ékas izblvéja otro stavu un
paaugstinaja skatuves dalu péc bavtehnika
V. Tiruma projekta.

Doles krogus €kas vieta Doles saviesigas
biedribas nama planu pasitija arhitektam
A. Vanagam. 1909. g. biedru kopsapulcé
plans tika apstiprinats,® un 1911. g. éka
uzblvéta. No ekas vienkarsa taisnstirveida

21. att. Talsu Sadraudzigds biedribas nams
Liela iela 19/21. 1910-1912. Arhitekts
M. NukSa. Parbaves projekts 2012.-2014. SIA
“Mark arhitekti”. Eka 20. gs. sakuma. [Arhitek-
tu biroja “Mark arhitekti” arhiva materials]

22. att. Talsu Sadraudzigas biedribas nams
2010. g.

blvkermena pagalma pusé izvirzita kapnu
telpa, bet sanu fasades ir nelieli erkeri. Logu
ailas €ka bija Sauras, un kopéja fasades kom-
pozicija gruti noteikt lielas skatitaju zales at-
raSanas vietu. Asketiskajam fasadém autors
pretnostatijis dinamiski izkartotas jumta
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23. att. Doles Saviesigas biedribas nams Rigas iela 26, Kekava. 1909-1911. Arhitekts

A. Vanags. Rekonstrukcija — 1925. BavinZenieris K. Zéverss. 20. gs. sakuma pastkarte.

[Kekavas Novadpétniecibas muzeja materials]

24. att. Doles Saviesigas biedribas nama fotofiksacija musdienas

kademijas

gstis
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izblves, tuvinot ekas arhitektiru jugendsti-
lam (23., 24. att.).

Lidzigi kompozicijas panémieni lietoti
Skriveru Labdaribas biedribas nama buve.
Ekas autors, arhitekts K. Pék$éns®’ jumta
plaknes uzirdinajis ar dazada izméra zelmi-
niem un jumta izbGvém. Skriveros, atSkiriba

25. att. Skriveru Labdaribas biedribas nams. 1912-1913. Arhitekts K. Pékséns. 20. gs. sakuma
pastkarte. LNB digitala kolekcija “Zudusi Latvija”

no Doles, zale izvietota atseviska apjoma.
Skaidri nolasama ari skatuves un virsska-
tuves dala. Zales apdaré izmantoti Eduarda
Brencéna gleznojumi.® Lidz misdienam
celtne parveidota. Zudusi visa jumta ekspre-
siva apjomu kompozicija, kas batu salidzi-
no$i viegli atjaunojama. Ekas arhitektoniski

26. att. Skriveru Labdaribas biedribas nama fotofiksacija masdienas
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izkopta fasade tagad ir griiti pamanama, joto  apblvé, vairak uzmanibas pieskirot dekora-
aizsedz blivi saaugusas egles (25., 26. att.).  tivajai apdares izteiksmei neka apjomu tel-

AtSkirlba no provinces pilsétam, kuras  piskajai kompozicijai, lauku apvidos parsvara
biedribu nami atradas cieSaja perimetralaja  céla brivstavoSus, dinamiska apjomu saliku-

27. att. Jumpravas labdaribas biedribas nams. Fasades projekts. [LVVA. 6343. f., 8. apr., 212. I.]

28. att. Jumpravas labdaribas biedribas nams. Parbdves plans. [LVVA. 6343. 1., 8. apr., 212. I.]
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ma ieturétus vai pavisam vienkarSus namus.
Pie tadiem var pieskaitit gan apmesto, koka
gulbives konstrukcija celto Cesvaines lauk-
saimniecibas biedribas namu (1914, biv-
tehnikis BarSevskis (vards nezinams)®), gan
Livanu biedribas namu*® un Jumpravas lab-
daribas biedribas namu (1909-1912) (27.
un 28. att.). Lieljumpravas Labdaribas bied-
riba 1909. g. izsludinaja konkursu par labaka
priekslikuma iegiiSanu jauna nama celtnie-
cibai.*! Eka ieguva vienkar$u taisnstirveida
blvkermeni, kuram ir divslipju jumts ar dalgji
no$lauptiem galiem un divi péc lieluma atski-
rigi rizaliti. Kopuma Lieljumpravas Labdaribas
biedribas nama arhitektliras kompozicijas
veidoSanas principi un apdares panémieni ar
tumsa apmetuma atveidotiem stru rustiem
un lézena loka ailu parsedzém tuvi Allazu
lauksaimniecibas biedribas nama lietotajiem.

Neliels, toties arhitektoniski izteiksmigs
biedribas nams tika uzcelts Plateré (29., 30.,

31. att.). 1908. g. Plateres zemju TpaSnieks
barons fon Tizenhauzens biedribai davinaja
zemi,*? uz kuras 1910. g. jau sléjas jaunais
biedribas nams.*® Ekas taisnstiira bivker-
mena centralaja dala izvietota liela skatitaju
zale ar skatuvi, bet gar malam — paligtel-
pas. Vienstava celtni sedza masivs Cetrslipju
jumts, gandriz panakot tipisko latviesu rijas
sienu un jumta plaknu telpiskas attiecibas.
Vienkarsaja, bet pietiekami elegantaja gal-
venaja fasadé skaidri nolasams lielas ska-
titaju zales apjoms. To uzsvéra nacionala
romantisma stilistikai atbilstosas logailas ar
no$lauptiem augsdalu saniem. 20. gs. div-
desmitajos gados kritizéta €ku arhitektira,
kuras tapa Rigas blvbirojos un parasti tas
zZiméja bavtehniki, noradot, ,cik bezgarSigi
Sadi biedribas nami izskatas, varam redzet
no Plateres biedribas nama. Taisni biedribu
un skolu namiem vajadzetu piedot noteiktu
stilu”.** Tas apliecina, ka nepiecieSams ilgaks

29. att. Plateres biedribas ,Austrums” nams. 1910. Projekts. [LVVA. 6343. 1., 7. apr., 185. I.]
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laika periods, lai objektivi vertétu nozimigas
sabiedriskas celtnes.

Lidztekus nacionala romantisma strau-
jai izplatibai kopienu centru éku arhitektira
identificejami ar citi jugendstila stravojumi.
Pieméram, Vidzemes Gubernas lauksaimnie-

ku savstarpéjas palidzibas biedribas nama
Valnu iela 2, Riga (1911, arhitekts Edgars
Voldemars Eduards Frizendorfs*s) (32. att.),
un Bauskas Muizniecibas nama Kalna iela
18 (1911) arhitektira saskatamas statenis-
ka jlgendstila pazimes (33. att.). Lai gan

30. att. Plateres biedribas “Austrums” nama fotofiksacija 1923. g. [Plateres jaunais biedribas

nams. Nedéla. 1923. 22: 8]

31. att. Plateres biedribas ,Austrums” nama fotofiksacija misdienas
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32. att. Vidzemes Gubernas lauksaimnieku savstarpéjas palidzibas biedribas nams Valnu iela 2,
Riga. Arhitekts E. V. E. Frizendorfs, 1911. Fotofiksacija masdienas

33. att. Bauskas MuiZniecibas nams. Kalna iela 18. 1911. Fotofiksacija masdienas
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34. att. Bauskas Lauksaimniecibas un
Palidzibas biedribas un Krajaizdevu
sabiedribas nams. Kalna iela 18.
Arhitekts P. Eplé, 1913-1914.
[Bauskas Lauksaimniecibas un
Palidzibas biedribas Krajaizdevu
sabiedribas jaunais nams. Dzimtenes
Veéstnesis, 1914, 134: 3]

35. att. Bauskas Lauksaimniecibas un
Palidzibas biedribas un Krajaizdevu
sabiedribas nams. Kalna iela 18.
Arhitekts P Eplé, 1913-1914.
Fotofiksacija misdienas
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36. att. Ebreju biedribas nams Skolas iela 6, 1913. Arhitekts E. fon Trompovskis. Fasades
projekts. [Rigas pilsétas bavvaldes arhivs. 2244. lieta.]

37. att. Ebreju biedribas nams Skolas iela 6, 1922. Arhitekts, P. Mandelstams, H. Rozenbergs.
Projekts [LVVA. 6343. 1., 8. apr., 2. I.]
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eka starpkaru perioda un péc Otra pasaules
kara vairakkartigi parblvéta, ta saglabajusi
20. gs. sakuma stateniska jlgendstila iz-
teiksmigumu. Savukart klasiskas dzegas un
starpdzegas &kas arhitektira ieziméjusas
neoklasicisma vaibstus.

éajé laika Bauska kop€ju namu iepla-
noja celt arl Bauskas Lauksaimniecibas un
Palidzibas biedriba un Krajaizdevu sabied-
rfiba.*® 1910. g. Bauskas Lauksaimniecibas
biedribas valde par 5100 rubliem nopirka
zemesgabalu jaunas ékas celSanai. Sakotnéji
tika izstradats tris stavus augsta nama pro-
jekts, kuru biedribai neizdevas apstiprinat.
Tad jaunu divu stavu ékas projektu biedriba
pasitija Jelgavas arhitektam P. Eple. 1913.
gada 8. augusta nama baves darbus ma-
zéksoliSana izdeva kadam bivuznéméjam
F. Reiniham par 15 420 rubliem. Ta paSa gada
12. septembri likts ekas pamatakmens, un
1. decembri nams jau bijis zem jumta.
1914. g. 7. jinija notika oficiala jauna Baus-
kas biedribas nama iesvétisana.*” Biedribas
nams ir vieniga lidz misdienam saglabajusies
makslu €ka Latvija, kura nolasams talantiga
Jelgavas arhitekta P Eplé radoSais rokraksts
(34. att.). Eka ir parbuvéta, zudusi rizalita vai-
nagojo$a dala un jumta izblves, bet kopéjais
bivapjoms ar no$laupto ékas stiri ielu krus-
tojuma saglabajies lidz misdienam (35. att.).

Stateniska jlgendstila un neoklasicisma
elementu apvienojums vérojams arl Ebreju
biedribas nama Skolas ield 6 (1913-1925,
arhitekti Edmunds fon Trompovskis (Edmund
von Trompowsky), Pauls MandelStams (Paul
Mandelstamm) un H. Rozenbergs (H. Ro-
senberg)) areja veidola. Pirmo nama metu
1913. g. izstradaja arhitekts E. fon Trom-
povskis*®, Rigas perimetralas apbives struk-
tlra ieprojektéjot Cetrus stavus augstu celtni
ar vairakam sarikojumu zalém, plasu vesti-
bilu un ebreju kluba telpam. Ekas pirmaja
stava izvietotas veikalu telpas, kas bija rak-
sturigi 20. gs. sakuma celtajam ekam pilse-
tas centra apbaveé. Biedribas nama liela zale
atradas ékas tresaja stava. Uz to veda plasas

tris laidu kapnes. Ekas fasazu arhitektira bija
racionala un lietiSka, detalu vertikalitate at-
bilda stateniska jligendstila makslinieciskajai
izteiksmei (36. att.). Ekas metu jau 1913. g.
parziméja arhitekts P MandelStams, kopuma
saglabajot biedribas nama iek$éjo telpisko
struktiru, tacu ievérojami parstradajot fasa-
des un mainot jumta konfiguraciju. Mandel-
Stama projekta zales atraSanas treSaja stava
tika uzsvérta ar plaSam logailam, fasadi uz-
irdinaja vairaki balkoni, bet apdaré lietotas
detalas neoklasicisma izteiksme.

Ebreju biedribas nama blvnieciba lidz
Pirmajam pasaules karam netika pabeigta.
1922. g. 30. decembriun 1925. g. 12. mai-
ja buvvaldé apstiprinati atkartoti ékas projek-
ti*° (arhitekts P MandelStams un H. Rozen-
bergs) (37. att.). Péc pédéja no tiem ékas
celtnieciba tika pabeigta. lekstelpas dominé
piesatinata un plastiska sienu un griestu ap-
dare. Taja organiski sapladusi 20. gs. div-
desmitajos gados lietotie teatralie un vijigie
ziedu motivi ar jau péc Otra pasaules kara
pievienotajiem papildinajumiem — padomiju
propagandas simboliem, kas lielas zales arhi-
tektara radija savdabigu ékas daudzveidigas
izmantoSanas stastu (38., 39. att.).

Ne visi nami, kuru arhitekttra lietota
neoklasicisma stilistiska ievirze, bija ar pla-
Su telpu programmu. Pieméram, salidzinosi
nelielas €kas uzceltas Labdaribas biedri-
bai Liezéré (1908, arhitekts A. Vanags®)
(40. att.), un Sadraudzigajai biedribai Jaun-
jelgava (1912) (41. att.). Jaunjelgavas Sa-
draudzigas biedribas nama planu ziméjis
Jékabpils inZenieris Adolfs (?) Helmanis, bet
vélak papildinajis arhitekts A. Malvess. Nama
izblves darbi maksaja 25 000 rublu.?! Pir-
ma pasaules kara laika nams stipri cieta,
bet péc tam tika atjaunots.5? Gan Liezéres,
gan Jaunjelgavas biedribas namu arhitektdra
saskatamas eklektismam raksturigas vienme-
rigi ritmizétas logailas un klasisku apdares
elementu lietojums. Tapéc to arhitektdra ir
vairak eklektiska un mazak sekojusi jaunajam
neoklasicisma tendencém.
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38. att. Ebreju biedribas nama liela zales fotofiksacija musdienas

39. att. Ebreju biedribas nama lielas zales balkona margas detalas. Fotofiksacija masdienas

83



84

RAKSTI

Latijas Zinatnu kademijas

gstis

40. att. Labdaribas biedribas nams Liezéré. 1908. Arhitekts A. Vanags. Masdienu fotofiksacija

41. att. Jaunjelgavas Sadraudzigas biedribas nams. 1912. InZenieris Helmanis, arhitekts

A. Malvess. Masdienu fotofiksacija

Rujienas Saviesigas biedribas nama un
Bérzes lauksaimniecibas biedribas namu
ekas pabeigtas tikai pec Pirma pasaules kara.
Eku Rujienas biedribai saka celt 1914. g. péc
arhitekta A. Vanaga projekta, iznemot zales
un skatuves iek$ejo iekartu, kura pabeigta

1921. g. (42., 43. att.). Kada ekas apskates
dokumenta noradits, ka ,pate eka, ka ari iek-
atseviSkus trikumus”.5® Gubernas bilvvaldé
apstiprinatais biedribas nama projekts kara
laika diemzél nozaudéts. Rijienas biedribas
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nams remontéts vélreiz 1936. g. péc arhitek-  1923. gada® (44. att.). Rijienas un Bér-
ta Karla BikSes projekta.>* zes biedribu namu arhitektdra lietots plass

Bérzes  lauksaimniecibas  biedribas  neoeklektisma apdares elementu klasts —
,Druva” nama buvdarbus uzsaka 1913. g.  klasiski frontoni, pilastri, sandriki un masivas
péc A. Vanaga projekta, bet pabeidza tikai  dzegas.

42. att. Rajienas Saviesigas biedribas nams. 1914. Arhitekts A. Vanags. Fasade.
[LVVA. 6343. 1., 6. apr., 4. I.]

43. att. Rajienas Saviesigas biedribas nama fotofiksacija musdienas
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44, att. Lauksaimniecibas biedribas ,Druva” nams Bérze. 1923. Arhitekts A. Vanags.

Musdienu fotofiksacija

Pec A. Vanaga projektiem Latvija uzcelta
virkne biedribu namu. 20. gs. sakuma vina
dailradé visvairak parstavétais jugendstila no-
virziens bija nacionalais romantisms, bet péc
1910. g. arhitekts vairak pievéersas neoklasi-
cismam.

Biedribu nami, kurus cela, sakot ar
19. gs. vidu, bija misdienu kultdras un tautas
namu prieksteci. Tos kopienu vajadzibam lieto
vél misdienas. Vairakuma gadijumu 19. un
20. gs. mija celtie biedribu nami ar savu rei-
zém panaivo un rustikalo formu valodu bija
izcili buvmakslas pieminekli provinces kul-
tlrainava. Tie arl demonstréja pasutitaja ka
sabiedriskas organizacijas iespéju potencialu.
Biedribu nami jugendstila konteksta ieziméja
gaumes un izteiksmes formu transformaciju
arhitektu domasana, tie atklaja jauna stila
daudzveidibu un estétiskas izpratnes virzie-
na mainu. Latvijas biedribu namu arhitekttra
jlgendstila konteksta visplasak izpaudusies

nacionala romantisma makslinieciska ievirze.
Ta radusi dazadas izpausmes atSkirigu arhi-
tektu darbos. Lietoti plasi pazistami naciona-
la romantisma izteiksmes lidzekli, pieméram,
logu ailas ar daléji noS|auptiem augSdalu sa-
niem, tautas celtniecibai raksturigas jumtu
formas un robusta fasades pirma stava ap-
dare. Taja pat laika éku kopéja arhitektonis-
kaja téla mekléti lokali formveides panémieni,
ieklaujot biedribu namus lauku un mazpilsétu
kulturainava.

Lidztekus nacionalajam romantismam
biedribu namu arhitektira konstatéjams ari
stateniskais jigendstils un neoklasicisms. So
€ku arhitektdra vairak domineé tradicionala un
internacionala mijiedarbiba, vairak uzsverot
tieSi jauna stila pienesumu.
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Liepaja. Dzimtenes Veéstnesis. 1913.
294 1.

Biedribu darbiba. Dzimtenes Véstnesis.
1915. 96: 6.

Rigas LatvieSu biedribas jauna nama ie-
svetiSana. Jaunas LatvieSu Avizes. 1910.
104: 1; Rigas LatvieSu biedribas jauna
nama iesvétiSana. LatvieSu Avizes. 1910.
102: 1, Biedribu dzive. Dzimtenes Vést-
nesis. 1909. 4: 3; Biedribu dzive. Dzim-
tenes Vestnesis. 1908. 198: 2.

Rigas LatvieSu biedribas jauna nama
iesvétiSana. Jaunas LatvieSu Avizes.
1910. 104: 1.

Hovards Dz. Stils un pasatitajs. Jagend-
stils laiks un telpa. Riga: Jumava, 1999.
25.-40. Ipp.

Knpnuenko E. Pycckas apxutekTypa
1830-1910-x romoB. Mocksa: Wckyc-
ctBo, 1978. 399 C.

Latvijas Valsts vestures arhivs (turpmak
LVVA). 6343. 1., 8. apr., 86. I.

Jaunais Jelgavas Latvie$u biedribas nams.
Dzimtenes Véstnesis. 1910. 24: 3.
Jelgavas LatvieSu biedribas nama iesvéti-
Sana. Dzimtenes Véstnesis. 1910. 25: 1;
Jelgavas LatvieSu biedribas nama iesvéti-
Sana. Jdrnieks. 1910. 6: 2.

Jelgavas LatvieSu biedribas nama bive.
Latviesu Avizes. 1908. 24: 2.

No Jelgavas. Jaunas Latviesu Avizes.
1910. 74: 2-3.

Grosbergs O. August Dombrowsky, ein let-
tischer Volksmann. Rigasche Rundschau.
1927. Nr. 258; Banga V. ,Ziemelblaz-
ma” — Vecmilgravja Akropole. Latvijas
Arhitektdra. 2007. 3 (71): 92-96.

No Vecmilgravja. Jarnieks, 1910. 14: 4.
Ziemelblazmas Jauna nama iesvétiSana.
Druva. 1913.10: 111.

Skilters G. Augusts Dombrovskis. //us-
tréts Zurnals. 1924. 30: 639-643; Tu-
rausks E. Augusts Dombrovskis un Zie-
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9-12.

16

17

18
19

20

2

=

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31
32

w

4

Pilsétu paSvaldibas reformas priekSvakara.
Dzimtenes Véstnesis. 1909. 264: 2-3.
Krastin§ J. Latvijas un Rigas arhitektd-
ra latviska kultdrskatijuma. Latviesi un
Latvija. 4. séjums. Latvijas kultdra, iz-
glitiba, zinatne [galv. red. Janis Stra-
din§]l. Riga: Zinatnu akadémija, 2013.
562. Ipp.

Arhitektu biroja “Virtu” arhiva materiali.
Elsin§ G. Biedribas. Ventspils 700. Toron-
to: Ventspils 700 gadu jubilejas atzimésa-
nas iniciatoru grupa, 1990. 71.-73. Ipp.
Strumfa I. Ventspils pilsétas véstures hro-
nika. Ventspils muzeja raksti. | s€jums.
Riga: Ventspils muzejs, 2001. 339.-365.
Ipp.; Brance J. Teatra sakumi Ventspill.
Ventspils 700. Toronto: Ventspils 700
gadu jubilejas atzimésanas iniciatoru gru-
pa, 1990. 69.-70. Ipp.

Ka izbavéjams latvieSu biedribas nams,
lai tas apmierinatu Ventspils sabiedriskas
dzives vajadzibas. Ventas Balss. 1938.
19. marts.

Turpat.

LVVA. 6343. 1., 7. apr., 253. I.
Smiltenes—Palsmanes—Aumeistaru—Gauje-
nes Lauksaimniecibas biedriba. Kopdarbi-
ba. 1923. g. 6. okt.

Krustam $kérsam pa Raunu. Césu Véstis.
1933. 8: 3.

Raunas zemkopibas biedriba. Balss Zem-
kopibas pielikums. 1901. 9: 3-4.
Vestule no Raunas draudzes. Dzimtenes
Véstnesis. 1908. 117: 5; Skati Raunas
senatné. Césu Vestis. 1933. 7: 2.

LVVA. 6343. 1., 7. apr., B8. I.

Kampe P. Aleksandrs Vanags 1873-1919
ka cilvéks un ka celtnieks. Riga: J. Péter-
sons un biedri, 1929. 19 Ipp.

Kuldigas Sadraudzigas biedribas nams.
Dzimtenes Véstnesis. 1909. 206: 2.
LVVA. 6343. 1., 7. apr., 59. I.

Turpat.

Talsu Sadraudzigas biedribas 50 gadi.
Talsu Balss. 1937. 38: 2.

Kurzeme. Sadzive. 1912. 6: 2.
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3 Kampe P Iss parskats par profesora Dr.ar- biedribas Krajaizdevu Sabiedribas nama
ch.h.c. Eizena Laubes bivniecibas darbi- iesvétiSana. Jaunds LatvieSu Avizes.
bu l1dz pasaules kara sakumam. Latvijas 1914. 47: 1-2.
Arhitektdra. 1940. 4: 107. 47 Bauskas Lauksaimniecibas un Palidzibas
% LVVA. 6343. 1., 10. apr., 26. I.; No Doles. biedribas Krajaizdevu Sabiedribas nama
Dzimtenes Véstnesis. 1909. 206: 1. iesvetiSana. Jaunas Latviesu Avizes,
37 Balsis no publikas — Pateiciba. Dzimte- 1914, Nr. 47, 1.-2. Ipp.
nes Véstnesis. 1913. 283: 9. % Rigas pilsétas bivvaldes arhivs. 2244,
3 Turpat. lieta.
% No Vidzemes. Jaunas Latviesu Avizes. *° LVVA. 6343.1, 8. apr., 2. 1.
1914. 15: 2. %0 Kampe P. Aleksandrs Vanags 1873-1919
40 |VVA. 6343. 1., 8. apr., 91. . ka cilvéks un ka celtnieks. 19 Ipp.
#1 No Vidzemes. Jaunds LatvieSu Avizes. 5! lekSzemes zinas. Tévija. 1912. 141: 2.
1909. 35: 2. % Krolls O. Vadonis pa Jaunjelgavu. Riga:
42 No Plateres. Dzimtenes Véstnesis. 1908. Latvijas Kultiiras veicinaSanas biedriba.
163: 1-2. 1926. 13. Ipp.; Pa AugSzemgali. Latvija.
4 LVVA. 6343.1., 7. apr., 185. I. 1929. 32: 2.
4 Bilvniecibas stils. Laukstradnieks. 1923. 53 LVVA. 6343. 1., 6. apr., 4. 1.
32: 3. 5 Jauns sabiedriskas darba rosmes aplie-
4 Krastins J., Tipane A., Urme M. Vecri- cinajums Rdjiena. Rdjienas Véstnesis.
gas jugendstils. Riga: Rigas Jugendstila 1936. 246: 2.
centrs, bez gada norades. 24 Ipp. % Beérzmuizas lauksaimniecibas biedribas
4 Bauskas Lauksaimniecibas un Palidzibas “Druva” nama iesvétiSana. Latvis. 1923.
636: 2.
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SOCIETY HOUSES IN THE CONTEXT OF ART NOUVEAU

Agate Enina
agate.enina@inbox.Iv

Summary

Keywords: architecture of Latvia, history of architecture, society houses, Art Nouveau,
Neoclasicism

For more than one hundred and fifty years, society houses have taken a significant place
in the urban fabric of Latvia’s towns and cities as well as in the rural landscape. They form
an integral part of cultural heritage.

The aim of the study is to determine general tendencies in the development of the
architecture of society houses in Latvia in the context of Art Nouveau by identifying and
inventorying houses of societies, their stylistic and functional expressions in Latvian
architecture.

The cultural heritage inventory of Latvia’s houses of societies in the context of Art Nouveau
was performed on the basis of the study of archival materials, review of documentary evidence
and publications, and on-site surveys of the buildings.
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PARSKATS PAR LATVIESU
TRIMDAS MAKSLAS LIDZSINEJAM
INTERPRETACIJAM UN

TO [EVIRZI

Andra Silapétere
silapetereandra@gmail.com

Atslégas vardi: trimda, latvieSu trimdas maksla, latvieSu makslinieki ASV makslas vidé

Divdesmita gadsimta otrds puses Latvijas trimdas makslas véstures izskatiSana pédgéjo
gadu desmitu laika ir noritéjusi pakapeniski, tomér Latvijas makslas zinatnieku un teorétiku
interesu loka ta nonakusi salidzinosi reti. To iesp€jams skaidrot ar izpétes materiala ierobe-
Zotu pieejamibu Latvija un aizvien nepieciesSamo ta ripigo apzinaSanu. Tapat ar jau eksisté-
joso materiala klastu saistams apstaklis, ka viedok]i lidz $im nav tikusi sistematiski apkopoti
un izvértéti, tie ir izkaisiti neskaitamas publikacijas, rakstos periodika, izstaZu katalogos un
tikai atseviskos gadijumos sakopoti specializétos izdevumos. lezimétais makslas véstures
praksé Latvija radijis ari metodologisku trimdas makslas modelu trakumu. Parak isa véstu-
re kop$ neatkaribas atjaunosanas nav lavusi pétnieciba izvérst ar trimdas makslu saistitos
daZados jautajumus, kas, pieméram, ripigak pievérstos mitnes zemju makslas kontekstam
un kritiski izvértétu tadus aspektus ka prombditne un identitate un to nozime latvieSu trim-
das makslinieku radosaja darba. Raksturotais ir bitisks iemesls parskatit Latvijas trimdas

.....

.....

maksliniekiem, kuri makslas izglitibu ieguvusi laika posma no 20. gs. sakuma lidz 1944.
gadam, bet Otra pasaules kara dramatisko notikumu ietekmé pienémusi IEmumu doties bég-
Ju gaitas un, sakot ar 1948. gadu, iecelojusi Amerikas Savienotajas Valstis. Makslinieku
izvéli pamato fakts, ka tie, sakot ar pirmajiem gadiem ASV lidz 20. gs. 70. gadu vidum, ir
vadosas personibas makslas dzives organizéSana, dominéjot arl makslas aina. Vinu vértibu
sistéma apvienoja Latvijas pirmas brivvalsts demokratisma idejas un autoritara rezima na-
cionalpatriotiskos uzslanojumus, kuru konteksta veidojusies ari makslas estétiskie principi.
Savukart pievérsanos ASV trimdas makslas ainai noteica tas, ka uz ASV emigréja lielakais
vairums latviesu Otra pasaules kara béglu, to skaita ievérojams skaits kultiras un makslas
darbinieku. ASV 20. gs. vidd izveidojusies latviesu kopiena uzskatama par redzamako lat-
viesu trimdas sabiedribu pasaulé, kura ari veicindjusi vairakus procesus, lai vienotu latvieSu
diasporas pasauleé.
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Laika seciba latvieSu trimdas makslas
analize, ka arn témas talaka domas attisti-
ba literatlird vispirms registréjama trimdas
makslas specialistu loka, savukart Latvija
plasaka iespéja pieversties jautdjumam seko-
ja tikai péc neatkaribas atjauno$anas. Tomér
aplikojot kopéjo uzkrato pétniecisko materia-
lu, kas aptver trimdas makslu tas attistiba vai
apskata kada konkréta makslinieka rado$o
biografiju, secinams, ka liela dala norisu ne-
tiek skatitas kopsakaribas, pétniekiem bieZi
vien palaujoties uz intuitiviem atzinumiem,
padzilinati neizvérSot apsvérumus, kas for-
méjusi trimdas makslas dzives un gleznieci-
bas valodas attistitas izteiksmes stratégijas.
Atskirigs secinajums attiecindams uz makslas
interpretacijas ievirzém trimdas autoru loka.
Esot makslas procesu tieSiem lieciniekiem,
veérojumos izdevies izvérst daudzpusigaku
skatijumu, bet batiski precizét, ka vairuma
gadijumu tiem piemit dokument&joss, ne
analitisks raksturs.

Hronologiski parskatot literatdiru, véro-
jams, ka lidz ar trimdas gaitam seko mégi-
najumi apkopot informaciju un veidot 1sakus
vai izvérstakus noriSu parskatus, koncentré-
jot tos ari specializdevumos. Tos lielako tie-
su raksturo spilgtako paradibu un notikumu
fikséSana, izrietoSi ari méginajumi identificét
trimdas makslai raksturigo. Ka noSkirums
makslas un kultlras dzives attistiba dominé
Vacijas béglu nometnu periods, kam seko
jauna posma sakums talaka emigracija. Va-
doties péc Sada principa, viens no pirmajiem
zZimigiem piemériem ir AnSlava Eglisa “Lat-
vieSu makslas desmit gadu gaitas sveSuma”!.
Piedavatais parskats apkopo rakstniekam
zinamos faktologiskos datus, bet netiecas
interpretét makslas paradibas. Sekojosi in-
formativi blivs trimdas kultdras procesu
atsegums ir Australijas latvieSu centrala ar-
hiva rakstu krajums, kas veltits makslai un
humanitaram zinatném. Ta redaktors Edgars
Dunsdorfs trisdesmit séjumos? (1960-1973)
aptvéris mizikas, literatliras un dazadu citu
humanitaro jomu attistibu latvieSu sabiedri-

ba. Batisks jautajuma konteksta ir izdevuma
piektais s&jums, kas pievérsas télotajmaks-
lai un latvieSu trimdas sabiedribas kultdiras
analitiskam izvértéjumam, publikaciju noslé-
dzot ar biografiskam zinam par izcelojusa-
jiem maksliniekiem. Taja sava veida domas
kvintesence ir Jura Soikana eseja “Nacionala
maksla un tautas likteni”s, kas iezimé ari bi-
tiski atSkirigo socialajos un vides noteiktajos
apstak|os Vacijas nometnu perioda un talaka
emigracija, katram posmam trimdas maksla
izvers atskirigu attistibas dinamiku.

lespeju sistematiski izsekot Jura Soikana
domas attistibai sniedz 1983. gada izdota
gramata “Makslas kritika un esejas”*. Ta vie-
nuviet apkopo makslinieka un publicista da-
7adus rakstus par trimdas makslas norisém,
kritiski izskatot makslas attistibas virzienus.
J. Soikana uzskatos bitisks latvieSu trim-
das makslas interpretéSanai ir makslinieka
stavoklis sveSatné kontekstuali dominéjosas
nacijas maksliniekiem, identificgjot piespie-
du prombitni ka latvieSu makslinieku jaun-
rades kodolu. To apliecina rakstitais: “Par
izbrinu modernajiem abstraktistiem varétu
teikt, ka vini (latvieSu makslinieki — A.S.) ir
daudz aktualaki un cieSaki saskana ar savu
laiku nekd moderno abstraktistu darbi. Vini
kalpo patiesai makslai, nevis letiem modes
saucieniem. Viens no tadiem latvieSu maks-
liniekiem ir Janis Kalmite. [..] Modernam bat
nenozimeé skriet katram véjam lidzi, bet tas
nozimé bat sava laika bérnam. [..] Kalmite
zina, ka ne jau lielpilsétas asfalta un neona
gaismas reklamu, sveSu zemiju bulvaru un
kafejnicu apglezno$ana un ne jau rotalasanas
ar aspratigu un originalu krasu akordu sagrie-
$anu virpull, kads nopietni novértés trimdas
makslinieka dvéseles atklasmi.” J. Soikans
minéto nostatijis ka atSkiriga noteikSanas
pamatelementu latvieSu trimdas makslas iz-
pausmém, atspékojot domingjosas nacijas
makslas valodas lomu (Saja gadijuma attie-
cinams uz ASV 20. gs. otras puses abstrakto
glezniecibu) ka noteicoSo atskaites punktu
makslas darba uztverSanai.
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Trimdas makslu apceroSu tekstu loka par
zimigu domas formulétaju uzskatams Janis
Siling, kura publikacijas, verojumiem evolu-
cionéjot, tiek definéts latvieSu trimdas glez-
niecibai raksturigais. Tapat ar uzlikojot lat-
vieSu trimdas makslu plasaka konteksta, tiek
iezimétas sakaribas, kas varéja noteikt tas
eksistéSanu arpus visparéjiem priekSstatiem
par 20. gs. otras puses makslas valodu. Peét-
nieks 1961. gada, uzllkojot latvieSu trimdas
makslas telpu ASV, konstaté makslas valodas
attistibas gaitu: “LatvieSu maksla trimda rada
tagad divi galvenas iedalas. Vieni makslinie-
ki, kas reprezenté divas Latvija veidojusas vai
darbojusas paaudzes, turpina tas vadlinijas
un centienus, kadi nodibinajas musu neat-
karibas laika vai nu realaki, vai brivaki sava
makslinieciska valoda vini neatmet priekSme-
tisko telojumu, kura ietilpst ari masu dabas,
musu zemes, musu tautas dzives motivi. Pati
jaunaka paaudze veidojoties jau sveSos ap-
staklos [..].”®

1964. gada tiek izdota Jana Silina neliela
publikacija “Teli un idejas"”. Ta pievérsas Lat-
vijas makslas vestures attistibas gaitai, iezl-
meéjot ari tobrid redzamakas ievirzes trimdas
makslas aina. Publikacijai piemit visparinoss
raksturs, bet butisks izdevuma ir makslas zi-
natnieka iezimétais jauno apstak|u konteksts,
kas nostatijis makslas attistibu uz jauna cela.
J. Silins ka batiskus trimdas makslas valodu
forméjoSus apstak|us atzimé prombatnes fak-
toru un nepiecieSamibu pielagoties jaunajai
videi gan rado$a, gan sociala dzives plana:
“Trimda un emigracija esoSie (makslinieki —
A.S.) turpina darboties briva pasaulé jaunos
dzives apstaklos, kas gados vecakiem maks-
liniekiem bieZi vien uzspiez sveSu maizes
darbu, iedragajot vinu isto rosibu. [..] Trimda
esoSiem norisinas iekS€ja noskaidro$anas un
nostaja, sastopoties gan ar makslas tirgus
prasibam, gan ar tagadnes makslas ekstre-
miem stavojumiem.”®

SekojoSi viens no kvalitativi izvérstaka-
jiem parskatiem ir J. Silina “Gleznieciba™
1983. g. izdotaja “Latvju enciklopédija”®,

kas atsedz makslas dzives procesus trimda
lldz 1982. g. Makslas zinatnieks izdala pe-
riodu, kas attiecinams uz Vacijas béglu no-
metném, tad jaunajas mitnes zemés, nosaciti
iedalot norises “péc 1950. gadu sakuma"!!
un aktualitates “péc 1960. gadu beigam"*?.
PieverSoties glezniecibas tendencém, ka ba-
tisks izejas punkts makslas valodas attistiba
iezimétas makslinieku paaudzes, kas katra
veidojusies atSkirigos kontekstos. J. Silin§ no-
rada uz 19. gs. 90. gados dzimuSajiem maks-
liniekiem, kuri noteica glezniecibas stilistis-
kas tendences Latvija 20. gs. pirmaja pusé
un turpinaja attistitaja manieré stradat ari
trimdas gados, rokraksta iezimejoties ari at-
seviSkam stilistiskam parmainam. Paaudzes
konteksta gan netiek iezimétas makslas izgli-
tibas iegliSanas vietas.!® Secigi tiek izdalita
20. gs. pirma gadu desmita makslinieku pa-
audze, kas izglitojusies Latvijas Makslas aka-
démija, Rigas un Liepajas lietiSkas makslas
skolas un privatas studijas.'* Ka Akadémijas
makslas skolas ietekmes nodalitas Vilhelma
PurviSsa meistardarbnica, Valdemara Tones
sekotaji — kadreizejie Muksalas makslinieku
biedribas parstavji, Jana Roberta Tillberga
un Gederta Eliasa meistardarbnicas, Jana
Kugas un Riharda Zarina darbnicas. Grupas
makslinieciskas izteiksmes attistibai autors
piedéve Rigas skolas tradiciju, kas mijiedar-
bojusies ar franCu un belgu makslas skolam,
tad maksliniekus iedalot vienos, kuri savu
izteiksmi izkopj lidz béglu gaitam, un otros,
kuri savu rokrakstu atrod un nostiprina trim-
das gados.' Secigi J. Silin$ pieversas stilis-
tiskajam pazimém trimdas makslinieku loka
un izdala izteiksmes variacijas, kas parman-
tojusas abstraktas glezniecibas, Tpasi ekspre-
sionisma, izteiksmes lidzek|us: “abstrakcija
caur formas geometrizaciju, emocionala
ekspresija, ekspresivs realisms savienojuma
ar abstraktam ieskanam, liriski kontemplati-
va, briva neformala izteiksme savienojuma ar
racionalu téloto objektu kartojumué. Talak
izdalot tadus makslinieciskas izteiksmes vir-
zienus ka “brinumaini divainais, absurdais un



PARSKATS PAR LATVIESU TRIMDAS MAKSLAS LIDZSINEJAM INTERPRETACIJAM UN TO IEVIRZI

régainais”!’, “tehnologiskie eksperimenti cela
uz neparasto un brinumaino”!®, “stilizacija
savdabnieki"?°, “realisma celi"?!.

Bitisks zinatnieka veikums ir gramatas
“Latvijas maksla 1915-1940" % tris dalas,
kas ieskicé ari trimdas makslas norises. 1z-
devumi gan nav koncentréti versti trimdas
makslas noriSu izskatiSanai vai periodizacijai,
bet, atsedzot Latvijas makslas ainu, autors
sniedz zinas arl par makslinieku dailradi péc
izceloSanas no Latvijas, tendencu raksturo-
jumam par pamatu izmantojot dalijumu pa-
audzeés, attiecigi makslinieku darbus iedalot
stilistiskos novirzienos. Verojumi, kas attieci-
nami uz trimdas glezniecibas raksturojumu,
parmantoti no priekSstatu formuléjumiem
iepriek$ izskatitajos J. Silina tekstos. Tomér
minétaja avota ietverts kads batisks atzi-
nums, proti, latvieSu trimdas makslai piemi-
toSo atskatiSanos uz Latvijas mantojuma dalu
J. Silin$ interpreté ka makslinieku instinktivus
centienus pasSsaglabaties dinamiskaja ASV
makslas telpa, kas varéja iezimét sentimentu
ka butisku makslinieciskas izteiksmes kom-
ponenti: “Trimdas gados Vacija, tad ASV vai
citur tiem maksliniekiem, kas darbojusies vai
sakusi izveidoties Latvijas gara un kultiras
dzives gaisotné, iekoptas makslas tradicijas
turpinajums bija dabiska paradiba, vismaz
sakuma. Tapat ka dzimtas valodas lietoSa-
na un kopSana sveSuma, tas §im paaudzém
nebija nekada “restauré$ana”. [..] Un ta pie
vienas trimdinieku grupas makslas valoda iz-
vertas dzives ripju un nostalgijas remdinata-
ja un zudusas dzives atblazma.”?

Konceptuali nedaudz atSkirigs skatijums
[1dz Sim raksturotajam konstatéjams 1975. g.
LatvieSu Kultiiras darbinieku saieta®* to-
bridéja Amerikas LatvieSu apvienibas glez-
niecibas sekcijas priekSsédétaja Arnolda
Sildega uzskatos. Saieta nolasitaja referata
“Parskats par latvieSu télotajas makslas gai-
tam”? makslinieks véstija: “Laimiga karta,
pasargats no nevajadzigas grupéSanas gadu
skaitiSana jeb cita veida norobezojumos,

télotajas makslas darbinieku baltas un nebal-
tas dienas ir kopigs Tpasums. Pédéjo piecu
gadu pieredze jo bagatigi parliecinajusi, ka
mums nav ne jaunas makslas, nedz vecas. Da-
7ado paaudzu un skolu klatbitne saskatama
katra lielaka izstade, tas seviski sakams par
Kultiras fonda rikotajam gadskartéjam izsta-
dém?®."?7 lespéjams pienemt, ka Sads prieks-
stats trimdas vizualas makslas atainojuma
kulminé A. Sildega redaktora darba zurnala
“Latvju Maksla"?8, saturiski nedodot prieksro-
ku kadam makslinieciskas izteiksmes veidam
vai makslinieku grupai, bet tiecoties aptvert
trimdas makslas norises ka vienu veselu-
mu. Lidzvértiga domas attistiba vérojama ari
Eleonoras Sturmas rakstos trimdas periodika.
Makslas apskatniece tiecas trimdas makslu,
neatkarigi no makslinieku paaudzém, uzllkot
ka vienu veselumu ar dazadiem novirzieniem
izteiksmé. Sads skatijums visizteiktak atkla-
jas lielo kopizstazu kritikas, kur makslas zi-
natniece ka glezniecibai raksturigo identificé
“dabas un priekSmetigo formu tulkoSanu”?°,
izteiksmé ieziméjot “dazadas noslieces un
stravojumus”®, Par zimigu atSifréjumu daza-
dajam nosliecém kalpo E. Sturmas recenzija
1962. g. “Latvju makslas un dailamatnieci-
bas izstadei”®!, kur autore nodala: “realistisks
gleznoSanas veids, apvienots ar simbolistisku
nozimibu; tieSs realisms; impresionisma ie-
tekme; ekspresionisms; struktiras meklétaji
daba; tiekSanas péc tikama krasu koSuma un
techniskas virtuozitates; manierisma dabas
stilizéSana ar romantisku apakstoni; kolo-
ristiskie mekléjumi.” 32 Bet, sakot ar 20. gs.
70. g. beigam, E. Sturma sava laika trimdas
makslas noriSu atseguma aizvien biezak glez-
niecibas valodas raksturojumam lieto vardu
“konservativs”, neiesligstot detalizétaka no-
virzienu atklajuma.

Neskatoties uz raksturoto ievirzi, E. Stur-
ma, pievérSoties individualu makslinieku
dailrades uzlukojumam, k& pamatu iezimé
Latvija gito makslas pieredzi. Pieméram,
raksturojot gleznotaja Martina Krimina dar-
bu “Liellaivas Daugavas krastos” (1961), tiek
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rakstits: “Krimin$ pieder pie tiem latvieSu
gleznotajiem, kas, piesavinajusies misu glez-
niecibas labakas tradicijas, tas turpina kopt
un veidot sava skatijuma [..]" 33, vai raksturo-
jot Elzas Drujas-Forsi maksliniecisko valodu:
“Balstoties uz Latvijas makslas akademija
gltas, realisma bazetas, skolas ar stingru
Ziméjumu visa pamata, Elza Druja gadu te-
céjuma izkristalizejusi savu izteiksmes veidu
[..]"34, vai, recenzéjot “Latvijas Makslas aka-
démijas 60 gadu atceres izstadi”®®, autore
raksta: “[..] visa izstadé jauSams kaut kas
nedefinéjami kopigs, kas, atskaitot varbit
dazus iznémumus, galvenokart izpaudas zi-
nama noturiba ka tematiski, ta ari kolorita
izvele un izteiksme. [..] tie parstaveja latvie-
Su gleznotaju vecako paaudzi, kas Latvijas
Makslas akadémiju beigusi laika starp 1931.
un 1944, gadu” 3.

Sekojot E. Sturmas trimdas makslas in-
terpretacijam, atzimgjama 2011. g. izdota
gramata “50 gadus makslai pa pédam”?,
kas apkopo makslas zinatnieces rakstus un
publikacijas periodiskajos izdevumos. Par
to sistematizacijas izejas punktu izvelétas
makslinieku paaudzes un makslinieciskas
izglitibas ieglisanas vieta, dalot rakstus no-
dalas: “Apceres par maksliniekiem. Paau-
dze, kas skolojusies Latvija"3® un “Apceres
par maksliniekiem. Paaudze, kas skolojusies
trimda” %%, tadejadi sniedzot ieskatu makslas
ainas tendences. Raugoties uz izdevumu kon-
ceptuala aspekta, E. Sturmas daltjums tiecas
izkristalizét atSkirigo paaudzu konteksta, bet
netiecas periodizét makslas norises, drizak
tiek piedavats trimdas makslu interpretét ka
vienotu procesu, kura identificejama variéta
makslinieciskas izteiksmes valoda.

Tuvu stavo$s trimdas makslas uztvérumos
ir art Nikolajs Bulmanis. levérojams makslas
noriSu parskats ir 1981. g. publicétas “Da-
7as domas par latvieSu makslu sveSuma”+.
Seit sniegts ieskats Vacijas nometnu perioda,
secigi, maksliniekiem dodoties talaka emig-
racija, izdaliti “piecdesmitie un seSdesmitie
gadi"*, tad parskatot “septindesmitos gadus

un Sodienu”?. Batisks makslas noriSu izver-
tejuma ir N. Bulmana atzinums, ka trimdas
makslas dalijumu posmos, kas batiski at-
Skirtos cits no cita, apgritina fakts, ka lat-
vieSu makslinieki dzivoja saméra izkliedéti.
N. Bulmanis geografijas faktoru min ka
iemeslu tam, kade| vélak ir gruti “sazimét
raksturigus kopsaucéjus”, jo viss ir “kluvis
plasaks un gritak iestadams fokusa”. 43

Savukart par publicista trimdas makslas
noriSu verojumu kvintesenci iespéjams pie-
nemt 1989. g. rakstito “Iss parskats par lat-
vieSu makslu emigracija”#. Trimdas makslas
attistiba publicists iezimé “turpinasanas apzi-
nu” un nosaka to ka glezniecibas un makslas
dzives rakstura veidotaju.*® Svarigs ari kads
cits publicista atzinums, kas tiecas formulét
makslinieku jaunradé prombutnes noteikto
apstak|u iespaidu. Proti, pievérSoties trimdas
makslas problematikai un taja vérojamam
nacionalo vertibu uzsvaram, N. Bulmanis
tam iemeslu saskata emigréjoSo makslinieku
stavokli, kas nelauj neattistities sava dzives
telpa: “SveSuma latvieSu kultdras dzives iz-
pausmes ir iespéjamas tikai ka mitnes zemes
galvenas kultiiras plismas otrskirigs variants.
Saja tulkojuma Tsti profesionala (ar nozimi-
gu un paliekoSu vértibu) kultlras darbiba ir
iespéjama tikai mitnes zemes vai pat tikai
internacionalas kultiras dzives aprises. Tiri
nacionalas, tas ir, latvieSu kultlras izpaus-
mes turpreti ir gandriz tikai amatnieciskas
pasdarbnieku izdaribas piederibas izjitas lat-
vieSu grupas stiprinasanai.”#®

2010. g. tika izdota N. Bulmana grama-
ta “No vienas puses ta...”*’, kura apkopo-
ti dazados laika periodos tapusi raksti, kas
publicéti trimdas periodiskajos izdevumos,
tapat ietvertas atseviskas esejas, kas nav bi-
jusas publicétas. Starp gramata apkopotajam
apcerém par aktudlu uzskatdms “Iss par-
skats par latvieSu makslu emigracija”, kura
ietverts zimigs latvieSu diasporas makslas
attistibas gaitas raksturojums.*® Seit N. Bul-
manis idejiski attistijis jau 1981. g. publicéta
raksta pamatstruktru, dalot norises: “Jauna
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Janis Silins. Ainavas studija.
20. gs. otra puse

Ludolfs Liberts. Ziema.
20. gs. 50. gadi

95



96

RAKSTI

Latijas Zmétmu

Maksimilians Mitrévics. Rucavietes Nica 20. gs. 60.—-70. gadi

Janis Kalmite. XXX. 1960

kademijas

gstis
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Nikolajs Riske. Ainava. 20. gs. otra puse

Janis Gailis. XXX. 20. gs. 60. gadi
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Evalds Dajevskis. Sena osta. 1964

Janis Audrins. Kekatnieki. 20. gs. otra puse

kademijas

gstis
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Oskars Skuskis. XXX. 20. gs. 70. gadi

Péteris RoZlapa. R+R 20. gs. 60. gadi
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pasaule — piecdesmitie un seSdesmitie
gadi"* un “Septindesmitie un astondesmitie
gadi”®°. Bet, raksturojot gramata ietvertas ap-
ceres kopuma, jaiezimé autora konceptualie
centieni raudzities uz péckara perioda latvie-
Su makslu trimda un Padomju Latvija ka pa-
raléli pastavosam vienibam, tiecoties iezimét
gan kopigo, gan noteikt atSkirigo.

Péc neatkaribas atgliSanas trimdas
makslas mantojuma apzinasana kllst par
aktualu Latvija dzivojoSo makslas specialistu
intereSu objektu. Sis ir arf bridis, kad butu
iespéjama pilnskaniga trimdas makslas no-
riSu apgiSana un klasificéSana, jo, lidz ar
Latvijas neatkaribas atjauno$anu 1991. g.
21. augusta, iespéjams pienemt trimdas pos-
ma noslégSanos.

Trimdas makslas darbu nonak$ana pas-
reizéja Latvijas Nacionala makslas muzeja
krajuma tika aizsakta jau 20. gs. 80. gadu
gaita, procesus veicinot tobridéjai LPSR
Makslas muzeju un izstazu apvienotas direk-
cijas direktorei Inarai Nefedovai. Makslas zi-
natniece jautajumam pieversusies padzilina-
ti. Ka ieverojama atzimejama 1990. g. rakstu
sérija “Més">! zurnala “Maksla”. Ta tiecas ap-
tvert latvieSu trimdas makslinieku gaitas visa
pasaulé un izcelt atseviSkus problému slanus
tas attistibas gaita Vacijas nometnu perioda
un maksliniekiem izcelojot uz ASV, Kanadu,
Australiju u.c. Lai an netiek uzsverts, pét-
niece iz8kir vecakas un jaunakas paaudzes
maksliniekus, piedavajot informativi blivu, ne
analitisku ieskatu to dailradé. Jaatzist, rakstu
Ssérijai piemit zinams emocionals piesatina-
jums, akcentéjot trimdas latvieSu makslinie-
kus ka nedalamu veértibu no kopéjas Latvijas
makslas kartes. Secigi izvértéjot literatlru,
jasecina, ka tobridejam |. Nefedovas trimdas
makslas studijam Latvijas makslas specialis-
tu loka neseko batiski pétijumi, kas izvérstu
ar tému saistito problematiku. Veiktas akti-
vitates vairak raksturo trimdas mantojuma
apzinasana un iepaziSana. Ta 1990. g. gaita
tobrideja Latvijas Makslas muzeju apvienibas
generaldirektore llze Konstante mérktiecigi

muzeja kolekcija tiecas uzkrat trimdas maks-
linieku darbus, tiek sarikotas arl vérienigas
izstades®. Bet par vienu no bitiskiem mé-
ginajumiem rakstit latvieSu trimdas makslas
vesturi var uzlikot 1990. g. Andra Vilsona
diplomdarbu “Trimdas latvieSu maksla. Ma-
teriali Latvijas literatiras un makslas encik-
lopédijai”®3. Piedavataja materiala autors pie-
vérSas konspektivam glezniecibas, grafikas un
télniecibas vispareju pazimju raksturojumam,
nodalot Vacijas nometnu laika izpausmes
un paradibas, maksliniekiem dodoties tala-
ka emigracija. Spriezot péc autora piedavata
skatupunkta, trimdas makslas interpretacijas
virziens aizglts no J. Silina, attiecigi pétnieks
makslas noriSu izvértéjumam ka atskaites
punktu iezimé makslinieku paaudzes — veca-
ko paaudzu maksliniekus un Latvijas Makslas
akadémija skolojosos paaudzi.>* Secigi tieco-
ties izvérst maksliniecisko tendencu raksturo-
jumu, tiek noradita izglitibas ietekme maks-
linieku rokrakstu veido$ana, Tpasi akcentéjot
meistarus, pie ka skolojusies Latvijas Makslas
akadémijas paaudze. Ka bdtiskas Latvijas
Makslas akadémija tiek noSkirtas V. Purvisa,
J. R. Tillberga un G. Eliasa vaditas meistar-
darbnicas, skolniekiem parnemot pasniedzeju
glezniecibas valodas principus, kas saglaba
savu nozimibu arl trimda.® Ta, piemeéram,
raksturojot atseviskus G. Eliasa skolniekus,
autors atzimé: “Daudz télojoSaku impulsu sa-
viem studentiem devis G. Eliass [..]."%¢
Lidzvertigs griezums J. Silina trimdas
makslas analizei saziméjams ari A. Brasli-
nas parskata “Gleznieciba” “Latvijas makslas
vésturé” (2004).5” Saskatamas vairakas ana-
logijas, kas liek domat, ka autore sekojusi
J. Silina uzskatiem, lai ari netiek noradita iz-
mantota literatiira. Makslas zinatniece lidzigi
norada uz vecako paaudzu maksliniekiem,
kas sveSuma “paliek uzticigi savam briedumu
gadu stilam” un emigréjusie Latvijas Makslas
akadémijas 30. gadu absolventi, kuri turpi-
na gleznot “tradicionala realisma robezas”,
rokrakstu krasi nemainot.%® Secigi pédé-
jas paaudzes konteksta makslas zinatniece
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norada uz makslinieku glezniecibas manieri,
kura saziméjamas Latvijas Makslas akadémi-
jas pasniedzeju ietekmes. Izdalita V. Purvi$a
skola, G. Eliasa audzekni, V. Tones glezniecl-
bas tradicijas turpinataji un kadreizejie Muk-
salas makslinieku biedribas biedri.>® Lidzigi
J. Silina skatijumam minétas ietekmes paliek
ka atskaites punkts turpmakiem vérojumiem,
jo talaka jaunradé makslinieki varéja attalina-
ties no skolas ietekmém un izteiksmé adoptét
abstraktas glezniecibas izteiksmes valodas
elementus.

Bez iezimeétas domas attistibas plass
trimdas kultlras noriSu apskats ir I. Nefedo-
vas “Trimdas kultdra 1944-1990" (2004)¢°,
kur secinajumi liela méra balstiti pasas auto-
res vérojumos trimdinieku mitnes zemeés un
pieejama materiala izpété Latvija. Jasecina,
ka makslas zinatniece télotajmakslas rakstu-
rojuma ir idejiski tuva Seit jau ieprieks izskati-
tajiem avotiem, lai ari uzskatu formuléjumos
atsauces netiek minétas. |. Nefedova nodala
makslinieku paaudzes, kur vecako grupu vei-
do Latvijas laika jau radosa karjera nostabili-
zéjusies makslinieki un makslinieku paaudze,
kas izglitojas Latvijas Makslas akadéemija.
Stilistisko tendencu raksturojuma abam mi-
nétajam grupam autore piedéve “pirmskara
latvieSu makslas romantiska realisma tradi-
ciju”, skaidrojot to, no vienas puses, ar “izpa-
tikSanu trimdinieku gaumei”, bet vienlaicigi
ka apzinatu “J. Grosvalda un T. Udera tautas
dzives attéloSanas tradicijas turpinajumu”.®!
Diemzel plasaks stilistisko izpausmiju rak-
sturojums parskata iztrukst, |. Nefedova pie-
vérSas atseviSkiem maksliniekiem, ieskicéjot
biografiskas zinas un jaunrades raksturoju-
ma koncentréjoties vairak uz trimda izversto
makslas darbu tematiku.

Par ieverojamu izzinas avotu uzskatams
2004. g. izdotais Latvijas Valsts arhiva un
Pasaules Brivo latvieSu apvienibas Kultlras
Fonda rikotas konferences®? referatu krajums
“Trimda / kultlra / nacionala identitate”®3.
Tas sniedz aptveroSu informaciju par kultlras
norisém, ka ari vairakus interpretacijas grie-

zumus trimdas socialo un kultdras jautajumu
aspekta. Krajuma ietvertas ari esejas, kas pie-
versas télotajmakslas jautajumiem, diemzél
starp piedavatajiem viedokliem (Mara Lace®,
Inara Nefedova®s, Guntis Svitini®) neviens
neiezimé butisku interpretaciju aspektus, tos
vairak raksturo atsevisku faktologisku zinu at-
segums. Savukart viens no pédéjo gadu spilg-
takajiem méginajumiem izcelt latvieSu trim-
das makslas virzibu un tas iezimes ir Daces
Lambergas kiréta izstade “LatvieSu maksla
trimda” Latvijas Nacionalaja makslas muze-
ja 2013. g.5” un tas ietvaros izdotais izsta-
des katalogs®®. Izstades un kataloga meérkis
bija iezZimét visa pasaulé redzamas latvieSu
trimdas makslas stilistiskas tendences, ka
ar izcelt aktualas norises latvieSu izcelsmes
makslinieku dailradé. lespejams tadel, de-
talizetaka makslas dzives periodizacija un
kontekstualizéSana izpaliek, bet par pamat-
dalijumu sava pétnieciskaja darba makslas
zinatniece izvélejusies makslinieku paaudzes
un to ieglto izglitibu ka nosacijumu talaka
makslas valodas attistiba.®’

D. Lambergas pétijuma pamata liela
mera ir J. Silina trimdas makslas izpausmju
raksturojums, uz ko ari autore vairakkart
atsaucas. D. Lamberga iezimé makslas iz-
glitibu ka atskaites punktu talaka jaunrades
attistiba, izdalot 1su nodalu “Makslinieciska
izglitiba"’°, bet tas ietvaros vecako paaudzu
makslinieku raksturojumam veltits tikai viens
teikums, minot Latvijas Makslas akadémiju
un visparigi — Krievijas makslas skolas.”?
Bet netieSi makslas izglitiba, ipasi Latvijas
Makslas akadémijas meistardarbnicu absol-
ventu loka, tiek noradita turpmaka pétijuma
teksta, isi pieminot, pieméram: “Vilhelma
PurviSa skolnieks Martin§ Kramins"’? vai
“Gederta Eliasa domubiedrs Janis Kalmite"73.
Bet $adu faktu minéjumam neseko izverstaks
skaidrojums.

PieverSoties mitnes zemeés attistitajai
glezniecibas izteiksmei un tas ietvaros ve-
cako paaudzu makslas valodai, D. Lam-
berga reducgjusi J. Silina izvérstas makslas
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tendences un virzienus. Makslas zinatniece
ka pamatstravojumus stilistika iezimé “rea-
lisma daudzveidibu”, noradot, ka makslinieki
turpinaja stradat realisma glezniecibas ievir-
z6, bet pasaules makslas aktualitasu kontek-
sta jaunrade varéja ieziméties formu un krasu
deformacija.”* Ka otrs stilistisks novirziens
tiek izdalitas “ekspresionisma izpausmes”,
kas, lidzvertigi J. Silina vérojumiem, tiek at-
tiecinats uz vacu ekspresionisma paraugiem,
Zorza Ruo’® glezniecibu un “apzinati veidotu
panémienu rotalu ar atraisiti temperamenti-
giem krasu triepieniem”7®,

Izstades ietvaros tika rikota ari konference
“LatvieSu maksla trimda"’’, kas izskatija ar
trimdas makslu saistitos jautajumus; referati
velak publicéti rakstu krajuma “Muzeja raksti
5"78, No apkopotajiem priekslasijumiem ne-
viens nepievérSas makslas dzives sistema-
tiskai izskatiSanai vai periodizacijai, tapat
tie vairak pievérSas jaunako paaudzu maks-
linieku dailrades parskatiSanai. Bet ka biitis-
kakie noSkirumi trimdas makslas kopaina ir
makslinieku paaudzes un izglitibas iegiisanas
vieta. Ta, pieméram, ka svarigu makslas dzi-
ves kopainas attistiba Dace Lamberga atzimeé
to, ka: [..] “turienes (mitnes zemju — A.S.)
makslas skolu programmas batiski atSkiras
no Latvijas Makslas akadémijas iedibinata-
jam realisma tendencém”.”®

Lai ar varétu diskutét par atsevisku
makslas zinatnieku lietoto terminologiju,
[ldz8ingjie pienémumi un skatupunkts uz
kopéjam norisém uzrada pamattendenci —
nodalit makslinieku paaudzes un par vienu
no batiskam atslegam katra makslinieka in-
dividualaja rokraksta un kop€jo pazimju no-
teikS8ana pienemt makslas izglitibu, tadéjadi
gleznotaju jaunrades attistiba tiek ieziméti
ietekmju vai atsaucu punkti, kas saistiti ar
20. gs. pirmaja pusé Latvija attistito gleznie-
cibas manieri, sekojoSi konstatgjot Latvijas
laika izkoptas stilistikas turpinasanos trimda,
kas talaka attistiba ASV iezime lielu variaciju
loku reélistiskaja gleznieciba un atseviskus
centienus abstraktaja gleznieciba. Tapat ka

batisks makslas valodas raksturotajs tiek uz-
sverts piespiedu prombatnes faktors, kas ra-
doSo darbibu nostatija jauna konteksta, kon-
frontejot makslinieku personibas identitates
jautajumu dazadajiem aspektiem. Diemzél
[1dzSinéjos spriedumos piespiedu prombitnes
fakts netiek plasak analizéts un sasaistits ar
makslas valodas attistibas gaitu.

Secigi domajot par talakam interpre-
tacijas iespéjam, makslas specialistu loka
jau izvérstais, pirmkart, lauj definét latvieSu
trimdas makslu ka atSkirigu paradibu ko-
péjos ASV makslas noriSu ietvaros. Otrkart,
padzilinati pievérSoties glezniecibas attistibas
dinamikai un tas mijiedarbes raksturam ar
ASV 20. gs. otras puses makslas virzienu iz-
teiksmibu, janem veéra fakts, ka trimda kopgja
makslas valodas attistiba bija katalizators na-
cionalajam vértibam. lespéjams pienemt, ka
latvieSu maksliniekiem ASV kultlrtelpa bija
svarigi paust savus kara, béglu gaitu, dzim-
tenes zaudéjuma pieredzejumus, uzturét na-
cionalas makslas skolas vértibas un parstavet
nacionalas kultiras vértibas multikulturalaja
ASV dzives telpa.

Nemot vérad minéto jaunu makslas inter-
pretaciju virzienu iezimésana, bitu svarigi
analitiski pievérsties identitates jautajumam,
kas raksturotu latvieSu maksliniekus ka kopu
ASV makslas telpa, izvérSot nacionalitates,
kopigas vestures un nacionalo vértibu (nacio-
nali atpazistamas zimes, folklora, mitologija
u.c.) aspektus, secigi ta btu makslinieka ka
sveSinieka statusa identificéSana, pétot mij-
iedarbi ar domingjosas nacijas socidlajam un
kultdras normam.
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Summary
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In recent decades, the highlighting of the art history of Latvians in exile during the second
half of the 20" century has occurred gradually, although it has been a relatively fragmentary
manifestation in the range of interests of Latvian art historians and theoreticians. This circum-
stance can firstly been explained by the limited availability of research material in Latvia and
the ongoing need for its thorough collation. Secondly, the overly brief history since the restora-
tion of independence has precluded comprehensive research into various aspects of the subject
matter, which has also largely decreed the lack of methodological models in the practice of art
history when it comes to focusing on art in exile. The described problematics is a significant
reason to review the development of the interpretation trajectories of art of Latvians in exile
and to ascertain its position on the map of world art. In the context of this paper, this has
been done by focusing on artists who acquired their art education from the start of the 20t
century through to 1944 before making the decision to become refugees under the influence
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of the events of the Second World War and who, starting from 1948, emigrated to the United
States. The artists’ decision is justified by the fact that from their first years in the United States
through to the mid-1970s, they were the leading personalities in the organisation of artistic
life, also dominating the art scene.

While reviewing the literature it shows that the first publications about art in exile appear
among art specialists living in exile. After the restoration of Latvia's independence in 1991,
identification of the heritage of art by Latvians in exile became a topical object of interest for
art specialists resident in Latvia.

The analysis of various texts demonstrate that assumptions and the viewpoint concerning
overall processes within Latvian art in exile basic trend of dividing up artists by generation and
taking art education to be one of the most significant keys to each artist’s individual signature
style and the determination of shared trends, thus espying points of influence or reference in
the development of artists’ new creative output. These are related to the manner of painting
developed in Latvia, thus ascertaining the continuation in exile of styles formed in Latvia,
which, when developed further in the United States, trace a wide range of variations in realistic
painting and individual attempts at abstract expressionism.
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EKONOMISKA KRIZE LATVIJA:
VEIKSMES STASTA PECGARSA

Kolektivaja monografija “Ekonomiska kri-
ze Latvija: veiksmes stasta pécgarsa” (Serge-
ja Kruka red.) apkopoti Rigas Stradina uni-
versitates (RSU) zinatniska projekta “Krizes
parvaréSana Latvija: ekonomiskie, socialie un
komunikacijas aspekti” rezultati. Projekts Ts-
tenots 2013.- 2015. gada, laikposma, kad
krizes parvaréSanas metozu izvéles sekas jau
saka paradities, bet vel ne visa pilniba.

Gramatas autoru vid( ir ekonomisti (Anze-
lika Berke-Berga, Inna Dovladbekova, Dainis
Zelmenis), sociologi (Anda Rozukalne, Ritma
Rungule), filologe (llva Skulte), komunikacijas
zinatnu specialists (Sergejs Kruks) un vairaki
plaSaka profila zinatnieki. Diana Kalnina lepo-
jas ar trim magistra gradiem — matematika
un pedagogija (Latvijas Universitaté) un ko-
munikacijas magistra gradu socialajas zinat-

Ekonomiska krize Latvija: veiksmes stasta
pécgarsa.

Sergeja Kruka redakcija. Riga: Rigas Stradina
universitate, 2016. 326 Ipp.

nés (Rigas Stradina universitaté), Normunds
Kozlovs ir studgjis filozofiju un sociologiju
Latvijas Universitate, Ksavje Landa (Xavier
Landes) intereSu loka ir politikas un ekonomi-
kas filozofija: labklajibas valsts, valsts apdro-
SinaSana un labklajiba. Tana Lace ir studgjusi
filozofiju un sociologiju Latvijas Universitate,
bet Sanita Vasiljeva — matematiku Latvijas
Universitate un sociologiju RSU magistratira.

Gramatas nosaukums rosina domat, ka
plaSais un daudzpusigais specialistu loks vér-
tés ekonomiskas krizes parvaréSanas sekas
katrs no sava skatu punkta. levada gramatas
sastaditajs S. Kruks norada, ka RSU veikta
pétijuma mérkis ir noskaidrot, k& Latvijas
iedzivotaji parvaréjusi krizi un ka vini vérté
valsts politiku krizes parvaréSanai. Analizes
pamata ir plaSa empirisko pétijumu baze —
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nacionalas reprezentativas iedzivotaju aptau-
jas, daléji strukturetas un dzilas intervijas,
Centralas Statistikas parvaldes, tirgus un sa-
biedriskas domas izpétes centra SKDS un Eu-
rostat dati, ka ari Lursoft datu baze uzkratie
uznémumu darbibas finanSu raditaji. Pétnieki
izmantojusi tradicionalas un jaunas pétijumu
metodes, tai skaita pétijumiem Latvija mis-
dienas ieveribu guvusas teorijas un metodes
(socialo tiklu teoriju, kultlras pétijumus: kul-
taras ekonomika, starpkultiru komunikacija
un sadarbiba).

Gramatas sastaditajs ievada formulé izpée-
tes ievirzi — meklét athildes uz jautajumu,
kapéc negativa pieredze (aptauja 80% at-
bildetaju atzist, ka krize skarusi vinu ikdie-
nu) nerosina cilveku socialo dzivi, kopigas
problémas risinot sadarbiba ar lidzpilsoniem
un sniedzot solidaru atbalstu citam intereSu
grupam. Kapéc Latvijas pilsoni nespgj vai ne-
vélas Tstenot pilsonu lomu, formuléjot alter-
nativu, sev vélamu lietu kartibu un 1stenojot
to ar individu sabiedriskas aktivitates speku.
Ka skaidrojama parsteidzo$a sociala pasivita-
te, kas kavé sabiedribai attistities vélamaja
virziena.

Gramatas pamata ir parlieciba, ka Lat-
vija tiek Tstenota liberala ekonomikas politi-
ka, tapéc pirmie raksti veltiti pamatjedzienu
noskaidroSanai, tostarp analizéta liberalis-
ma batiba un izpausmes Latvija. Sergejs
Kruks atzist, ka pasiva sabiedriba un valsts
institdciju raditie Skersli lldzdalibai neatbilst
liberalisma principiem. Turklat ir pamats ap-
galvot, ka ar aktivu pilsonisko sabiedribu un
efektivu atgriezenisko saiti “veiksmes stasts”
nebltu uzrakstits. Monografija pievérsta
uzmaniba individu mijiedarbibai ar institd-
cijam un lidzcilvekiem un skaidrots, kadas
socialas lomas un resursi ir pieejami pilso-
niem un nepilsoniem, ikdiena risinot krizes
izraisitas problémas, un vai tie ir pietiekami.

S. Kruks atgadina nacionalas identitates
pétnieku atzinu, ka probléema mekl&jama
Latvijas kopigas identitates konteksta, jo et-
niskaja identitaté veidota nacionala identita-

te socialo dinamiku vérté ka konfliktu starp
dazadu kultdru noteiktajam subjektivitatem.
Ari vairakos monografijas rakstos ir aprakstiti
socialo aptauju rezultati, kas sniedz daudzpu-
sigu Latvijas sabiedribas raksturojumu, bet Si
informacija sniegta ka visparéjs noveérojums
un nav izmantota, lai precizétu sabiedriskas
pasivitates iemeslus.

Kaut gan atseviSki autori vairak pievérsu-
Sies sev pazistamam jomam, turklat autoru
vertéjums par krizes iemesliem, batibu, iz-
pausmém un Tstenoto valsts politiku atSkiras,
raksti sakartoti ta, lai lasitajs iegiitu logisku un
zinatniski pamatotu atbildi uz pétijuma jauta-
jumu. Vispirms ekonomists D. Zelmenis, bal-
stoties krizu teorija, analizéjis 2008.-2009. g.
krizes izpausmes Latvija un to célonsakaribas,
skaidrojis krizes norises gaitu un ipatnibas,
vertéjis pret krizi vérsto valdibas politiku un
paradijis, kada nozime ir bijusi 25 gadus val-
doSajai ekonomiskajai teorijai, kas, péc auto-
ra domam, ir bijusi monetarisms. Autors plasi
analize teorijas, kas skaidro krizes, un secina,
ka ir iespejams prognozét ekonomisko ciklu
gaitu un tos var ietekmét, tau tas ne vien-
mér izdodas. Vins uzskata, ka, atSkiriba no
iepriekS&jo gadu krizém, ko deve par “parpro-
dukcijas krizém" (nepietiekama pieprasijuma
raditam krizém), 2008.-2009. g. krize ir par-
krediteSanas izraisita krize (parmeriga piepra-
sijuma radita krize). Izanalizgjis dazadas krizu
izpausmes un valstsviru, Zurnalistu un specia-
listu izteikumus, D. Zelmenis secina, ka, lai
no jauna stabilizétu kapitalisma ekonomiku
un, iespéjams, pasargatu to no sistémiskas un
liktenigas krizes, ir jaatgriezas pie keinsiskas
vai neokeinsiskas paradigmas — japalielina
valsts loma ekonomika.

Politikas un ekonomikas filozofijas pét-
nieks K. Lands, analizé krizi plaSaka — Ei-
ropas aspekta. Autors izvirza un talak attista
tris argumentus:

B pasreizéja krize Eiropa nav galvenokart
morales, kultdras vai gariguma krize, ka
to bieZi apgalvo (katra gadijuma, $o as-
pektu nozime ir marginala), jo neviena
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no vértibam, kuru zudums varétu liecinat
par morales vai kultiras krizi (garigums,
eiropeiska identitate, kultdra), nav zudu-
Sas, turklat tas nekad nav bijusas unificéti
eiropeiskas, bet gan ka eiropeisko iden-
titaSu un kultdras, mantojumu, tradiciju,
vestures daudzveidiba;

m krize ir politiska, un to atklaj nesenie ga-
I&ji labéjo partiju, piem., Francijas Nacio-
nalas frontes un Danijas Tautas partijas,
panakumi véléSanas, kas ir raksturigi kri-
Zu laika — kreisas partijas, kas aizstavéja
neoliberalisma politiku, mazinaja valsts
lomu risku parvaldiba, un tas rada sa-
traukumu par nakotni iedzivotaju vidd un
palielina atbalstu labgjam partijam;

W krize skar Eiropas projektam butisko
labklajibas valsti, un tas izskaidro krizes
Tpatnibas un izpausmes.

Raksta paustas vertigas atzinas par Eiro-
pas projekta stabilitati un ilgtspéju, un nosa-
cijumiem, lai ta batu. Autors nav paudis vie-
dokli, vai tas, ko vin$ ir saredzéjis ka Eiropas
kopeju problemu, kas gan saknojas riciba un
sekas nacionalaja limenr, ir vienadi piemeéro-
jams visas valstis — bagatajas, labklajibas
valstis un nabadzigajas, kuras lidz labklajibai
vél tals cel$ ejams.

|. Dovladbekova izseko krizes hronologijai
Latvija, pievérSas sociali ekonomiskajai situa-
cijai krizes laika un noverté taupibas politikas
sekas. Arl vina analizé makroekonomisko si-
tuaciju krizes laika un krizes célonus, vairak
skaidrojot finanSu aspektus. Vina atzist, ka
Latvijas valsts politika krizes parvarésanai
neatbilst nedz keinsisma teorijas postulatiem,
nedz liberalas skolas koncepcijai. Pamatoju-
mu Latvijas valdibas ricibai nevar rast nedz
ekonomikas stimulésanas, nedz liberala tir-
gus teorijas. Vienigais skaidrojums ir Valsts
kases ienémumu un izdevumu nesabalanséti-
ba, kas tuvinaja valsti maksatnespgjai.

I. Dovladbekova min vienlaicigu fiskalo
konsolidaciju un nodoklu sloga palielinasa-
nu par iemeslu vairakam negativam nori-

sém Latvijas ekonomika krizes un péckrizes
laika — investiciju un iedzivotaju patérina sa-
mazinasanos, énu ekonomikas pieaugumu,
iedzivotaju emigraciju, bezdarbu, materialo
un socialo nenodro$inatibu. Istenotas valsts
politikas ietekmé samazinajusies iedzivotaju
materiala labklajiba un sociala aizsardziba,
bet jo seviski postosi ta skarusi maznodrosi-
natos, pensionarus, gimenes ar bérniem un
citas iedzivotaju kategorijas, kuru labklajiba
ir atkariga no valsts socialas droSibas sisté-
mas.

Turpinajuma A. Berke-Berga, pamato-
joties uz vairdk ka 23 tikstoSu uznémumu
aptauju Cetras nozarés — apstrades riipnie-
ciba, bivnieciba, informacijas un komuni-
kacijas pakalpojumos un transporta, analizé
Latvijas uznémumu izdzivoSanas stratégiju
krizes apstaklos. Autore uzskata, ka pedé-
ja krize ir bijusi kreditu (finansu) krize, kas
paraugusi ekonomiskaja krizé€, un atzinigi
verté valdibas stabilo valltas politiku. Vina
secina, ka tie uznéméji, kas spéja parvaret
krizi, ir pratusi pardomati saimniekot, parlie-
ku neaiznemties, meklét jaunus virzienus un
sadarbibas partnerus. Valsts palidzibu krizes
parvaréSanai uznémumi nav jutusi. Raksta
vertéts savdabigs veiksmes stasta pécgarsas
aspekts — krizes maciba.

Sociologes T. Lace un R. Rungule anali-
z& ekonomiskas krizes ietekmi uz sabiedribu
(dinamika un salidzinajuma ar citam val-
stim) un krizes macibas. Vinas analizé krizes
ietekmi vairakas jomas: bezdarba pieaugums,
nabadzibas pieaugums, nevienlidzibas pieau-
gums, plaisas padzilinaSanas starp valdoSo
politisko eliti un sabiedribu un ar to saisti-
ta sociala nevienlidziba. Vértiga raksta dala
ir krizes ietekmes subjektivais raksturojums,
kas ieglts reprezentativa iedzivotaju aptauja
(1000 aptaujato) un 18 krizes skarto iedzivo-
taju grupu parstavju dzilajas intervijas.

Autores secina, ka, neskatoties uz kopé-
jam gratibam, ko radija krize, vairak neka
puse aptaujato uzskata, ka sabiedribas sa-
liedetiba ir mazinajusies, jo katrs vairak ru-
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péjies par sevi un savu gimeni. Ta célonis ir
nesaskanas attiecibas starp valdo$o eliti un
iedzivotajiem. Vairakums aptaujato neuzska-
ta, ka parmainas valsti varétu panakt kolek-
tiva darbiba, tapéc palaujas uz individualiem
risinajumiem. Ta ir viena atbilde uz S. Kruka
uzdoto jautajumu par Latvijas iedzivotaju sa-
biedriskas pasivitates céloniem.

S. Vasiljeva risina tému par sociala kapi-
tala vietu krizes parvaréSanas stratégijas. Vis-
pirms autore iepazistina ar sociala kapitala
jédzienu un teorétiskajam atzinam par socialo
kapitalu. Si informacija ir nozimiga autorei,
bet mazak nozimiga pétijuma jautajuma risi-
najumam. Raksta otraja dala atkal analizetas
individualas krizes stratégijas, bet nedaudz
citas jomas — nodarbinatiba, materialais
nodroSinajums un sociala dzive, tai skaita
brivais laiks, un nedaudz cita aspekta — ka
izvéletas vai piepiestas darbibas vai izmai-
nas. Ari S. Vasiljeva secina, ka ekonomiskas
krizes rezultata ir palielinajusies sabiedribas
individualizacija un iedzivotaji vairak uzticas
sakotnéjam socialam struktiram (gimenei,
kopienai). Paréjie secinajumi vairak izskatas
péc sociala kapitala teoriju kategoriju mek-
[&jumu rezultatiem Latvija. Autore secina, ka
Latvija ir nepietiekami attistits sasaistoSais
socialais kapitals, kas sekmé pilsonisko un
socialo lidzdalibu, tomér nepasaka, kas ja-
dara, lai sasaisto$o socialo kapitalu vairotu.
Kopuma aptaujas rezultatu analize sniedz no-
derigas zinas par Latvijas iedzivotaju ricibas
motiviem.

S. Kruks raksta par pilsonisko sabiedri-
bu un komunikacijas praksi. Arl Sis raksts
zino par aptaujas rezultatiem. Autors apskata
publiskas komunikacijas praksi, uznémeju
publisko komunikaciju, skaidro sabiedribas
paSorganizacijas neveiksmju célonus. éajé
raksta dala interesants un nozimigs secina-
jums ir, ka uznémeji izvairgi skaidro savu
vajo interesi par sabiedrisko dzivi. S. Kruks
ar atzist, ka Latvijas iedzivotaji atri mobi-
lizéjas kopigu intereSu aizstavéSanai, tacu
tikpat atri ari demobilizéjas. Individi neprot

radit struktiru kopigai ricibai un ilgstosi uz-
turét sarunas ar valsts vai biznesa institici-
jam. S. Kruks ar1 kritiski analizé pilsoniskas
sabiedribas koncepciju politikas planoSanas
dokumentos.

Raksta nobeiguma analizétas komunika-
cijas proceduras.

A. Rozukalne un I. Skulte analizé mediju
auditoriju recesijas laika (autores nav define-
jusas, ko saprot ar “recesijas periodu”). Auto-
res skaidro mediju lietojumu tendences rece-
sijas laika, interneta lietojumu, attieksmi pret
mediju tehnologijam, socialo mediju lietosa-
nas paradumus visa sabiedribd un jaunieSu
vidd un mediju un sabiedribas savstarpéjo
saikni, ko autores raksturo ka “daudz infor-
macijas, ierobezota uzticéSanas”. Raksta se-
cinajumu dala ir apkopoti mediju lietojuma
varianti, tomér nav sniegts ekspertu skaidro-
jums, ka tas ietekmejis (vairojis vai mazina-
jis) socialo pasivitati.

N. Kozlovs analizé alternativo mediju
ideologiskos véstijumus, vértéjot tos ka de-
mokratizacijas instrumentus. Raksts aptver
plasu laikposmu — pécpadomju Latviju, un
taja nav nekadas norades par saistibu ar péc-
krizes periodu.

Monografijas pédéja raksta D. Kalnina
analizé sabiedribas attistibu, izmantojot ni-
derlandie$u socialpsihologa Gérta Hofstedes
teorijas. Hofstede ir divu kultlras pétijumu
modelu autors — vins izveidojis empirisko
nacionalo kultdru dimensiju modeli un or-
ganizacijas kultlras modeli. D. Kalnina ir
veikusi Hofstedes kultlras dimensiju indek-
su meérjumus Latvija, izmantojot nacionali
reprezentativu aptauju (tadas iepriekS nav
veiktas). Autore atsaucas uz 2005. g. veiktu
pétijumu (Maiks Hiringers), tacu Si aptau-
ja veikta Saurd loka — aptaujati studenti,
92,3% no tiem ir bijusi 20-24 gadus veci.
D. Kalninas pétijuma aptaujas kopa ir plasa
un atbilst sabiedribas struktirai. Pétijuma re-
zultata Latvijas sabiedriba vértéta péc seSiem
Hofstedes indeksiem, izmantojot originalo
Hofstedes anketu. Autore secina, ka Latvijas
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sabiedriba varas distances indekss ir vidgji
augsts, individualisma indekss ir zems (iz-
teikta kolektivisma sabiedriba), viriSkibas in-
dekss ir zems (izteikti sieviSkiga sabiedriba),
izvairiSanas no nenoteiktibas indekss ir zems
(izvairisanas no nenoteiktibas, aréja nemiera
[imenis zems, nepatika pret formaliem notei-
kumiem), pragmatiskas /normativas uztveres
indekss ir zemaks par vidéjo, vélmju apmieri-
nasanas indekss ir vidéjs (Latvijas iedzivota-
jiem raksturigs pesimisms un bezpalidzibas
un bezceribas izjuta par iespéjam noteikt
savu dzivi, iegrimSana negativas atminas).

Kopuma monografija ir bagatigs infor-
macijas avots, jo ta sniedz originalu socialo
aptauju rezultatu kvalitativu izvertéjumu, to-
mér autoriem un sastaditajam nav izdevies
pilniba saglabat atseviSko pétijumu kopigu
virzibu, lai iegltu saskanotu atbildi uz péti-
juma galveno jautajumu. Ne ievada, ne kada
cita monografijas dala nav apkopotas visas
iegutas atzinas, kaut pretrunigas, par jauta-
jumu — kas ir iedzivotaju socialas pasivitates
celoni, par krizes céloniem, valdibas politikas
ietekmi, komunikacijas modeliem, nozimi
un ietekmi, u. c., nav ari skaidrota atskiriba
pétijumu rezultatos. Lasitdjam pasam japrot
rast secinajumus no piedavatas plasas infor-
macijas.

Al saistiba ar izaicinoSo monografijas
nosaukuma precizéjoso dalu — “Veiksmes
stasta pécgarSa” nav vienadi izturéta visos
rakstos. Rakstu autori — ekonomisti anali-
z€ krizes karstako periodu vai situaciju pirms
krizes, krizes célonus un valsts politiku. Tas ir
pamatoti, jo 2013. g., kad veiktas aptaujas,
krizes bistamiba vél nebija zudusi. Latvijas
ekonomika saka attapties no krizes, valsts
politikas sekas nebija sakuSas izpausties,
statistiska informacija vel neuzradija stabilas
tendences, citiem vardiem — krizes pécgar-
Sai vél bija par agru. Sociologu un komunika-
cijas specialistu rakstos saistiba ar péckrizes
periodu ari ir formala (aptaujas ieglta infor-
macija par iedzivotaju un uznémumu izjatam
un stratégijam krizes laika).

Monografija sniegtas informacijas uztveri
apgratina tému un statistiskas informacijas
(piem., krizi raksturojoSo raditaju) atkarto-
Sanas vairakos rakstos. Lasitaju var mulsinat
pretrunigie vai savstarpgji nesaistitie apgal-
vojumi, kas ir batiski pétama jautajuma iz-
pratnei. Piem., vairakos rakstos ir apgalvots,
ka Latvijas sabiedriba trokst sadarbibas, tai
raksturigs individualisms (Lace un Rungule,
Vasiljeva), turpreti D. Kalnina pierada, ka
Latvija ir izteikta kolektivisma sabiedriba,
nepiecieSamiba identificéties ar kadu “més”
grupu. Turklat Latvijas iedzivotajiem kolektl-
visma iezimes ir vairak izteiktas ka lietuvie-
Siem un igauniem. Lasitajs nesanem atbildi,
vai ta ir pretruna, metodologiju radita Tpatni-
ba, vai varbit autori ir domajusi dazadu “in-
dividualismu?

Monografijas pédéjais — D. Kalninas pe-
tijums nav saistits ar péckrizes periodu, tacu
tieSi ta izlasiana rosina vairakus neatbildé-
tus jautajumus. Piem., ka Hofstedes kultd-
ras dimensijas indeksu atklatais sabiedribas
raksturojums iespaido S. Kruka atklato indi-
vidu un uznéméju ricibu komunikacijas joma,
vai socialo tiklu veidoSanu un sadarbibu, vai
ekonomisko apstaklu vertejumu (sabiedribai
raksturiga pesimisma un optimisma lidzsvars
vértéjuma) tieSi péckrizes perioda. lespé-
jams, tas ir iemesls sliktai krizes pécgarsai
vairak neka objektivi apstakl|i.

Neskatoties uz nelielajam nepilnibam,
monografija ir vértigs izdevums, kas sniedz
unikalu, originalu aptauju rezultata iegltu
daudzpusigu Latvijas sabiedribas raksturo-
jumu — TipaSibas (Hofstedes indekss), uz-
vedibas (sociala kapitala pétijumi, sazinas
pétijumi), dzives un darba nosacijumus (eko-
nomistu pétijumi). Neatbildétie jautajumi ro-
sina jaunus pétijumus.

Raita Karnite
akad., Dr.ekon.
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BIRUTA BAUMANE

06.06.1922 — 21.01.2017

Biruta Baumane Latvijas Makslinieku savienibas izstadé pie savas gleznas
“Ostas ielina” (1974, audekls, ella, 88 x 89 cm). LMS muzeja kolekcija.

Foto M. Heimrats, 2009

Devindesmit Cetru gadu vecuma aizsau-
les celos ir aizgajusi izcila latvieSu gleznotaja,
Latvijas Zinatnu akadémijas Goda locekle Bi-
ruta Baumane.

“Dzires ir beigusas. Pedeja deja ballé no-
dejota. Pedeja dziesma svétkos nodziedata,”
Sos vardus Biruta Baumane saka, iesakot
gramatu par sevi (B. Baumane “Es dzivoju”.
SIA “J.L.V.", 2002), un tie biezi izskanéja ari
atvadu vestijumos ka vinai vislabak piedie-
nigi. Mazliet paskarba, mazliet paskumja un
tomeér tik dzirkstoSa un spilgta sava maksla.

Biruta Baumane ir dzimusi un beérni-
bu pavadijusi skaistaja Téervete. Macijusies
Jelgavas gimnazijas humanitaraja nodala.
Ar makslu sakusi iepazities Romana Sutas

makslas studija. No 1941. lidz 1948. g. stu-
dejusi Latvijas Makslas akadémija Gleznieci-
bas nodala, vienlaicigi studéjusi ari Latvijas
Universitate Filozofijas fakultate, kurai likvi-
dejoties, 1944. g. turpinajusi studijas Filolo-
gijas fakultate.

Biruta Baumane ir piedalijusies izstades
jau kop$ 1956. gada. 1959. g. vina uznemta
Latvijas Makslinieku savieniba. Vinas gleznas
atrodas Latvijas Makslinieku savienibas mu-
zeja, Latvijas Nacionalaja makslas muzeja,
Valsts Tretjakova galerija Maskava, Krievija,
un citos muzejos, ka ari privatajas kolekci-
jas Latvija, ASV, Kanada, Italija, Francija u.c.

Latvijas pedeja pusgadsimta maksla Bi-
ruta Baumane ieklaujas ar plasu tému loku
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un dazadiem zanriem: akti, portreti, klusas
dabas, ainavas. Birutas Baumanes maksla
vienmér ir bijusi briva tada nozime, ka vina
spéja cieSi turéties pie saviem radoSajiem
principiem. Apmeklejot Romana Sutas studi-
ju un kara laika Makslas akadémija macoties
pie Valdemara Tones, Jana Liepina un Geder-
ta Eliasa, Biruta Baumane savu makslinie-
cisko izteiksmi veidoja klasiska modernisma
tradicija, interpretéjot postimpresioniskos
principus un fovisma krasu izjatu, papildinot
to ar savas personibas spéku — makslinieces
un raksturotajas talantu. Birutas Baumanes
makslas savdabibu veido ari vinas rakstura
emocionala daba, kas saasina dzives uztveri.
Maksliniece kaisligi miléja baletu un cilveka
kermena kustibu plastiku, tikpat neparejos$a
bija vinas interese par fran¢u kultdru. Unikala
un latvieSu gleznieciba reta tematika ir cirks.
Birutas Baumanes 1975. gada radita glezna
“Lilioms” ir ieklauta portala “Delfi” un Latvi-
jas Nacionala makslas muzeja kopiga projek-

ta par 100 dargumiem kolekcija. Atsevisku
vietu makslinieces rado$aja izpausmé ienem
portreti, un tie ir veidoti ka personibas un
apstak|u gleznieciska interpretacija.

Birutai Baumanei bija laba sadarbiba
ar Latvijas Zinatnu akadémiju. 1994. gada
25. novembri makslinieci ievélejam par Lat-
vijas Zinatnu akadémijas Goda locekli, tade-
jadi pauzot cienu vinas darbam un talantam.
Zinatnu akadémijas Augstceltné vairakkart
bijusi skatami makslinieces darbi, kad vina
piekrita tos izstadit.

Par miza ieguldijumu latvieSu glezniecl-
ba izcila latvieSu gleznotaja apbalvota ar Triju
Zvaigznu ordeni, 2002. gada sanémusi Bal-
tijas Asamblejas balvu literattira, maksla un
zinatne.

Mes pateicamies Birutai Baumanei par
izcilo miZa devumu un paturam vinu gai$a
piemina!

Sit tibi terra levis!

Latvijas Zinatnu akadémija
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HABILITETAIS VESTURES ZINATNU DOKTORS

JANIS BERZINS

29.04.1941 — 19.02.2017

2017. gada 19. februaris atnesa séru
vesti visai vesturnieku un Latvijas Zinatnu
akadémijas (LZA) saimei, muziba devies iz-
cils un godpratigs zinatnieks, draudzigs un
izpalidzigs kolégis, taisnigs un drosmigs cil-
véks — Janis Berzins.

Janis Berzin$ dzimis 1941. gada 29. ap-
rili Cesvainé. Nepilnu divu méneSu vecuma
vin$ kopa ar vecakiem tika ieklauts padomju
okupacijas varai neuzticamo cilvéku saraks-
tos un paklauts deportacijai. Matei izdevas
mainit déla likteni, stacija slepeni nododot
Zidaini vecmaminai. Abi vecaki neatgriezas
no Sibirijas, bet Janis uzauga vecmaminas
un mates masas aprupe.

1960. gada Janis pabeidza Cesvaines
vidusskolu un iestajas tolaik Latvijas Valsts

universitates (LVU) Veéstures un filologijas
fakultates Vestures nodala. 1965. g. LVU
izlaidumam sekoja darba gaitas Rigas Ves-
tures un kugniecibas muzeja un dienests
Padomju armija. 1967. g. J. Bérzin$ iesta-
jas aspirantara LVU Veéstures nodala, vina
disertacijas téma — “Latvijas stradnieki
19. gs. 90. gados”. 1970. g. vin$ aizstavéja
vestures zinatnu kandidata disertaciju un uz-
saka darbu Véstures un filologijas fakultate,
kur lasija kursus vispargja un PSRS vesture.
1971. g. vesturnieks kluva par jaunako zinat-
nisko lidzstradnieku LPSR Zinatnu akadémi-
jas Veéstures institata, kur stradaja Kapitalis-
ma vestures pétniecibas sektora.

Atmodas gados J. BeérzinS neSaubigi
iestajas par Latvijas neatkaribu, kritiskakajos
brizos nestavéja mala, bija uz barikadém,
aizstaveja Ministru padomi.

Latvijai atgustot neatkaribu, vésturnieks
bija starp tiem institita darbiniekiem, kuri
aizstaveja viedokli par institicijas darba tur-
pinasanu, tas nesadaliSanu.

1992. g. J. Bérzina zinatniskais grads
tika nostrificéts (Dr.hist.), un péc gada vins
ievéléts par vadoSo pétnieku Latvijas Univer-
sitates Latvijas véstures institata (LU LVI).
1997. g., péc aizstaveta habilitacijas darba
par rakstu kopu “Latvijas rlpniecibas strad-
nieki 1900-1914", J. Bérzin$ kluva par ha-
biliteto véstures doktoru (Dr. habil. hist.).

Laika no 2001. Iidz 2013. g. J. Bérzin§
bija instituta Viduslaiku, jauno laiku un jauna-
ko laiku vestures nodalas vaditajs, vadija no-
zimigus zinatniskus projektus par Latvijas 19.
un 20. gs. véstures posmu. Vin$ bija «Lat-
vijas Vestures Institita Zurnala» redakcijas
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kolégijas un redakcijas padomes loceklis. Lai-
ka no 2002. lidz 2006. g. J. Bérzin$ bija LU
LVI direktors, iemantojot lielu cienu un kolégu
milestibu. J. Bérzin$ bija ari LU Véstures un
filozofijas fakultates studentu diplomdarbu
vaditajs un recenzents, Valsts eksaminacijas
komisijas priekSsédétajs Vestures nodala, LU
Promocijas padomes un vésturnieku dokto-
rantiras padomes loceklis.

J. Bérzina zinatniskas intereses saistijas ar
trim témam — socialo grupu vésture, socialo
kustibu vésture un tautsaimniecibas nozaru
vésture. J. Berzina zinatniskais darbs aizsa-
kas ar pétijumu par Latvijas stradnieku ves-
turi 19. gs. un 20. gs. sakuma. Aspirantiras
studiju laika vesturnieks publicéja savu pirmo
nopietno darbu — nelielu zinatnisko broSaru
“Latvijas stradnieku ekonomiskais stavoklis
19. gadsimta 90. gados”. 1976. g. iznaca
J. Bérzina pirma monografija “Ar akmeni pret
Sauteni”, kuras pamata bija disertacijas ma-
teriali. Péc valstiskas neatkaribas atgiiSanas
izdotas divas monografijas “Latvijas rlpnie-
cibas stradnieku dzives limenis 1900-1914"
(1997) un “Latvijas rapniecibas stradnieku
socialais portrets 1900-1914" (2009). Pe-
tijumi par socialo kustibu — zemnieku kusti-
ba, 1905. gada revollcija u.tml. apkopoti ko-
lektivas monografijas “Latvijas PSR vésture:
I sejums” (1986), “Latvija 19. gadsimta: Vés-
tures apceres”(2000); “20. gadsimta Latvi-
jas vesture. 1: 1900-1918" (2000), “1905.

gads Latvija: 100" (2006). Vin$ regulari
publicéjies Latvijas vésturniekiem nozimigos
izdevumos — “Latvijas Vestures Institlta Zur-
nals” un “Latvijas Zinatnu Akadémijas Vestis.
A dala”.

J. Bérzins aktivi iesaistijas Latvijas Zinat-
nu akadémijas darba. 1998. g. vins ievéléts
par LZA korespondétajlocekli, 2000. g. —
par LZA isteno locekli. No 2001. g. akadé-
mikis J. Bérzin$ bija Senata loceklis un LZA
Valdes loceklis, no 2008. gada lidz 2016.
gadam — LZA Fonda priek$sedétajs, Huma-
nitaro un socialo zinatnu nodalas priekSsede-
taja vietnieks (2001-2012) un Sis nodalas
padomes loceklis (2010-2012).

J. Berzina zinatniska darbiba novértéta
ari valstiska lTment — 1987. g. vin$ saneé-
ma LPSR Valsts prémiju, 1998. g. — Arve-
da Svabes balvu, 2005. g. — Rigas balvu,
2001. g. — Izgltibas un zinatnes ministrijas
Goda diplomu. Vésturnieks tika apbalvots ar
1991. gada barikdzu dalibnieka pieminas
zimi un par nopelniem valsts laba ar IV paka-
pes Atzinibas krustu (2011).

J. Bérzinam bija tris spéka avoti: gime-
ne — sieva Rita, déls Péeteris, meita llze un
mazmeitina Eliza, dzimtad puse, majas Ces-
vainé un medibas — hobijs miza garuma.

Lai Tev vieglas smiltis tévu zemes atmata!

Latvijas Zinatnu akademija
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ROLFS EKMANIS

10.02.1929 — 12.01.2017

2017. gada 12. janvari ASV maziba aiz-
gajis latviesu literatQrzinatnieks, LZA arzemju
loceklis Rolfs Ekmanis.

Rolfs Ekmanis dzimis Latvija, Riga. Ma-
cijies Rigas 4. pamatskola. 1945. g. kopa ar
gimeni emigréjis uz Vaciju, kur izglitojies Au-
sekla gimnazija Augsburga. 1950. g. parce-
lies uz dzivi Amerikas Savienotajas Valstis.
Ka ASV armijas tulks laika no 1951. lidz
1953. g. bija nodarbinats Koreja. Absolvéjis
Viskonsinas universitati, kur studéja politis-
kas zinatnes un slavistiku, iegiistot magistra
gradu 1957. g. ar pétijumu par Vili Laci ka
padomju rakstnieku. Stradaja dazadas uni-
versitatés ASV. 1966. g. Indianas univer-
sitaté ieguva doktora gradu par pétijumu,
kura aplikota krievu un latvieSu padomju
literatlru savstarpgja saistiba no 1940. lidz
1960. g. 20. gs. 70. un 80. gados Rolfs Ek-

manis stradaja ka slavistikas un baltistikas
profesors Arizonas universitate.

R. Ekmanis uzskatams par amerikanu
un latvieSu literatlras zinatnieku, tomeér vina
nozimigakie pétijumi veltiti tiesi latvieSu li-
teratliras izpétei. Ekmani intereséja latvieSu
literatiras norises padomju laika, padomju
Latvijas rakstnieku dzive un dailrade. Vins
centas iepazities ar literatu stavokli okupéta-
ja Latvija, atmaskot varas spiedienu, ka ari
saskatit rakstnieku kalpibu, nepaklausibu vai
vardos ieslépto pretoSanos. Turklat vina da-
biski apvienojas zinatnieka skrupuloza pieeja
(citéjumiem noraditi avoti) un esejista brivais
piegajiens.

R. Ekmana pirma publikacija latvieSu
valoda bija raksts “Jauna inteligence ne-
padodas” Zurnala «Jauna Gaita» 1958. g.
16. numura. Ekmanis padzilinati intereséjas
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un miza garuma atkartoti rakstija par Alek-
sandra Caka, Elzas Stérstes, Ojara Vaciesa,
Vizmas BelSevicas, Ulda Bérzina, Maras Za-
lites darbiem. Apcere par Aleksandra Caka
eposu “Mizibas skartie” ievietota ST darba
izdevuma Nujorka 1981. g. Vina raksti par
latviesu literatiiru publicéti ari daudzos izde-
vumos anglu valoda, taja skaita, “The Journal
of Baltic Studies”, “Books Abroad”.

Ekmanis bija izdevuma “The Baltic Re-
view" gramatu recenzéSanas nodalas vadi-
tajs (1960-1963). No 1980. lidz 1991. g.
vin$ vadija arl gadskartéjo rakstu izdevumu
“Latvija Sodien”, kura atseviski materiali no
Latvijas bija ieglti slepena cela. Publikacijam
$aja izdevuma Ekmanis izmantoja pseidoni-
mu Maris Rauda.

R. Ekmanis stradaja ari radiostacija “Bri-
viba — Briva Eiropa», kur bija lldzstradnieks
(1975-1990) un latvieSu redakcijas vadi-
tajs (1990-1993). No 1965. lidz 1989. g.
Ekmanis bija ari viens no trimdas latviesu li-
teratiras Zurnala “Jauna Gaita” redaktoriem.
1998. g. kluva par zurnala galveno redakto-
ru, dodams iz8kiroSu ieguldijumu Zurnala ta-
lakaja pastavésana.

Akadémiskaja vide ASV un Latvija TpaSi
augstu novértéts Ekmana pétijums “Latvian
Literature Under the Soviets: 1940-1975"
(“LatvieSu literatira padomju varas laika:
1940-1975" , 1978), par kuru sanemta ari
Pasaules brivo latvieSu apvienibas K. Barona
balva.

1998. g. Rolfs Ekmanis ieveléts par
LZA arzemju locekli. Péc gada sanémis IV
Skiras Triju ZvaigZznu ordeni. No 2002. g.
R. Ekmanis. bija Latvijas Rakstnieku savieni-
bas biedrs.

Ar Rolfa Ekmana aizieSanu Latvijas hu-
manitaro un socialo zinatnu saime zaudé
eruditu, ieinteresétu, labvéligu kolégi, kuru
vienmer patiesi intereséja latviesu literatiras,
kultlras, sabiedribas un zinatnes procesi.
Rolfs Ekmana piederiba Latvijas Zinatnu aka-
démijai bija visnotal jutama. Humanitaro un
socialo zinatnu nodalai pietruks vina draisko,
bet gudro komentaru, reizém dzejas forma,
ko sanémam atbildei uz masu pazinojumiem.

Sit tibi terra levis!

Latvijas Zinatnu akademija
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Novembris

2. novembri Latvijas Zinatnu akadémijas
(LZA) arzemju loceklim Norbertam Angerma-
nim — 80.

3. novembri LZA goda doktoram Leo Dri-
binam — 85.

Latvijas Universitates (LU) Mazaja aula
notika valsts pétijumu programmas “Taut-
saimniecibas transformacija, gudra izaug-
sme, parvaldiba un tiesiskais ietvars valsts
un sabiedribas ilgtspéjigai attistibai — jaunas
pieejas ilgtspéjigas zinasanu sabiedribas vei-
doSanai EKOSOC-LV” forums “Gudra izaug-
sme. lzaicinajumi un risinajumi”.

Latvijas Zinatnu akadémijas prezidents
Ojars Sparitis, nolasot Ministru preziden-
ta Mara Kucinska apsveikuma vardus foru-
mam, pauda parliecibu, ka I valsts pétijumu
programma un pétijumu rezultati sniegs “rea-
litates sapratni” par valsts tautsaimnieciba
notiekoSajiem procesiem un tadejadi, atski-
riba no daudzskaitligajam resoru izstradata-
jam stratégijam, kas paliek uz papira, sniegs
ticamu un pamatotu “cela karti” politikas vei-
dotajiem.

4. novembri LZA tika parakstits sadar-
bibas ligums starp Kinas Socialo Zinatnu
akadémiju (KSZA) un LZA, kas véertéjams
ka nozimigs solis turpmaku augligu diskusi-
ju rosinasanai jau par konkrétam sadarbibas
formam un veidiem. Ligumu parakstija Kinas
Socialo Zinatnu akadémijas prezidents Vangs
Veiguangs (Wang Weiguang) un Latvijas Zi-
natnu akademijas prezidents O. Sparitis. Pare-
dzamas sadarbibas jomas un aktivitates ietver
kopigu akadémisko konferencu, simpoziju un
konsultaciju organizéSanu, zinatnieku un eks-
pertu savstarp€jo apmainu, kopigu pétniecisku

projektu veicinaSanu un zinatnisko darbu pub-
licéSanu, ka ari Kinas un Latvijas sadarbibas
projekta sagatavoSanu un isteno$anu t.s. The
Belt and Road iniciativas ietvaros.

LZA istenajam loceklim, izcilajam fizikim,
bijuSajam LU rektoram Jurim Zakim — 80.

8. novembri LZA Senata sédé LZA akade-
mika kandidats LU Fizikas un matematikas
fakultates profesors Uldis Rogulis sniedza zi-
natnisko zinojumu “Optiski detektéjamo mag-
netisko rezonansu spektroskopija kristalos,
stiklos un stikla keramikas”. Pec tam notika
LZA jauno loceklu kandidatlru apsprieSana
un izstradati ieteikumi Pilnsapulcei $aja jau-
tajuma. Par Latvijas zinatnieku starptautisko
sadarbibu un /CSU statusu zinoja LZA arlietu
sekretars Talavs Jundzis. Senats pieskira At-
zinibas rakstu LZA goda loceklim Zigmundam
Skujinam par izcilu devumu latvieSu literat-
ra un kultlrvésture.

9. novembri notika LZA FTZN un HSZN
kopséde “Masintulko$anas problémas un risi-
najumi”. Ar referatu “Matematiska, kvantita-
tiva un datorlingvistika Latvija no 20. gs. 60.
lidz 90. gadiem” uzstajas LZA goda doktore
Dr.philol. Sarma Klavina. Pec vinas véstu-
riska stastijuma stafeti parnéma jaunie zi-
natnieki Dr.sc.comp. Inguna Skadina, Dr.sc.
comp. Normunds Grizitis, Dr.sc.comp. Rai-
vis Skadin§ un Dr.sc.comp. Andrejs Vasiljevs
ar kopegjo referatu “LatvieSu valoda digitalaja
laikmeta — no pétijumiem lidz lietojumiem”.

13. novembri LZA goda doktoram Indu-
lim Kéninam — 85.

15. novembri Jelgava norisinajas forums
“Vieda ekonomika: zinatne, tehnologijas un
inovacijas”, ko organizéja Latvijas Zinatnu
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akadémija, valsts pétijumu programma (VPP)
“EKOSOC-LV", Latvijas Padvaldibu savieniba,
Jelgavas pilsétas dome, Jelgavas novada
dome un Latvijas Lauksaimniecibas universi-
tate (LLU). Foruma mérkis bija analizét Zem-
gales regiona ekonomiskas izaugsmes gaitu
un problémas, veicinat uznémeéjdarbibas un
inovaciju attistibu, aktivizét Zemgales regiona
resursus un partneribu uznéméju, pasvaldi-
bu, augstskolu un zinatnes institlciju starpa.
Foruma piedalijas un uzrunu sacija LR Mi-
nistru prezidents M. Kucinskis.

16. novembri Latvijas Zinatnu akadémija
tika godinati 2016. gada Cicerona balvu lau-
reati. Starptautiska kategorija Cicerona Goda
nosaukums pieskirts Pasaules Brivo latvieSu
apvienibai par latviskas identitates un Latvi-
jas neatkaribas idejas uzturéSanu starptautis-
ka limen1. Tapat Sai kategorija Cicerona Goda
nosaukumu sanéma rezisors Kirils Serebren-
nikovs par meistaribu kultdras komunikacija
un ietekmi Latvijas maksla.

Nacionala kategorija Cicerona balvu
ieguva rezisors Janis Strei¢s par neziidoSu
ieguldijumu kinomaksla Latvija un pasaulé,
bet lokala kategorija — Daugavpils Universi-
tates (DU) rektors Arvids BarSevskis par sa-
sniegumiem pétnieciba biologija un Daugav-
pils zinatniska prestiza bitisku celSanu.

Merfija tituls tika Latvijas politikiem par
hronisku nespéju atrisinat KNAB parvaldibas
pretrunas.

17.-18. novembri Latvijas Zinatnu aka-
démijas prezidents O. Sparitis parstaveja LZA
Eiropas Savienibas zinatnu akadémiju kon-
sultativas padomes (EASAC) rudens sanak-
sme, kuru Londona rikoja Anglijas Karaliska
biedriba.

18. novembri Rigas domes telpas no-
tika Rigas pilsetas “Gada ridzinieks” balvu
pasniegSanas ceremonija. Rigas domes un
LZA balvu zinatné sanéma LZA akademikis
Dr.habil.phys. Agris Gailitis par fundamenta-

liem pétijumiem magnetohidrodinamika un
Rigas atpazistamibas veicinaSanu pasaulé.

20. novembri LZA korespondétajloceklim
matematikim Feliksam Sadirbajevam — 65.

23. novembri Brisele Eiropas Komisijas
(EK) organizetas konferences “Spreading
Excellence and Crossing the Innovation
Divide” laika EK Pétniecibas un inovacijas
generaldirektors Robert-Jan Smits, piedalo-
ties EK Pétniecibas, inovacijas un zinatnes
komisaram Carlos Moedas, oficiali pazinoja
konkursa “WIDESPREAD 1-2014: Teaming”
2. fazes projektu desmit uzvarétajus, tai skai-
ta Latvijas Universitates (LU) Cietvielu fizi-
kas institita (CFI) iesniegto projektu “Viedo
materialu pétijumu un tehnologiju parneses
centrs — CAMART2". LU CFI ir vienigais
zinatniskais institlts Baltijas jiras regiona
valstis, kurs ieguvis EK atbalstu “Spreading
Excellence and Widening Participation” Ho-
rizon 2020 programmas ietvaros.

24. novembri notika LZA Rudens piln-
sapulce, kas tradicionali bija veltita LZA Lie-
las medalas laureatu godinasanai. §ogad
Liela medala tika pasniegta akadémikim
T. Jundzim par pétijumiem Latvijas neat-
karibas atjaunoS$anas vésturé un profesoram
Dr.habil.med. Romanam Lacim par nozimigu
ieguldijumu sirds kirurgijas attistiba Latvija.
Laudatio T. Jundzim sacija akadémikis Janis
Stradin$ (sk. “Zinatnes Véstnesis” 2016. g.
5. dec.), Laudatio R. Lacim video versija sa-
cija akadémikis Andrejs Erglis (sk. LZA ma-
jaslapa). T. Jundzis nolasija akadémisko lek-
ciju “Nepartrauktibas (turpinatibas) doktrina
Latvijas neatkaribas atgiiSanad 1986-1991",
savukart R. Lacis sniedza emocionalu aka-
démisko lekciju “Kas ir sirds” (sk. “Zinatnes
Veéstnesis” 2016. g. 5. dec.).

Notika jaunu LZA locek|u véléSanas. Tika
ievéléti istenie locekli: Ina Druviete (valod-
nieciba), Donats Erts (fizika), Aleksejs Kuz-
mins (fizika), Remigijs PoCs (ekonomika),
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Uldis Rogulis (fizika), Inna Steinbuka (eko-
nomika) un Péteris Trapencieris (Kimija).

Par Latvijas Zinatnu akadémijas kores-
pondétajlocekliem tika ievéleti: Ivars Austers
(psihologija), Ugis Cabulis (mezzinatne),
Eriks Jékabsons (vésture), Sandra Muiznie-
ce-Brasava (lauksaimniecibas zinatne), Aiva
Plotniece (kimija), Gita Révalde (fizika) un
Andris Zeltin$ (biologija). Tika ieveléti Cetri
arzemju locekl|i: Zenons Dabkeviius (lauk-
saimniecibas zinatne, Lietuva), Vladimirs
Gevorgjans (kimija, ASV), Viktors Algirds
Snie¢kus (Kimija, Kanada) un Janis Varna
(mehanika, Zviedrija). Latvijas Zinatnu aka-
démija papildinajas ar diviem jauniem goda
locekliem — komponistu Martinu Braunu un
muzikologu Arnoldu Laimoni Klotinu.

29. novembri Latvijas Zinatnu akadémija
viesojas Taipejas misijas Latvijas Republika
vaditajs Cungs—Jungs Kengs (Chung-Yung
Keng). Viesi pienéma LZA prezidents O. Spa-
ritis un LZA aréjo sakaru organizators Kristaps
sadarbiba un apspriestas nozares, kuras va-
retu uzsakt sadarbibu tuvakaja nakotné.

Decembris

2. decembri notika LZA Fizikas un teh-
nisko zinatnu nodalas un Pasaules Energijas
padomes Latvijas Nacionalas komitejas (PEP
LNK) paplaSinata séde, veltita LZA preziden-
ta (2008-2012) Jura Ekmana pieminai un
75 gadu jubilejai.

6. decembri LZA istenajam loceklim Vik-
toram Hausmanim — 85.

LZA goda doktoram, LR Sabiedrisko pa-
kalpojumu reguléSanas komisijas vaditajam
Valdim Lokenbaham — 65.

9. decembri noslégts sadarbibas ligums
starp Latvijas Zinatnu akadémiju un Biznesa,

makslas un tehnologiju augstskolu RISEBA.
Ligumu parakstija augstskolas RISEBA rekto-
re Irina Sennikova un Latvijas Zinatnu akadé-
mijas prezidents O. Sparitis.

Ligums paredz sadarbibu zinatniski pét-
nieciskos virzienos, ko 1steno RISEBA — soci-
alas zinatnes, audiovizualas mediju makslas
un komunikacijas zinatnés, arhitektaras zi-
natne, ari kop€jo starpdisciplinaro zinatniski
pétniecisko projektu istenoSana, ka arl cita
veida sadarbibu, pieméram, kopégjos studen-
tu pétniecisko aktivitati veicinoSos pasaku-
mos un organizéjot akadémiku vieslekcijas
un seminarus RISEBA studentiem. Ligums
paredz ari veicinat akadémiku dalibu RISEBA
doktorantu promocijas darbu vadisana.

13. decembri LZA istenajam loceklim,
izcilajam fizikim Ruvinam Ferberam — 70.

LZA arzemju loceklim, izcilajam fizikim
Hermanim Branoveram — 85.

Briselé piecu Eiropas zinatnu akadémiju
apvienibu (ALLEA, FEAM, EASAC, Academia
Europaea un Euro-CASE) un Eiropas Komi-
sijas Pétniecibas un inovaciju generaldirekto-
ra Dr. Robert-Jan Smits tikSanas nosléguma
tika pazinots par SAPEA (Scientific Advice
to Policy by European Academies) projekta
uzsaksanu. Ar So ES programmas Horizon
2020 finanséto projektu, ko planots iste-
not Cetru gadu laika, tiks iedarbinats vieno-
tais Eiropas zinatnisko konsultaciju meha-
nisms jeb SAM (European Scientific Advice
Mechanism), kur savu ieguldijumu neat-
karigas, starpdisciplinaras un pieradijumos
balstitas zinatniskas ekspertizes veida Eiro-
pas Komisijai sniegs dazadu zinatnes nozaru
parstavji no vairak neka 100 Eiropas Zinatnu
akadémijam, tostarp ari no Latvijas Zinatnu
akademijas ka ALLEA un EASAC apvienibu
dalibnieces.

15. decembri tika apbalvoti Latvijas Zi-
natnu akadémijas un a/s “Latvenergo” rikota
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ikgadéja konkursa Gada balva laureati un a/s
“Latvenergo” studiju nosléguma darbu kon-
kursa uzvarétaji.

A/s “Latvenergo” sadarbiba ar LZA pa-
sniedz Gada balvu par zinatniskajiem sasnie-
gumiem, lai motivétu Latvijas zinatniekus
veikt pétijumus, TpaSi lietiSkos pétijumus
energétikas attistibas un inovaciju vides vei-
cinadanai.

Galveno, profesora A. Vitola varda no-
saukto Gada balvu par izcilu miza ieguldi-
jumu Latvijas energétikd 2015. g. sanéma
Dr.sc.ing. Janis Rozenkrons. Gada balvu par
nozimigu devumu energétika sanéma Dr.sc.
ing. Rolands Arajs, kas kop$ 1955. g. ir bi-
jis inzenieris, vaditajs un direktors dazados
ar energétiku saistitos uznémumos, un Dr.sc.
ing. Aigars Laizans — LLU Tehniskas fakul-
tates, Energétikas institlta profesors. Balvas
par panakumiem energétika sanéma ari pieci
jaunie zinatnieki: Dr.phys. Dmitrijs BoCarovs,
Dr.sc.ing. Nauris Jankovskis, Dr.sc.ing. Jev-
genijs Kozadajevs, Dr.sc.ing. Ugis Sirmelis un
Dr.sc.ing. Laila Zemite.

16. decembri notika Latvijas Universi-
tates (LU) Latvijas véstures institita un LU
Akadémiskas bibliotekas organizéts pasa-
kums “Latvijas véstures instititam 80". Pa-
sakuma ietvaros notika zinatniskie lastjumi,
kuros aplikota institita vesture, zinatniskas
darbibas virzieni, uzdevumi un nakotnes
ieceres. Tika atklata LU Latvijas véstures in-
stitOta zinatniskajai darbibai veltita izstade.

19. decembri Latvijas Zinatnu akadémija
sviniga pirmssvetku noskana diplomus sané-

ma jaunievélétie Akadémijas locek|i. Rudens
pilnsapulcé notikusajas véléSanas par tadiem
kluva septini istenie locekli, divi goda locekli,
Cetri arzemju locekli un septini korespondé-
tajlocekli.

Latvijas Organiskas sintézes institita no-
tika Kimijas, biologijas un medicinas zinatnu
nodalas séde, kura noklausijas LZA jaunieve-
leta arzemju locekla, profesora Vladimira Ge-
vorgjana (llinoisas Universitate Cikaga, ASV)
akadémiska lekcija “Development of Novel
Synthetic Methodologies”.

20. decembri LZA goda loceklim Jurim
Rubenim — 55.

21. decembri Latvijas Zinatnu akadémi-
jas Humanitaro un socialo zinatnu nodala ri-
koja ekspertu konsiliju “Eiropas civilizacijas
krizes celoni un iespéjamie risinajumi izejai
no krizes”.

Konsilija piedalities bija aicinati Eiropas
Parlamenta deputati no Latvijas, ES Parstav-
niecibas Latvija, Latvijas Saeimas komisiju, LR
dazadu ministriju — Arlietu, Izglitibas un zi-
natnes, Kultiras, Ekonomikas, Labklajibas —
parstavji un neatkarigi eksperti.

Konsilija meérkis ir, izmantojot ekspertu
pieredzi un teorétiskajos pétijumos iegltas
zinaSanas un atzinas, saprast Eiropas civili-
zacijas krizes célonus, to turpmako norisi un
risinajumus nevélamo seku ierobezoS$anai.

25. decembri LZA goda loceklim Zigmun-
dam Skujinam — 90.
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