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Notikumiem bagats akadémiskaja dzive
bijis 2015. gads. Daudzi pasakumi — kon-
ferences, kongresi, diskusijas un seminari,
jaunu gramatu atvérSanas svétki —, notikusi
Academia-200 gada programmas ietvaros.
So jubilejas gadu izsludinaja Latvijas Zi-
natnu akadémijas (LZA) Senats, atziméjot
savas vesturiskas priekSteces — Kurzemes
literatdras un makslas biedribas dibinasanu
pirms divsimt gadiem. Lielda méra tieSi aka-
démiskas dzives tapSanai un attistibai Latvi-
ja un citas misu regiona valstis bija veltita
27. Baltijas zinatnu vestures starptautiska
konference, kas 1.-2. oktobri notika Riga un
Jelgava. Sis nozimigas konferences kopsavil-
kums dots akadémika Jana Stradina — vie-
na no Sis konferences galvenajiem organiza-
toriem —, raksta, ko publicéjam $aja “LZA
Vestu” numura.

Programmas  Academia-200 ietva-
ros viens no nozimigakajiem pasakumiem
bija Letonikas VI kongress, ko 2015. g.
10.-11. septembri rikoja LZA un partneror-
ganizacijas sadarbiba ar Jirmalas domi un
Jurmalas muzeju, veltot kongresu Aspazijas
un Raina 150 gadu jubilejai, kas ieklauta
UNESCO svarigako atziméjamo gadskartu
registra.

Kongresa atklaSana un plenarsédes
pirma dala notika LZA augstceltné Riga,
10. septembri. Uzrunas teica majas tevs —
LZA prezidents Ojars Sparitis un Jirmalas
pilsétas domes priekSsédétajs Gatis Truksnis.
Briniskigus muzikalus sveicienus kongresa
dalibniekiem bija sariipgjis Rigas Pedagogi-
jas un izglitibas vadibas akadémijas sieviesu
koris “Balta” dirigentes Maras Marnauzas va-
diba. Kongresa emocionalo noskanu labi pa-
pildinaja dokumentalo filmu kadri par Aspa-
ziju un Raini, ko no Latvijas Nacionala arhiva

Kinofotofonodokumentu arhiva fondiem bija
izvelgjies akademikis Viktors Hausmanis.
Akadémiskie zinojumi kongresa izcélas
ar profesionalitati un kvalitati visaugstakaja
[imen. Tie visi bija balstiti uz zinojumu auto-
ru rapigi veiktiem pétijumiem, atklajot jaunus
aspektus, maz zinamas vai nezinamas, bet
pietiekami butiskas nianses lielo dzejnieku
dzive un dailradé. Jaatzist gan, ka no sep-
tiniem runatajiem plenarsédes pirmaja dala
seSi pievérsas Rainim. O. Sparitis ar doku-
mentiem un fotografijam parliecinosi paradija
un atsedza zinatnes vietu Raina biografija un
vina domas par nakotni. lzcila Raina biogra-
fijas un dailrades pétniece Gundega Grinuma
piesaistija klausitaju uzmanibu ar analitis-
kam pardomam un vertéjumiem Raina “per-
sonas kodam” 21. gs. zimé. V. Hausmanis
interesanti un saisto$i analiz&ja latviskumu
un Latvijas valstiskuma idejas Raina lugas.
J. Stradin$ sava nopietni pardomataja un
ilgi gatavotaja zinojuma, balstoties gan uz
dokumentiem, gan savam un Raina laika-
biedru atminam, klausitajus iepazistinaja ar
Raina mazak zinamajiem un vél pietiekami
nenovértétajiem darbiem Latvijas laba. Arno
Jundze iepazistinaja ar nesen veikta pétijuma
rezultatiem par Raina ceribam ieglt Nobela
prémiju, atsedzot vina laikabiedru politiskas
intrigas un divkosibu. Valdis Rimnieks sava
zinojuma lava ieraudzit un izprast Raini at-
tieclbu fenomena ar savas masas viru un
padomju varas iedibinataju 1919. g. Latvi-
ja — Péteri Stucku. Aspazijai veltitaja zino-
juma Ausmai Cimdinai izdevas paradit lielo
dzejnieci un Raina dzivesbiedri visa vinas
personibas kraSnuma, nevairoties no pretru-
nam un sapém dzejnieces un sabiedriskas
darbinieces dzives gajuma. Visi zinojumi bija
ne tikai saturigi, interesanti un saisto$i, bet
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ar loti lidzsvaroti un objektivi, izpelnoties ne
tikai klausitaju atsaucibu un uzslavas, bet ar
lielu interesi no daudziem, kuri nebija pieda-
lljuSies plenarsédé, bet dzirdéjusi pozitivas
atsauksmes un vélejas iepazities ar tiem jau
péc kongresa.

Letonikas VI kongresa plenarsedes otra
dala 10. septembri turpinajas Jirmala.
Astridas Cirules vadiba kongresa dalibnieki,
kuriem pievienojas ari Latvijas Republikas
Saeimas lIzglitibas, zinatnes un kultdras ko-
misijas priekSsédétajs Janis Vucans, iepazi-
nas ar Raina un Aspazijas vietam Jlrmala.
Patikami bija redzet labiekartoto un omuligo
vietu pie Raina priedem, vérot, ka nobeigu-
mam tuvojas Raina un Aspazijas vasarnicas
renovacija, ka ari izstaigat un iepazit tuvak
Aspazijas maju Dubultos.

Kongresa izbraukuma sédes otraja dala
dalibniekiem pievienojas citi interesenti, lai
Jurmalas pilsétas muzeja uzklausitu vél divus
interesantus referatus: Dagmaras Beitneres-

Le Gallas zinojumu “No tautas par naciju:
Aspazijas un Raina dailrade” un Inaras An-
dzénes zinojumu “Aspazija un Rainis — lai-
mes formulas meklgjumi”. Kongresa nobei-
guma uzstajas Jlrmalas muzikas vidusskolas
koklu kvartets Kristines Ojalas vadiba, un
diskusijas turpinajas saviesiga vakara turpat
viesmiligaja Jarmalas pilsétas muzeja, bau-
dot ari Letonikas VI kongresam speciali cepto
svétku torti.

Letonikas VI kongress tradicionali no-
tiek Valsts pétijumu programmas “Letonika”
ietvaros un zinama méra atspogulo $aja prog-
ramma paveikto. Varam bat pateicigi Valsts
Kultlrkapitala fondam, kur$ konkursa kartiba
pieskira finanséjumu Letonikas kongresa ple-
narsézu materialu publicéSanai “LZA Véstu”
specializlaiduma, ko tagad piedavajam lasi-
tajiem.

Talavs Jundzis,
LZA viceprezidents
Riga, 2015. g. 25. oktobri

Humanitaro un socialo zinatpu publikaciju apmainas un izplatiSanas galds kongresa atklasanas

plenarsédes partraukuma
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JURMALAS PILSETAS DOMES
PRIEKSSEDETAJA GATA TRUKSNA
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Godatie kongresa dalibnieki!

Man ir prieks jos uzrunat Raina un
Aspazijas 150. jubilejai veltitaja kongresa!
Divu diZo dzejnieku — Raina un Aspazijas —
jubilejas gada Tpasu uzmanibu veltam baga-
tigajam mantojumam, ko abi dizgari atstajusi
musu valstij. Un tas nav tikai kultiras man-
tojums, bet ari arkartigi nozimigs politiskais
mantojums, kas ietekméjis neatkarigas Latvi-
jas valsts izveidi un dzivo pari laikam.

Gatavojoties Sai jubilejai, Jirmala ka Rai-
na un Aspazijas pilséta jau kop$s 2010. g.

riko dzejniekiem veltitas konferences. Priecg,
ka Sis konferences, kuras ik gadu tiek mek-
leti un atrasti jauni fakti un atklasmes par
dzejniekiem un vinu dailradi, Sogad noris ne
tikai vietéja, nacionala, bet ari starptautiska
méroga.

Lai gan Aspazija un Rainis nav dzimu-
§i Jlrmala, karortpilséta vienmér vinus
ir vilinajusi un aicinajusi. “Rit jabrauc uz
jaru.” Sadi ieraksti biezi atrodami dzejnieka
dienasgramata. Kad sakas abu dzejnieku
draudziba un milestiba, vini vasaras pava-
dija Jurmala. Seit Raini godinaja péc pirmas

Jarmalas pilsétas domes priek$sédétajs Gatis Truksnis kongresa atklasanas plenarsédé Latvijas

Zinatpu akadémijas Portretu zalé
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trimdas, un Seit vini uzcéla maju tagadéja Po-
ruka prospekta. Ari péc Sveices trimdas Rai-
nis un Aspazija atgriezas Jurmala. Sakuma
iréja telpas vasarai, tad parcélas uz tagadejo
Raina un Aspazijas vasarnicu Jana Pliek§ana
iela. Péc Raina naves Aspazija miza nogali
pavadija tagadéja Aspazijas maja Du-
bultos. Dzejnieki to nollkoja, vél Rainim
dzivam esot.

150. jubilejas gada Jarmala notiek As-
pazijai un Rainim veltitas konferences,
kultGras norises un pasakumi. Tiem gata-
vojoties, Raina un Aspazijas pilséta labiekar-
totas un atjaunotas dzejnieku pieminas vietas
un objekti.

Lielakais projekts, kas istenots Jlrmala
Aspazijas pieminai, ir dzejnieces majas at-
jaunoSana. To pabeidza pagajusa gada ru-
deni. Aspazijas maja, kas atrodas Dubultos,
pilsétas Saurakaja vieta starp Lielupi un jiru,
Aspazija dzivoja lidz pat savas dzives gai-
tu beigam. 2013. g. Akas iela, kas atrodas
iepretim Aspazijas majai un ved uz pludmali,
tika pardévéta Aspazijas varda. Celins, kas
reiz Aspaziju vedis uz jdru, tagad nes Aspa-
zijas vardu.

Aizvaditaja gada vietd, kur auga legen-
daras Raina priedes, nokaltusas simtgadigas
priedes vieta izveidots jlrmalnieka, télnieka
Kristapa Gulbja veidotais seSus metrus aug-
stais skulpturalais vides objekts “Raina prie-
des”. Sis vides objekts simboliski iemizina
atminas un liecibu par laiku un notikumiem,
kas Seit kadreiz risinajusies. Tradicionali te
notiek masu pilsétas dzejas dienas. Seit tas
notiks ari rit, 11. septembri. Latvija zinami

dzejnieki — Janis Rokpelnis, Inese Zandere,
Karlis Verdins, Amanda Aizpuriete u.c. —
mus priecés ar dzejas lasijumiem. Te varésim
dzirdét ar1 Jarmalas skolénu literaras jaunra-
des konkursa “Izlaid véju caur matiem...” lau-
reati Kristianu Gubinsku un citus talantigus
Jurmalas skolénus.

Jirmalas teatris piedava dzejniekiem
veltitu programmu ka pieaugusajiem, ta ar
bérniem. Pieaugus$ajiem tiek radita Leldes
Stumbres luga “Aspazija. Vakara laiva”, savu-
kart paSiem mazakajiem top interaktiva lellu
teatra izrade ar Raina un Aspazijas dzeju. Ok-
tobri Jirmala notiks jaunieSu teatra festivals
“Rainis un Aspazija TEV!”", kam pieteikuSies
jauniesu teatri no visas Latvijas.

Dzintaru koncertzalé aizvadita spoza se-
zona. Tas ieskana, junija sakuma, varéjam
baudit Reézijas Kalninas veidoto Raina un
Aspazijas sarakstei veltito koncertuzvedumu
“Tur, kur gars ar garu — jutas satiekas” ar
Latvijas Nacionala simfoniska orkestra un ka-
merkora “Kamer...” dalibu.

Tie ir tikai dazi no pasakumiem. Kopuma
Jurmala Raina un Aspazijas 150. jubilejas
gada ir notikuSas gandriz divdesmit dzej-
niekiem veltitas norises. Esam parliecinati,
ka tajas ikvienam izdevas sajust dzejnieku
klatbatni, iellkoties pagatné un atklat sev ko
jaunu un vertigu.

Godatie kongresa dalibnieki, paldies par
uzmanibu! Novélu, lai mums visiem kopa iz-
dodas gut jaunas, vértigas atzinas un nodot
talak ari nakamajam paaudzem tas idejas,
kuras mums maca masu dizgaru — Aspazijas
un Raina — dzive un dailrade.
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ZINATNES VIETA RAINA NAKOTNES

VALSTI

Ojars Sparitis
osparitis@gmail.com

Atslegas vardi: Rainis, Aspazija, Bulduru konference 1920, Projet de Convention

Scientifique

Valsts pétijumu programmas “Letonika” nosaukuma masu domas un jatas tiek centrétas
uz politiskajiem pamatjédzieniem: “valsts” un “Latvija”, pédéja izrunu atvasinot no dip-

.....

jédzieni kértojas ar 1920. g. 10. aprili no Sveices trimdas Riga iebraukuso un sirsnigi sa-
gaidito dzejnieku — mdasu jubilaru — Aspazijas un Raipa personvardiem? Kada vieta sajos
dzejnieku simtpiecdesmit gados ir Latvijas akadémiskas zinatnes divsimt gadiem, ko més
Sogad atziméjam tapat ka UNESCO kalendara ierakstito pasaules un cilvécibas ideju neséju
dzives gadskartu? Var sacit, ka Rainim un Aspazijai, it ipasi Latvijas Nacionala teéatra izrades
“Uguns un nakts” priekSvakara, masu kultdrapzina ir japiedzivo aktualizacijas, jeb laikme-
tigaja Zargona izsakoties — apdeitojuma periods. Taja visai sabiedribai bds iespéjams no
jauna atceréties Raipa ideju un gara lielumu, Aspazijas augsto étisko imperativu nacionalo
un universalo dabu, ka ari valsts dibinasanas simtas jubilejas gaidas daudzinat abu géniju

globalo altruismu un salidzinat savus centienus ar moderna cilvéka vértibu méru.

Saistot jedzienus “Latvija”, “valsts” un
“Rainis”, varam triadei pievienot vél ari ce-
turto jedzienu — “zinatne” — un noklut pie
visus tos vienojosa notikuma — Rigas jeb
Bulduru konferences, kas iesaistija Raini
Latvijas zinatnes attistibas mérku un uzde-
vumu definéSana tikai Cetrus ménesus péc
atgrieSanas no Sveices. Latvijas pirmais ar-
lietu ministrs Zigfrids Anna Meierovics jau
1920. g. aprili saka gatavoties iecerétajai
Baltijas un Skandinavijas valstu “Antantes”
veidoSanas politiskajai konferencei, kura |oti
ceréja izstradat un péc tam ar visu valstu val-
dibam saskanoti ratificét militaras alianses
izveides un savstarpéjas palidzibas ligumu
aizsardzibai pret iespéjamo padomju Krievi-
jas agresiju. Diemzel Skandinavijas valstim
ieldgumu ignoréjot, Bulduru konferencé no

1920. g. 6. augusta lidz 6. septembrim pie-
dalijas vien seSu valstu: Latvijas, Lietuvas,
Igaunijas, Polijas, Somijas un vél Ukrainas
parstavji. Bet ta ka Sada arpolitiski nozimi-
ga uzdevuma veikSanai parstavju vairaku-
mam nebija vélama valdibu ministru ran-
ga un atbilsto$i arl savu valdibu mandata,
paraléli droSibas jautajumiem konferences
darba kartiba tika ieklauti un apspriesti ar
citi ar daudz plasaku tému loku saistiti jau-
tajumi. Ménesi ilgam darbam tika izveido-
tas piecas komisijas: Mandatu, Redakcijas,
Ekonomikas, Tautsaimniecibas un kultiras,
Socialo un veselibas aizsardzibas jautaju-
mu komisija. Intensiva darba tas izstradaja
21 saimnieciska rakstura rezollciju, septi-
nus vieno$anas projektus un 11 konvenciju
projektus.
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Mus var intereseét Kulttras, socialo un
veselibas aizsardzibas jautajumu komisijas
veikums, par tas vaditaju 1920. g. 7. au-
gusta sédé ievéléja Jani PliekSanu — Raini.
Latvijas republikas intereses komisija par-
staveja izglitibas ministrs Karlis Kasparsons,
bet sabiedrotos: Somiju — Leonards As-
trems un Erkki Reijonens, Poliju — Vitolds
Kameneckis, Lietuvu — Vladislavs Natke-
vics, lgauniju — Alfréds Motus. No 7. lidz
20. augustam &1 komisija izstradaja Cetras
konvencijas: Makslas, Zinatnes, Literatlras
un makslas darbu autortiesibu aizsardzibas
un Veselibas aizsardzibas konvenciju, ka ari
vienu projektu par valstu kultiras interesu
nodro$inajuma garantijam.

Literatlras vestures pétnieki noteik-
ti ir informéti par vinu nozarei tik nozimigo
20. augusta plenarsédi, kura Rainis Bulduru
konferences dalibniekus iepazistinaja ar Lite-
ratlras un makslas darbu tiesibu, respektivi,
autortiesibu konvenciju. Otra septembra sede
Kultdras, socialo un veselibas aizsardzibas
jautajumu  komisijas vaditajs Rainis céla
priekS§a komizsijas izstradato Makslas kon-
venciju. Tas tekstu ir publicéjusi un par to jau
rakstijusi makslas zinatniece Ginta Gerharde-
Upeniece!. Tacu lidz S§im Latvijas zinatnes
vestures pétnieciba nav atspogulota Bulduru
konferences loma vienotas Baltijas izglitibas
un zinatnes telpas izveidé, ka ari sabiedribai
nav darits zinams Zinatnes konvencijas sa-
turs, kura aktualitate nav zudusi pat Latvijas
valsts simtgades priekSvakara.

TieSi Raina 150. dzimSanas dienas un
Letonikas VI kongresa konteksta Zinatnes
konvencijas teksts un saturs mis var pa-
stiprinati interesét gan tadel, ka ta izstrade
ir piedalijusies izcili misu zemes intelektu-
ali — Latvijas Republikas izglitibas ministrs
K. Kasparsons (1918-1920) un dzejnieks,
jurists un sabiedriskais darbinieks Rainis, gan
ari tadel, ka Sis dokuments satur talredzigas
jaunas valsts izglitibas un zinatnes stratégijas
tézes, kuru saturs vél tikai dalgji ir istenojies
un joprojam ir aktuals, pat tuvojoties Latvi-

jas valsts simtgadei. Lidz Sim nav publicéts
Zinatnes konvencijas pilns teksts, bet Va-
Singtond 1960. g. iespiestaja gramata
“Minutes of The Baltic Conference Held
at Bulduri in Latvia in 1920"? ir sniegts
saisinats konvencijas parstastijums vacu
valoda. Pilns konvencijas teksts atrodams
Bulduru konferences materialu krajuma Lat-
vijas valsts Vestures arhiva (LVVA, 1313 f,,
2. apr, 70. 1., 98. Ipp., 98. Ipp. 0. p.,
99. Ipp.). lzglitibas ministrs K. Kasparsons
21. augusta iepazistinaja plenarsédes da-
ltbniekus ar Zinatnes konvencijas saturu un
taja, pamatoti ar Latvijas arlietu ministra
Z. A. Meierovica definéto Bulduru konferen-
ces uzstadijumu — veidot un stiprinat Balti-
jas valstu “Antanti” — |oti musdienigi izskan
daudzi stratégiski svarigi uzdevumi.

Minésu vairakas tézes, kuras realas si-
tuacijas izvertéjums korelé ar veicamajiem
uzdevumiem. To starpa bija ieklauta apnem-
Sanas tuvinat jaunizveidotas Baltijas valstis
ar intelektualas kultaras palidzibu un dibinat
savstarpejus kontaktus zinatnieku starpa.
Baltijas universitaSu macibspéku trikuma
jautajumu risinat, aicinot uz isiem lekciju
kursiem atzitus Rietumeiropas zemju zinat-
niekus, kuri rosinatu studentu interesi par
lielo Eiropas naciju zinatnes sasniegumiem,
veicinatu zinatnisko institdtu un laboratoriju
sadarbibu, apmacitu vietéjos specialistus,
lai tie péc studijam arzemes ienemtu vietas
dzimtenes universitatés. Konvencija paredzé-
ja rotacijas raksturu vieslektoru darbam Balti-
jas universitatés, lai tadéjadi veicinatu valstu
intelektualo tuvinasanos.

Raina vadita komisija bija iestradajusi zi-
natnes konvencija vairakas tézes, kas attie-
cinamas uz izglitibu un to starpa rosinajumu
veidot Eiropas zinatnes centros — Parizé un
Edinburgd — nacionalas koledzas tipa ma-
cibu iestades, lai ar So koledzu palidzibu
iepazistinatu Latvijas studentus ar lielo na-
ciju kultdru. Pavisam laikmetigi skan zinat-
nes konvencija ieklauta doma par Baltijas
valstu kopigu zinatnisku iestazu izveidi, kuru
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uzturéSanai atseviSki katrai valstij varétu
nepietikt lidzeklu. éajé konteksta konven-
cija rosinaja Baltijas valstis veidot kopigu
Luija Pastéra instititu, kurs 20. gs. sdkuma
zinatnes dzive bija savu efektivitati pieradijis
zinatnes koordinacijas centrs. Tas nodarbotos
ar pétniecibu, izstradatu vakcinas un gatavo-
tu specialistus cinai ar epidemijam, kontro-
|étu ievesto medikamentu sastavu, arstétu
trakumseérgas slimniekus Baltijas valstis un
kopigi izdotu zinatniska rakstura periodiskos
izdevumus.

No Sodienas viedok|a jau par paveiktu uz-
skatams pirms 95 gadiem izvirzitais mérkis
dibinat Baltijas valstu zinatnes un izglitibas
kontaktus, kas tuvinatu augstskolu program-
mas un dotu iespéju pielidzinat augstskolu
diplomus un zinatniskos gradus. Ar meérki
tuvinat Baltijas tautas kulttras un politiskaja
joma konvencija ieteica Baltijas valstu univer-

sitatés atvert baltu un somu valodu katedras.
Konvencija paredzeja kada no Baltijas valstu
universitasu pilsétam kopigi veidot un uzturét
zinatnes informacijas un koordinacijas biroju,
lai péc rotacijas principa $ads birojs risinatu
pedagogu apmainas, izglitibai trikstoSo [i-
dzek|u sagades jautajumus, daloties ar finan-
sem, ka ari apvienojot lidzek|us kopiga bu-
dZeta izveidei. Zinatnes konvencija ietvertais
aicinajums radit jaunus lidzek|us skan tikpat
musdienigi ka pedéja laika daudzinata téze
par inovativu zinatnisko izgudrojumu komer-
cializaciju. Rosinajums regulari sasaukt kon-
ferences un kongresus noslédz Baltijas valstu
delegatu izstradato zinatnes konvenciju.
1920. g. 6. septembri Rigas pill, noslédzot
menesi ilgas Bulduru konferences darbu, Lat-
vijas Ministru prezidents Karlis Ulmanis varée-
ja sacit rezuméjoSus vardus: “§7 konference,
kuru ir rosindjusi nepiecieSamiba péc

1. att. Bulduru konferences Latvijas delegacija Rigas pili. No kreisas: Karlis Ramats, Péteris
Radzins, Zigfrids Anna Meierovics, Karlis Ulmanis, Janis PliekSans — Rainis, Karlis Kasparsons,
Voldemars Zamuéls, Hermanis Albats. 1920. g. augusts. Originals — RTMM
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2. att. Zinatnes konvencijas teksta originala pirma lappuse “Projet de Convention Scientifique”

11
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vienotibas, vél nenozimé pilnigu vienpratibu
vispusigi apspriestajos jautajumos. Tacu ta
apliecinaja spéju vienoties par to saturu un
garu. Baltijas vienotibas griba kalpos mums
ka varens ricibas plans, koordingjot muasu
katra individualos un kopigos centienus.”
Péc delegatu atgrieSanas majas, diem-
7él, nesekoja konferencé izstradato vieno-
Sanos, konvenciju un protokolu ratifikacija.
Saspringta starptautiska stavokla un katras
valsts individualo diplomatisko cinu fona tie
palika vien labas gribas ieceru un ideju lime-
ni. Konferences ieceres autors un galvenais
rikotajs — Latvijas republikas pirmais arlietu
ministrs Z. A. Meierovics Baltijas valstu at-
tistibas politisko, saimniecisko un kultiras
sadarbibu skatija tala perspektiva, un tal-
redziga bija vina iecere par Baltijas valstu
savienibu. TaCu péc vina naves par Bulduru
konferences iecerém vairs neviens tik de-
dzigi necinijas, un tas dalgji tika nodotas
aizmirstibai. AtseviSkos gadijumos valdibas
ministri, planojot savas nozares attistibas
stratégiju, atgriezas pie Bulduru konferencé

izstradato konvenciju tézém, un Sada iespé-
ja, ienemot izglitibas ministra posteni, bija
arl Rainim.

Kopa ar Z. A. Meierovicu, K. Kasparsonu
un paréjo Bulduru konferences dalibvalstu
delegatiem Rainim 1920. g. augusta izdevas
radit starptautiskas zinatniskas sadarbibas
viziju, kas saknojas vienota Baltijas intelektu-
ala, ekonomiska un politiska spéka konsolidé-
Sanas ideja. Si doma nav zaudéjusi aktualitati
ari Sodien, kad politisko un ekonomisko lielva-
ru starpa risinas gan redzama, gan neredzama
cina par Baltijas valstu garigas, ekonomiskas
un politiskas telpas pardali.
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I Gerharde-Upeniece G. Maksla un diplo-
matija Latvijas Republika 1918-1928.
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2 Minutes of The Baltic Conference Held at
Bulduri in Latvia in 1920. Washington,
D.C: The Latvian Legation. 1960. P. 210
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The paper focuses on Rainis’ contribution to the Latvian science, and specifically, with
his accomplishments during the Riga or Bulduri Conference, from 6 August to 6 September
1920. At this conference Janis PliekS8ans — Rainis — was elected the head of the
Commission for Cultural, Social, and Health Protection Issues. This commission elaborated
four conventions: Art Convention, Science Convention, Convention for Protection of Copyrights
in Works of Literature and Art, Health Protection Convention, as well as a project concerning
provision guarantees of state cultural interests. The Appendix of this paper contains the full
text of the Science Convention and translation of the full text of the Science Convention.
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SCIENTIFIQUE

Pour rapprocher les jeunes Etats baltiques
entre eux au moyen de la culture intellectuelle,
il convient gu'ils se mettent en relation par
I'intermédiaire de leurs savants. C'est notam-
ment le manque de forces scientifiques qu’on
éprouve dans les divers domaines des Etats
baltiques qui implique qu'ils doivent nouer
des relations plus intenses. C'est surtout dans
les universités nouvellement fondées sur des
terres nationales que le défaut de ces forces
est sensible. On pourrait y remédier partielle-
ment en invitant des savants renommés des
Universités de I'Europe occidentale. Toutefois,
cela pourrait avoir, au moins dans la premiére
période d'organisation de ces jeunes Etats, ce
mauvais coté que ces savants, surtout s'ils
sont ressortissants de grandes puissances mal
disposées pour eux, auraient peut-étre plus a
ceeur les intéréts de leur patrie que la culture
de ces petits Etats.

Pour réaliser les buts indiqués, il
convient de:

I. Echanger des professeurs entre les
jeunes Etats baltiques.

Les Etats dans lesquels se trouvent plu-
sieurs savants, spécialistes dans un certain
domaine, il faut en faire venir dans les Uni-
versités qui en manquent. A défaut de cer-
tains spécialistes dans plusieurs Etats, ces
expériences doivent étre échangés; dans de
tels cas, ils ne seront attachés a certaines
Universités que pendant un seul semestre
ou ne feront qu'un cycle de conférences
spéciales. De plus, il serait a désirer que les
Etats baltiques invitent des savants connus
pour donner aux Universités des séries de
conférences plus courtes.

I1. Inviter auprés des Universités des Etats
baltiques des savants des puissances amies.
Leur mission serait:

a. — d'intéresser les éléves a connaitre
les sciences et les lettres des grandes nations
européennes, particulierement celles de la
France et de I'Angleterre.

b. — de collaborer a I'organisation des
Instituts scientifiques et des laboratoires.

d. — d’habituer au travail scientifique
leurs successeurs, qui ensuite termineraient
leurs études dans des facultés étrangeres, en
vue de leur activité ultérieure aux Universités.

Ces savants, ressortissants des Puis-
sances amies, invités a tour de role auprés
des Universités des Etats-baltiques, pour-
raient, a leur tour, contribuer au rapproche-
ment intellectuel de ces Etats.

[1l. Créer des Colleges nationaux dans des
centres européens, spécialement a Paris et a
Edinburg.

Ces colleges sont en relations perma-
nentes entre eux. Pour rapprocher les jeunes
savants envoyés a I'étranger pour y terminer
leurs études — ce qui contribuerait aussi
au rapprochement intellectuel des Etats
baltiques — il importerait que ces derniers
fondent des Colléges nationaux dans le genre
de celui qui est projeté pour la Latvia a Pa-
ris /College Letton/. Par l'intermédiaire de
ces institutions on parviendrait plus facile-
ment a familiariser leurs pensionnaires avec
la culture frangaise, anglaise et celles des
autres nations.
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IV. Créer des institutions scientifiques
communes.

Sachant que les jeunes Etats baltiques, a
défaut de forces scientifiques et de moyens
d’investigation, sont hors d'état de créer et
d’entretenir des institutions plus importantes
de recherche et satisfaisantes aux besoins de
la vie pratique, il est a désirer de les entre-
tenir a frais communs. Il importe surtout de
créer un Institut Pasteur plus considérable. La
tache de cet Institut serait:

1. — de favoriser les investigations scien-
tifiques;

2. — de former des spécialistes pour la
lutte contre les épidémies et épizooties;

3. — de préparer des vaccins et de
contrbler les remedes spécifiques /tubercu-
lines, sérums, etc./ importés de I'étranger;

4. — de traiter les gens mordus par les
chiens enragés dans les Etats baltiques.

V. Publier en commun divers journaux
scientifiques.

Il s'agirait surtout de périodiques sur I'hy-
giéne sociale, sur les modéles des bulletins
internationaux publiés pour la lutte contre la
tuberculose /a Berlin, en allemand/ sur I'hy-
giéne sociale /a Paris, en frangais/.

VI. Régler les questions de la maturité et
des degrés universitaires.

Ces questions résultent de la nécessité
pour les Etats baltiques déja signalés, de se
mettre en relation la plus étroite dans le do-
maine scientifique. Pour que les jeunes gens
qui viennent d’obtenir leur maturité et les
étudiants puissent entrer dans les Universités
des autres I-ftats, il faut se mettre d’accord
pour que la maturité soit réciproquement
reconnue par les autres Etats. Dans ce but
il convient que dans les Etats intéressés les
programmes des écoles secondaires soient
conformes les uns aux autres. De méme il
faut régler la question des degrés universi-
taires, surtout en ce qui concerne I'admission
des dipldomes de médecins.

VII. Il est désirable qu’aux Universités
des jeunes Etats baltiques soient créées des
chaires de langues et culture baltes, finnoises
et des autres peuples de ces pays. La créa-
tion de ces chaires est désirable du point de
vue de rapprochement culturel et politique
entre les Etats baltiques.

VIII. 1l est désirable d’envoyer chaque
année, au compte de I’I-ftat, un certain
nombre d'étudiants aux Universités des
autres Etats. Un tél échange d'étudiants
donnerait dans chacun des pays bal-
tiqgues un nombre suffisant de forces in-
tellectuelles connaissant leurs langues et
cultures. A son tour, ce moyen contribue-
rait au rapprochement politique et culturel
des Etats baltiques.

IX. Il est désirable de créer et d’entretenir
en commun un Bureau scientifique.

Le Bureau scientifique et culturel com-
mun doit se trouver dans une des villes uni-
versitaires baltiques. D’un commun accord,
ce Bureau aprés un certain temps peut étre
transféré dans un autre Etat. Le Bureau est
en relations constantes avec le corps ensei-
gnant, les Conseils universitaires, avec des
groupes d'artistes, d'écrivains, et autres insti-
tutions culturelles.

La tache du Bureau est:

a. — de régler la question de demande et
d’échange de pédagogues;

b. — de régler la question de moyens
d’enseignement; il faut tacher en commun
d’obvier au manque de ces moyens en
échangeant ou consacrant aux autres les
moyens superflus, ou en créant de nouveaux
a mesure que les exigences de I'instruction
publique augmentent;

c. — de convoquer périodiquement des
Congrés et Conférences scientifiques et
autres.
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Lai savstarpgji satuvinatu jaunas Baltijas
valstis ar intelektualas kultlras palidzibu, tam
ir nepiecieSams sazinaties ar savu zinatnieku
starpniecibu. Arl saistiba ar zinatnisko spé-
ku trikumu, kas izjitams dazadas nozareés,
Baltijas valstim ir janodibina cieSaka saikne.
So speku trikums visvairak skar uz nacio-
nalas bazes dibinatas jaunas universitates.
To dalgji varétu noverst, uzaicinot ieveroja-
mus zinatniekus no Rietumeiropas universi-
tatém. Tomér vismaz $o jauno valstu organi-
z63anas sakuma perioda, tam varétu bat ari
sava slikta puse. Zinatniekiem, Tpasi tiem,
kuri nak no lielvalstim, kas ir slikti noskano-
tas pret jaunajam valstim, varétu bat vairak
pie sirds savas tévzemes intereses neka So
mazo valstu kultara.

Lai sasniegtu izvirzitos mérkus, nepiecie-
Sams:

[. Veikt augstskolu pasniedz&ju apmainu
starp jaunajam Baltijas valstim.

No valstim, kuras ir vairaki zinatnieki,
specialisti kada nozarg, tie janostta uz uni-
versitatem, kuram tadu pietrikst. Ja vairakas
valstis pietriikst atseviski specialisti, tad ir
javeic $o zinatnieku apmaina. Sada gadiju-
ma, tie bas piesaistiti kadai no universitatem
tikai vienu semestri vai ari nolasis tikai vienu
lekciju ciklu. Turklat, batu vélams, lai Bal-
tijas valstis uzaicinatu pazistamus zinatnie-
kus, kuri sniegtu augstskolam virkni Tsakas
lekcijas.

[I. Uzaicinat Baltijas valstu universitatés
draudzigo lielvalstu zinatniekus. Vinu uzde-
vums batu:

a. — ieinteresét studentus iepazit lielako
Eiropas tautu, it 1pasi Francijas un Anglijas,
zinatnes un literattru;

b. — sadarboties, organizejot zinatniskos
institttus un laboratorijas;

c. — levadit zinatniskaja darba savus
péctecus, kuri péc tam varétu pabeigt savas
studijas arvalstu fakultatés, ar nodomu velak
darboties universitates.

No draudzigajam lielvalstim ieradusies
zinatnieki, kuri parmainus tiktu uzaicinati uz
Baltijas valstu universitatem, varétu veicinat
So valstu intelektualo satuvinasanos.

[Il. Izveidot valsts koledzas Eiropas cen-
tros, jo Tpasi Parizé un Edinburga.

Sis koledzas nepartraukti savstarpéji sazi-
natos. Lai satuvinatu jaunos zinatniekus, kuri
nosatiti uz arzemém pabeigt studijas, tade-
jadi ari veicinot Baltijas valstu intelektualo
tuvinaSanu, batu svarigi, lai tiktu dibinatas
valsts koledzas lidzigas tai, kadu Latvijai ir
paredzéts izveidot Parizé (Collége Letton). Ar
So iestazu palidzibu bitu daudz vieglak iepa-
Zistinat audzéknus ar fran€u, anglu un citu
tautu kultaram.

IV. Izveidot kopigas zinatniskas institlci-
jas.

Ta ka jaunas Baltijas valstis, kuram pie-
trikst zinatnisko spéku un izpétes iespéju,
nevar veidot un uzturét svarigakas pétnieci-
bas iestades un apmierinat savas praktiskas
dzives vajadzibas, ir vélams tas uzturét par
kopéjiem lidzekliem. Ipasi svarigi ir izveidot
lielaku Pastéra instittu.
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Si institita uzdevums biitu:

1. — veicinat zinatnisko izpéti;

2. — apmacit specialistus cinai pret epi-
démijam un epizootijam;

3. — sagatavot vakcinas un parbaudit no
arzemem importétos specifiskos aizsardzibas
[idzeklus (tuberkulinus, serumus utt. );

4. — arstét ar trakumsérgu slimu sunu
sakostos cilvékus Baltijas valstis.

V. — Veidot kopigas publikacijas dazados
zinatniskos Zurnalos.

Te Tpasi ir runa par periodiskajiem izdevu-
miem par socialo higiénu, nemot par parau-
giem starptautiskos biletenus, kuri ir publicéti
cinai pret tuberkulozi (vacu valoda Berling),
par socialo higiénu (fran¢u valoda Parizg).

VI. Atrisinat jautajumus par pilngadibu un
akadéemiskajiem gradiem.

Minétie jautajumi rodas no nepiecieSami-
bas nodibinat starp Baltijas valstim cieSakus
sakarus zinatnes joma. Lai jaunie$i, kuri tikko
sasniegusi pilngadibu un studenti varétu ie-
staties citu valstu universitates, ir javienojas,
lai pilngadibas vecums tiktu savstarpgji atzits
ari citas valstis. §ajé nolika batu lietderigi,
ka Sim valstim bitu savstarpéji saskanotas
vidusskolas programmas. Tapat ir jaatrisina
arl jautajums par akadémiskajiem gradiem,
jo Tpasi attiectba uz studentu uznemsanu me-
dicinas diplomu iegiisanai.

VII. Butu vélams, lai jauno Baltijas valstu
universitatés tiktu izveidotas baltu, somu un
citu So zemju valodu un kultliru katedras. So
katedru izveido$ana ir vélama, lai savstarpéji
satuvinatu Baltijas valstis kultlras un politi-
kas zina.

VIIl. Batu velams katru gadu nosatit par
valsts lidzekliem zinamu studentu skaitu uz
citu valstu universitatem. Tas savukart pali-
dzetu Baltijas valstim savstarpégji satuvinaties
kultdras un politikas zina.

IX. Butu vélams izveidot un uzturét ko-
pigu Zinatnu Prezidiju.

Kopigajam Zinatnu un kultras Prezidijam
bltu jaatrodas viena no Baltijas universitasu
pilsétam. Savstarpéji vienojoties, Sis Pre-
zidijs pec kada laika var tikt parcelts uz
citu valsti. Prezidijs ir pastaviga kontakta
ar pasniedzéjiem, augstskolu padomeém,
makslinieku un rakstnieku grupam un ci-
tam kultdras iestadem.

Prezidija uzdevums ir:

a. — kartot jautajumus par pieprasijumu
péc pedagogiem un vinu apmainu;

b. — kartot jautajumus par macibu Ii-
dzekliem; ir jacenSas kopigi izvairities no So
lidzeklu trikuma, apmainoties ar tiem vai
nodot citiem lidzeklus, kuri paSiem nav
nepiecieSami, vai ari, valsts izglitibas prasi-
bam pieaugot, radit jaunus;

c. — periodiski sasaukt zinatniskos vai
citus kongresus un konferences.
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Atslegas vardi: Rainis, Aspazija, 150. jubileja, UNESCO svinamo dienu kalendars

Apgalvot, ka $a gada jubilars Rainis ir 21. gs. Latvijas “varonis” — pati lielaka masu
literara, intelektuala vai politiska autoritate — nozimétu grékot pret patiesibu. TaCu dzej-
nieka 150. dzimsanas diena, kuru atziméjam 11. septembri, ar oficialas Latvijas svétibu
tomér kluvusi gandriz vai par sakramentalu datumu. Turklat, Sai svétibai pateicoties, lidz ar
16. martu, kad pusotra gadsimta jubileju atziméjam legendéaras “Daugavas” sacerétaja lidz-
gaitniecei Aspazijai, ari 11. septembris ietverts pat s& gada UNESCO svinamo dienu ka-
lendara, un Rainis vél nesen gan Riga, gan arzemés tika piesaukts ari Eiropas Savienibas
Padomes prezidentdras liment.

Oficiali atbalstita Raina varda daudzinasana masu paSu majas, kas sakas jau pérna gada
rudeni un turpinds lidz pat Sai dienai, ap 11. septembri sita ipasi augstu vilni. Un tas,
protams, ir apsveicami. Tau domajosam un sirdsgudram latvietim tomér nekad nav bijis
parlieku svarigi, vai valsts vara Raini nidusi vai miléjusi, vai ari vien izlikusies vinu milam
un godinam. “Uguns un nakts” autora dzimsanas dienu patiess vipa pazinéjs un cienitajs tik
un ta aizvien apzinajies ka svétkus, kad Latvija kluvusi par vienu spoZu, rosinoSu un attiroSu
gaismu bagataka. Apzindjies, ka tala Sélijas nostdri, Tadenavas pusmuiZas Varslavanu maju
pirtina, piedzimstot Janim PliekSadnam, pasaulé nacis viens no visu laiku radosakajiem, no-

zimigakajiem un ietekmigakajiem, kaut ari pretrunigi vértétajiem latvieSiem.

Rainis. Domatajs. Dzejnieks. Dramaturgs.
Politikis. Pareizak sakot, ar “miZibas tempe-
ramentu” apveltits dzejnieks, kurs gribgja bit
ar politikis. Jaunas stravas dvesele. 1905. g.
revollicijas garigais iedvesmotajs. Socialists
ar nacionalu staju. Brivibas idejas adepts.
Pasionars. Vestures filosofs. Dialektikis. Liels
dzejnieks, kurs lielu padarija ari savas mazas
tautas valodu un kultdru. Agrins un ietekmigs
latvieSu nacionala valstiskuma idejas iztei-
céjs. Jaunas, neatkarigas Latvijas “garigais
prezidents”. Celinieks starp pasaulem, kultd-
ram un laikiem, kurs 19. un 20. gs. mijas
radikalo geopolitisko, socialo un garigo par-
mainu virpull Latvijai un latvieSiem mekléja

celu uz Eiropu, uz starptautisko kopibu, uz
cilvéces sapratu un sirdsapzinu. Jau dzives
laika — “nemirstigs cilveéks — vesela laikme-
ta simbols” (Arveds Svabe). Gaisregis. Vizio-
nars. Sludinatajs. Génijs.

Bt génijam nozimé piederét iznému-
miem — Vel jo vairak tad, ja tu nac no ma-
zas, nebrivas un anonimas tautas, kura iz-
senis Skelta un skaldita un kurai lidz kaulu
smadzeném iepotéts, ka tas vieniga satiba ir
kalpot sveSu varu interesém. Bit génijam no-
zimé bt no apkartnes noskirtam un biezi vien
nesaprastam savrupniekam ari savéjo vida.

Rainim nav dvinubralu ne latvieSu li-
terattra, ne filosofija, ne politika. Veltigs ir
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jebkur§ méginajums vina daudzveidigo garigo
mantojumu iesprostot kadas iepriek$ dotas
domasanas sistémas, politiskas dogmas vai
literaras paradigmas striktajos ramjos. Savas
intelektualajas un radoS$ajas paSizpausmes
vins ir pretrunigs, reizém naivs, miza noga-
le — 8ad tad nepietiekami paSkritisks, bet
vienmér — “brivs un pats”.

Savu laikabiedru vidd Janis PliekSans
alias Rainis jau kop$ aizpérna gadsimta
90. gadiem izcélas ar neikdieniSki plasam
interesem un redzesloku. Ar filosofisku pa-
saules redzéjumu. Ar eiropeisku domasanas
verienu un atvértibu visam jaunajam. Ar
parliecibu par subjektiva faktora, t.i., cilveka
apzinas un gribas, idealu un emociju svarigo
nozimi sabiedriskajos procesos. Ar merktie-
cigu kalpoSanu “latvietibas lietai”, sekméjot
dzivibas dzinas, nacionalas paScienas un
identitates apzinas, patstavibas un idejiskas
vienotibas tieksmes nostiprinaSanos tauta. Ar
etisku maksimalismu. Ar teju vai megaloma-
nisku ambiciozitati. Ar izkapinatu paspilnvei-
doSanas patosu — Tstenibas izzinas metozu
un informacijas apguves paradumu, ka ari
estétiskas izteiksmes Iidzeklu slipéSanu un
bagatinaSanu maza garuma. Ar askézi priva-
taja dzive.

Rainis — erudits, Rainis — “pasaulsmiklu
minétajs”, Rainis makslinieks tapa uz dzilu,
sistematisku latvieSu tautas folkloras un cil-
veces kulttiras mantojuma studiju pamatiem.
Vina rosigais, analitiskais prats, ka dzejnieks
sev atzinas pats, “nevilus gar visu darbojas,
grib to sevi uznemt, izskaidrot, slegt un vei-
dot”. Rainis tiecas aptvert esamibas formas
visa to daudzveidiba, izzinat dabas un sa-
biedribas attistibas pamatlikumus, izprast
atseviSka individa nozimi un vietu véstures
procesa, iesniegties “vistalakas nakamibas
dimensijas”. V&l vairak. Ka uzsver Imants
Ziedonis, Raina “domasanas kategorijas lau-
zas ara no vesturiskam koncepcijam un tuvo-
jas kosmisko likumibu izpratnei”.

Lidzas dazadam humanitaro un socialo
zinatnu nozarem — literaturas teorijai un

vésturei, valodniecibai, folklorai, mitologijai,
filozofijai, étikai, estétikai, psihologijai, socio-
logijai — Rainis Tpasi aizravas ar visparéjo un
politisko vésturi, ar lielo vésturisko personibu
dzivesstastu izzinaSanu un adaptaciju “mak-
slinieciskai iegutnei”. Vinu nopietni intereséja
ar tieslietas un dabaszinatnes. Vin§ skolojas
pie visu laiku lielakajiem maksliniekiem un
domatajiem. Pie Homéra un Eshila, pie Dan-
tes, pie Sillera un éekspira, Ibsena un Haupt-
mana, Tolstoja, Dostojevska un Turgeneva.
Pie Sokrata un Konflcija, Hégela, Ni¢es un
Ludviga Bihnera, Darvina un Timirjazeva,
Marksa, Engelsa un Beébela. Un vél un vél,
un veél. Tacu visbiezak par savu pavadoni vir-
tualajos celojumos Heses gara uz iedomatu
“Rita” jeb Austrumzemi Rainis izvélgjas savu
garigo mentoru numur viens — apgaismibas
laikmeta universalgeéniju Géti. No Siem celo-
jumiem pa neaptverami plaso pasaules filo-
sofiju, zinatnu, religiju un makslu universu
Rainis lidzigi Heses “Celojuma uz Rita zemi”
(Die Morgenlandfahrt) protagonistam sava
laika realitaté atgriezas “norudijies, apbruno-
jies ar humoru, ar jaunu gribu tikt saprastam,
ar jaunu milestibu pret dzivo, ta vajadzibam
un maldiem”.

Cilvéka liktenis, ka apgalvo gudrie, ir vina
iedaba. Tas, kuram lemts lidot, nerapo. Laika,
kad Rainis ienak latvieSu sabiedriskaja dzivé
un literatira — 19. gs. 90. gados —, sveSas
varas vina zemi un tautu ir atstajusas arpus
likuma un taisnibas. Jaunam cilvékam, kurs$
“nespéj varu nedz ciest, nedz lietot”, ir tikai
viena izvéle: dzive ka “cinin§” par brivibu un
dzimteni $i varda Saurdkaja un reizé ari vis-
plasdkaja nozimé. Tikai izvéle nedodas roka,
pirms nav ieguta skaidriba par cinina lietoja-
miem lidzekliem un sevi ka cinitaju. Skaidri-
bas meklésana ir ilga un moko$a. “Dienas La-
pas” redaktors Janis PliekSans jau ir “saédies
sevi” Iidz pasnavibas domam, kad piedzivo
divas izSkiroSas sastapSanas. SastapSanos ar
socialismu un sastap$anos ar Aspaziju.

Socialisma macibai péc likteniga brau-
ciena uz Cirihi 1893. g. Janis Plieksans tik
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kaismigi piekeras tade|, ka taja beidzot ir at-
klajis, vinaprat, “vienigo lidzekli visus glabt”.
Bet glabt un atpestit jaunais idealists vélas
ikvienu “pazemoto un apvainoto”, grib iecelt
brivibas saulé savu zemi, tautu, tas kultdru,
katru latvieti. Lai to panaktu, ir jaatrod cel$
pie socialisma ideju “izvedo$a spéka”. Pie
demokratiskajam masam, stradniecibas, pie
pamatSkiras. Rainaprat, vinam vajag klat par
pamatSkiras modinataju un cina saucéju. Bet
ka? Vai ¢emodana ar dubultu dibenu slepus
vadajot pari robezai agitacijas un propagan-
das literatru? Vai drukajot un izplatot politis-
kas proklamacijas?

Neilgi péc ‘“inficéSanas” ar socialismu
Janis PliekSans laimiga karta sastop nesen
uzlékuSo latvieSu literatiras “sarkano ko-
métu” — apdavinato, zilbinoSo, skandalozo
Aspaziju. Un 8i, otra, svarigd sastapSanas
Jaunas stravas liderim beidzot dava iespéju
klit par savi paSu. Par dzejnieku. Aspazijas
persona Rainis atklaj sev gara spéka lidzver-
tigu dvéseles biedreni, varétu pat teikt, savas
patibas trikstoSo dalu. Kongeniala iejusanas
spéja Aspazijai lauj saskatit un pilniba atmo-
dinat Raina poétisko talantu. Savukart gata-
viba dalities ar miloto cilvéku vina brivibas cI-
nitdja — muziga trimdinieka likteni nodroSina
iespéju Sim talantam Tstenoties. Bet dzilas jo
dzilas saknes Raina dvésele laiz arm Aspazijas
dveselé, un viens bez otra vini nespéj dzivot
un stradat vél ari tad, kad dzive abu milestibu
jau saberzusi puteklos.

Aspazijas atbalstits, Rainis — “Fausta”
tulkotajs un jauna tipa “nakotnes cilvéka” —
“moderna Fausta” koncepcijas iedibinatajs
latvieSu literatlira pamazam izaug par izcilu
dzejnieku, tautas apgaismotaju un audzina-
taju. Un t.s. parejas laikmeta, kad Osvalds
épenglers prognozé drizu Eiropas bojaeju un
Veca kontinenta garigaja telpa dominé deka-
dentiskas noskanas, Rainis tapat ka Eliots,
MiloSs un vél dazi labakie no labakajiem
20. gs. literatira spej “sakoncentrét sava laik-
meta tragisko pieredzi taja neredzamaja pun-
kta, kura dzimst ceriba” (Tomass Venclova).

Proti, pierada, cik dzilu un paliekoSu iespaidu
uz sabiedrisko domu, uz tautas vesturiskas
apzinas, uz latvieSa cilvéciskas un naciona-
las paScienas veidoSanos spéj atstat jégpilna,
optimistiska, dzivi apliecino$a maksla, ja vien
dzejnieks bridi, kad vina tauta nostadita aci
pret aci ar izSkiroSo dilemmu “bit vai nebat”,
atrod Tstos vardus tas uzrunasanai.

Raina — intelektuala un dzejnieka —
atstatais garigais mantojums, protams, nav
mérams vienigi ar vina aprakstito lappusu
skaitu. Tacu ST mantojuma apguve katrai jau-
nai paaudzei Skietami bdtu jasak ar tam. Va-
rétu likties — kas gan ir vienkarsak: jasadi-
Sojas un cits péc cita javer vala Raina Kopotu
rakstu akadémiska izdevuma (1977-1986)
trisdesmit séjumi. Tatu — ta ir plasi izplatita
aloSanas. Zinatniskajos rakstos gan ir ieklauti
Raina pamatdarbi — vina dzeja, pabeigtas
un nepabeigtas lugas, proza, publicistika. Gé-
tes “Fausta” tulkojums. Dzejnieka korespon-
dence, dienasgramatas. Ari dzejas un drama-
tisko darbu varianti. Tacu arpus ST apjomiga
izdevuma palikusi dala vina makslinieciskas
jaunrades un patibas izzinai visnotal butisku
materialu: ne vien Rakstu sagatavos$anas lai-
ka cenziras svitrotie, ar padomju ideologiju
disongjosie teksti un tekstu fragmenti (japie-
bilst, to gan nav parak daudz), bet ari pravs
citu maz zinamu vai pilnigi neapgutu mate-
rialu klasts — dala no vina “radamajam do-
mam”, autobiografiskajam piezimém, pardo-
mam par politiskiem, valstiskiem, etniskiem
un juridiskiem jautajumiem, 20. gadu runam
un intervijam. Ari celojumu aprakstu uzme-
tumi un daudz citu tekstu, nemaz nerunajot
par griti parskatamo, tacu arkartigi vértigo
Rainim adreseto vestulu mantojumu, kas lidz
Sim bridim ir tikpat ka neuzarts pétniecisks
lauks.

Kad un vai vispar $ajos tekstos jebkad
ielikosies musdienu pétnieka — literatlrzi-
natnieka, véesturnieka, politologa, sociologa,
kiltdrantropologa acs? Vai tie kadreiz tiks
publicéti? Vai péc tiem bas pieprasijums? Vai
pieredzesim pérna gadsimta 80. un 90. gadu
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mija — driz péc Raina akadémisko Rakstu
iznakSanas parrauto un jaunajos bezcenzi-
ras, drizak gan visat|autibas apstaklos — ne-
atjaunoto kontinuitati Raina pétnieciba? Vai
$1 pécteciba vispar vairs ir atjaunojama ag-
rakaja profesionalaja limeni, nemot véra, ka
“parrautu saiti var aizvien sasiet no jauna, bet
vina top aizvien isaka un nestipraka” (Raina
aforisms)?

Ar to Sogad, dzejnieka jubilejas situacija,
Tpasi aktualiz&juSies jautadjumi nebeidzas. Vai
kadreiz piedzivosim modernas Raina zinat-
niskas biografijas, dzejnieka enciklopédijas,
vina dzives un darbu hronikas, Raina vard-
nicas iznakSanas dienu? Vai jebkad Latvija
tiks izveidots kaut vai neliels par latvieSu Géti
déveta Raina un reizé arl Aspazijas izpétes
centrs, kura dibindSana pirmajos gados péc
neatkaribas atgliSanas tika uzskatita par pas-
saprotamu latvieSu nacionalas paScienas jau-
tajumu?

Ka gan savadak, toreiz sprieda ka valsts
ierédni, ta ari rainologi un dzejnieka manto-
juma glabataji. Rainis tacu ir misu naciona-
lais lepnums, vin$ visa miza garuma atrodas
Latvijai un latvieSiem iz8kirigo garigo un po-
litisko koliziju degpunkta! Vina mantojuma
padzilinata, no padomjlaika ideologiskajiem
spaidiem beidzot atbrivota apguve noteikti
vajadzétu bat ieinteresétiem ne vien litera-
tarpétniekiem, bet ari citu humanitaro un sa-
biedrisko zinatnu specialistiem abas brikosa
“dzelzs priekSkara” pusés. Dzejnieka publi-
cétajos un nepublicétajos rakstos tacu ir tik
daudz jaunajiem laikiem svarigu, joprojam
dzivu, aktualu domu, ideju, ierosinajumu. Nu
kaut vai Raina “egalitaras nakotnes” utopija.

Musu “liela dzejniekpara” politiska patve-
ruma vieta Sveicé — Kastanola — Pirma pa-
saules kara gados tacu kluva par latviskuma
gravitacijas centru ne vien tadeél, ka tur, Alpu
dienvidpusg, vispilnigak atraisijas un vispro-
duktivak istenojas Raina makslinieciskais ta-
lants. Briva un demokratiska Sveice zinama
meéra bija ari vél netapusas brivas Latvijas po-
litiska laboratorija. Tur, Vilhelma Tella zemé,

Raina meklgjoSais, uz nakotni vérstais prats,
pirmkart, uzblra neatkarigas Latvijas valsts
politiskos un garigos pamatmetus. Otrkart,
gados, kad latvieSu vairakumam ka dzimte-
ne, ta ar emigracija neaizsniedzams sapnis
vél Skita pati Latvija, Rainis jau mekI€ja inte-
lektualo, kultlras un ideologisko pamatojumu
“privas Latves” integracijai brivaja nakotnes
Eiropa. Vai tad acimredzami aktualas nav pa-
raléles latvieSu domataja un Eiropas Savieni-
bas pamatlicgja Zana Moné (Jean Monnet)
proponeétajas idejas? Turklat vizionars Rainis
fantazija spéra pat vél vienu soli talak. Proti,
iztélodamies vél netapu$o neatkarigo Latviju
ka pilntiesigu, demokratisku, augsti kulturalu
Savienotas Eiropas dalibvalsti, dzejnieks aiz-
domajas lidz pat Veca kontinenta naciju soli-
daritates un integracijas globalajai nozimei,
mekléjot tas vietu utopiska pasaules savieno-
to valstu kopiba.

Ta¢u — 90. gadu pirmaja pusé spéji uz-
virmojusi interese par Raini ka muasu “lielo
eiropieti”, kura vieta un nozime Latvijas cela
uz Eiropas tautu kopibu péc politologes Vi-
tas Matisas ierosinajuma starptautiski tika
izdiskutéta divos Luganas forumos (1990. un
1996. g.), driz vien diemZél atkal noplaka un
vairs nav isti atjaunojusies pat Rainim velti-
tajos §igada jubilejas pasakumos Eiropas Sa-
vienibas Padomes prezidentiras un UNESCO
ranga. Un ari runas par Raina un Aspazijas
izpétes centra dibinasanu Skiet apklususas uz
visiem laikiem.

Lai rainologija sasniegtu kaut ko patieSam
véra nemamu, darba, ko tu dari, ir jaiemi-
las. Tam jakldst par aizrauSanos, par kaisli-
bu, varbit pat par dzivesveidu. Tacu jaunu
pétnieku Sada perspektiva misu laika nepa-
visam nevilina, jo negaranté ne pietiekamu
eksistencialu nodro$indjumu, ne augstu sa-
biedrisko prestizu.

Kadé| ta? Kas $ajos pécatmodas gados ir
noticis ar mums un Latviju, ja Raina manto-
jums ir nobidits mlsu garigas un sabiedriskas
domas periférija? Ja vina atstatie teksti, per-
soniba un dzivesstasts ikdiena tiek pétits un
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popularizéts drizak garamejot? Kadu iemeslu
dél 21. gs. Latvijas publiskaja telpa tik biezi
dzirdam: par Raini runa visi, bet neviens vinu
nelasa?

Turklat nav jau ta, ka misdienu Latvija ne-
lasa vienigi Raini. Lidzigs liktenis, visparéjas
vértibu sistémas degradacijas un plassazinas
lidzeklu veicinatas sabiedribas “stulbinasa-
nas” rezultata treSaja gadu tlkstoti piemeklé-
jis ar citus pagatnes literatlras lielmeistarus.
Ja 21. gs. vidéji statistiskais latvietis vispar
vél ko lasa, tad ne jau “hamletus, faustus vai
jazepus”, bet gan t.s. vieglo beletristiku un
paspalidzibas gramatas, kuras “tikai apstipri-
na paredzamus viedoklus un visparpienemtu
skatfjumu uz sevi” (Filips Deiviss).

Protams, ne jau katrai Raina rakstitajai
rindai piemit mazibas vértiba. Ka atzZimé epo-
pejiska biografiska romana “Rainis un vina
brali” (1999) autors Roalds Dobrovenskis,
“Fausta” tulkojumu jau nakas lasit ar zina-
mu piepuli. Daudzi dzejoli, kas sajisminaja
to pirmos lasitajus, nu izkaisiti pa divdesmita
gadsimta celiem ka no vezuma nobirusi siena
stiebri. Simt gadu laika mainijusies valoda —
ko lai dara, dzejoli un lugas noveco..”.

Attieciba uz Raina lugdm es gan gribétu
cienljamajam kolégim nedaudz iebilst. TieSi
tas, manuprat, joprojam piedava visplasakas
musdienigu lasijumu un scénisko eksperi-
mentu iespéjas ari Sodien, kad uz Eiropas un
Latvijas skatuvém aizvien parliecinosak do-
miné t.s. postdramatiska teatra principi. Ar
Raina dzejai, it 1pasi milas un filosofiskajai
lirikai, skandinat kapa zvanus $kiet stipri par-
agri. Un vai tieSam jebkad aktualitati zaudés
dzejnieka dienasgramatu un “radamo domu”
tekstos iemazinatie paplaSinatas realitates un
dzives jegas meklejumi, étiska maksimalista
Raina morales kodekss un vél daudz, daudz
kas cits?

21. gs. ir lietiSks un pragmatisks. Sodien,
salidzinot ar Raina laikmetu, valda jauni die-
vi, jauni likumi, jaunas brivibas, jauna mode,
jaunas literaras paradigmas. Ir tacu augsto
tehnologiju un socialo tiklu laikmets, globali-

zacijas triumfa laiks. Laiks, kad mentalo varu
par cilveku realizé nevis gramata, literatira,
bet gan mediji — televizija, prese, internets.
Laiks, kad dzejnieks atSkiriba no 19. un
20. gs. mijas vairs nav pravietis, priesteris,
sogis, politikis un vésturnieks viena persona,
un dzeja vairs nav “vestures apzinas veido-
taja, lauzu ceribu un centienu paudéja, nav
neapklusinamaka brivibas balss” (Vita Mati-
sa). Ari dzejnieks pats kluvis par marginalu
paradibu muisdienu pasaulé. Un tauta, sa-
biedriba, ka liekas, var gluzi labi bez dzej-
nieka iztikt.

Modernais latvietis, tostarp ari jaunais
literatlrzinatnieks, visu, kas nepiecieSams
vina darbam un izklaidei, Skiet, var “uzgug-
Iet" ar dazu datora peles klikSku palidzibu.
Rainis vinam Skiet parlieku sarezgits. Vecmo-
digs. Smagnéjs. Rainis ir mulsinoss. Dzejnie-
ka personibai ir parak daudz dimensiju, lai
kaut cik reljefi varétu apjaust tas koptélu.
Raini nevar patérét bez intelektualas un emo-
cionalas pieplles. No sava lasitaja un ari pét-
nieka vin$ it ka gaida par daudz. Raina darbi
masdienu latvietim Skiet parblivéti ar griti
izprotamiem simboliem un alegorijam, un, ka
apgalvo teatru |audis, saistita valoda sacere-
tos Raina tekstus musu publika no skatuves
vairs nespéjot uztvert.

Rainim riebjas meli, negodigums un no-
deviba. Rainis neglaimo latvieSiem. Ne tiem,
kas pie varas, ne tiem, kas no varas cies.
Rainis neidealizé neatkarigo Latvijas valsti.
Rainis ir “socikis”, tatad “sarkanais”. Ak, pat-
stavigi domajoss, partijas iekSéjai disciplinai
un palaikam pat tas vadosajam direktivam
nepaklavigs individualists? Ka teiktu Andrejs
Upits, neiesim tacu apgritinat spriedumu ar
lietas noskaidrosanu! Jo, gadiem ejot, par
Raini ir sarakstits un sarunats tik daudz visa
ka, ka tu, cilvéks, tik un ta nesaproti, kam
ticét, kam ne.

Rainis nav piejaucéjams. Tacu vin$ acim-
redzot nav ari apejams vai noklusejams.
Launakais, ka Raini, pec Jana Kalnina ieska-
tiem — “lielako latvieSu dzejnieku, cilvéku,
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kam mza par visu dargaks bija latvieSu tau-
tas liktenis, latvieSu tautas pastavésana cauri
visam véstures kataklizmam,” dazadas varas
un pretvaras savtigos noltkos atkal un atkal ir
piesaukusas ar kangaru muti. Galu gala tisu,
ideologiski motivétu sagrozijumu, puspatie-
sibu un noklusejumu migla ta aizplivurojusi
Raina dzivesstastu un personibu, ka latvieSu
lielumlielais vairakums ir zaudégjis orientaci-
ju dzejnieka biografijas faktos un neizprot ne
pagdjuso notikumu patieso jégu, ne Raina
lomu tajos.

Dazam no jums varbit liksies, ka Sobrid,
pilna spara turpinoties oficiali atbalstitajam
un dasni finansetajam Raina jubilejas svi-
néSanas “maratonam”, pieminét tik rigtas,
misu sabiedribai neglaimojoSas patiesibas
nevajadzétu. Rainis tacu paslaik tiek izcelts
un daudzinats uz katra sola — teatros, kino
un koncertzalés, Rigas un provinces biblio-
tekas, muzejos, pilsétu ielas un laukumos,
pat Saeimas, ministriju un Latvijas bankas
pasparné (starp citu, tikko izlaista Aspazijas
un Raina piecu eiro monéta patie$am ir bri-
niskigs makslas darbs). Bet, zinot, cik maz
nopietnas cienas un intereses dzejniekam to
pasu vina §ibriza slavinataju vairakums vel-
ta ikdiena, ir griti noticét, ka péksni, ka uz
burvjia majiena, Rainis teju vai visai Latvijai
ir kluvis pazistams, saprotams un nepiecie-
Sams. Drizak $kiet, ka ne viens vien no dzej-
nieka daudzinatajiem jubilejas pasakumos
iesaistijies ar noluku — skatieties, redziet,
es ari esmu Seit! Ari man ir balss, kuru varu
pievienot Raina slavinataju korim. Jo Sogad
tacu ta dara visi, un ja vél ar to paslaik ie-
spéjams tiri labi nopelnit... Ari es tacu varu
izpausties, pakapjoties uz jubilara stiprajiem
pleciem. Vai pat atlauties to, ko jUs, paréjie,
neuzdrikstaties — publiski ienirgt dizgaram
seja, jo tada gadijuma jau nu es noteikti tikSu
gan pamanits, gan ieverots.

Protams, tas ir apsveicami, ka laiki, kad
par Raini drikstéja izteikties vien “ka miizigas
urravas” t.i., svinigi un svétdienigi, pagajusi
uz neatgrieSanos. Labi, ka vairs neeksisté aiz-

liegtas témas un brivi var tikt apspriesti pat
paSi intimakie Raina un Aspazijas privatas
dzives aspekti. Jautajums vienigi ir — ka un
ar kadu noliku Sodien més to daram. Un vai
neizrakstam sev un reizé ari masu laikam ga-
rigas nabadzibas apliecibu, vairs nejatot ro-
bezu, kad bitu jaatskan klikSkim: “Talak ne!
Tagad aizvilksim priekSkaru!”

Lai nu ka, man |oti gribétos cerét, ka ju-
bilejas gada notikumi, kuros ieguldits art tik
daudz radoSu un patiesi ieinteresétu cilvéku
izdomas, talanta, darba un labas gribas, tur-
klat arm ne mazums valsts l1dzek|u, klus par
izejas poziciju Raina renesansei muisdienu
Latvija. Ka Rainim drizak formali izraditais
gods augstaja Eiropas Padomes Prezidentiras
un UNESCO limeni, joprojam trikstot literari
augstvertigiem vina darbu tulkojumiem lielo
kultirtautu valodas, nebis izgarojis tuksas
runas. Ka aiz neskaitamajiem $a gada projek-
tiem un projektiniem viendieniSiem galu gala
reljefi iezimesies un sabiedribas apzina uz ilgu
laiku nostiprinasies dzivs, musdienigs, fasci-
néjoSs Raina koptéls. Ka ap misu “sirdsapzi-
nas dzejnieku” sacelta, briziem kaitinosa ju-
bilejas aziotdza mums bis likusi vismaz kaut
ko no vina macities. Ka Raina darbi biezak
tiks vilkti laukd no biblioteku plauktiem un
putekli uz tiem tik bieza karta turpmak vairs
nekrasies. Ka vismaz daziem jauniem cilvé-
kiem, atklajot sev Raina dumpigo gara spéku
un latvietim netipisko uzdrikstéSanos, ienaks
pratd holivudiskd doma — kadé| gan $ads
puisis no masu pasu latviesu vidus nevarétu
bt mans varonis? Te gan japiebilst, ka tomér
atsakos pienemt apgalvojumu, kas uzniris
publiskaja telpa péc daudzu skatitas un ap-
jusmotas “Raina sapnu” izrades Nacionalaja
teatri — redz, més tacu visi beigu beigas vis-
maz kaut kada zina esam Raini, jo vai tad
mis nenomoka tie pasi démoni, kuri savu-
laik mocija ar vinu, par svéetbildi padarito
dizgaru?

Ja, patieS8am, ari Rainis bija tikai cil-
véks — palaikam vajs, neizlémigs, grécigs,
negants, varbit arl parlieku godkarigs. Tacu
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vienlaikus vins$, gribam to saprast un atzit vai
ne, ir arl masu célais bruninieks. Gara aris-
tokrats. Godavirs. Vajo un nevarigo aizstavis.
Smalks un iejutigs sievietes skaistuma
iemizinatajs. Sirdsgudrs, dasns, labestigs un
lldzcietigs, sava tuvaka laba upuréties gatavs
cilvéks.

Vai tadi patieS$am esam ari més? Vai gri-
bam un spéjam tadi bit? Vai varat iedoma-
ties kaut vienu musdienu Latvijas politiki vai
t.s. sabiedribas vertibu lideri, kuram Sodien,
liekot roku uz sirds, butu moralas tiesibas
apgalvot to pasu, ko par sevi drikstéja sacit
Rainis: “Es neesmu es, atseviska persona, es
esmu .. reprezentants, sapju neséjs, to, ko es,
to jat katrs godigs latviets, katrs emigrants,
es esmu tik balss (tik taure, ko noliek, kad
ta nau vairs vajadziga), es esmu spoguls, es
esmu atbalss. Tadé| es savus aizskarumus
varu likt ka visu aizskarumus, es sev neko
nepaturu, viss aiziet tautai”? (Starp citu, §is
Raina rindas, fiksétas dienvidu trimdas otraja
gada, 1907. g. 3. augusta, Seit tiek publicé-
tas pirmoreiz.)

Sodien, kad par Eiropu un Latviju jau
atkal krit tumsa apokaliptisku draudu éna
un més atrodamies nenovérSamu radikalu
geopolitisku parmainu priek$a, Rainis ka
allaz “posta un satricinadjumu, pretstaves un
cinu laikos”, mums no jauna var k|0t Tpasi
nepiecieSams. Jo tieSi vin$ ir tas, kur§ jau
atkal mums uzdod nepatikamus, smagus,

taCu vitali svarigus jautajumus, uz kuriem
naksies atbildét varbit jau Sodien pécpus-
diena. “Ko més nu darisim? Ko gribam? Ko
ceram? Ko spéjam?” Un visbeidzot: “Vai més
pasi gribam bat?”

Savu nelielo, Raina jubilejai veltito eseju
vélos nobeigt ar lidzibu. To esmu aiznému-
sies no iepriek$ jau pieminéta Hermana He-
ses — rakstnieka, kur$ lidzigi Rainim kvalifi-
céjams ka gariguma aizstavis masu kulttras
laikmeta. Vacu gara milzus — savrupniekus
Béthovenu un Nici, tik radniecigus Rainim
vina tieksmé péc neaizsniedzami augstajam
visparcilvécisko idealu debesim, Hese iztélo-
jies ka mizvecus vientulus kokus. Sadi koki
nepulcéjas baros. To galotnés Salc vgjs, bet
saknes iesniedzas bezgaliba. TaCu vini §is
bezgalibas dzilumos neizgaist, bet gan ar visu
savu dzivibas speku tiecas péc viena, galve-
na: piepildit tiem lemto satibu — izveidot lidz
pilnibai un attélot sevi pasu.

Sadi koki ir svéti, apgalvo Hese. Tas, kurs
prot ar tiem sarunaties, tos uzklausit, uzzina
patiesibu, jo tie nesludina macibas un recep-
tes, bet gan dzives pamatlikumu. Tie dzivo
ilgu jo ilgu mazu un ir daudz gudraki par
mums. Ja velamies, ja iemacamies, ja Spé-
jam Sadus kokus uzklausit, tad gistam prie-
ku, kuram nav lidziga. “Tas, kurs iemacijies
uzklausit kokus, vairs nekaro klut par koku,”
raksta Hese. “Tas nekaro bat ne par ko citu,
kas vin§ ir. Un ta ir dzimtene. Un ta ir laime.”
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RAINIS’ “ID” IN THE ASPECT OF THE 21ST CENTURY: AN ESSAY

Gundega Grinuma
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Summary

Keywords: Rainis, Aspazija, 150th anniversary, UNESCO International Days Calendar

It would be violation of truth, to maintain that Rainis — our greatest literary, intellectual or
political authority, who has his anniversary this year, is Latvia's 21t century “hero”. However,
the poet’'s 150" anniversary that was celebrated on September 11, with the blessing of the
official authorities of Latvia, has become almost a sacramental date.

Besides, thanks to this blessing, starting with March 16, when we celebrated also the
150t anniversary of Aspazija, the companion of the author of legendary Daugava, the 11% of
September has been included even in the UNESCO International Days Calendar, and recently
Rainis was mentioned, both in Riga and abroad, on the level of the presidency of the EU
Council.
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Raina pirmas lugas “Pusidealists” un “Uguns un nakts” paradijas pagajusa gadsimta
sakuma, kad lidz Latvijas valstij nacas iet vél krietnu cela gabalu. Raina pirmaja, 1903. g.,
publicétaja luga “Pusidealists” par Latvijas valsts idejam nekas vél netika teikts, tacu jau ar
nakamo lugu “Uguns un nakts”, kas Zurnala “Majas Viesa Ménesraksts” publicéta 1905. g.
8., 9., 11. un 12. numuros, pavid gluZi jauni motivi un idejas.

Lugas “Uguns un nakts” pamata Rainis
licis Andreja Pumpura eposa “Lacplésis”
sizeta metus un galvenos télus, tacu, radi-
jis pilnigi patstavigu darbu, ieauzot taja ar
domu par Latvijas valsti. Rainis dzivoja ar
parliecibu, ka Latvijai jatop ka valstij, un &1
ideja ieskanas jau lugas “Uguns un nakts”
pasa sakuma. Aizkraukla pill ierodas Liel-
vards ar délu Lacplési, un pirms doSanas at-
pakal uz majam, atvadoties vin$ délam dod
svarigu noradijumu:

Ej, sargi Latviju

Un pacel vinu citu zemju starpa.!

Tadas Latvijas valsts tobrid vél nebija, bet
Lielvards liek délam to sargat un pacelt citu
zemju starpa! Téva novél&jums k|Gst par Lac-
plésa dzives pamatuzdevumu un vélak, tieko-
ties Naves sala ar Spidolu, vins stingri pauz
savu parliecibu:

Kad laimiga, briva bls Latvija,

Tad mana gaita bis izbeigta.?

Lacplésa nakotnes sapnis ir laimiga, briva
Latvija, tacu briviba vispirms bija jaieglst —

jaizkaro, tapéc vecais Lielvards stingri iezi-
me, kuri ir tie parvaramie spéki:

Tev karot bus pret visu launumu,

Vai naidnieks rietumos vai austrumos.3

Vairakus gadu simtenus iekarotajs, tatad
launais ienaidnieks, bija luga télotais vacu
krustneSu parstavis Melnais bruninieks. Vins
ierodas Aizkraukla pili un Spidolai dod uzde-
vumu cintties pret visiem gaismas spékiem.
Lugas pedéja céliena Riga ir uzcelta, un te ie-
rodas bagati gérbies Melnais bruninieks, tacu
nu pauz citu patiesibu par savu piederibu:

Es naku no tatariem,

Visas zemes tie min zirgu pakaviem,

Ta tevi un latvjus es samisu

Un gaismas pils gaismu dzésisu!*

Lidz ar to Rainis iezimé divas iekarota-
ju varas; tie bija vacu krustnesi, bet pédéja
céliena Melnajam bruniniekam Rainis liek
nakt no tatariem — tatad austrumiem. Japie-
bilst, ka “Uguns un nakts” ir simbolu drama,
un tas téli parstav visparinatus spékus, tacu
reizé Rainis skaidri liek apjaust realitati: lai
izkarotu neatkaribu, Latvijai jaatbrivojas no
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cittautu spaida un varas, no naidnieka “rietu-
mos vai austrumos”.

Rainis iezimé vél kadu speku, kas japar-
var, lai butu iespejams brivibu izkarot, turklat
Sis spéks ir pat ilglaicigaks un biezi vien no-
macosaks par sveSzemiju varu. Ta ir nodeviba.
“Uguni un naktl” to parstav Kangars. |zlikda-
mies par LacpléSa draugu, Kangars jebkura
bridi gatavs vinu nodot. TieSi vin$ kida un
provocé Lacplési cinai ar Melno bruninieku.
Kangara noliks ir pavisam vienkarss, ko vins
lugas sakuma atklaj Spidolai: “Ar ikdienibu
tos gribu sist.”® Ta ir baiga metode: atnemt
tautai un tas cinitajiem idealus, un likt viniem
dienas vadit nozélojama, peléka ikdieniba,
jo ar tadam pelekam bezgribas buatném bus
viegli tikt gala.

Rainis izvirzija stingrus principus, kas lie-
kami nakamas valsts pamata. Viens no tiem
ir speks, taCu varai, péc Raina ieskata, no-
teikti jabiedrojas ar izglitibu, kulthru, zinatni.
Ne velti Spidolai Rainis liek teikt:

Es, daile, ari esmu spéks;

Tu spéks, es daile, més saderam kopa,

Mums mérkis viens ir: pilniba.®

Isteniba te pausta valsts pastavédanas
pamatformula — spékam, varai javienojas
ar gudribu, pratu, garigumu, cita cela valsts
pastavésanai nav! Luga diemzeél Si gudra
apvieno$anas nenotiek, pilniga Spidolas un
Lacplésa saskana, saplisme izpaliek.

Laika vecis Lacplésim dod viedu nove-
lgjumu: “Lauj Latvija gaiSiem tapt visiem
pratiem.”” Par to paSu iestajas Spidola: ne-
pietiek tikai ar varona spéku, vajadziga gara
gaisma, vajadzigs, lai Latvija top gaiSi visi
prati, tikai tad pils varés pastavet, citadi ta
atkal var nogrimt. Kad Rainis lugu rakstija,
vin$ gluzi precizi iztélojas, kadiem vajadze-
tu bt nakotnes valsts tapSanas un attistibas
pamatiem. Viena lieta — izcinit brivibu, tacu
ar to vien ir par maz, talab Rainis bridina-
ja: neapstajiet, neaprimstiet! Lacplésa ideals
bija laimiga, briva Latvija! Bet Spidola vinam
iebilst:

Tik briva un laimiga Latvija?
Ne miziga?
Vai tas ir viss?®

Izcinita un iegita valsts paSiem jacel, ja-
veido, jaattista, bet Lacplésis, pirms doSanas
izSkiroSaja cina ar Melno bruninieku, atzist
savu vajumu:

Es nespéju augt,

Bet nakotnei tomér bis plaukt!®

Kad Lacplésim atnes Gaismas pils atslé-
gu, ta ir sartséjusi un nespodra, un Rainis
iezimé tadu ka nakotnes paredzejumu — sav-
dabigu draudu. Ja Gaismas pils atsléga netiks
spodrinata, ta var sakt rsét, ja izcinita brivi-
ba — Latvijas valsts — neattistisies. Kada
bis ritdiena, kada bis nakotne? To Rainis
nezilg, tau vin§ gluzi ka sapni parada vir-
zienu uz Latvijas valsti un simboliski iezimé
cela stabus un pagriezienus gaita uz brivu un
ilgdzivojoSu Latviju. Luga Laika vecis nosauc
nakamas valsts pamatprincipus:

Lai visi vienada pilniba staiga:

Lai visiem darbs, lai visiem dusa,

Lai katram vala péc saules sniegties,

[..]

Lai visi var zelt, tad tauta augs.©

Tas bija briniski skaists, toreiz vél uto-
pisks sapnis. Arl nakamaja dramatiskaja dar-
ba — drama “Indulis un Arija” —, pie kuras
Rainis stradaja dazus gadus vélak, dzivo-
dams Kastanola, vin$ atkal pievérsas Latvi-
jas valsts veidoSanas problémai. Rainis bija
uzsacis risinat skaistu un sarezgitu Indula
un Arijas milas stastu. Indulis péc cinas ar
Kuldigas komtura Berneka meitu Ariju kopa
ar vinu nonak leiSu bajara Lengvina pill, kur
tiekas ar leiSu kunigaiksti Mintautu. Nu Rai-
nis rod iespéju lidzas milas témai risinat ari
valstiskuma problému, jo patstaviga valsts ir
gan Indula, gan ari Mintauta sapnis un ide-
als. Lai tauta dzivotu, ir vajadziga sava valsts!
Bet, ka to veidot? Uz kadiem pamatiem valsti
celt? Mintauta un Indula nodomi un ideali ir
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gluzi atSkirigi. Svétnicas veca apkopéja Tuse
Mintautam paregojusi, ka vin$ klaSot liels un
varens, un no vina izaugSot valsts: “Tik viens
lai kungs! tas tu!”!! So Tudes tézi Mintauts
neizlaiz no galvas. Ta kldst par virzibu vina
turpmakajai darbibai, lidz kunigaikstis sa-
tiekas ar Induli, nu atmirdz divas dazadas
liesmas. Un Mintauta dzili ieghluSies TuSes
teiktie vardi: “No tevis izaugs valsts! Lai viens
ir kungs!” Indulis gan iebilst:

Ta saka vergs.

Mintauts. Un brivais ka?

Indulis. Ikviens lai kungs!'?

Mintauts Indula teikto uzskata par tuk-
Siem vardiem, bet Rainis Saja dialoga biti-
ba atklaj savu parliecibu par to, uz kadiem
pamatiem vajadzétu nakamo valsti celt. Vin$
strikti noraida karalvalsts principu, tacu tiesi
péc tadas valsts Mintauts tiecas, grib bat Lie-
tuvas karalis. Mintauts ir pilnigi parliecinats,
ka “vieno vara”. Indula uzskats atskiras: “Ng,
vieno gars.”!® No $i dialoga skaidri var jaust,
ka Raina ideals bija valsts, kas balstisies
nevis uz varas, bet gan — gara spéka. Arl
saruna ar Arijas tevu komturu Berneku, In-
dulis uzsver savu brivibas izpratni. Berneks,
bludams svetas Mares bruninieks, jatas ne-
uzveicams un parliecinos$s: “Par mani dievs
tik ir un Romas keizars!” Savukart Indulim ir
cits pamats: “Par mani nau neviens, — tik es
un tauta!”** Rainis domaja par toposo valsti,
kura pavalstnieki bis brivas, neatkarigas per-
sonibas, bet Mintautu vaja lielmanibas alka.
Indulim vin$ deklaré:

Pag! Roma mani kronés, valdi$u

Par visu Baltiju, par — vaciem ari.!®

Indulis iebilst: “Tu esi asinains, man tevis
bail,” bet tdal skan Mintauta atbilde: “Kas
liels, tas asinains.”!® Sie vardi nekadi nesa-
skan ar Indula parliecibu. Mintauts lielmanigi
pauz savas domas:

Ko talos domu sapnos redzi tu,

To spilgta patiesiba vérsu es.

Indulis: — Caur asinim un dubliem.

Mintauts: Lai! bet ir!
Indulis: Bet neblas! — Izirs
asinsvalsts.t”

tava

Indulim ir pilnigi cita parlieciba par to, uz
kadiem pamatiem varétu dzimt jauna valsts:
“Ir jamodina tautu guloss gars."!®

Ne raupj$ spéks, ne kaila vara, bet gari-
gums ir viens no pamatiem, uz kuriem batu
jabve jauna valsts.

“Indult un Arija” ieziméts vél kads ap-
staklis, ko nedrikst aizmirst. Var teorétis-
ki izpratot un izsvert, kadai vajadzétu bat
fitdienas valstij, tacu vajadzigs ari vél cits
spéks — milestiba. Ja nebus milestibas, lo-
lota valsts nepastaves. Si Raina doma ir ak-
tuala arm péc simts gadiem. Ari neatkaribu
atguvusaja Latvija nereti tiek aizmirsta gal-
vena vertiba — ta ir masu valsts, par kuru
kadreiz Rainis veél tikai lika sapnot savu lugu
varoniem. Masdienas ir cilvéki, kuriem valsts
sak likties nevajadziga. Vini dodas prom no
Latvijas — uz citurieni, kur vairak var pelnit,
kur dzive liekas labaka, un nereti sak pietrikt
apzinas, ka galvenais spéks ir milestiba —
ari dzimtene ir jamil.

“Induli un Arija” ieskanas Raina doma ne
vien par Latviju ka valsti, bet ari par Baltijas
valstu kopibu. Kad Rainis rakstija So lugu, ne
Latvijas, ne art Lietuvas ka valsts vél nebija,
tacu Indulis pauz parliecibu:

.. musu tautas: vienosies!

Jo més tik kopa varam uzvarét [..].

Laiks vizot ved mus visu tautu valsti,

Kas balto jiru sledz ka rotala,

Un visam tautam bralu roku sniedz.'®

Batiski svariga bija Raina parlieciba, ka
pie Baltijas jiras katrai no $Sim tautdm bds
sava valsts. leceres par Latvijas ka valsts vei-
doSanu un tas pamatprincipiem Rainis pauda
jau 1912. g., kad Jaunaja Rigas teatri noti-
ka “Indula un Arijas” pirmizrade. Latviesiem
vél bija japardzivo Pirmais pasaules kars.
1915. g. vasara vacu iebrucéju vara krita
Kurzeme. 1917. g. augusta vacieSi saka
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saimniekot Riga, un nu pavisam aktuala
kluva nepiecieSamiba nosargat Latviju.

1915. g. Rainis uzraksta lugu “Spéléju,
dancoju”, taja no zarka izkapj un atdzivojas
18. gadu simteni miruSais Kungs, bet vinam
pretl nostajas un pret vinu cinu uzsak garigs
spéks — koklétajs Tots. Ka tieSs saskarsmes
punkts ar Pirmo pasaules karu luga “Spéléeju,
dancoju” ir Kapsétas aina — ta izskatas ka
kara lauks péc kaujas, jo visapkart ir saplosi-
tu cilveku kermeni. Tots saka:

Loceklisi ce|u klaj,

Saraustiti, izsvaidtti:

Kara lauka plavumin$.?°

Atkal aktualizéjas jautajums: ka pretinie-
ku uzveikt? Luga Aklais pavesta Tota galveno
speku:

Speéles tavas sauli veica,

Ne tavs prats.?!

Tota spéles — maksla — palidz no na-
ves miega atmodinat Leldi — Latviju. Vel
vairak — Tots atdod tris asins lases, lai Lel-
de varétu dzivot, kaut vinam pasam jaaiziet
aizsaulé. Rainis vélreiz pauz parliecibu: lai
uzceltu valsti, galvenas bus garigas vértibas.
Uzvaru vares git, ja —

.. sirdis tapsat brivi

Laimi tvert, kura naks!??

Tots visu ir paveicis, vin$ atdevis savas
asinis, savu dzivibu, lai Lelde dzivotu. Lugas
beigas ap Totu nostajas vairaki jauni puisi, un
izskan vinu aicinajums:

Kalsim sirdis, kalsim brunas! —

Varonos brivi tapsim —

Saulé celsim jauno Latvi!?®

Kad 1916. g. lugu “Spéléju, dancoju” ie-
saka drukat, vél plosijas kars, bet taja pasa
gada Rainis keéras pie jauna darba — dra-
matiskas sérdienu dziesmas “Daugava”, kas
savu 1sto piepildijumu un skangjumu ieguva
tiesi teatri. Un zimigi iznaca — kad Rainis
saka darbu pie “Daugavas”, Latvijas nakotne

bija apdraudéta, bet taisni tad — 1916. g.
4. augusta — vins uzraksta rindas, kuras var
uztvert ka tautas dvéseles saucienu:

| més negribam mirt!

Ka Skiedras vistautu katla irt!

Tomér meés negribam mirt!

Mes gribam savu latvju dvéseli!

Mes gribam savu latvju méli!

Mes gribam savu latvju zemi!?*

Sis latvietibas apliecinajums ir aktuals ari
Sodien. 1916. g. Rainis gluzi ka Satversmes
preambula izsaka Latvijas valsts pamatprin-
cipu:

Zeme, zeme — kas ta zeme,

Zeme ta ir valsts.?®

Un tad ari tapa pants dziesmai, ko nereti
dziedam gluzi k& himnu:

Daugav’ abas malas

Mizam nesadalas:

| Kurzeme, i Vidzeme,

| Latgale misu.2®

Kad Rainis rakstija Sis rindas, vél tra-
koja kars, bet vin$ bija parliecinats, ka Lat-
vijas valsts bus! Raina sapnis piepildijas:
1918. g. novembri Latvijas valsts tika prokla-
méta. Raina sapnis bija ilgs, patiesas cienas
vérts, un, taja iellkojoties, varam izsekot, ka
tapa un veidojas Raina parlieciba par Latvijas
valsti.

Kad Latvijas valsts bija nodibinata,
1919. g. Rainis sérdienu dziesma “Dau-
gava”, gluzi ka Satversmé, ierakstija kadu
batiski svarigu tas pamatprincipu:

Mes negribam kalpot ne austrumam,

Mes negribam vergot ne rietrumiem.

| Jani, i Mikeli turam més sveSus,

Tie kungi mums nebds, més iztiksim be-
Sus.?’

Rainis bija dzejnieks un dramatikis, vin$
bija domatajs, un cauri savam lugam vins ka
brinisku pavedienu izvija ari neatkarigas Lat-
vijas valstiskuma problemu.



LATVIJAS VALSTISKUMA IDEJAS RAINA LUGAS

Kopsavilkums Avot| un piezimes
Vairakas dailrades pirmaja posma raksti- Rainis. Kopoti raksti, 9. séj. Riga: Zinatne,
tajas lugas Rainis pauz parliecibu, ka Latvi- 1980. 188. Ipp.
jai jaklast par patstavigu valsti, kura nebl- 2 Turpat, 262. Ipp.
tu paklauta ne austrumu, ne rietumu varai. 3 Turpat, 188. Ipp.
Vispirms bija jaizcina briviba, jauzveic argjie  * Turpat, 307. Ipp.
ienaidnieki un ari paSu tautieSu nodeviba. 5 Turpat, 255. Ipp.
Rainis bija parliecinats, ka topo$as valsts pa- ¢ Turpat, 242. Ipp.
mata jaapvienojas diviem spekiem — varai 7 Turpat, 220. Ipp.
un kultdrai un ka ar brivibas atgiSanu vien & Turpat, 262. Ipp.
nepietiks, jaunajai valstij ir ari jaattistas. Pec ~ ° Turpat, 313. Ipp.
Raina uzskata, jaunajai valstij jabalstdas uz  1© Turpat, 220. Ipp.
demokratijas principiem, So domu Tpasi pauz ! Rainis. Kopoti raksti, 10. s€j. Riga:
Spidola, sacidama: “Lai visiem darbs, lai vi- Zinatne, 1980. 114. Ipp.
siem dusa!” 12 Turpat 122.-123. Ipp.

Vél Raina iecerés jaunaja valsti vajag dzI- '3 Turpat, 124. Ipp.
vot brivam personibam, valsts javeido tautai, '# Turpat, 154. Ipp.
kuru saista vienads gars, un kura ikviens var 15 Turpat, 245. Ipp.
justies ka brivs kungs. Latvijai jabat vienotai !¢ Turpat, 246. Ipp.
un nedalamai, un 81 Raina parlieciba pausta  !7 Turpat, 241. Ipp.

drama “Daugava”: 18 Turpat, 122. Ipp.
Daugav' abas malas 19 Turpat, 303. Ipp.
MiZam nesadalas. 20 Rainis. Kopoti raksti, 11. séj. Riga:

Zinatne, 1981. 319. Ipp.
Daudzas Raina lugas paustas ieceres un 2! Turpat, 461. Ipp.
idejas par Latvijas valsts izaugsmi un veido- 22 Turpat, 472. Ipp.
$anos aktualas ari misdienas. 23 Turpat, 478. Ipp.

24 Rainis. Kopoti raksti, 12. s€j. Riga:

Zinatne, 1981. 222. Ipp.
25 Turpat, 223. Ipp.
26 Turpat, 222. Ipp.
27 Turpat, 223. Ipp.



30

Latijas Zinatnu kademijas

LETONIKAS VI KONGRESS estis

IDEAS OF LATVIAN STATEHOOD IN PLAYS BY RAINIS

Viktors Hausmanis
viktors.hausmanis@Iulfmi.lv

Summary
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The first plays by Rainis, Semi-Idealist (Pusidealists) and Fire and Night (Uguns un
nakts), appeared at the beginning of the 20™ century, quite a while before the establishment
of the Latvian state. In Semi-Idealist, the first play by Rainis, which was published in
1903, not a word was said about the idea of Latvian statehood, whereas beginning with the
next play, Fire and Night that was published in No. 8, year 1905, of the magazine Majas Viesa
Ménesraksts, totally novel motives and ideas appeared.

In several plays written by Rainis during the first stage of his creative activity, the author
expresses his belief that Latvia should become an independent state that would not be
subjected to Eastern or Western powers. First, it was necessary to attain freedom, fight the
external enemies as well as treachery of compatriots. Rainis was convinced that at the basis of
the emerging state two forces were to be united — power and culture, and that restoration of
freedom would not be enough, that the newly-born state would have to develop. According to
Rainis’ opinion, the new state should be based on the principles of democracy, and this idea is
especially highlighted by Spidola: “Let everybody have work, let everybody have rest!”
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Raksta iztirzati daZi mazak pamaniti Raina veikumi vai idejas, kas saistas ar Latvijas
akadémisko dzivi, ar Raipa skatijumu uz valodu un Latvijas vésturi daZados dzejnieka un
domataja darbibas posmos.

1908. g. dienasgramatas pavid Raina nodoms klat par profesoru, bet 1913. g. par lat-
viesu augstskolas organizéSanu Sveicé, trimda péc Maskavas Sanavska vai Danijas tautas
un/verS/tasu parauga, /eZImet/ ari sadas augstsko/as darb/bas pamatV/rZIen/ 1920 8. Ra/n/
riem, taCu Rainis netiek aicinats k/Gt par LU macibspéku ne Filozofijas un filologijas, ne
Tautsaimniecibas un tiesibu fakultaté. Ka socialdemokrats Rainis nosoda LU, ipa$i daZas tas
fakultatés valdoSo konservativo garu, ieziméjas ari konfliktsituacijas ar atseviSkiem LU pro-
fesoriem. 1927. g. ka Latvijas izglitibas ministrs Rainis atbalsta Zinatnu akadémijas organi-
z€sanas ideju Latvija, legalizé vacu privato augstskolu — Herdera institatu —, un ir viens no
iniciatoriem “Latviesu konversacijas vardnicas” izdoSanai.

AtseviSkos rakstos, dienasgramatas un véstulu korespondencé Rainis izsaka [oti nozi-
migas idejas par Latvijas vésturi, kultdru un latviesu valodu, kuras letonikas specialistiem

batu rapigak jaizverté. Pats sevi vin$ uzlikoja par modernas latvieSu valodas raditaju un ari

Latvijas neatkaribas idejas garigo tévu. TaCu ka socialdemokrats neatkaribu neuzskatija par
gala mérki, bet par lidzekli sociala taisniguma iedibinasanai un Latvijas vélakai ieieSanai
plasaka demokratisku naciju saime.

Rainis bijis gandriz vai vienigais latvieSu
nacijas universalais génijs 20. gs., vina de-
vums nacijas garigaja izaugsme, valstiskuma
izciniSana un it Tpasi masu dzeja, dramatur-
gija, cittautu klasiku darbu tulko$ana, nacijas
apvarSna paplasinasana ir neparvértéjams.
Turklat tas ir tik vispusigi un no dazadiem
skatupunktiem pétits, ka, Skiet, par to nekas
jauns nav pasakams. Raina Kopotu rakstu 30
séjumu lielizdevums ar komentariem (1977-
1986) atklajis tik daudz jaunu aspektu misu

nacionala genija izpratnei (vai neizpratnei?),
ka var Iauties neskaitémém jaunam, Iaikme—
Jumlem

Nevéloties pievienot savu interpretaciju
Raina parlaicigajam véertéjumam kopuma,
jubilejas reizé tomér meginasu iezimét, pa-
reizdk sakot, atgadinat dazas marginalas
Raina darbibas puses, kuras varbit butu
dzilak pétamas, ipasi Raina “mazos darbus”,
akcentejot tos, kas saistami ar akadémisko
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dzivi, ar Raipa skatijumu uz latvieSiem, ar
Raini letonistikas konteksta, ka ideju genera-
toru un katalizatoru.

Kada 1908. g. dienasgramatas ieraksta
Rainis izsakas: “Génija tragédija: atdot savu
darbu prieks citiem, ari sevi pasu; savu lielo
darbu atstat par labu maziem un niecigiem
darbiniem [..] Mazi talanti to neizcieS. Lie-
lie vai nu pienakumu nicina, vai padodas un
dara mazos darbus bez skandésanas. Atzist,
ka sabiedribai, t. i. cilvécei vienmér taisniba
pret katru atsevisku cilvéku, arf lieldko. Kas ir
miesas stipri, tie parvar ari So tragédiju caur
to, ka paspéj fiziski abus darbus: mazos, no
sabiedribas liktos, un lielos, no sevis pasa
dotos”!.

Citos dienasgramatas ierakstos Rainis
augstu verté to, ko spéjis dot dzeja un mak-
slinieciska dailradé vispar, tau Saubas, vai
vinam nav bijis vairak sevi javeltl ari sabied-
riskai, politiskai, publicistiskai darbibai. ]
dilemma vinu Tpasi nodarbinajusi péc Latvi-
jas neatkaribas iegiiSanas, kad Rainis preten-
déjis uz augstiem valsts amatiem un centies
aktivak iesaistities valsts darba, art sabied-
riska darbiba, un atsaucies uz tabriza ak-
tualitatém. Turklat Rainis centies vienlaikus
izpausties visdazadakas jomas, kas vienam
cilvéekam reali bija griti paveicams.

Rainis un akademiska dzive

Jau 1907. g, Sveices trimdas gados, die-
nasgramata projektu burtnicina dzejnieks ir
paudis vélmi stradat akadeémisku darbu, klut
par profesoru, braukt studét uz Cirihi?.

Mazak pamanits ir Raina 1913. g. februa-
ra projekts dibinat latvieSu augstskolu arze-
mes: “2.2.13. Vajaga dibinat latv. augstsko-
lu arzemeés; klat gimnazija un prieksskolas.
Dazas fakultates, kuras visvairak pieprasa:
tautsaimnieciba, dabaszinatnes, medicina,
literatlira, valodas. Eksamenus var likt tas
valsts komisija, kura atrodas universitate.
Kursi isi, ka Berné filozofija 2 gadi. Maksa
ta pate, kas arvalsti. No bagatiem bez tam
ziedojumi, no kuriem stipendijas spé&jigiem.

Par spéjam jaspriez kolégijai un japierada
ar rakstu darbiem. Klat ari zinatnisks un li-
terariski beletristisks Zurnals un biletens —
nedélnieks. Viena disciplina Zur-aviznieciba.
Macitas biedribas klat terminologijas nodibi-
nasanai. Profesori: mehaniskie — arzemju;
katrs lasa sava valoda. LatvieSus uzaicinat:
Kasparsonu, Endzelin§ — dargs, bet kadu
jaunu valodnieku, Kindzuli, Balodi, Krauja,
Eglits, Hermans, prof. Balodis, Zalits, §midts,
Milenbahs. Sakuma tikai pa vasaru. Varbit
uzaicinat uz viesojumiem majeniekus, kuri ir
vietas un citadi palikt nevar. Daugi. Bet jasar-
gajas no priekslasitaju sistémas, jasargas no
demokratiskas izpliSanas runas un debatg,
un no savstarpigam cinam.”?

Redzams, ka Rainis iezimé potencialo
docétaju sastavu, kuru vidd ir gan patiesi
ievérojami talaika latvieSu zinibu viri: valod-
nieki Karlis Milenbahs, Péteris §mits, Janis
Endzelins (nav isti saprotams, kas domats
ar piebildi — “dargs”?), tautsaimnieks Kar-
lis Balodis, enciklopédiski izglitotie Karlis
Kasparsons, Hermanis Asars, Péteris Zalite
un Pauls Dauge, literats Viktors Eglitis, gan
ari literats un vélakais diplomats Antons Ba-
lodis (Krauja), Raina véstulu korespondents
agronoms un Latgales Atmodas darbinieks
Jezups Kindzulis. Pieminétie galvenokart nak
no humanitaro un socialo zinatnu vides, ka-
meér dabzinatnu, lauksaimniecibas un tehnis-
ko zinatnu lietpratgjus Rainis neafisé.

Profila zina Raina universitate ieceréta
ka Maskava funkciongjo$as §anavska tautas
universitates lidziniece, kura tolaik studgja
ne mazums latvie$u (piem., A. Svabe), tacu
uzsverot latvieSu valodas, zemes, kultiiras
pétisanu, turklat plasaka, Baltijas kontek-
sta: “Manas universitates raksturs bus tads,
ka vinu. Galvenais nolliks latv. kultlras pa-
celSana, ne veikals. Veikals arl priek§ masas
pievilkSanas un prieks, un ari par noderibu
darba, piem., avizniekiem. Programma cita-
da un plasaka: ari teatrs un drama, muzika,
gleznoSana, deja, tautas dejas. T. dziesm. —
vecais Barons. lerosinat zinatniekus uz latv.
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valodas, zemes, makslas pétisanu. Salidzinat
un macities [..] Senavska (sic!). Danu tautas
augstskolas. Disciplina: par bibliotekam, par
tautaugstskolam. Gramatu druka un apgade.
Amatnieciba: Madernieks. Visu kultru ap-
nemt sevi. LatvieSu statistika. Valodas radisa-
na. Latgale. Tuvo$anas leiSiem un igauniem.
Leitologija, estologija. Miers ar vaciem — bal-
tologija. Miisu vésture. Aréja kultdra, tehnika,
rpnieciba, lauksaimnieciba. Kooperacija, ka
seviSka disciplina. Darzkopiba, kugnieciba.
Visam jadibinas uz estétisko kultru.”

Domajams, péc Raina ieceres Sada lat-
vieSu tautas augstskola (ir tatad atsauce ari
uz danu tautas augstskolam!) varétu darbo-
ties kaut kur Sveicé, un tas apmeklétaji batu
emigranti vai ari vasaras viesi no dzimtenes.

Tiesa, 8T Raina koncepcija tika publiskota
tikai Raina Kopotos rakstos 1986. g., un diez
vai Raina laikmetu apsteigusas domas tieSi
ietekméjuSas latvieSu augstskolas idejas vei-
doSanos, kas tajos gados diemzél vél virzijas
uz priekSu gausi®.

TaCu §T ideja kluva aktuala jau péc paris
gadiem, kad latvieSi Pirma pasaules kara sa-
kuma tika izkliedéti bég|u gaitas lekSkrievija,
un arvien spécigak ieziméjas autonomijas
centieni, tostarp ari latvieSu augstskolas pro-
jekts. To pirmoreiz publiski prezentéja Maska-
va filozofijas magistrants Pauls Dale 1916. g.
februari, izvirzidams ideju par vienotu uni-
versitati latvieSu valoda, kas sevi ieklautu art
tautas augstskolu un latvieSu zinatnu akadé-
miju®. Konkrétak Sada prasiba izskangéja Tér-
batas (Jurjevas) latvieSu skolotaju kongresa
péc Februara revolucijas 1917. g. jinija’.

Sos demokratiskas pilsoniskas inteligen-
ces vida dzimusSos projektus, ciktal tie nona-
ca Iidz Rainim Sveices trimdas izolacija, vin§
dedzigi atbalstija, arl véstules savam drau-
gam — marksistam P. Daugem (1916. g.
8. Il véstule)®, kurs tolaik gan vél bija noska-
nots skeptiski: “Si parmeériga latvieSu valodas
uzsversana, $is balsis péc latviskas augstsko-
las, tautiskiem kursiem, tautiskam darbni-
cam, tautiska teatra un tautiskas izpriecas ir

stipra mera parspileta”. Pats Rainis 1916. g.
28. augusta bija rakstijis no Kastanolas Lat-
vieSu Béglu apgadasanas Centralkomitejas
valdei (t.i. Vilim Olavam): “Vajadzetu valdibai
aizradit seviSku véribu piegriezt latvieSu tau-
tas garigo intereSu apgadibai, pabalstit visas
latvieSu kulturalas iestades, vispirma karta
kultliras birojam pabalstit latvieSu vidussko-
lu, vakt kapitalu latvieSu augstskolas dibina-
Sanai. Valdei SinT pat nolika tilit vajadzétu
l0gt valdibu likuma karta atzit vidusskolu un
augstskolu dibinasanu ar latvieSu macibu va-
lodu, ar valsts tiesibam un uz valsts rékina.
Péc materiala pabalsta sniegSanas bégliem Si
ir pirma un neatlaidiga latvieSu tautas pra-
siba, jo latvieSu tauta ir kulturalaka tauta
Krievija un no gara vajadzibu apmierinasanas
cie$ vairak neka jebkura cita tauta, neizne-
mot i polus.”®

Tatad Rainis izsacijis atbalstu latviesu
augstskolas dibinasanai. ékiet, Raina nosta-
ja Saja jautajuma kaut cik ietekmegja ne tikai
P Daugi, bet pat Péteri Stucku, kur§ pret
latvieSu augstskolu sakotnéji bija stipri skep-
tisks!©. LatvieSu augstskolas ideja tomér pir-
moreiz — kaut daléji un deforméti — istenota
vina Tslaicigas lielinieciskas valdiSanas méne-
Sos (1919. g. februari-maija)!’. Velak sava
atskata uz Padomju Latvijas pieciem pasta-
véSanas méneSiem P. Stucka pozitivi vértéjis
tieSi augstskolas dibinasanu'?. LR desmit
gadu jubilejas izdevuma to uzsvéra ar A. Kir-
hensteins'® un vélak — pirmais ZA prezidents
P Lejins™4,

Pati Latvijas Augstskolas ideja tika izlolota
1916.-1919. g. Terbata, Maskava, Riga de-
mokratiskas pilsonibas aprindas; no Sveices
talumiem Rainim un vina retajiem domubied-
riem to ietekmét bija gandriz neiespéjami.

Atgriezies Riga 1920. g. pavasari, Rainis
te atrada jau nodibinato Latvijas Augstskolu,
kura izvietojas bijusaja Rigas Politehniska
institita €ka vina, Raina varda nosaukta-
ja bulvarl. Raina iedvesmojoSai dzejai Bri-
vibas cinu laika bija loti liela, pat izSkiriga
loma tolaik socialistiski noskanoto latvieSu

33



34

LETONIKAS VI KONGRESS

Latijas Zinatnu kademijas

géstis

stradnieku un bezzemnieku iesaisté par ne-
atkarigas Latvijas valsts nodibinasanu, Tpasi
Cesu kauju un Bermonta sagraves laika —
ne velti Raina dramatiska poéma “Daugava”
(1919) un vélak péc tas veidotd Martina
Brauna himniska dziesma “Saule, Pérkons,
Daugava” (1990) tautas apzina gan tolaik,
gan ari tagad ir paceltas simbola pakape. So
Raina nopelnu izvértgjis Uldis Gérmanis gra-
mata “Cela uz Latviju” (1990)*°.

Latvijas Augstskolas (LA) pirmajos gada
svétkos 1920. g. 28. septembri Raini kopa
ar Dainu tévu Krisjani Baronu likumsakari-
gi ievéléja par pirmajiem LA godabiedriem.
Tiesa, ja K. Baronu uzreiz ievélgja vienbalsi-
gi, tad “lielo cilvécibas, taisnibas un brivibas
aizstavi” Raini tikai otraja piegajiena péc
parbalso$anas. levérojot balsotaju — torei-
z€jas LA organizacijas padomes — sastavu,
kura vidl bija ne mazums Raina idejisko un
politisko oponentu un “veco RPI profeso-
ru”1®, ari tas bija panakums.

Ka pieméru minéSu vienu no ietekmiga-
kajiem profesoriem Valodnieciski filozofiskaja
fakultate, izcilo valodnieku un folkloristu Pe-
teri §mitu, kur§ sava saraksté ar publicistu
Jani Lapinu (1934. g. jau péc Raina naves),
retoriski vaicajis: “Kade| tad lai més Raini
dievinam? Vins esot bijis nacionalists? [..] Vai
tas bija nacionalisms, kad Rainis, pateikda-
mies par pagodinajumu, no universitates ka-
tedras apliecinaja — es pats biju klat — ka
vins esot socialdemokrats nevis tikai apstak|u
spiests, bet no visas savas parliecibas. Vai
kads nacionalists ir visu savu mazu sludina-
jis Skiru naidu? Neilgi priek§ naves vin$ vél
dziedaja: “Ak, pirmais maijs, tu sarkanais!”
Ka arl par dzejnieku neturu “lielo” Raini,
par to jau agrak esmu rakstijis”. Patie$am,
P Smits 1931. g. 8. februara véstulé tam
paSam Lapinam bija rakstijis: “Loti izglitots,
ar plasam zinasanam, pat varbit ar pétitaja
gara davanam, bija Rainis, bet poézijas zina
vins stav apaks Lapas Martina. Raina dzejoli,
publicéti ap 1905. g., ir pilditi ar proklamaci-
ju un pagrides literatras izteicieniem, patika

varbdt jaunai paaudzei. Es tos nevargju lasit
bez ignuma. Tulkot un sveSu ideju apstradat
Rainim vél izdodas, bet dzejot patstavigi vins
nav spéjigs”’.

Savukart Rainis pats, 1920. g. 28. sep-
tembri LA gada svétkos, pateikdamies sava
un Barona téva varda, izcéla “Augstskolas
lielo toleranci: visiem tacu esot zindms, ka
vins ir socialdemokrats — ne vien péc piede-
fibas pie §is partijas, bet arl péc savas par-
liecibas, un tomeér augstskola ari uznémusi
savu spozu locekl|u vida. Sada gara stradat
vin$ novél augstskolai ari turpmak'8, Zimigi,
ka pasu goda biedra diplomu Rainim pasnie-
dza LU rektors Martin$ Zile, prorektors Per-
sijs Zilite un profesors Arnolds Spekke tikai
1927. g. 2. oktobri, kad dzejnieks jau bija
izglitibas ministrs Margera Skujenieka krei-
saja ministru kabineta. Goda biedra statuss
lava Rainim piedalities LU padomes sedés ar
balsstiesibam, ko vins retumis arf izmantojis.
Rainis piedalijies vai vismaz interesgjies par
LU Satversmes izstradasanu, ko veica rektora
E. Felsberga vadiba (apstiprinot $o Satver-
smi, 1923. g. Latvijas Augstskolu oficiali no-
sauca par Latvijas Universitati).

Atsaucoties uz profesora Karla Baloza
polemisko runu Saeimas budZzeta debatés,
A. Silde apgalvo, ka Rainim neesot pieskirts
docenta nosaukums LA parak stingri defineto
macibspéku vértéSanas kritériju dél, lai gan
vinu ka labu latvieSu valodas pazinéju varétu
piesaistit LU Filozofijas un filologijas fakulta-
tei, un Balodis to apziméjis par netaisnibu'®.
Man nav zinu, ka Rainis formali bltu centies
k|Gt par docentu universitate, vinu tolaik sais-
tija darbs Saeima, vairakos teatros, Kultlras
fonda, neskaitami sabiedriski pienakumi, ar
radoSa darbiba dzeja un drama, tacu nav
izslegts, ka Sadu vélmi universitatei vai tas
parstavjiem impulsivais un vispusigais Rainis
bltu izsacijis.

Par to varétu liecinat vairaki izteikumi die-
nasgramatas. 1920. g. 16. decembri Rainim
bija Cetru stundu gara saruna ar seno pazi-
nu, vélako filozofijas profesoru Péteri Zaliti,
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kur§ atnaca sidzéties, ka fakultate neatzis-
tot vina Vacijas Dr. phil. gradu par Krievijas
magistra gradam atbilstoSu. Zalitis aizrada,
ka “neviens no augstskolas profesoriem nav
dakteri, iznemot Endzelinu, Zaliti un prof. Ba-
lodi”. Vin$ aicindja Raini — “lai lasot lekcijas
Latvijas augstskola. Vai lai pats piesakoties,
vai lai gaidot, kad aicina”. Rainis talak pie-
metina: “Augstskola — kulturals centrs, un
vinas interesés pievilkt visus kultiras spékus,
tadelnolému gaidit. Zalits saka, ka es
varétu lasit lekcijas juridiska un filologiska fa-
kultate. Man tiesibas lasit lekcijas ka tieslietu
kandidatam un profesora tiesibas literatlra
ka dzejniekam. Tapat varot lasit par valod-
niecibu — ka valodas raditajs. Endzelin$ esot
mans pretinieks — jo es Milenbaha preti-
nieks un vin$ Milenbahu atzistot. Endzelin$
nav gribéjis, ka mani ce| par goda locekli.”?°

Cita I'dziga satura saruna Rainim bijusi
vel 1926. g. janvari ar kreisi noskanotiem
lauksaimniecibas profesoriem A. Kirhenstei-
nu un P Nomalu: “K. lama Zaliti: jaatlaizot
[..] lai mani Zalisa vietd; man par skaidru
galva. Menderi ari nepielaizot juristi, kaut
tam zinatniski raksti, kadi? Valteri vél par
docentu.”?!

1925. g. 6. novembri Rainis vestule pa-
teicas tiesu medicinas specialistam Ferdi-
nandam Neireiteram (vélakajam Vacu Daba-
spétnieku akadémijas Leopoldina loceklim),
kur$ Rainim piesatijis savu LU iestajlekcijas
tekstu ar taja ieklautu Raina Cetrrindi: “Jasu
runa un vinas priekSmets mani ieintereséja
ka jau bijusu juristu, un Jasu uzskati, kas iz-
iet uz masu dzives humanizé$anu, man ir oti
simpatiski un tuvi; es nozéloju, ka nepiederu
pie cildeniem pétiSanas un macibu spékiem
msu tieslietu fakultate.”??

Sie pieméri liecina, ka Rainis visu laiku
saglabajis mérenu interesi lidzdarboties LU,
lai gan ar humanitaro un socialo fakultasu
konservativajiem macibspékiem vinam nav
isti pa celam, un uzaicinajums lidzdarboties
vinam piekritigajas jomas no Universitates
puses neseko.

Raina dienasgramatas vairakkart pavid
labveéligi izteikumi par daziem rektoriem —
profesoru E. Felsbergu (“viens no vispa-
tikamakajiem cilvékiem"?3), un profesoru
J. E. Rubertu, tapat par Arvedu §vébi, Teodo-
ru Celmu, literatdras lektoru Teodoru Zeifertu.
Par veco profesoru Jani Lautenbahu-Jusminu
Rainis izsakas goddevigi: “Loti patikams cil-
véks. Solfjos no vina macities vecumu.”?* Tu-
vakie domubiedri universitaté Rainim bijusi
profesori K. Balodis, A. Kirhensteins, P. No-
mals, A. Svabe, ar kuriem vin$ saméra bieZi
kontaktéjies un no kuriem guvis informaciju
par stavokli universitate.

Toties par Jani Caksti gan ka par Valsts
prezidentu, gan ka par LU profesoru un
goda doktoru Rainis izsakas nepelniti nega-
tivi, pat nievigi?®. LU piektos gada svétkus
1924. g. 28. septembri Rainis sava die-
nasgramata raksturo S$adi: “Uz augstskolu
12 Iidz 2, nav runu, ¥2 3 Opera, es neeju.
Cakste prof. honoris causa, jocigi. Zile tura
gandriz teologisku runu, skandals.”?® To-
mér J. Cakstes pieminas krajuma Rainis un
K. Skalbe sniegusi pirmajam valsts preziden-
tam veltitus izjustus pieminas dzejolus?’.

Daudzas ievéribas cienigas paradibas
LU dzive Rainis ta ka nepamana, vina die-
nasgramatas, piem., nav pieminéta Paula
Valdena triumfala, bet vienlaikus nerezulta-
tiva viesoSanas Riga, 1924. g. Toties Raini
satrauc studentu socialas problémas, biedé
nepietiekama sociala un nacionala toleran-
ce universitate, vinaprat, parak sakapina-
tais nacionalisms. Tas ipasi izpaudas dau-
dzu korporantu un Latvju Nacionala kluba
aktivistu izdaribas, ar1 tadas, kas bija ver-
stas pret Raini personiski — starpsaucieni
un klepo$ana vina runu laika, Raina varda
aizképasana uz bulvara nosaukuma plaksni-
tes pie LU galvenas ékas 1922. g. maija,
kuras dé| Rainis pat atteicies uzstaties Saja
eka?® utt. Rainis pauda konsekventu social-
demokratisku nostaju, bija (lidz ar Aspaziju)
kreisas studentu biedribas “Zemgalija”
(kadu laiku pastaveja ar nosaukumu “Stars”)
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goda filistrs, sacija runu tas trisdesmit gadu
jubilejas sarikojuma Lielaja gilde 1925. g.
oktobri (par to sikak mana raksta K. Bam-
berga pieminas krajuma)®, [idzdarbojies
kreisi noskanotu studentu izdevuma “Stu-
dentu Dzive”.

Visuma Raina attieksme pret LU bija da-
[ita. Atzistot tas nozimigumu Latvijas valstij,
vins saskatija ari tas nepilnibas un sava zino-
juma LSDSP 12. kongresam (1927. g. 2. ap-
rilT) rakstija rigtuma pilnus vardus par augst-
skolu, par kuras goda biedru ir ievéléts: “Lieli
lidzekli doti Latvijas Universitatei, ta aptver
gandriz visus zinatnu laukus, tehniskas un
humanitaras zinatnes. Lidzek|i nav bagatigi,
bet pietiekosi, tie ir lielaki, ka spéj dot kaimi-
nu valstis. Gars, kas Universitaté valda, nav
tas, kads ir noteicosais republika. Universita-
tei demokratisks gars ir sveSs un pat pretigs,
Universitate ir reakcijas stipra pils. Vajadzétu
nostadit, lai to nevar parmest Universitatei
savu profesoru sastavu nav piemérojuse de-
mokratisma garam.”3°

No vienas puses, Rainis cinijas par de-
mokratiju, brivdomibu universitate, universi-
tates “gara” kardinalu parveidoSanu, sniedza
eiropeisku nakotnes skatijumu, vérsas pret
provincialismu un nacionalu Sauribu, vélgjas
redzet LU eiropeiskaku, modernaku, toleran-
taku. No otras puses, vin$ ignoréja LU ka na-
cionalas universitates specifiku, nepietieka-
mi vertéja tautiskos idealus un macibspeku
sashiegumus, piem., baltologija. Sava zina
Rainis bija svesinieks talaika Latvijas sabied-
riba, vin§ vértéja norises no pasaules augstu-
miem, apsteidza laiku. Vin$ vélgjas katalizét
modernitates procesus, bet sabiedriba to vél
nenéma preti, un neesmu parliecinats, vai ari
Sodien bitu gatava tos pienemt.

Raksturigs ir Raina vélejums t. s. darba
studentiem 1925. g.: “Musu tauta var cerét
uz nakotni tikai tad, ja vina ir augsti kultu-
rela tauta [..] Jums jastrada ne vien musu
tautai, bet ar citam tautam — cilvécei [..]
Salidzinot jis ar pilsonisko jaunatni, jasaka,
ka te ir uzskati, tur nav un ari nevar bat. [..]

Zinatne jums ne vien janes tauta, bet jaattis-
ta ari talak, jo tagadgja zinatne ir pilsonibas
radijums; vina nav paliekosa.”3!

Tas liedza Rainim glt universitates ma-
cibspéku un studentu vairuma atbalstu. To-
reizéja Latvija radijas Rainim par Sauru, vina
parlieciba bija ta, ka “latviesu tauta var pasta-
Vét un pastavés gadu tikstosus, ja tikai vinai
bus visaugstakie cilveces mérki”, ka ta pasta-
VES, ja ieies “talaja cilveceé ka vinas cienigi lo-
cekli.”®? Vins domaja lidzigi ka Pauls Kalnins,
kur§ 1918. g. 18. novembri valsts prokla-
mésanas akta izsacijas, “ka briva neatkariga
Latvija mums (socialdemokratiem — J. S.)
tomér nav merkis, bet tikai lidzeklis musu
mérku sasniegSanai — [..] socialistiska re-
publika briva tautu savieniba”®3. Sis viedoklis
un toreizéjas LSDSP dogmatiska, dazbrid pat
sektantiska politika un taktika liela méra at-
talinaja Raini no parsvara nacionali noskano-
tajam macibspéku un studentu aprindam LU.
Raini ka socialdemokratu Sis aprindas neiere-
dz&ja un samierinaSanas nenotika pat Raina
bérés. Tiesa, Rainis pats bija izoléts LSDSP
aprindas, vina viedoklis bija gan nacionals,
gan socialistisks. Sava dzilakaja batiba vins
bija individualists, ka to labi pamatojis Ja-
nis Kalnin$ savas gramatas par Raini. Arl
pats Rainis atzist, ka “mana vientuliba bus
iemesls manam socialismam”34, tomér ticot,
ka aiz vina ir jaunatnes masa, pamatskira,
kura atbalsojas vina generétas idejas un kas
tas istenos.

Ari LU atsaci$anas izvirzit Raina kandida-
tdru Nobela préemijai 1926.-1929. g., kuras
redla pieSkirSana, bez Saubam, bitu stipri
problematiska, ir viens no posmiem sarez-
gitaja attiecibu kompleksa. Skiet, LU kolégu
moralais pienakums toreiz batu vismaz ieteikt
un atbalstit pretendentu augstajai prémijai,
kaut vai, “lai panaktu augstaka apbalvojuma
pieSkirSanu savai mazajai zemei”, ka rakstija
pats Rainis belgu valstsviram — socialistam
K. Heismanam?®.

Katra zina, pretrunigas tendences LU
attistiba, tas attieksme pret Raini un citiem
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iekS&jiem “opozicionariem” pelna dzilaku un
nopietnaku izpéti, Tpasi tuvojoties LU 100.
gadadienai.

Raina veikumi izglitibas ministra
amata

Vestures literatira un Raina biografijas
plasi iztirzati neveiksmigie méginajumi klat
par Satversmes sapulces priekSsédétaju un
Valsts prezidentu, kur Rainim bija japiekap-
jas J. Cakstem. Mazak izgaismota Raina dar-
biba izglitibas ministra amata M. Skujenieka
“kreisas koalicijas valdibas” laika (1926. g.
dec.—1928. g. febr.), par ko rakstijis Raina
biografs Antons Birkerts®, bet misdienas
R. Treijs®” un I. Ronis®.

Ka izriet no Ivandes Kaijas atminam
“Mana dienasgramata” (1931), vina pieliku-
si daudz pulu, lai iesaistitu Raini Karla Ul-
mana Ministru kabineta jau tldal péc Raina
parrasanas no trimdas, 1920. g., kad péc
Satversmes sapulces ievélésanas tika veidots
jauns Ministru kabinets. 30. maija 1. Kaija
(K. Ulmana kaismiga cienitaja un vienlaikus
ari Aspazijas labvele) vestule K. Ulmanim
ierosinaja piedavat Rainim izglitibas minis-
tra posteni, neatkarigi no socialdemokratu
frakcijas atbalsta; pat ja Rainis atsacitos,
piedavajums vien vinam dotu lielu moralisku
gandarijumu. Saruna ar I. Kaiju K. Ulmanis
sacija, ka dzili cienot Raini ka dzejnieku un
cilvéku, tacu parliecinat pilsoniskas frakcijas
par So kandidatiru nebisot iespéjams®.

Raini togad iecéla par lzgltibas minis-
trijas Makslas departamenta direktoru, un
viens no pirmajiem vina uzdevumiem bija
[idzdarboties Bulduru konferencé (1920. g.
7. aug.—6. sept.), kura Bulduru kazino tel-
pas sanaca visu jaundibinato, bet starptau-
tiski neatzito Baltijas valstu, ka ari Somijas
un Polijas parstaviji, lai lemtu par savstarpgjo
sadarbibu, ari intelektualaja joma*. Bulduru
konferenci rosinaja un vadija Latvijas arlie-
tu ministrs Zigfrids Anna Meierovics kopa
ar Ministru prezidentu Karli Ulmani, bet
Rainis tika ievéléts par kultras un socialo

lietu komisijas priekSsédétaju. Raina vadita
komisija apsprieda universitaSu macibspé-
ku un macibu lidzeklu apmainu, nacionalo
koledzu dibina$anu, materialu vakSanu par
konfergjoSo valstu makslu, kopéju makslas
almanahu, makslas izstazu sarikoSanu un
apmainu, makslinieku, zinatnieku un avi-
Znieku konferencu un kongresu rikoSanu,
kopéju Baltijas makslas un zinatnes biroja
dibinadanu. Sie nodomi tika ierakstiti ve-
selu ménesi ilgusas konferences rezoliicija
3. septembri*l. Tacu Rainim bija javilas ko-
misijas darba rezultatos, turklat lEmumus ne-
parakstija Lietuva, bet neratificEja ne Somi-
ja, ne Polija. Atskaité par Bulduru konferenci
t. s. Raina kluba (1920. g. 18. septembri)
Rainis veltija rigtus parmetumus Somijai par
tas augstpratigo un noraidoSo nostaju zinat-
nes konvencijas jautajuma, atsakoties pali-
dzét kultlras zina zemak stavo$am un kara
vairak cietusajam Baltijas valstim*?.

Par izglitibas ministru Rainis kluva tikai
1926. g. nogaleé, turklat vina kandidatra sa-
kotngji izraisija iebildes pasu socialdemokra-
tu frakcija. Tikai Feliksa Cieléna kategoriska
iestaSanas par Raini |ava atrisinat jautajumu
pozitivi: “Ulpe un vél kads noradija, ka Rainis
nav piemérots ministra amatam, jo vin§ neka
nezina no skolu prakses [..]. Atzistot pilnos
apmeros Sos lietderibas motivus [virzit Raina
vieta Karli Dekenu — J. S.], tomer aizstave-
ju Raina kandidaturu. Atgadinaju Raina cie-
Sanas 1923. g., kad més vinu neaicinajam
valdiba. Otrreiz $adu konfliktu ar Raini neka-
da zina nedrikstam pielaist. Turklat Rainis ar
savu moralo autoritati un aizrautigo garu va-
rés labi sekmét demokratijas nostiprinasanos
misu skolas, it Tpasi vidusskolas un augst-
skolas, no kurienes tagad nak daudz fasistiski
noskanotu elementu”, atceras F. Cieléns sa-
VOS memuaros*3,

Raina izvéle par ministru attaisnojas pil-
na méra — vins bija viens no darbigakajiem,
efektivakajiem un talredzigakajiem izglitibas
ministriem pirmskara Latvija. Turklat jaieve-
ro, ka lzglitibas ministrija tolaik vienlaikus
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darbojas ari ka Kultlras ministrija, kuras
kompetencé bez skolam bija arl makslas
iestades, teatri, Opera, bibliotekas, arhivi,
Piemineklu valde, Kultiras fonds, ari Latvi-
jas augstskolas. Rainis, saprotams, pamat-
akcentu lika uz skolam, uz izglitibas demo-
kratizaciju, izcelot principu, ka jaaudzina ne
pavalstnieki, bet brivi pilsoni. Vin$ izveidoja
specigu tautas izglitibas reformu komisi-
ju Reina Liepina vadiba, kura gan driz péec
“kreisas valdibas” krisanas izjuka. Nakama
izglitibas ministra, siva Raina oponenta un
bijusa LU rektora Augusta Tentela laika iece-
retas reformas tika apturétas, vai pamazam
jevirzitas cita gultné.

Neskarot izglitibas un kultlras reformu
tému, kura Latvija joprojam ir aktuala, tapat
kd Raina protezéta mazakumtautibu izgli-
tiba un izglitiba Latgalé (lidz Raina minis-
tréSanai ta neskaitijas prioritara), minésim
Academia-200 gada noriSu konteksta tris
mazak pamanitus Raina veikumus minis-
tra amata, kas vairak saistijas ar zinatni un
akadémisko dzivi. Tie ir: 1) “LatvieSu konver-
sacijas vardnicas” saksana; 2) Latvijas vacu
privataugstskolas — Herdera institita —
legalizéSana; 3) Zinatnu akadémijas dibi-
nasanas jautajuma aktualiz€Sana Latvija.
Turklat ar ministra Raina gadibu tika izdaliti
20 ha meza zemju Bergos, lai saktu reali vei-
dot Brivdabas muzeju, kurp Pauls Kundzin§
1928. g. vargja parvest un uzstadit pirmo
etnografisko celtni**.

Zinatnu akadémijas meti Latvija
Doma par Zinatnu akadémijas dibinasa-
nu ir pavidéjusi jau Latvijas neatkaribas saku-
mos, pirma izglitibas ministra K. Kasparsona
laika, kad tika spriests par Zinatnu komite-
ju (akadémiju) pie Izglitibas ministrijas. Ar
1920. g. 1. oktobri darba stajas tas prieks-
sedetajs J. Endzelins, kura pienakums batu
“parzinat un atrisinat visus svarigos jautaju-
mus, kuri attiecas uz saskanotu zinatniskas
pétiSanas un zinatniskas izglitibas attistibu
Latvija”. TaCu LU Padome nevélgjas izcelt

algu zina atseviskus zinatniski veiksmigakus
profesorus un 1922. g. toreizéja finansu mi-
nistra Ringolda Kalninga taupibas rezima ie-
tvaros So poziciju svitroja no IM budzeta. Ta
tas turpinajas no gada uz gadu, par ko kritiski
izsacijas profesori P. Zalite, K. Balodis u. ¢.%,
tacu, Skiet, gluzi piemirsta ZA iecere nebija.
Kad Raini 1925. g. atbrivoja no Nacionala
teatra direktora amata, vin$ sprieda, ka to-
reizéjais izglitibas ministrs Arvids Kalnins
(vélakais mezzinatnieks, akadémikis) varétu
vinam kompensacijai izkartot vél nenodibina-
tas Latvijas Zinatnu akadémijas priek$séde-
taja vietu (ieraksts dienasgramata 1925. g.
17. jan.)%,

1927. g. Latvijas generalkonsuls Norvé-
gija Arturs Vanags atrakstija izglitibas minis-
tram Rainim par nesen notikuso Kristiani-
jas (Oslo) zinatniskas biedribas partapSanu
Norvégijas Zinatnu akadémija, kura turklat
atziméja savu 70 gadu jubileju. Bez ievéro-
jamiem zinatniekiem S8is ZA locek|u skaita
bija polarpétnieki Fritjofs Nansens, Roalds
Amundsens, rakstnieks Henriks Ibsens u. c.
Uz A. Vanaga rosinajumu dibinat Zinatnu
akadémiju ari Latvija, Rainis reagéja zibenigi,
sniegdams interviju laikrakstiem “Jaunakas
Zinas” un “Socialdemokrats”:

“Latvijas generalkonsuls Norvégija pie-
sutijis ministrijai garaku rakstu par Zinatnu
akadémiju Norvégija, ierosinadams tadu di-
binat ari Latvija. Akadémijai bltu liela no-
Zime zinatnieku izglitibas padzilinaSanas un
izkopSanas darba un tapat ari valsts kulturé-
la ITmena pacel$ana. Norvégija tikpat daudz
iedzivotaju ka Latvija, bet vina spéj izsniegt
lielas summas zinatnes veicinasanai. Zinat-
nu akadémija profesoriem ir gandriz tas pats,
kas studentiem universitate. Latvija jauta-
jums par Zinatnu akadémijas dibinasanu vai-
rakkart parrunats. Principa tam piekritu un
dariSu visu iespéjamo, lai misu zinatniekiem
butu savs kopigs centrs.”#

Neaizmirsisim, ka Rainis pats posas
uz H. Ibsena jubilejas svinibam Norvégija
1928. g. nogalé, un tika ari méginats ievirzit



MAZAK PAMANITIE RAINA DARBI LATVIJAS LABA

vina Nobela prémijas projektu. Diemzél nor-
végu piemérs Latvija netika likts lietad, LU
vadiba un rektors A. Tentelis ministra ierosi-
najumam neatsaucas, art Ministru kabinets
kopuma skeptiski vertéja LU spéjas nokartot
$o lietu. Raina laika Zinatnu akadémija Latvi-
ja netika dibinata, lidz prof. P Smits jau péc
Raina naves izveidoja 1932. g. privatu zinat-
nu akadémiju pie Rigas LatvieSu biedribas®,
kura Rainim, protams, vieta neatrastos.
Valsts Zinatnu akadémijas dibinasanu aktu-
alizéja ministru prezidents K. Ulmanis péc
Baltijas intelektualas sadarbibas konferences
ieteikuma (Kauna 1935. g.), tacu lidz pat LR
bojaejai 1940. g. oficiala Zinatnu akadémija
Latvija ta ari nodibinata netika*. To dibinaja
tikai péc kara, 1945.-1946. g. ka Latvijas
PSR Zinatnu akadémiju. Te japiemetina, ka
Sis akadémijas ilggadéjam akadémikim —
sekretaram Vilim Samsonam, lai cik pretru-
nigi més vinu Sodien vértétu, bija izSkiriga
loma Raina akadémisko rakstu veido$ana
1972.-1986. g.: bez vina $ads izdevums ne-
bltu vargjis tapt®.

Herdera instituta oficiala atziSana

M. Skujenieka valdibas laika 1927. g.
Riga tika oficiali dibinata vacu privataugst-
skola — Herdera institats (/nstitutum Herde-
rianum Rigae). Likumu par Herdera institatu
Riga parakstija Valsts prezidents Gustavs
Zemgals 1927. g. 31. maija, bet to sagata-
voja Izglitibas ministrija Raina vadiba, preci-
zejot institata profesoru un pasniedzeju sta-
tusu. Herdera institita uzdevums, ka sacits
likuma, “ir veicinat un izplatit zinatni Latvijas
vacu tautibas piederigo starpa, gatavojot Sis
tautibas kulturelai darbibai vajadzigos dar-
biniekus”. “Institits aptver $adas nodalas:
1) teologijas, 2) tiesibu un valsts zinatnu,
3) humanitaro, 4) matematikas un dabzi-
natnu. Herdera institats ir paklauts Izglitibas
ministrijai ar vacu izglitibas parvaldes prieks-
nieka starpniecibu. Tiesibas kontrolét insti-
tata darbibu pieder lzglitibas ministram vai
vina pilnvarotai atbildigai amatapersonai”®!.

Ar S0 aktu noslédzas seSus gadus ilgais
cel$ uz Latvijas valsts atzitu vacu minorita-
tes augstskolu, un tas bija viens no iespaidi-
giem mazakumtautibu tiesibu respektéSanas
aktiem. Herdera institita dibinaSana nebija
tikama nacionali noskanotajiem LU profeso-
riem, taCu Iémums pilnd méra neapmierina-
ja ari Baltijas vacieSus, jo Herdera institlta
diploms nedeva augstako izglitiou guvuso
tiesibas un institdtam bija liegts pieskirt aka-
déemiskos gradus.

Te jaatgadina, ka lidz Latvijas valsts di-
binasanai Rainis bija vérsies ari pret Balti-
jas vaciesiem, piem., 1910. g. 6. oktobra
dienasgramatas ieraksta: “Baltijas vacietiba
zaudé visu, ja vina zaudé zvérisko egoismu
un aprobezotibu. Sis mantas vinai jaaizstav
viscie$ak, un instinktivi vina to vienmér da-
rijusi. Kamer vina bls dzivibas spéjiga, vina
bus konservativa, liberalisms vina ir jau izir-
Sanas process, citur visur tas ir progress un
augSana.”® Jau pirms 1905. g. revolicijas ar
pseidonimu Henricus Lettis vin§ R. Blauma-
na “Péterburgas Avizu” literaraja pielikuma
(1902, Nr. 104) publicgjis satirisku dzejoli
“BaltieSiem”, kur salidzina latvieSu un baltva-
cieSu gara gaitas Baltija un parmet vietéjiem
vacieSiem, ka tie noguléjusi latvieSu nakotnes
potences®, tadéjadi batibad polemizgja ar
A. Bilensteina izteikto neticibu latvieSu naci-
jas progresam. TaCu gan A. Bilensteina, gan
Veca Stendera devumu latvieSu laba un vinu
veikuma zinatnisko vértibu vin$ pratis noveér-
tét un Sos vacu gara darbiniekus nekad nav
kritiz&jis.

Neatkarigas Latvijas laika 20. gados radas
ceriba uz Baltijas vacu ieklausanos Latvijas
demokratiskaja sistéma, kas gan attaisnojas
tikai daléji un kam parvilka svitru 30. gadi.
Zinot Raina noraidoSo attieksmi pret Baltijas
vacieSiem pirms Pirma pasaules kara, rodas
jautajums, vai vina nostaja mainijas. TaCu ja-
nem véra gan minoritadu politika Latvija (Tpasi
spilgta politika Paula §Tmana nostaja, kas ne-
tieSi atbalstija M. Skujenieka valdibu), gan ari
talaika Vacijas Veimaras republikas veéstnieka
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Adolfa Kestera, socidldemokrata (kas ieprieks
Veimaras republika bija bijis parmainus arlie-
tu un iekslietu ministrs), atbalsts vacu kul-
turali nacionalajai autonomijai un Herdera
institGtam, panakot finansu Idzeklu pieskir-
Sanu institdta darbibai un ari redzamu vacu
zinatnieku vieslekciju organizéSanu Riga®.
Katra zina, Herdera instituta izvérsas pétiju-
mi filozofija, Latvijas vesturé un citas jomas,
tika piesaistiti ieveribu guvusi zinatnieki —
K. Kupfers, L. Arbuzovs, R. Vitrams, J. Hens,
K. Stavenhagens, L. Makenzens, V. Klumbergs
u. c. Kaut ari péc Hitlera nakSanas pie varas
Vacija un K. Ulmana autoritaras kultdras po-
litikas sakSanas Herdera institlits pamazam
paklavas vacu Sovinisma vilnim, ta profesoru
paliekoSais devums Latvijas véstures izpéte
joprojam gaida izsvértaku izvertéjumu, nemaz
nerunajot par ievérojamu vacu zinatnieku
(tostarp M. Planka, O. épenglera, R. Eikena,
F. Zauerbruha, F. Meinekes, H. Rotfelsa u.c.,
kopskaita 200) vieslekcijam, kas ar Herdera
institGta starpniecibu bagatinaja Rigas zinat-
nes dzivi®.

LatvieSu konversacijas vardnica

Rainis sava zina ir stavéjis pie Latvijas
kultlras pérles — “LatvieSu konversacijas
vardnicas” (1927-1940) Slpula. Proti, ka iz-
glitibas ministrs jau kop$ savas ministra dar-
bibas sakuma, saistiba ar valsts desmit gadu
pastavésSanas jubileju 1928. g., vin$ ripéjas
par $ada izdevuma sagatavoSanu.

Jaatgadina, ka jaunibas gados Rainis,
tolaik vél advokats PliekSans, lidzdarbojas
pirmaja, Jékaba Dravnieka izdotaja latvieSu
“Konversacijas vardnica” ka lidzstradnieks
tiesibzinatnés, politika un socialajos jautaju-
mos®e.

1927. g. 12. februari notika pirma “Lat-
vieSu konversacijas vardnicas” sagatavoSa-
nas apspriede, kas noléma izdot vardnicu
A. Gulbja apgada ar prof. A. Svabi ka galveno
redaktoru, subsidejot to ar 25 000 latu no
Kultiras fonda lidzekliem®’. Gan A. Gulbis,
gan A. Svabe taja laika bija Rainim visai tuvi

cilveki, tapat ka daudzi jaunas enciklopédijas
pirmie lidzstradnieki. 1927. g. 15. novem-
bri iznaca § lielizdevuma pirma burtnica,
péc tam ik ménesi — pa burtnicai. |zdevu-
mu jau sakotngji atzinigi novértgja latvieSu
sabiedriba, uzsverot, ka vardnica nav tikusi
veidota pec arzemju (Brokhauza vardnicas)
paraugiem, bet sastadita originali (tika gan
pieziméts, ka neproporcionali daudz vietas
ieradits  Skirklim “Adventisti”)*®. “Latviesu
konversacijas vardnica” izvértas ne tikai par
pieminekli pirmas Latvijas Republikas lai-
kam, bet ari par neparvertejamu kultarvestu-
risku izzinas avotu, kura nozimiba nav zudusi
arm masdienas.

Rainis letonistikas konteksta

Zinatniskus pétijumus letonistika Rainis
nav veicis, nav atstajis ari vadlinijas tadu
izpildei, taCu visu mizu centies iedzilinaties
Latvijas un latvieSu jédziena izpratné, ieklau-
dams sava nemirstigaja dailradé valodas,
vestures, folkloras un etnografijas elementus.
Turklat vin$ ir izteicis bitiskus spriedumus
par latvieSu naciju, latvieSu valodu un vés-
turi visa miiza garuma — gan jaunstravnieku
laikos, gan vélak — nereti aforismu veida,
kas pelna ieveribu kaut vai tadél, ka atzinas
izteicis Rainis. Tie iestradati vina dienasgra-
matas, piezimes, vestulés, Raina rakstos par
Latviju un latvieSiem 1897. g. un 1908. g.,
raksta “Vecas stravas pédéjs gads” (1903),
Raina sniegtajos komentaros par pa$a dar-
biem dazados laikmetos (1925)%. Rainis ir
runajis par tautas raksturu®®, par geografisko
faktoru ietekmi (jira, reljefs)!, par nacijas
apdavinatibu®?, par tautas organizé$anos®,
arl par mazo naciju lomu veésturé, par Lat-
vijas valsts tapSanu un par Latvijas vésturi,
kura tikai topot.

VEl jaunstravnieku gados Rainis pauz
optimismu par latvieSu nakotni pat tolaik
ierobezojoties Krievijas impérijas ietvaros:
“LatvieSu tauta nav ne nogurusi, ne ari izmi-
susi, bet pilna zaloksnéju spéku un ceribu; ta
vélas dzivot vérienigu, nevis Baltijas vacieSu
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Sauro, novecoju$o uzskatu iezogoto dzivi,
ta vélas darboties lidzi plasaja krievu dzive,
kur ir iespéjams lielajai tévzemei kalpot ar
visiem spékiem, ka to darija, pieméram, ne-
laikis Valdemars, kam bija tik daudz nopelnu
krievu jarniecibas attistiba un jarskolu dibi-
nasana.

Patstavigu valsts dzivi latvieSu tauta ne-
kad nav dzivojusi. LatvieSiem nav véstures.
“Toties ir nakotne plaSaja Viskrievijas dzi-
vé,” — pauz jaunie, ceribu pilnie spéki, kas
augstak verté vél nerakstitu nakotni neka jau
uzrakstitu pagatni. “Nav véstures, bet ir etno-
grafija,” saka latvieSu nacionalisti un cilvéki,
kas apmierinati ar mazuminu un it ipasi pasi
ar sevi, kas nekur netiecas un netiko ne péc
ka cita ka vien noslégtibas.”®*

Kop$ 1897. g. “Fausta” tulkojuma, Rainis
sevi poziciongjis ka latvieSu modernas valo-
das raditdju. Atgriezoties pie savas talaika
polemikas ar valodnieku K. Milenbahu, ko
pédéja laika K. Milenbaha konteksta objektivi
aplikojusi I. Druviete®, Rainis 1925. g. pauz
$adu nostaju:

“Galvenie uzbrukumi no veco valodnieku
puses tika vérsti pret “vardu strupinasanu” —
piem., ilgoSanas vietd man bija — ilgas, gai-
diSanas vieta — gaidas, mirdzésanas vietd —
mirdza u.t.t. Tad pret izloksnes un pa dalai
ar leiSu valoda lietotu vardu parneSanu uz
latviesu rakstu valodu; beigas pret jaunu var-
du radiSanu, kaut ari piemeérojoties valodas
likumiem.

[..] Mana jaunad valoda musu valodnie-
kiem, ari slavenajam un nopelniem bagata-
jam Milenbaham, likas gan ka svesa, jauniz-
domata no nejédziga un iedomiga jaunekla,
bet patiesiba un mana apzina mana jauna
valoda bija ta pati sena tautas valoda, tikai
dzilak uztverta un saprasta un talak attisti-
ta. Jaunais rakstnieks tautas valoda dzivojis
dzili iek8a ar visu savu batni, kamér vecie
valodnieki valodu tikai zinaja un pétija teo-
rétiski un nebija tani laika to vél pietiekoSi
izzinajusi un izpétijusi. Raksturigi, ka daudzi
veci vardi, kas atrodami Stender1, pat Ulmani

[K. K. Ulmana 1872. g. vardnica, — J. S.],
macitiem valodniekiem izlikas ka rakstnieka
jaunizdomati.

Ka visparéja piezime jasaka te: valoda ka
dzivs organisms aug un attistas savos orga-
nos, savos lietotajos, t. i., tauta un rakstnie-
kos, kamér valodnieki uznemas lielo valodas
pétisanas, registréSanas, kartoSanas un sis-
tematizéSanas darbu, kur§ ir |oti svarigs un
cienijams darbs. Bet savu uzdevumu valod-
nieki parprot, kad grib uznemties ari valodas
jaunradisanu un talakattistiS$anu, ko izdara
tautas dzivais organisms pats. Valodnieku sa-
stadita un izdomata valoda — ta ir makslisks
razojums.”6®

Rainis aizvadito cipu rezumé $adi:
“..mana jauna latvieSu valoda uzvaréja; vina
ir ne vien tagadgja literariska valoda, kura
raksta rakstnieki, vina ir ari tikusi par oficialo
valodu. Mani valodas jaunradiSsanas principi,
ar “strupinasana”, ir palikusi par vadoSiem
principiem latvieSu valodas parbivé un talak-
veidoSana. Jauna valoda ir noticis fakts, vina
ir uzvaréjusi, — bet zaudgjis ir tas, kas par
vinu cintjas [Rainis — J. S.1, zaudéjis pilni-
gi péc visiem tragédijas likumiem. Cienljama
valodnieka [K. Milenbaha — J. S.] pécnieks
[J. Endzelins — J. S.] lielaja monumentalaja
latvieSu vardnica bijis tik objektivs, ka palé-
jies izdzest pédas par kadreizéjo cinu un tas
vedéju [Raini — J. S.1.” &7

Raina apgalvojums, Skiet, ir subjektivi
iekrasots, tacu valodnieku un literatu lomas
saméri vértejami latvieSu valoda jau kop$
J. Alunana un A. Kronvalda laikiem. Janora-
da, ka Raina idejiskais (un sava zina ari poli-
tiskais) oponents J. Endzelins 1930. g. Raini
tomér piemin latvieSu valodas izkopéju skaita
[idzas J. Alunanam, A. Kronvaldam un K. Mi-
lenbaham, lai gan dazus vina valodnieciskos
jauninajumus verté kritiskic®.

Letonisti var diskutét par to, cik liela
méra Raina paSa izteikumi dienasgramata®®:
“Es radiju valodu, es valsti. Es cinijos par par-
tiju, es par dzeju, “Uguni un naktl” par kul-
thru, tagad “Sudr. Gaisma” par jaunu milu,
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tad par sevis kopsanu, par talo filozofiju, par
nakotnes cilvéku"®® —, atspogulo diZgara ne-
apSaubamos nopelnus un prioritaro devumu,
cik dzejnieka pasvertéjumu un varbit parspi-
letas ambicijas? Sie ir zinatniski atbildami
jautajumi, kaut atbilde allaz bis subjektiva.
Bet Raina lomas izpratnei tie, manuprat, ir
pat nozimigaki nekd nenotikusi izvirzisana
Nobela prémijai literatira.
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LESS NOTICED ACCOMPLISHMENTS OF RAINIS ON BEHALF OF LATVIA

Janis Stradins
stradins@lza.lv

Summary

Keywords: Higher School of Latvia (Latvijas Augstskola), Minister for Education,
establishment of the Academy of Sciences, Herder Institute, Latvian Encyclopaedia
(Latviesu Konversacijas vardnica), contribution to the Latvian Studies, University of Latvia

The paper focuses on some less noted accomplishments or ideas of Rainis that are associ-
ated with the academic life of Latvia, with Rainis’ point of view concerning the language and
the history of Latvia in different stages of activity of the poet and thinker. In his diaries of year
1908 there appear Rainis’ intention to become a professor, but in 1913 — the idea concern-
ing the organisation of a Latvian higher school in Switzerland according to the pattern of Sha-
navsky University in Moscow or Danish People’s University, and the main directions of such
higher education institution’s activities are highlighted. In 1920, Rainis together with Krisjanis
Barons were elected as the first honorary members of the newly established Higher School
of Latvia, but Rainis was not invited to become a lecturer at the UL, neither at the Faculty of
Philosophy and Philology, nor at the Faculty of Economy and Law.

Being a social democrat, Rainis condemned the UL, especially the conservative spirit
prevailing in some of its faculties, and there arose also conflict situations involving particular
UL professors. In 1927, Rainis as Latvia’s Minister of Education supported the idea of or-
ganising the Academy of Sciences in Latvia, legalised the German private higher education
institution — the Herder Institute — and was one of the initiators of publishing the Latvian
Encyclopaedia (LatvieSu Konversacijas vardnica). In separate articles, diaries and corre-
spondence Rainis expressed significant ideas regarding the history and culture of Latvia, and
the Latvian language, which should be more carefully studied by the experts of the Latvian
Studies. He considered himself to be the creator of modern Latvian language and also the
spiritual father of the idea of Latvian independence. However, being a social democrat, he did
not consider independence as the ultimate goal but as a means for establishment of the social
justice and further entry of Latvia into a wider family of democratic nations.
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Atslegas vardi: Latvijas Aspazija, pseidonims, rakstnieciba, politika, dzimums, jaunrade,
recepcija

Aspazija (1865-1943, dzimusi Johanna Emilija Lizete Rozenberga) raksturota ka izcila
dzejniece, dramaturge, polemiste — viena no publiskaja telpa vispretrunigak vértétajam
personibam latvieSu literatdra un kultdra. Vinas biografija ir Latvijas sievietes-rakstnieces un
politiski aktiva cilvéka, un ari laikmeta biogréafija. Aspazijai ir izcila nozime latviesu rakstnie-
cibas modernizacija un intelektualas diskusijas veicinaSana par cilvéciskas esibas un dzives
jégas, par sievieSu emancipacijas, tautiskas pagatnes un modernds sabiedribas, nacijas un
valsts radiSanas pamatjautajumiem. Apceréjumos par Aspaziju, visbieZak vipna raksturota ka
izcila dzejniece, tacu vina ir ari viena no spilgtakajam un nozimigakajam lugu autorém, kas
pavérusi jaunu lappusi latvieSu dramaturgija, ari erudita esejiste un polemiste. Par pseido-
nimu izvéloties Aspazijas vardu, vina ir saskatijusi sev tuvu un radniecigu dvéseli un pratu
sengrieku Aspazija (Aspasia, sgr. Aomacia). Atskaites sistéma un konteksts, kada lidz Sim
parasti skatita un vértéta Aspazija, ir Rainis. Aspazija vinu tandéma figuré ka sekundara
bdtne, kaut gan Aspazijai ir sava unikala vieta un nozime latvieSu nacionalas kultdridentites

un Eiropas ideju véstures konteksta.

“Aspazija! Cik pretenciozs, cik nejedzigs
pseidonims!” — Roalda Dobrovenska roma-
na “Rainis un vina brali. Viena dzejnieka
septinas dzives” lappuses izsaucas Raina
masa Dora!. Sada reakcija — parsteigums
un neizpratne — pirmoreiz izdzirdot Latvijas
Aspazijas vardu, nav retums. Seviski cittau-
tieSiem, kam latvieSu kultiiras ainava svesa,
Aspazijas vards saistas ar Seno Griekiju, pie-
nemot ka, piem., Aspazijas bulvaris Rigas
centra ir nosaukts par godu Griekijas Aspazi-
jai. Tacu kop$ Jaunas stravas laikiem? Latvi-
jai ir pasai sava Aspazija — izcila rakstniece
un sabiedriski politiska darbiniece, viena no
visicilakajam, tiesa, ari vispretunigak verté-
tajam, Latvijas kultlras personibam. Apjau-
tas limeni daudzu laikabiedru apzina Aspa-
zija Sodien ir viens no latvieSu nacionalas

kultlras dargumiem, tomér butu problema-
tiski apgalvot, ka Aspzija ir ari latvieSu na-
cionalas kultaras ikona, proti, ikonografiski,
zinatniski pétnieciski pec noteiktas sistémas
aprakstita un kanonizéta vértiba. Gan ves-
turiska griezuma, gan musdienu socialas
realitates un literatlras un kultdras teoriju
skatljuma — Aspazijas fenomens Sodien uz-
dod vairak jautajumu, neka sniedz gatavu
atbilzu.

Zimigi, ka 2008. g. Kultlras ministrijas
pasparné izveidotaja Latvijas kultlras kano-
na Aspazija un vinas darbi nav ieklauti®. Tas
varétu bat saistits ari ar atbilstoSas zinatnis-
kas artikulacijas, kas apraditu Aspazijas de-
vuma kultarvesturiskas nozimes un aktuali-
tates muasdienu procesos, nepietiekamibu.
Rainim $aja zina tomér ir laiméjies: 20. gs.
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70.-80. g. Latvijas PSR Zinatnu akadémijas
Andreja UpiSa valodas un literatiiras institdita
sagatavoja un klaja laida Raina Kopotu rak-
stu 30 séjumos (1977-1986) akadémisko
izdevumu, literaraja aprité atgriezot péckara
cenzlras laika aizliegtos darbus, ka art vei-
cinot virkni monografisku pétijumu par Raini
klaja naksanu. Aspazijai nacas samierinaties
ar Kopotiem rakstiem sesos séjumos (1985-
1988) dailliteratiiras apgada “Liesma” ar
ieverojami mazaku pétniecisko kapacitati.
Tendenci koncentréties uz Raini, Aspaziju
vinam lidzas piecieSot ka latvieSu dizgara
radoSaja biografija nenovérSamu faktu, ie-
dzivina padomju idejiski estétiska skola. Ka
dzili simbolisks Zests un apliecindjums tam
ir Aspazijas bulvara nosaukuma maina Lat-
vijas galvaspilséta Riga, 1950. g., to parde-
vejot par Padomju bulvari* (Raina bulvarim
padomju vara nosaukumu neatnem un ne-
nomaina). Sadai attieksmei pret Aspaziju ir
sava priekSvésture.

Zinojuma virsraksta “Aspazija — literate
un sabiedriska darbiniece” formuléjums stav
pari kada viena Aspazijas teksta Zanra, vei-
da, virziena, idejiski tematiskas linijas vai
dzivesstasta epizodes robezam. Ta meérkis
ir ieskicét dazas visparigas domajamas té-
mas, kas sevi pieteiku$as Raina un Aspazijas
150 gadu jubilejas norisés, saistiba ar Aspa-
zijas ka latvieSu rakstnieciba hrestomatikas
autores literara mantojumuma aktualizaciju.
Vinas ekstravagantais/izaicinoSais pseido-
nims — ta izvéles motivacija un kultarvestu-
riskais fons, ta nozime dzejnieces attiecibas
pasai ar sevi un sabiedribu, vinas literaras un
sabiedriskas reputacijas veidoSana —, Skiet
atgadinajuma veérti momenti. Citéju fragmen-
tu no Aspazijas raksta “Ka radusies drama
Aspazija”, kas tapis saistiba ar vinas dramas
“Aspazija” (1923) klaja naksanu, tatad laika,
kad vinas rado$a muZza lielaka dala ir jau no-
dzivota. “Dzejnieka tragika ir vina nedaritais
darbs. Tads darbs top bieZi stipraks par pasu
daritaju. Ja reiz kada ideja, embrions, ziedu
puteklits iekritis tava radosaja fantazija, tad

Tu no ta vala netiec. [..] Ta tas notika ari
ar Aspaziju. [..] Kas ir Aspazija? GluZi svess
vards, sve$a tauta, sveSos laikos. [..] Man
jaatzistas, ka es $o griekisko vardu nemaz
nebadtu ka savu pseidonimu izraudzijuses, ja
es, pirmo reizi to lietodama, bltu kaut cik
pratigaka un vecaka bijusi [..] Es ari vinu 10-
koju atmest, kad vecaka un pratigaka kluvu
[..] tas arl uz manam gramatam netika dru-
kats (“Sarkanas pukes” no Elzas Rozenberg).
Man bija jaatgriezas atkal pie Aspazijas un
pie tas ari japaliek.”®

Prats un neprats, jauniba un vecums,
nejausiba un likumsakariba, liktena Iémums
vai vinas pasas griba — ta ir galvena &T citata
substance un ari ar Aspazijas literaro un cil-
vecisko portretu nesaraujami saistiti jautaju-
mi. Drama “Aspazija” nepieder vinas dailra-
des augstakajam virsotném, tomeér ir bltiska
rakstnieces gariga portreta raksturojuma.
Pseidonimu “Aspazija” dzejniece pirmo rei-
zi lieto, parakstot dzejoli “Jauna gada”, kas
publicets laikraksta “Dienas Lapa” pielikuma
1887. g. 24. decembri, un tas ir spéciga sa-
biedriski politiska patosa un nacionalo cen-
tienu manifests:

Jauna gada jauniem darbiem
Laika gars mis aicina,
Tautas karogs jaunus spékus
Sevim apkart pulcina.

[..]

Lai dus Milda ievu birze,
Saldu vésmu Sipota,

Cinas dievs, uz trona kapis,
Tagad Tevi aicina:

[..]

éurpu, tautas zeltainite,
Darbs ir tevi aicina:

Raksti vardus tautas sirdi
Dzilakus ka zidauta.

Tikai savienoti spéki,
Disa, vingrums, rosiba
Tautu vidd liesmu burtiem
Rakstis vardu “Latvija.®
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Jaatzimé, ka tikai gadu iepriek$ (1886)
ir nacis klaja austrieSu dzejnieka Roberta
Hamerlinga romans “Aspasija”’, kas legen-
dam apvitai Griekijas zelta laikmeta varonei
pievérs 19. gs. nogales Eiropas literaras sa-
biedribas uzmanibu. Aspazijas vards gados
Vel pavisam jaunai censonei Elzai Rozenber-
gai liptin pielip Jelgavas Dorotejas meitenu
gimnazija, kur vina aizraujas ar Bibeles un
grieku mitologijas témam, un, skolu beidzot,
davana sanem Hamerlinga romanu “Aspasi-
ja"’, bet dazus gadus vélak (1900) to par-
tulko latviski. Rakstot dramu “Aspazija”, vina
apzinati pievérSas sava pseidonima seman-
tikai, un, ka norada grieku klasiska literara
mantojuma pétniece Vita Paparinska, “Elzas
Rozenbergas intuitiva Aspasijas personibas
izpratne ir apbrinojama, jo ta hronologiski
priekslaicigi piesaka misdienu zinatniskajos
pétijumos giitas atzinas."®

Sengrieku Aspazija ir viena no popula-
rakajam antikas pasaules sievietém, lai ari
vinas dzives laikam (5. gs. p. K.) pietuvina-
tos tekstos paradas pakartoti sasaisté ar At-
énu valstsviru Periklu. Aspazija ir patstaviga,
spriestspéjiga, skaista un izglitota sieviete,
intelektuali idzvertiga Griekijas izcilakajiem
pratiem, bet Periklam — miléta un milosa sie-
va. Antiko avotu zinas par Aspaziju ir pretruni-
gas un vinas personibas Vverteéjums nevienno-
zimigs, jo Aspazija ir sieviete, kura no sievietei
atvéletas privatas zonas ir izgajusi publiska
telpa un ar savu viedokli tiecas ietekmét valsts
politiskas norises®. Jaatzist, ka savas personi-
bas kodola un starojuma Latvijas Aspazija ir
antikas Aspazijas dubultniece, un laika gaita
savu pretencioza pseidonima izvéli attaisno.
A Latvijas Aspazija ir patstavigi spriestspéji-
ga un izglitota sieviete, intelektuali lidzvertiga
sava laika Latvijas izcilakajiem pratiem, mile-
ta un miloSa dzives biedre valstiski domajo-
Sajam génijam Rainim, un ari vina vél arvien
musu kultlras reljefa karté paradas pakarto-
ti, proti, sasaisté ar Raini, par ko liecina ar
Raina un Aspazijas 150 gadu jubilejas gada
norises Latvija un arpus tas'®.

Par vinas devumu latvieSu dzejas attitiba
Aspazijai ir izteikti vizcildinoSakie vért&jumi,
sakot ar sava laika eruditaka literatarkritika
Jana Asara priekSvardu “Aspazija un vinas
dzeja” Aspazijas “Rakstu” izdevumam, kas
naca klaja AnSa Gulbja apgada Péterburga
1904. g.: “Ar Aspaziju jauzsak musu moder-
nas rakstniecibas vésture. Vina bija Sis rakst-
niecibas pirmais skalakais vards, tas krasna-
kais,individuelakaiszieds. Tikai pec
vinas tiklab chronologiska, ka spilgtuma zina
naca Poruks. Un tad modernas dzejas piepil-
ditajs Rainis. [..] Ar Aspaziju dvésele ienaca
rakstnieciba.”!!

Sads izteikti pozitivs Aspazijas dailra-
des veértéjums turpinas visos nozimigakajos
20. gs. latvieSu literatlrvésturiska procesa
pétijumos, iznemot socialistiska realisma
ideologijas ziedu laikus padomju Latvija'?.
Ari “Jaunakas latvieSu rakstniecibas véstu-
res” (1921) autors Andrejs Upits Aspaziju
cildina — “Aspazijas dzeja ir tikpat plasa ka
dzive. Gandriz vai katra juta, kas kadreiz ie-
tricas cilvéka dvéselé ir dabhjusi izpausmi
Aspazijas dzeja.”'* Ka redzams, vin$ nora-
da uz Aspazijas dzejas ta saukto visparcil-
vécisko dimensiju, dzimuma, ar ko slavena
Aspazija, apstakli neizcelot (padomju varas
gados Upits klust par vienu no niknakajiem
Aspazijas noliedzéjiem).

Savukart latvieSu dramas pétnieki Raina
priekSte¢u un literaro skolotaju vidd izce| art
Aspaziju, atgadinot, ka ta sauktas rainiskas
dramaturgijas aizsacéja bitiba ir Aspazija, un
“nav vajadzigi Tpasi pieradijumi, lai redzétu,
ka Raina “Uguns un nakts” vai “Indulis un
Arija” péc virziena ir tuvi Aspazijas “Vaidelo-
tei” un “Sidraba Skidrautam”"'4, kas tapusas
labu laiku pirms Raina dramu klaja naksa-
nas. Atklats ir arl jautajums par Aspazijas
lomu Gétes “Fausta” tulko$ana. Pirmo reizi
“Fausts” publicéts “Majas Viesa MeéneSrak-
sta” 1897. g. 1.-12. nr., un ka tulkotaji uzra-
diti Aspazija un Rainis. Tulkojuma pirmpubli-
céjumu ievada Jana Poruka apcere, uzsverot,
ka ar So tulkojumu “misu geniala dzejniece
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Elza Rozenberg (Aspazija) un jaunais dzej-
nieks Rainis iemantos pie mums, latvieSiem,
nemirstosu slavu.”!® Al “Fausta” tulkojuma
pirmizdevuma gramata (1898, Ernsta Plat-
esa apgads) titullapa ka tulkotaji ir uzraditi
Aspazija un Rainis, bet nakamajos “Fausta”
izdevumos Aspazijas vards vairs neparadas.

leprieksteiktaja par Latvijas Aspaziju ka
sengrieku Aspazijas 20. gs. dubultnieci Latvija
visapSaubamakais varétu likties apgalvojums,
ka arl Latvijas Aspazija savos spriedumos ir
“intelektuali lidzvertiga” sava laika izcilaka-
jiem Latvijas pratiem. Intelektuala dimensija
Aspazijas portretéjuma nav bijusi izcelta, kaut
gan vinas literararaja mantojuma un ari citos
avotos $ada pamatojuma netriktu.

Temas “Aspazija — literate un sabiedris-
ka darbiniece” formulgjums, iesp€jams, skan
parak tradicionali un tomér svesadi, jo Aspa-
zijas portretéjumos ka pirmais un nereti ar
vienigais atslegas vards figuré “dzejniece”,
ar tik reprezentativa izdevuma ka “Latviesu
rakstnieciba biografijas.”!® Tas varétu nekrist
acis, ja Sads minimalisms tiktu ieturéts ari
citu Skirklu aprakstos, bet Raina $kirkli ieva-
da divi raksturvardi “dzejnieks, dramaturgs”’
(kaut gan Raina dramaturgija nav mazak
dzejiska par Aspazijas dramaturgiju). Turklat
daudziem citiem literatiem doto raksturvardu
skaits parasti ir lielaks par vienu vai diviem,
piem., literatlras kritikis, tulkotajs, publi-
cists, zurnalists, skolotajs, sabiedrisks darbi-
nieks. Vismaz dala no tiem batu attiecinami
ari uz Aspaziju.

Aspazijas portretéjumos lidz Sim izcelts
vinas izcilais dzejnieces devums, dramatur-
gija un publicistika, doméajams, izradijusies
salidzino$i neérti apceres objekti, bet vinas
proza bijusi atstata tikpat ka novarta'. Ru-
najot par publicistiku, parasti izcelta publicis-
tiska kaisme, bet dramaturgija vértéta atturigi
un kritiski, seviski agrinas dramas “Atriebéja”
(1987) un “Zaudétas tiesibas” (1893), kas
laikabiedru skatijuma traktétas ka “nemo-
raliskas”. Pedéja laika ar Aspazijas dramu,
dramas personaza psihoanalizi ir nodarbojies

psihorerapeits Viesturs Rudzitis. §ogad pub-
licétas gramatas “Meita un Mate. Aspazija,
nacijas dibinataja”l® apaksvirsraksta V. Ru-
dzitis netieSi atsaucas uz italu Zurnalites un
rakstnieces Kjaras Makoni darbu “Sarkana
kométa” (2004), kam uz ceturtd vaka dots
Zanra apziméjums “Stasts — provokacija un
viela pardomam” (K. Makoni Aspaziju nosau-
kusi par nacijas dibinataju)?.

Atgriezoties pie domas par Aspazijas in-
telektualo kapacitati, raksturojuma “kaismiga
publicistika” vieta labak iederétos “argumen-
téta publicistika”, jo savos publicistiska-
jos rakstos Aspazija paradas ka intelektuali
spraiga, preciza un argumentéta polemiste.
Ari kada polemika, kura vinu ierava, kaut gan
tieSa sakara ar Aspaziju paSu tai nebija. Runa
ir par publicistisku rakstu kopu, kas latviesu
literatlrkritikas vesture iegramatota ar nosau-
kumu “Polemika par Aspaziju un “Dzimtenes
Vastnesi”"2!, Domu krustugunis nonak Aronu
Matiss, no vienas puses, un Andrejs Upits,
Janis Jansons (Brauns), Karlis Skalbe, Janis
Akuraters, Janis Jaunsudrabin$ u.c. ta laika
redzamakie autori, no otras puses. Anoni-
mi polemika iesaistas ari vairaki “Maskavas
studenti un kursistes”, ta ilgst divus gadus
(1911-1913), kopuma producejot apméram
Cetrdesmit rakstus. Polemika izvérSas starp
laikrakstiem “Jauna Dienas Lapa“ un “Dzim-
tenes Vestnesis”, kam Aspazija, Sveices
trimda bldama, uztic publicét izvilkumus no
sava jauna dzejolu krajuma “Ziedu klepis”,
proti, pretéjas frontés stavoSiem $o laikrakstu
autoriem. Lai atvairitu parmetumus un uz-
brukumus, ka Aspazija atlaujas sadarboties
ar “Dzimtenes Vestnesi” (polemika markétu
ka reakcionaru “bulvaru avizi”), vina raksta:
“Lai tomeér priek$ nakotnes principiali uzsver-
tu savu stavokli, man jasaka, ka es neatbildu
par neviena laikraksta virzienu, kura man at-
gadas kadreiz kadu rindinu rakstit, jo tad man
batu janogremdeéjas visos sikumos un dienas
jautajumos, [..] tas man atnemtu laiku, un
es tad ar rakstniecibu nevarétu nodarboties.
Mans darba lauks ir literatlra, ne publicistika.
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Starpiba abam ta, ka vienai ir trokSnainais
ikdienas tonis un otra turpreti runa kluso
valodu, ko dzird tikai nakotne.”?? Ar uz Pée-
terburgas studentu marksistu uzbrukumiem
Aspazija atbild ar pascienu un pasapzinu, —
“mana persona, kas ar saviem uzskatiem ne-
kad un nekur nav aiz Zoga slépusies, nedo-
ma, ka visa mana gadiem ilga darbiba batu
tik mazvertiga, ka kadu anonimu studentu
majiens to varétu uz vietas sagazt.”?3

Saja polemika notiek seviski asa sakersa-
nas ar A. Upiti, par ko liecina Aspazijas rak-
stu virsraksti “Piezimes pie Andr. UpiSa raksta
“Jansons un jaunlaiku literatira””, “Andrejs
Upits vairak neka “tikai feletonists™”, “Atbil-
de uz Andreja UpiSa neatbildéSanu” u tml.,
un tie ir principiali, ar pasaules uzskatu un
nacionalas literattiras un kultdras politiku ba-
tiski saistiti jautajumi.

So polemiku atgadinu ari tapéc, ka ta ne-
reti tiek aizmirsta, runajot par Lugano perio-
du Aspazijas rado$aja biografija. Piem., kada
$a gada (autors nav noradits) laikraksta “Kul-
trzimes” sleja, lidzas Raina Lugano perioda
darbu bagatigajam uzskatijumam (ieskaitot
arn noradi uz Raina publicistiku), par Aspa-
ziju teikts: “Aspazija saraksta un izdod tikai
divus dzejolu krajumus — “Saulains staritis”
un “Ziedu klépis”?*, nepieminot ne Aspazijas
Lugano laika publicistiku, ne ari faktu, ka
no 1913. g. periodika sak paradities vinas
autobiografiska proza, kas ar virsrakstu “No
atziSanas koka” 1919. g. Riga nak klaja gra-
mata (vél pirms abu trimdinieku atgrieSanas
Latvija).

So polemiku ka batisku pavérsienu
Aspazijas personibas struktara un dailrades
recepcija fiksé trimdas literatdrkritikis Janis
Rudzitis, 1964. g. publicéjot apceri “Trim-
diniece polemiz&” un secinot, ka no “Dienas
Lapas” puses $is polemikas “noliiks ir bijis
diskreditét Aspazijas personibu, mazinat vi-
nas nozimi latvieSu literatliras un politisko
centienu vésturé.”?® Vina teiktajam ir grati
nepiekrist. J. Rudzitis uzsver, ka $ajas ne-
apdomigiem apvainojumiem bagatas kildas

“noskaidrojas Aspazijas atzina par savu vietu
un uzdevumiem politiski diferencétaja lat-
vieSu sabiedriba, noskaidrojas ari, kam As-
pazija vélas kalpot — atseviSkai Skirai, resp.
politiskai partijai, kas iedomajas $o Skiru
parstavam, vai makslai ka visas tautas Tpa-
Sumam. "2

Saistiba ar Aspazijas diskreditacijas megi-
najumiem japiemin vél kada Sveices trimdas
laika polemika, kura aktivu dalibu Aspazijas
ja ne diskreditacija, tad tomér slanisana nem
Krievijas impérija un Rietumeiropa studéjosa
jaunatne (Latvijai savas augstskolas tolaik
vél nebija). To provocé Aspazijas vérojumi
un secinajumi, kas apkopoti raksta “Kads la-
bums mums no masu studéjosam sievietém?”
(1909). Citéju raksta fragmentu: “Kadu labu-
mu misu izstudéjusas damas tautai ir ne-
susas, tas jau ir pieredzéts. Gandriz neviena
pate no tdm, kad tas savu iek$- vai arzemes
doktoru nolikusas un to latvieSu laikrakstos
izsludinajusas, nepaliek pie savas tautas, bet
izmekléjas sev darba lauku talak Krievija vai
citur, kur tas ienesigaks.”?’ Aspazijas raksts
sanikno Berné studejo$as latvieSu pilsonisko
aprindu jaunkundzes, un bernietes pretstata
Aspazijai atbild kolektiva/anonima pretrak-
sta veida, Aspaziju privati aizskarot. Citéju
Aspazijas raksta “Atbilde protestéjoSam ber-
nietém”(1909) fragmentu: “Es nedomaju, ka
zem “protestgjoSam bernietém” saprotamas
visas studéjosas latvietes; [..] Vesels nomas-
kéjies palis uzbrik man vienai, kur es savu
parliecibu biju parakstijuse ar savu pilnu var-
du! [..] Un es gribu atbildét nevis vairidamas
un atsizdama uzbrukumus uz $a papira kau-
jas lauka, bet, ka dzejnieks saka, savu krati
atsegdama visdm briicém.”?® Uz studensu
aizradijumiem par $ai diskusijai neatbilstosu
Aspazijas izglitibas limeni, Aspazija atbild —
“ja man prieks tiem pasiem divdesmit gadiem
kads butu |avis izvéléties starp zinatni un dze-
ju, tad es, bez Saubam, tomér bitu izvélgju-
sies pirmo. Zinatne bija manas
jaunas, eksaltetas dvéeseles
augstakais ideals un meérkis."»
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Aspazijas tiecibu tuvoties zinatnes pa-
saulei apliecina “Prologs” (1893), ko vina
saceréja par godu Rigas LatvieSu biedribas
25 g. jubilejas sarkojuma uzvedumam, kas
guva plasu sabiedribas atzintbu ka kultras
nacionalisma ideju caurstravots®°. “Prologs”
ir veidots ka dramatisks polilogs, kura sasau-
cas Génija, Latvijas, Makslas, Zinatnes un In-
dustrijas balsis, akcenté&jot So jomu sinergijas
spéku, kas liekami toposas Latvijas pamatu
pamatos. Aspazijas vérojumi, secinajumi un
viedokli ir autentiski, proti, paSas pardomati
un izsverti, un ta ir spéciga intelekta pazi-
me. Aspazijas domas autentiskums un spéks
spilgti izpauzas vinas runas Latvijas Satver-
smes sapulcé (1920. un 1921. g.), kas ir at-
seviSka téma. Tomeér Aspazijas diskreditacijas
meéginajumu Sveices trimdas laika atbalsis
liek sevi manit ari péc atgrieSanas dzimtené.
Piem., 1933. g. Cikaga tiek laista klaja ap-
jomiga enciklopédija “400 Outstanding Wo-
men of the World"3!, kur ir portretétas ar
jauno Baltijas valstu — Latvijas Lietuvas un
Igaunijas — izcilakas sievietes. Latviju $aja
enciklopédija parstav Marija Péksen, Paula
Gaidule, Biruta Skujeniece, Zelma Césniece-
Freudenfelde un Elza Ziglevica. Visu cienu
§im sievietém, bet ka varéja aizmirst Aspazi-
jul? Lai ari tas ir retorisks jautajums, aizdomu
€na uz Aspaziju krit ari Sogad saktaja pasaku-
mu cikla “Gadu gredzeni latvieSu literatira”,
kur diskusijai par Aspaziju ir dots nosaukums
“Vai Aspazijas dailrade ir nacionala?”3? Sak,
Raina dailrade, pats par sevi, protams, ir na-
cionala, bet par Aspaziju sti droSi neesam.
Ja nacionala literatira ka literatlrzinatniska
kategorija uz latvieSu literatdiru ir attiecina-
ma, kapéc lai nacionala nebatu Aspazijas
dailrade?

Jaatzimé, ka Aspazija par pasaules izzi-
nas, zinatnes un izglitibas jautajumiem pole-
miz€ja ne tikai publicistika, bet ari dzeja, dia-
loga ar zinatni laujot ieskanéties ari specifiski
feminiem motiviem. Piem., dzejolu cikls
“SkukiSa gudribas gramata”, “Jazepa sapni”
u.c., ko caurvij pasaules izzinas, gudribas,

patiesibas un atklasmes motivi. Diskutéjot
par dabas un humanitaro zinatnu robezskir-
tnem, kadam no dzejolu krajuma “Ziedu kle-
pis” (1911) publicétajiem dzejoliem ir dots
virsraksts “Zinatnes”. Citéju fragmentu:

Ar botaniku,

Es, nabaga skuke,

Nekur talu neaiztiku!

Es nespéju nakt pie nekada gala:
lek$ kadas sistémas jaiedala

Ta zila ilgu puke.

Un fizika —

Arisatal...

Man likumus izprast bij grati,
Jo tas, ko ieslédz formulas,
Un spéki, kas aréji paradas,
Vel neizpauz dzilako bati.3

Aspazija ir public&jusi ari virkni teorétis-
ku un literatOrkritisku rakstu, piem., “Latvie-
Su lirika dazados laikmetos” (par modernas
dzejas batibu un satibu, uzsverot Raina ta-
lanta nozimi gadsimtu mijas latvieSu dzeja),
“Estétiskas piezimes par divam Raina lu-
gam” (plaSi izvérSot dramu “Uguns un nakts”
un “Jazeps un vina brali” idejiski tematisko
satvaru), “Nakotnes romans”, “Par formu
(piezimes “Nakotnes cilveka” projektam)”,
“Sofokla laikmets un darbi”, “Ibsena “Nora"”,
un Sis uzskaitljums ir loti nepilnigs. Cilvée-
ciskas esibas traktéjuma dzimumidentitates
sakara Sobrid valda divas galéjibas — “socia-
lais konstruktivisms” (cilveks ir konstruéjams,
neatkarigi no dzimuma) un “biologiskais de-
terminisms” (dzimums ir nenovérSama no-
lemtiba, seviski sievietei). Aspazijas piemérs,
dzive un jaunrade liek domat par lidzsvaru,
dzimumu socializacijas problémas nevien-
karSojot, un, piem., ekofeminisma ideju
perspektiva vinas piemérs/fenomens izradas
visnotal laikmetigs, aktuals un musdienu cil-
vékam iedvesmojoss.

Cildinot Aspazijas devumu latvie$u kultd-
ra un politika “100 Latvijas personibu encik-
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lopédija” (2006) teikts, ka “Aspazija noliek
savu talantu un vétraino dabu uz Raina ta-
lanta altara.”3* Tas varétu bit labi domats,
tomér izskan ar zinamu noZzélas pieskanu, ka
Aspazijas paSas talants palicis nerealizéts, ka
vinas pasas veikums musu literatdra un kul-
tara tomer 1sti pietiekams nav, iespéjams, ne-
apzinati kultivejot Aspazijas ka Raina “upura”
telu. Es nekada zina nedomaju un negribu
teikt, ka, lai ieraudzitu Aspazijas fenomenu,
no pjedestala bitu janogaz Rainis. Literatr-
zinatnieku Raina laba padaritais darbs sava
zina izgaismo ari Aspazijas personibu, seviski
Raina Kopotu rakstu 30 sejumos akadémis-
kais izdevums, kur neiztritksto$i katra séjuma
personu raditaja ir arm Aspazija.

Laika, kad receptivas estétikas teorijas li-
teratrzinatne un kritika vél nepazist, J. Asars
raksta: “Ar to, ka sabiedriba uznem vienu vai
otru rakstnieku, vina uzraksta apliecibu par
sevi paSu.”® Saistibad ar Aspazijas Rakstu
pirmo burtnicu klaja nakSanu 1904. g., vin$
izvirza jautajumu — “vai tautas pa$aka dala
bis izauguse — lidz Aspazijai?”3® Lielas miza
gadskartas ir ne tikai izcilu kultaras personu
atceres un daudzinasanas, bet ar vinu at-
stata mantojuma aktualizacijas un parvérte-
Sanas laiks, un Sodien nakas atzit, ka liela
dala Aspazijas darbu ir nogrimusi aizmirstiba.
Savu 100. jubileju Rainis un Aspazija nosvi-
néja padomju Latvija. Padomju okupacijas
laikd Rainis tika markéts ka izcils dzejnieks
(tiesa, ar proletaridta dzejnieka vairogu). No
Aspazijas proletariata dzejnieces télu izveidot
neizdodas. TieSi otradi — literatiirzinatniskas
varas ieskata vina klust par tadu ka piedauzi-
bas akmeni Raina radoSaja biografija, piem.,
Andreja UpiSa apgalvojuma, ka “Péc Raina
naves Aspazija [..] ka vien iespeédama, centas
aizmiglot Raina monumentalo revolucionara
telu tautas piemina, noptlédamas pataisit to
par vidusméra pilsoni.”¥’

Atlaujos domat, ka, neraugoties uz Aspa-
zijas ziedoSanos Raina génijam, vini abi ir lat-
vieSu kultlra lidzvertigi lielumi — valstiski un
nacionali. Ar literara devuma zina izcila Lat-

vijas Aspazija, kas sak jaunu éru gan latvie$u
dzeja, gan dramaturgija, un savu aktualita-
ti nav zaudejusi ar Sodien, pelna aptverosu
akadémisku kopotu rakstu sagatavo$anu un
izdoSanu. Aspazijas darbu zinatniska artiku-
lacija nekada zina neapSauba un nemazina
Raina nozimi Latvijas kultdras un sabiedriski
politiskaja vesturé un muasdienu nacionalas
kultdridentitates mekl&jumu procesos.

Avoti un piezimes

' Dobrovenskis R. Rainis un vina brali. Vie-
na dzejnieka septinas dzives. Riga: Ka-
rogs, 1999. 247. Ipp.

2 Sakot ar Teodora Zeiferta “LatvieSu
rakstniecibas vésturi” tris séjumos (1922-
1925), 19. gs. 90. g. latvieSu literatr-
vesturiska procesa raksturojuma ka sa-
biedriski politiska un “visaptveroSa gariga
kustiba” batisku vietu ienem Jauna strava,
par vienu no spilgtakajiem tas reprezen-
tantiem izcelot Aspaziju un vinas dzejolu
krajumu “Sarkanas pukes” (1897).

3 No sievieSu dzimuma autorém Latvijas
kultiras kanona uznemtas divas — Vizma
BelSevica un Regina Ezera. JaSaubas, vai
vinas ar lemumu Aspaziju atstat aiz svitras
batu gandaritas. Ar Kultdras ministrijas
pasparné 2008. g. izstradato kultlras ka-
nonu var iepazities http://www.kulturaska-
nons.Iv/lv/1/8/

4 Divas paralélas centraldas magistrales Ri-
gas centra — Raina bulvaris un Aspazi-
jas bulvaris — savus nosaukumus iegust
1920. g., godinot abu rakstnieku atgrie-
$anos no Sveices trimdas. Aspazijas bul-
varis par Padomju bulvari tiek pardéevéts
1950. g., bet savu vesturisko nosaukumu
(atbrivojoties no Padomju bulvara varda)
atglst 1989. g.

5 Aspazija. Kopoti raksti 6. s€jumos. 4. séj.
Riga: Liesma, 1987. 646. Ipp.

6 Dzejolis “Jauna gada” palicis arpus dzejolu
krajumiem. Citéts no: Aspazija. Kopoti
raksti 6 s€jumos.1. séj. Riga: Liesma,
1985. 335. Ipp.
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ASPAZIJA — LITERATE UN SABIEDRISKA DARBINIECE

35 Aspazijas Rakstu izdevums ar izvérstu ka. Majas Viesa MéneSraksts. 1904. 926.
Jana Asara biografiski literatlrkritisku ie- Ipp.
vadu “Aspazija un vinas dzeja” nak klaja 3 Upits A. LatvieSu literatira. Pirma dala
1904. g. AnSa Gulbja apgada Péterburga. (1885-1905). Riga: Latvijas Valsts izdev-
% Asars J. Jaunas gramatas masu beletristi- nieciba, 1951. 193. Ipp.

ASPAZIJA — THE LATVIAN WOMEN WRITER AND POLITICIAN

Ausma Cimdina
ausma.cimdina@lu.lv

Summary
Keywords: Latvian Aspasia, pen-name, authorship, politics, gender, creative work, reception

Aspazija (1865-1943; born Johanna Emilija Lizete Rozenberga) — represented as an
outstanding Latvian poet, playwright, public journalist — in the public space is one of the
most challenging and contradictorily viewed personalities in the Latvian literature and culture.
The life of Aspazija was turbulent and legendary; her biography is one of a Latvian female
writer and a politically active person, as well as the biography of the epoch. Aspazija plays a
significant role in the modernisation of the Latvian literature, and in the promotion of the intel-
lectual discussion about the key concepts of the man’s existence and meaning of life, women'’s
emancipation, national past and modern society, foundation of the nation and state. Aspazija
is recognized as an outstanding poet, but she is also one of the most significant and greatest
playwrights, who opened a new, drama page in the Latvian literature, and also an erudite
essayist. By selecting the pseudonym Aspazija (Aspasia, in Ancient Greek Aomaoia) she has
obviously found a kindred spirit, a woman whose heart and mind mirrors the views and values
of the Latvian woman writer.

The reference system and context that have been used to examine and evaluate Aspazija
is Rainis, where she is represented as a secondary phenomenon in the tandem of Rainis and
Aspazija, however, she has her own unique place and significance in the context of the search
of the Latvian cultural identity and history of European ideas.
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RAINIS UN NOBELA PREMIJA
LITERATURA

Arno Jundze
arnoju@inbox.lv

Atslegas vardi: Rainis, Nobela prémija literatdra, Latvijas Universitate, JEkabs JanSevskis,
Edvarts Virza

DaZadu paaudZu Raina pétnieki nekad nav uztvéru$i minéjumus par dzejnieka Raina
virziSanu Nobela prémijai literatira ka nopietnas aplikoSanas vértus, jo tiem nav véra ne-
mama pamata. Neraugoties uz faktos balstito intereses trukumu, sadziviska limeni sarunas
par to rosas bieZi, jo téma ir rosinosa. Laika rituma pienémumi par Raina virziSanu Nobela
prémijai literatdra no sniegparslinas paraugusi pamatiga legendas lavina. Mdsdienas par to
tiek spriests skolas un masu medijos, radot nepareizu iespaidu, ka dzejnieks bijis teju vai
redzamakais Nobela prémijas pretendents visa Latvijas vésturé. Tas butu skaisti, tomér ta
nav patiesiba. To uzskatami apliecina Nobela prémijas arhivu atvérSana, kas, tiesa gan, stin-
gri ievéro balvas nolikuma izteikto prasibu — saglabat konfidencialitati par pretendentiem
piecdesmit gadus. Vietné nobelprise.org 2015. g. publiski pieejama informacija par visiem
Nobela prémijas laureatiem un balvu nesanémusajiem pretendentiem visas nominacijas,
sakot no balvas pirmsakumiem 1901. g. lidz 1964. g. (ieskaitot). Raina vards Sajos sarakstos
nav atrodams.

Nobela prémija Raina piezimes paSsajitu, saules stavokli, dienas laika veik-

Ja nu Latvija vésturé bijis kads cilvéeks,
kur§ nopietni ceréja sanemt Nobela prémiju
literatlira, tas ir Rainis. Sis ceribas nebija ilu-
Zors sapnis, bet gan sava spéka un talanta
apzinasanas. Ja latvieSu sabiedriba vinu at-
balstitu un bltu pietiekami uzstajiga, iespé-
jams Sis sapnis piepilditos. Raina atstatajas
dienasgramatas un piezimés jedziens “No-
bela premija” (ar to domajot Nobela prémiju
literatdra, Rainis lieto ari salikteni “Nobelpre-
mija”, saisinot — “Nobelpr.”) sastopams itin
biezi, Tpasi jau nemot $o piezimju fragmenta-
rumu, paradumu pierakstit savas domas uz
mazam papira loksnitém, kas diezin vai visas
ir saglabajusas lidz mdsu dienam.

Jau 1908. g., kad Rainis raksta ta sauk-
to Dienas hroniku — mazas lakoniskas pie-
zimes, kura skopos vardos fiksé notiekoSo,

tas darbibas u.tml. —, paradas lakonisks
teikums: “Proj.: dabidt Nobela prémiju.”
Tas datéts ar 1908. g. 9. februari. Tomer
atrasanas trimda Sveicé, dzivodana ar sve$u
uzvardu, nav labveligakais laiks, lai sapno-
tu par pasaules prestizako literaro godalgu.
Neilgi pirms dzejas kara|para atgrieSanas no
Sveices trimdas, 1919. g. 10. julija, uz atse-
viSkas papira lapas top garaka piezime, kas,
saistiba ar Raina 150. jubilejas svinibam, ta-
gad tiek citéta pietiekami plasi. Teksts sakas
latvieSu, bet turpinas vacu valoda raksturigi
nesalasama rokraksta. Lik tas atSifréjums:
“Uzrakstu man kop$ gadiem attistitos
vardus: [stipram bdt, uzvarét visus savus
ienaidniekus, uzvarét visus nelabvéligus ap-
staklus, uzvarét visu launumu. Man vienmér
jaatjaunojas, vienmeér jatop jaunam, stipram,



RAINIS UN NOBELA PREMIJA LITERATURA

veselam un neizsakami laimigam, vienmeér
jabut kopa ar progresu, vienmeér jatop un ja-
bit visas pasaules literatliras vado$ajam ga-
ram. Man sava mila Inina, sava mila tauta,
visa mila pasaule, savi milie draugi un mi-
lie, sevi paSu jadara jaunu, stipru, veselu un
neizsakami laimigu. Man jaizveido sava mila
Latvija par brivu, politiski un ekonomiski ne-
atkarigu valsti vél Saja gada, man ta jadara
par pirmo pasaules nakotnes valsti, man ta

jadara laimiga. Man jatop par tas pirmo pre-
zidentu vél Sai gada: man jatop par latviesu,
krievu un eiropeiskas republikas prezidentu
vél §inT gada. Man jatop par Raini Lielo, man
jasasniedz apbrinu radosa laime. Man jabt
stipram un jauzvar, man jatop par pasaules
un proletariata pirmo dzejnieku, man jatop
par pirmo Eiropas valdnieku, man jatop par
pirmo jauno Cilvéku. Man jatop par jaunas,
nakotnes proletariskas dramatikas, lirikas un
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epikas dibinataju un piepilditaju. Man jadzivo
ilgak par trissimt gadiem pilna gara un mie-
sas spéka, sirdsapzinas tiriba, jaiegust No-
bela prémija un bezgaliga bagatiba. (Te un
turpmak autora izcélumi.)

Man jatiek uzaicinatam un sauktam vél
$aja gada par Latvijas, Krievijas, revollcijas
un socialisma glabéju. Man tas jaglabj un ja-
klast par latvieSu, krievu un eirop. republikas
pirmo prezidentu vél $ai gada. Man vienmér
jauznem pareizais cel$ politika un manu dar-
bu radi$ana un izdoSana. Man vienmér jabt
istajam spékam izvest savus darbus un dar-
boSanos, man vienmér jabat istajai drosmei
censties péc augstakajiem merkiem, prasit no
sevis visaugstako.]”?

Par ieraksta tapSanu pausti visadi mingju-
mi. Atmetot ironiskas versijas, neparprotami
ir tas, ka juku laiku gaisotné Rainis sanémis
kadus politiskus piedavajumus, par kuriem
diplomatiski médz teikt — no tiem nav iespé-
jams atteikties. Var ari pienemt, ka Saja ierak-
sta Rainis sev piemito$aja génija mérktieciba
noslédz vienu savas dzives posmu un izvirza
uzdevumus jaunajam dzives posmam péc at-
grieSanas Latvija, jo par atgrieSanos dzimtené
vins ir nesatricinami parliecinats. Nobela pré-
mija literatlra un prezidenta amats ir viens
no jaunas dzives praktiskas programmas sa-
sniedzamajiem merkiem. Vai par lieliem mér-
kiem un sapniem butu jabrinas? Ng, jo tas ir
Rainis. Sveices posms vina dzivé ir rado$as
darbibas virsotne, kad top izcili darbi plasa
daudzveidiba. Rainis nenoliedzami ir autors,
kurs visa nopietniba varétu pretendét uz pres-
tizo prémiju.

Talakas nozimigas piezimes par dzejnieka
tiekSanos uz Nobela prémiju, datétas ar div-
desmito gadu vidu. Vietumis tas ir diezgan
lakoniskas, bet parasti Rainim raksturigi vie-
na ieraksta kodoligi aptverti dazadi notikumi.
Tipisks $aja zina ir 1925. g. b. aptilis:

“Lielas mulkibas daritas: varéju pienemt
prezid[enta vietul; bet tad bdtu man citadi
uzbrukusi; Paulam né. Bet no teatra vajdzé-
ja atsactties, ka gribéju, vajdzeja neklausit

In. un Freinbergim. Tagad: jadoma, vai jel
maz izdot talak koprakstus, jo nepirks. Bet
tad partraukums un nez kad iznaks visi. No
Nobelpr[emijas] un 60 gadu jubilejas jaatsa-
kas jau tagad. Negribas stradat.”®

Vai jebkuru Raina dienasgramatu rindu
jauztver par baltu patiesibu? DroSi vien né, jo
génijam raksturigas iekSéjas bazas, nedrosi-
ba, nervozitate un spéja garastavok|u maina.
Par to liecina ari vina laikabiedri. Turklat dzi-
vojot emocionali sakapinatu dzejnieka dzivi,
reizém maza musSina parvérsas liela zilonl.
Tas viss rod atspogulojumu piezimées. Sadas
Spéjas garastavokla mainas un pretéji sprie-
dumi sastopami ari pierakstos, kuros minéta
Nobela prémija literatlra, jo tikai paris me-
nesus iepriekS noskanojums bijis krietni op-
timistiskaks:

“Man merkis Nobelprémija un dzivoklis
dro$s, rakstu izdo$ana; mierigi. Arzemés Vél
mierigak, bet nau labas sajitas, kade|? Vai
ar darbu nepietiek? Parit jasak iet darba. Vel
jastrada.” — Raksta Rainis 1925. g. 1. feb-
ruart.

Talakie ieraksti ndkamibai jau iemizina
konkretakus faktus, proti, to, ka doma par
Nobela prémiju vairs nav tikai dzejnieka sap-
nis. Par ideju virzit Raini prémijai nu runa
citi, un Sie citi ir sabiedriba labi pazistami
dazada limena politiki, diplomati, kultiiras
darbinieki. Tatad pieraksti, to svarigi uzsvert,
nav Raina sapni, tie atspogulo nu jau |oti kon-
kretu kadas sabiedribas dalas vélmi.

“Nobelprémiju grib dabit priek§ manis
Ducmanis: vajgot no augstskolas ieteik$a-
nas. Nu, es jau esmu goda biedris. Lai Gulbis
runa ar Rubertu, Plk. 5 braucu. uz saeima
sedi. Petrevics, lai es ejot pie Vesmana; tas
grib 2 algas — ka sitnis un saeimas prieks-
sedetajs. P 10 uz majam. O. nemiera, ka nau
vietas, grib uzteikt 15.3. Netiku pie darba.
Saku macities franciski.”® — Rainis piefiksé
savas piezimés 1925. g. 3. marta. Japiebilst,
ka Saja ieraksta uz Nobela prémiju attiecina-
mais teksts beidzas ar vardiem: “Lai Gulbis
runa ar Rubertu.” Talakais teksts ar Petrevica
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(socialdemokrats, pirmo Saeimu deputats
Andrejs Petrevics) un Fridriha Vesmana (De-
mokratiska partija, pirmas Saeimas deputats,
diplomats) pieminéSanu drizak liecina par ka-
dam politiskam parrunam.

“Atnak Dr. Bilmans: Belgija dodot man
savu ordeni, vai gribot? Liels prieks, Tas bu-
$ot priek$pakape uz Nobelprémiju. Sie, t. L,
Arlietu ministrija, to gatavojot.”® — optimis-
tiski raksta Rainis 1925. g. 9. oktobri. Sis
ieraksts neparprotami liecina, ka no dzejnie-
ka neatkariga virziSana uz Nobela prémiju
ir sakusies, norisinas priekSdarbi, par to
pat raksta prese, tikai ne “Jaunakas Zinas”,
bet “Socialdemokrats”’, ka to redzésim ar
1926. gadu dateta dzejnieka piezime. To-
mér gads beidzas, un dzejnieka piezimés
paradas nu jau cita tonkarta — “paralélais”
Nobela prémijas kandidats pazistama rakst-
nieka Jékaba JanSevska persona un vélak ari
laikabiedru intrigas:

“Mostos Y2 8, vingroju. Palieku majas
darza, Gulkréslis man pirkts. 4 uz bérnu puku
svétkiem. Radnieks Volodja. Lasu «Jaun. Zi-
nas», manu kandidataru uz Nobelprémiju
parruna. Rakst[nieku] biedriba pievienojas
Gulbja ierosinajumam. Universitate vel neko
nau teikusi. Kads zviedrs raksta. Vispar bie-
Zi par to runa. Konkurents Jansevskis. Neko
nestradaju. Bailes no maja braukSanas; nau
izejas ar Ininu, japadodas un jamirst, jano-
vist. Vai nau labak izrauties uz vientulibu?
Bet Nobels? Jastrada.”® — liecina ieraksts
1926. g. 8. aprill.

Ari piecas dienas vélak tapis pagars saim-
nieciska rakstura ieraksts, kur pavisam Tsi
konstatéts: “Nobelprémija: esot Sanses, pret-
kandidats Jan$evskis.”®

Nakama piezime par Nobela prémiju pie-
rakstita péc ménesa. “Saksies jauns periods
masu dzive. Tas iet [1dzi dzives noslégSanai ar
60 gadu jubileju. Nu veél vajga Nobelprémijas
ka nosléguma. Bet. tur ir man tikai «Jazeps»,
vajga kadas sensacijas lugas. P. Kalnins tei-
ca, ka Lindhagens neko nevarot darit. Tikai
Hyusmans, un tas man par to ne varda ne-

runaja. Tomér tam jabit.”1° — vésta plasaks
ieraksts 12. maija.

Apméram tas pats Cetros Tsos teikumos
piefikséts 20. maija: “Nu namin$ pardots,
viens dzives posms beigts. Lidz ar 60 ga-
diem. Triikst vél Nobelprémijas. Jastrada.”!!

Gada otraja puse turpinas gaidas, tomér
te pamazam attistas intrigu makta aina. Gri-
ti pateikt, cik ta ir reala, cik dzejnieka prata
pastavosa, bet noteikti nav dimu bez uguns.
Ari Raina dzivesbiedrene Aspazija ir skeptiska
par izredzém.

“Pastradaju daudz, bet ne to, kas vaj-
dzigs. Jaraksta arm “Turaidas Roze”. In. no-
saka dzéruma: nu nedabus Nobelprémiju.
Kalnini stipri reklaméjas, tiko péc prezidenta.
ékirstot véstules, vecas, redzu, cik Saura biju-
si veca dzive. Un tagadéja? Jabég uz nakoso,
pladako.”’2 Sads izmisigi dailrunigs teksts,
kas ir fragments no garaka ieraksta, datéts ar
1926. g. 12 juliju.

“Vingroju. Medzu mosties Y2 7, avizes,
tad vingrins, %2 10 gatavs, édu brokasti. At-
nak sétniece. Zvana Ulmans. Atnak kolpor-
tiers, atnes Prandes “Latv. liter[atlral gimet-
nes”, jamaksa 1350 r. Lasu gramatu un neko
citu nepaspéju. Atnak Vitauts. Ar In. atkal
reiz saligstam. Plk. Y2 5 uz saeimu. L. ne-
miers drusku rimis. Aizdomas, ka . kontrolé
vestules. Saeima ar 2 balsim pienem brivibu
ierobezoSanu. 12 majas. Saruna ar Bilmani,
nespéj pirkt namu talin, bet bavet ar kreditu.
Tapat Nik. Kalninam 60000 rbl. celojums ir
par dargu. Vai patiesi? Vai liekulo? Tad jau
es velti krenkejos, ka man nonem pelnu. Kal-
nin Klara intrigé pret mani, aizliedz teatri
un «Jaun. Zinas», liedz Nobelprémiju.”!3 —
dienasgramata sarojas Rainis 22. septembri.

Tomeér jau meénesi Vvélak, 24. oktobri,
dzejniekam radusies izjita, ka Sis Skérslis
beidzot nonemts, jo: “Atndk Pauls Kalnins.
Tikai parunajam, bet tas jau ir izligums. At-
nak Dzelzits un Dzelzene un Dr. phil. Oskars
Lundell, zviedru avizu korespondents, grib
manas dzejas tulkot, grib satit Nobelprémi-
ju statlitus. Esot: iespaidiga persona. Drusku
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2. att. Publikacija laikraksta “Socialdemokrats” 1926. g. 23. marta numura dailrunigi
apliecina, ka runas par Raina izvirzisanu Nobela prémijai nav dzejnieka sapni, bet gan latvieSu
sabiedribas vélme, kas diemZzél palikusi neistenota
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iztauja, brinas, ka dzejnieks var bat socliall
demlokrats], starpiba ka starp 2 poliem. Jau-
nam valstim vajadzéja politika dzejnieku, kas
dibinajis valsti garigi agrak un kas skatijas, ka
ari garigas intreses ievéroja. Ta Rinebergs so-
miem. Panem manu foto. Skiramies labi.”*

Pievérsiet uzmanibu, ka daudzas sabied-
ribas parstavju runas par Nobela prémiju l1dz
$im bijusas tikai runas bez konkrétas dar-
bibas, jo “Oskars Lundell, zviedru avizu ko-
respondents, grib manas dzejas tulkot, grib
sutit Nobelprémiju statltus.” Tatad neviens
vél nav noskaidrojis galveno, kada ir Nobela
prémijas kandidatu izvirziSanas procedira.

Varétu domat, ka nakamaja, 1927. g.,
Nobela prémijas lietai beidzot vajadzétu gut
nopietnu virzibu, tomér neseko nedz darbi,
nedz Raina pieraksti. Turpinajums seko tikai
1928. g. sakuma, 11. janvari, kad top viens
garaks ieraksts:

“Gribéju agrak sakt, neiznaca. Ministribas
gals jau kop$ decembra vidus karajas gaisa.
Sodien bitu bijis, nau. Negribu palikt, bet
nu tik atliek Tsti 4 meénesi, tad var izturét.
8.1.28. bija “Jazepa” 100. izrade, Loti mila
publika, kad paradijos zalé, mekledams Zen-
tu Maurin, man aplaudé. “S. dem.” neko ne-
raksta par mani kop$ 4 ménesiem. L. gaida.
Sodien puslidz atsacijos gaidit. Gulbis riko
Nobelprémiju, pie mums bija Maldons un
Teodors. Driz uzcels manu télu N[acionalajal
teatri. Bérzin$ draudzigs. Partija liekas ne-
draudziga. Filméjas pilslétas] frakcija. So-
dien Se bija Pauls Kalnins dé| pieminekla."”!®

Nakamaja ieraksta, kas tapis jau péc
gada, juku jukam atrodams viss, kas tobrid
uztrauc dzejnieku: krastutéla uzstadisana
Nacionalaja teatri, pamatigas finansu prob-
I[émas ar izdevniecibas “Darbs un Daile”, ar
attiecibas ar izdevejiem. Pa vidu tam — atkal
par Nobela prémiju:

“Maz atminu. 8.1. pie krievu sitna. An-
tons, ka Sogad varot dabiit Nobelprémiju,
nupat bijis Stokh[olma]. Vairaki sievie$i ap-
kart: Bilmaniete, Bastjaniete. — B. drusku
greizsirdigs. Kurciete, Lidija, Skujeniece, —

varbat Zentai taisniba? Runaju ilgi ar Ben-
jam. laikam tadel, ka nedruka talak “S. un
K.”. ligi ar Buselvicu]l un Lorenci: “Daile un
dlarbs]” gribot bankrotét. 9. un 10.1. pie
Zemgala notara obliglacijas] par 45000 uz
maju un vasarnicu uz Freda varda. 7.1. eju
pie Freda tiesa un maja. Eju pie Vagnera. Uz-
traucos daudz par “Dlaili] un d[arbu]” un par
“Jaun. Zin.". Beigas slavai, darbam un man-
tai. L. mierina: laikmets beidzies, nevajga
prasit, bija daudz, neuzbazties. 11.1. zva-
nu Teodoram, tas atsakas. Zvanu Gulbim:
tas saka, ka universitate aizliegusi Teodo-
ram un Maldonim par mani rakstit. LikSot
univ[ersitate] pate priek$a laikam Jansevski.
Gulbis véss, nemaksa. Jesens arl nemaksa.
12. 1. Betlers, slavé Marku, daudz strada-
jot. Mierina, ka “Dlaileil un d[arbam]” bisot
naudas, ko vekselus samaksat. 10.1. bija

Martinsons — gramatvedis, bilance [idz
1.12.28., bridina.”t®
Pec apméram nedélas, 1929. g.

21. janvari, top garakas un attieciba uz No-
bela prémiju pesimistiskas pardomas, ar ko
ar beidzas Raina Kopotos rakstos publicétas
dienasgramatas un piezimes.

“But vienam! nellgt palidzibu! Es esmu
sevi darijis atkarigu no citiem, un, kad nu
tie nepalidz (L.), tad es nelaimigs. Vien pasa
darbi. Sabiedriba vajadzigi citi, kurus tad
jariko, jakopo, javalda, — bet dzeja var bat
gluzi viens. Var sev git piekritgjus, kad min
savus laika biedrus, bet arl bez piekritéjiem
bat, un varbit lielaks makslenieks. Varbut te
ir cel$ uz jauno dzeju: bez mérkiem un ten-
dences un bez draugiem un paligiem. Tas gan
bltu preti laika garam, kurs iet uz demokra-
tiju, lielaku kopibu. Bet vai reizé nebis ar
lielaka vienbltiba? Vai es novarétu talin iet
uz govsadu? Kas mani tura? Sikumi. Nodro-
Sinat tuviniekus, atdot mantas skolotajiem un
iet. Iztikt varétu ar to mazumu. — Bet darbu
nobeigSana? Bet legendas un attaisnin$? Bet
biografija? Var beigt pamazam. Bet vai vajga?

Vai nevarétu rakstit vaciski? Latviju télot
no liberala viedok|a?
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Reizi bls ta ka ta jaiet projam. — Bet la-
bak, ka darbi nobeigti, biogrlafijal uzrakstita
no pa$a. Vai Goethem ari nerakstija citi? —
Bet es butu tad ka pirma patstavibas laikme-
ta klasisklais] dzejn[ieks].

Vai nerakstit man tilin bezdarbniekus? —
arn batu sakums jaunam periodam mana dar-
ba, un ta tiktu pari krizei. Tikai tad Nobels
beigts uz visiem laikiem. Vai vérts ceréet?”!’

Piezimes par Raina piezimém

Kop$ dienasgramatu tap$anas pagajusi
jau gandriz devindesmit gadi, tapéc nepiecie-
Sams skaidrojums, kas ir Sie pie Raina nacéji
un runataji. Ka pirmais saistiba ar Nobela
prémijas ideju paradas “Ducmanis” — pazis-
tamais diplomats un jurists Karlis Ducmanis.
Virs, kurS nenoliedzami orientéjas Ziemel-
valstu lietas, stradajis par pilnvaroto lietvedi
Stokholma, vadijis LatvieSu-danu tuvinasanas
biedribu, turklat bijis Stokholmas brivmarnie-
ku lozas bralis. Tikpat nopietna persona ir “Dr.
Bilmans” — vésturnieks Alfréds Bilmanis, vél
viens Latvijas laiku diplomats un, starp citu,
arn divu Stokholmas masonu bralibu biedrs.
Ruberts (“Lai Gulbis runa ar Rubertu”) ir
Latvijas Universitates rektors Janis Ruberts
(1874-1934), virs, kuram varétu bit zinama
teikS8ana Raina neizvirziSana Nobela prémijai
literatlra no Latvijas Universitates.

Cetri nakamie viri no Raina piezimém —
“Gulbis, Maldons, Teodors un Antons” — ir
latvieSu kultdras smagsvari: pazistamais lat-
vieSu gramatizdevéjs Ansis Gulbis, Teologijas
fakultates dekans Voldemars Maldonis, lite-
ratlrvésturnieks Teodors Zeiferts un biografs
Antons Birkerts. Talak minétie dzivesbiedri
Pauls un Klara Kalnini ir |oti ietekmigi sava
laika socialdemokratu partijas biedri. Pauls
Kalnin$ ir ilggadéjs Saeimas priek$sédétajs,
pretendents uz Valsts prezidenta amatu no
LatvieSu  Socialdemokratiskas  stradnieku
partijas.

Savukart Jekabs JanSevskis, kur§ Raina
piezimés minéts ka konkurents uz izvirzisa-
nu Nobela prémijai, ir |oti populars 20. gs.

sakuma rakstnieks, Raina vienaudzis (dzimis
1865. g. 16. februar), vairaku tauta iecienitu
vésturisko romanu “Dzimtene”, “Bandava”,
“Mezvidus laudis” autors. VEl no vésturis-
kam personam Raina piezimés paradas divi
arzemnieki — “Lindhagens” un “Hyusmans”.
Ar “Lindhagenu” iesp&jams domats zviedru
socialists, politikis, pacifists un esperanto va-
lodas popularizetajs Karls Lindhagens. Starp
citu, ari Nobela komitejas sekretars, kurs pats
vairakkart virzits Nobela miera prémijai. Sa-
vukart “Hyusmans” (“P. Kalnins teica, ka Lin-
dhagens neko nevarot darit. Tikai Hyusmans,
un tas man par to ne varda nerunaja. Tomér
tam jabit.”) nav frandu rakstnieks Zoriss
Karls Hjusmans (Joris-Karl Huysmans), kurs
miris jau 1907. g., bet gan Kamils Heismans
(1871-1968, latviski arm Hismans, Jean Jo-
seph Camille Huysmans) — pazistams belgu
politikis, socialdemokrats, Raina laika Bel-
gijas izglitibas ministrs, péc Otra pasaules
kara ari Belgijas premjerministrs. Vinam ar
latvieSu socialdemokratiem, tostarp Raini, ir
seni sakari. Tomér griti saprast, kalab vin$
tiek pieminéts saistiba ar Nobela prémiju, jo
belgu politikiem diezin vai ir kada tieSa teik-
Sana Zviedru akadémija — iespéjams Rainis
sadéjadi meklgjis atbalstu savas kandidati-
ras izvirzisana Eiropas socidldemokratijas
aprindas, ko arl sanémis Belgijas Leopolda
kavaliera krusta ordena forma.

No Raina piezimém ka blakne nolasas ari
kada nepatikama lieta — latvieSu sabiedribas
diezgan lielais provincialisms. Ta vien Skiet,
ka dalai prominento runataju nav ne mazakas
izpratnes, ka notiek izvirziSana Nobela prémi-
jai. lespéjams, tiek lolota ilizija — ja nu reiz
latviesi sava starpa vienosies kadu izvirzit,
tad taps tada supervéstule Nobela komitejai,
kas nekavejoties parliecinas gan Ieméjus, gan
paréjo pasauli, ka Raina kandidatura ir vis-
cienijamaka.

No piezimém nojauSams, ka 20. gadu
vidl runas par Raina virzisanu Nobela pré-
mijai kluvuSas starptautiskas. Ar Raina
brauciens uz Norvégiju, piedaloties Ibsena
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100. jubilejas svinibas, tiek vértéts tiesi ka
dala no Nobela préemijas kandidatiem nepie-
cieSamas starptautiskas atpaziSanas kam-
panas, tapat ka Raina méginajums piedavat
savas lugas iestudésanai vadoSiem Eiropas
teatriem. Tomeér arzemnieki diezin vai lidz
galam saprot latvieSu, tostarp Raina, runas
un rosibu. Ne jau velti piezimés redzams, ka
zviedru Zurnalists Lundels 1927. g. tikSanas
laika piedavajas atsutit Rainim Nobela prée-
mijas statlitus. Acimredzot tos sameklét pasi
latviesi nav iedomajusies.

Raini neizvirza

Pat zinatniskas konferences ir dzirdéets ap-
galvojums par to, ka Raina neizvirzisana vai-
niga ir Latvijas Universitate, jo ta aizliegusi
saviem profesoriem rakstit ieteikuma véstuli
Nobela komitejai, apmaina pret $adu véstuli,
spiezot Raini atteikties no partijas. Ja, pro-
tams, arl pats Rainis sirojas dienasgramata:
“Universitate aizliegusi Teodoram un Maldo-
nim par mani rakstit.” DroSi vien dzejnieks
tobrid jau atkal jltas ka Jazeps nodevigo bra-
|u un dzilas bedres prieksa. Tomér tirazét Sos
Latvijas Universitati nosodo$os apgalvojumus
nav jégas. Vispirms jauzdod divi jautajumi.
Vai Latvijas Universitates atbalsta trikumam
ir kada izSkiroSa ietekme uz notikumu attist-
bu? Vai atbalsta iespéjama esamiba garantée-
tu prémijas sanems$anu?

Ka musdienas redzams no Nobela prée-
mijas kandidatu datubazes, iesnieguma ie-
sniedzejam 20. gs. 20. gados nevajadzéja
parstavét kadu organizaciju. Pagajusa gad-
simta pirmaja puse ierasta prakse bija tada,
ka lielaka dala kandidatu iesniedzgju parsta-
véja pasi sevi vai dazu privatpersonu grupu.
Protams, sava dzimtené vini nenoliedzami
bija lielas autoritates, tostarp augstskolu pro-
fesori, starptautiska méroga slavenibas. No-
minésSanas vésturé ka kuriozs tiek pieminéts
gadijums, kad rakstnieks izvirzijis pats sevi,
parakstoties ar pseidonimu.

Principa Raini, ka to parada Nobela prée-
mijas kandidatu datubaze, privati vargja iz-

virzit jebkurs$ pie vina nakuSais prominentais
runasvirs — Bilmanis, Ducmanis, Gulbis,
Zeiferts, Birkerts, jo izvirziSana ir tikai ele-
mentaras pieteikuma véstules uzrakstisana.
Lidzigas vestules tolaik rakstija par visiem —
gan par nakamajiem Nobela prémijas laurea-
tiem, gan par tiem kandidatiem, kas ta ar
balvu nekad nesanéma. Tomér Latvijas gadi-
juma garas runas par Raina virziSanu Nobela
prémijai nav neko vértas. Spiezot péc Nobela
prémijas datu bazes zinam, neviens nekad
nevienu vestuli, kura Rainis tiktu izvirzits ka
pretendents Nobela komitejai, nav nosutijis.
Runas paliku$as tikai runas. Ta vien Skiet, ka
pie Raina laiku pa laikam ieradusas sabiedri-
ba pazistamas personas, kas teikusas — va-
jadzétu taCu tevi virzit, un ar o parunasanu
viss arl beidzies. Darbi nav sekojusi. Tas pats
attiecas uz Raina piezimés pieminéto otru ta
saukto pretendentu — rakstnieku J. JanSev-
ski. Datubaze liecina — arl vinu neviens
nekad oficiali Nobela prémijai literatira nav
izvirzijis. Turklat atSkirlba no Raina, JanSevs-
kis, no &1 fakta nav taisijis nekadu dramu, jo
visticamak sapratis — ta ir tikai tuksSa salmu
kulstiSana. Ari J. JanSevska biografe Biruta
Gudrike sava monografija par rakstnieku So
maznozimigo faktu neakcenté, jo taja nav
neka pieminéSanas vérta.

Ka butu, ja butu

Par Nobela prémijas pretendentu Raini
varétu dévéet vien tad, ja Nobela komitejas
arhivos glabatos iesniegums, kas sanemts
no kadas privatpersonas vai organizacijas.
Jauzsver velreiz, datubdzé Raina uzvards
neparadas, tatad Rainis nav bijis prémijas
pretendents. Datubaze tomér iellkoties ir pie-
tiekami interesanti, kaut vai lai uzzinatu, ka
notikusi to kandidatu izvirziSana, kas varétu
blt Raina konkurenti, ja 20. gados kads lat-
vietis nopirktu papira lapu, aploksni ar marku
un tomeér sadisotos uzrakstit pieteikuma vés-
tuli Nobela komitejai.

Secinajumi ir vairaki. Svarigakais — ne-
kadas organizaciju supervéstules, uz ko cer te
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Latvija, tolaik nav garantija Nobela prémijas
sanem$anai. Datubaze liecina, ka daudzas
privatpersonas un ari dazas organizacijas par
saviem autoriem cinijusas gadiem, tomér tas
nav devis cerétos panakumus. Isuma apliiko-
sim ierakstus no laika, kad Rainis, spriezot
péc sarunam, visticamak bltu vargjis pre-
tendét uz Nobela prémiju literatira — no
1925. Iidz 1929. g.

1929. g. — Nobela komiteja sanem
30 nominacijas. Balvu pasniedz Tomasam
Mannam. No iesniegumiem tikai tris ir ko-
lektivas vestules, pargjie izvirzitaji ir privat-
personas. Otokaru Brzinu (toreizéja Cehoslo-
vakija, 1868-1929) izvirza 27 profesori,
bet rakstnieks, kurS kopuma nominéts devi-
nas reizes, sakot no 1916. g., balvu ta ar
nekad nesanem. Tapat hroniski neveicas
13 profesoru virzitajam Paulam Ernstam (Va-
cija, 1866-1933), kurs 11 gadu laika izvir-
zits 19 reizes. Nesekmigi!

1928. g. — 48 nominacijas, tomér Skiet,
ka datubaze par $o gadu vél nav Tsti precl-
za. Péc tas iznak, ka tris pieteikuma véstu-
les minéts Anri Bergsons, kurS nav minéts

1927. g. datubaze, kad sanémis Nobela pre-
miju. Balvu 1928. g. pasniedz Sigrijai Un-
setei. Jaatgadina, Sis ir gads, kad, spriezot
péc Raina dienasgramatas, Antons Birkerts,
atgriezies no Zviedrijas vinam stasta: “Sogad
varot dabut Nobelpremiju”.

1927. g. — 29 nominacijas. Balvu pa-
sniedz A. Bergsonam, kuru, rets gadijums
pirmskara vésturé, regulari virzijusas daza-
du valstu profesoru apvienibas. No paréjo
iesniegumu véstuleém tikai Cetras ir kolekti-
vas. Kartéjo reizi kolektivo izvirziSanu sanem
vacu dzejnieks un dramaturgs Arno Holcs
(1863-1929). Ari & autora Nobela prémijas
nedabdSanas vésture ir skumiji iespaidiga.
No 1919. Iidz 1929. g. vin$ ticis nominéts
devinas reizes, turklat 1929. g. vestuli pa-
rakstijusi 412 profesori un skolotaji. Tomér
Sis spiediens nav palidzgjis. Tris gadus péc
kartas (1925-1927) Ungarijas Zinatnu aka-
démija virza Franci Hercegu (1863-1954).
Akadémiku atbalsts ungaru autoram nedod
neko.

1926. g. — 37 nominacijas. Balvu pa-
sniedz italietei Gracijai Deledai. Divus autorus

3. att. Nobela prémijas datubéazes ekransavins, kas apliecina, ka vienigais latviesu Nobela
prémijas kandidats literatdra 20. gs. starpkaru posma bijis Edvarts Virza
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izvirza profesoru grupas — neveiksmigi. To-
gad uz balvu virziti art S. Unsete, Georgs
Brandess, Hugo fon Hofmanstals un jau pie-
minétais Nobela prémijas neveiksminieks
P. Ernsts.

1925. g. — 25 nominacijas. Balvu pa-
sniedz Bernardam Sovam. Cetras iesniegumu
vestules (kolektivas un privatas) izvirzits ita-
|u autors Giljemo Feréro (1871-1942), kurs
desmit gadu laika nominéts Nobela prémijai
literattira 20 reizes. Nesekmigi!

No Siem faktiem izriet secindjums. Ja
Raini laika no 1925. lidz 1929. g. izvirzitu
Latvijas Universitate, tad dzejnieka izredzes,
konkurejot ar B. éovu, S. Unseti, A. Bergsonu
un T. Mannu, nebtu Tpasi lielas. Ne tapéc,
ka Rainis bija mazak talantigs vai nozimigs.
Rainis nespétu konkurét cita iemesla de| —
pasaulé ne tolaik, ne tagad Raina darbus 1pa-
Si nepazist.

Tulkojumu problema

Ka var nojaust no Raina dienasgrama-
tam, latvieSu sarunas par Nobela prémiju jau
no sakta gala risinajusas ari ap to, ka vina
darbus kaddam vajadzétu tulkot un iestudét
Eiropas teatros. Tomér ari Sim sarunam visti-
camak bijusi tikai vél&juma izteiksme, un Sis
“kads” ta ari nav pieteicies.

Protams, Aspazija un Rainis pasi dara ko
var Raina lugu tulkoSana, tomér tas izskatas
péc Latvijai parasta stasta — jums vajag,
jus tulkojiet. Tulkojumiem un atdzejojumiem
nepiecieSams profesionalis, kas parzina gan
latviesu valodu, gan to valodu, uz kuru darbs
tiek tulkots. Pamatiga probléema ir nauda.
Par velti neviens profesionalis to nedara.
1927. g. 4. aprili Rainis raksta dienasgra-
mata: “Pereckluba, uznéma loti. labi, iddi$
tulk. manas dzejas un “Jazepu”, bet, lai es
maksaju par izdoSanu.” Ta ir tipiska latvieSu
literatlras situacija toreiz un art misdienas.

Vienigais latvieSu kandidats
Nobela prémijas kandidatu mekléSanas
sisttma Latvijas vards tiek piedavats Cetras

reizes. Divus gadus péc kartas divi latvieSu
profesori — Francis Balodis un Ludis Bér-
zin§ — tomér uzdroSinas izvirzit kadu briv-
valsts laiku latvieSu autoru Nobela prémijai
literatira, darot to individuali. Tas notiek
1935.un 1936. g.

1935. g. lemeji nespej vienoties un Nobe-
la prémiju literatdra nepieskir vispar. 1936. g.
par tas laureatu klust amerikanu dramaturgs
Jidzins O Nils. Kas tad ir vienigais Nobe-
la prémijai nominétais latvieSu rakstnieks
20. gadsimta pirmaja pusé? Tas ir Straumeé-
nu autors Edvarts Virza. Diemzel misu pro-
fesoriem pietrakst uzstajibas turpinat vinu
nominét, jo Strauménu tulkojumi Eiropas
valodas tobrid tikai uznéma savu gaitu, to-
mer E. Virza, kas Nobela prémijas konteksta
tikpat ka netiek minéts vispar, ir vienigais
latvieSu autors, kurs§ Sai prémijai virzits laika
posma lidz Otrajam pasaules karam.

Avoti un piezimes

! Rainis. Kopoti raksti. 24. séj. Dienasgra-
matas un piezimes. Riga: Zinatne, 1986.
309. Ipp.

2 Turpat, 683. Ipp.

3 Rainis. Kopoti raksti. 25. séj. Dienasgra-

matas un piezimes. Riga: Zinatne, 1986.

294. Ipp.

Turpat, 277. Ipp.

Turpat, 288. Ipp.

Turpat, 327. Ipp.

Raina kandidatira uz Nobela préemiju. So-

cialdemokrats. 1926. 23. marts.

8 Rainis. Kopoti raksti. 25. séj. 340. Ipp.
Riga: Zinatne, 1986. 309. Ipp.

° Turpat, 341. Ipp.

10 Turpat, 344. Ipp.

1 Turpat, 347. Ipp.

12 Turpat, 348. Ipp.

13 Turpat, 354. Ipp.

1 Turpat, 360. Ipp.

15 Turpat, 366. Ipp.

16 Turpat, 370. Ipp.

Y Turpat, 372. Ipp.
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RAINIS AND THE NOBEL'S PRIZE IN LITERATURE

Arno Jundze
arnoju@inbox.Iv

Summary

Keywords: Rainis, the Nobel Prize in Literature, University of Latvia, JEkabs JanSevskis,
Edvarts Virza

Investigators of Rainis’ creative activity of various generations have never perceived seri-
ously suggestions about nominating the poet Rainis for the Nobel Prize in Literature, since
these lack any reasonable basis. Despite the lack of interest which has factual basis, on the
daily level this issue has been negotiated fairly often because the theme seems interesting.

During the course of time, assumptions concerning nominating Rainis for the Nobel Prize
in Literature have transferred from a “snowflake” into a massive avalanche of a legend. Cur-
rently this issue is being talked over in schools and mass media creating a wrong impression
that the poet has been almost the most outstanding candidate of the Nobel Prize in the whole
history of Latvia. It would be wonderful, but nonetheless it is not truth. This has been clearly
proven by opening of the Nobel Prize archives, where the demand included in the regulation for
awarding the prize is strictly observed — to maintain confidentiality regarding the candidates
for fifty years.

The site nobelprise.org, in 2015, contains publicly available information about all laureates
of the Nobel Prize and about the candidates having failed to receive the prize, in all nomina-
tions, starting from the origins of awarding the prize in 1901 until 1964, including. The name
of Rainis cannot be found in these lists, but the talks by the Latvian society members of his
time about his nomination for the Nobel Prize have remained just in the form of desirability,
since due to different schemes and plots there was lack of courage and initiative to send the
official nomination letter to the Nobel Committee.
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Atslegas vardi: jaunstravnieki, trimda, socialdemokratiska partija, miZa pensija, Resnais

Raksta konspektivi izvértétas Raipa un Pétera StuCkas attiecibas, sakot no abu skolas
gaitam 19. gs. 80. gados lidz Raina navei 1929. g., analizéjot, cik liela méra abu personibu
pretrunu un konfliktu pamata ir politisko un estétisko uzskatu atskiribas, cik — personisko
attiecibu peripetijas.

Vini ir divi gluZi pretéji cilvéki. Rainis — genials dzejnieks, iek$€jas brivibas un demo-
kratijas uzturétajs, azartisks bezrobeZu domatajs. Stucka — radits marksists, cilvéks, kuram
pateicoties jau 1919. g. pavasari Riga, Zakusala un Kundzinsala, tika iekartotas koncen-
tracijas nometnes nepareizajiem, Padomju Krievijas tieslietu komisars. Vai tiesam — divas
naidigas pasaules, kuras apkaro viena otru? Méginasim izvértét Raipa un Stuckas attiecibu

fenomenu.

Abi nak no bagatu saimnieku gimeném
un Riga 19. gs. 80. gadu sakuma ka vienau-
dzi, viena gada dzimu$i padsmitnieki, satie-
kas Rigas pilsétas gimnazija. Vinu attiecibas
ir draudzigas, varetu pat teikt — idiliskas.
1881. g. 14. novembra (datéjumi Seit un
turpomak — péc jauna stila) dienasgrama-
ta Rainis runa par Stuckas “noziegumu”, jo
arm vin$ esot sacis tulkot Gogoli, tomér ta
pati dienasgramata uzrada, ka Rainis itin
atri parvar §is saljériskas kaislibas. Atcerési-
mies — abi vél ir seSpadsmitgadigi pusaudzi.
1882. g. 10. un 11. septembri Rainis cie-
mojas Stuckas vecaku majas Kokneses pa-
gasta Vecbirzniekos un, domajams, tas ir
divu draugu jauki pavaditas dienas. 1884. g.
septembri abi sak studét tieslietas Péterbur-
ga, ari dzivo kopa, un Rainis véstulés Stucku
mili sauc par Pi€uku, rakaru un Stu¢kulénu.
1885. g. 27. marta Rainis jautri raksta par
nebeidzamajiem “sieragajumiem” un “ga-
lasgajumiem”, kurus abu studentu mates

nemitigi sita uz Peéterburgu: “Stucka mate
savam delinam ar marcinas 15 atstija, bus
pa taisnibai jaséstas uz tirgus, jaizvelk krieva-
kiem nauda.”! 1885. g. jilija dienasgramata
Rainis neparprotami ieraksta: “Stucka — ar
vinu es noslédzu mazigu draudzibu,”? bet
turpat talak arkartigi batisku frazi, koda at-
slégu visam turpmakam — “pats ir par vaju,
ar vinu es nevaru izskaidroties, prieks ta ving
nav pietieko$i nopietns.”s Likteniga, reizém
bezjédziga nesaprasanas ka lavina vélakajos
gados aizrauj bezdibeni abu jauneklu attiecl-
bas. Protams, ar laiku rodas daudzi papildu
apstakli, kuri attalina Stu¢ku un Raini, taja
skaita fundamentalas politisko uzskatu at-
Skirtbas, tacu pirmcélonis abu attiecibu sa-
mezglojumiem, pec raksta autora domam, ir
nespéja psihologiski saprasties.

Vel 1888. g., kad beidzas abu studijas,
Rainis un Stucka publicé savu humoristisko
kopdarbu “Mazie dunduri”. Tas ari ir abu idi-
lisko attiecibu augstakais punkts. Dzive Raini

65



66

LETONIKAS VI KONGRESS

Latijas Zinatnu kademijas

géstis

un Stucku attdlina — uz laiku, lidz iesakas
Jaunas stravas kustiba, kuras organizatoris-
kais centrs ir “Dienas Lapas” redakcija. Rainis
ir §T izdevuma redaktors no 1891. g. decem-
bra lidz 1895. g. decembrim. Jau Saja posma
Raina un Suckas uzskatos ieziméjas domu at-
Skirtbas — kada loma nakotnes demokratiska
sabiedriba ir kultdrai, garigiem meklgjumiem,
kada — socialekonomiskam parmainam.
TaCu teorétiska Iimeni §Ts uzskatu atSkiribas
varam VErtét par viena milzu okeana atSkiri-
giem pétnieciskiem uzdevumiem. Paraléli sa-
vérpjas personisko attiectbu mudzeklis, kur§
liela méra nosaka uzspélétas abu kadreizejo
studijas biedru uzskatu atSkiribas. Jaatgadi-
na, ka Rainis publiski nekad $os personisko
attiecibu sarezgijumus neizklastija, drizak
konstrugja uzskatu nesavienojamibu, lai tikai
pieraditu, ka Stuckas pasaule vinam ir svesa.
Si mudZekla pamata ir divas skaistas miles-
tibas. Raina un Aspazijas briniSkigais milas
stasts aizsakas 1894. g., Rainim vél esot
“Dienas Lapas” redaktoram. Aspazija, ka to-
reiz médza teikt, bija “atklatibas darbiniece”,
un tas karstasinigakajiem jaunstravniekiem
mudinaja uzdot jautajumus, vai Rainis, po-
tencialais socialisma teorétikis, ar savu mi-
lestibu uz Aspaziju nesak attalinaSanos no
Jaunas stravas. Situaciju sarezgija fakts, ka
vienlaikus uzplaukst Raina jaunakas masas
Doras un Stuckas milas stasts. Te maza at-
kape Raina gimenes attiecibou modeli. Raina
vecaka masa Lize (1854-1897) bija Raina
labvéliga urditaja — macities, lasit, veidot
savu garigo pasauli, un Rainis So gimenis-
ko attiecibu izversumu savdabigi parnes uz
savu jaunako masu Doru. TieSi Rainis mu-
dina Doru lasit nopietnas gramatas un reali
gatavoties studijam. Vinu attiecibas ir dzilas
un pamatigas, un tapec Rainis smagi pardzi-
vo (protams, subjektivi!) Doras iemiléSanos
Stucka, it ka Dora bitu piekrapusi, nodevusi
masas un brala attiecibu smalkumu. Sisajita
vélak transforméjas vairakos dramaturgiskos
darbos, bet it Tpasi “Kraukliti”. Nevajadzétu
S0 attiecibu sarezgitibu novest l1dz dzeltenas

preses pikantérijai, tacu Sie sarezgijumi daudz
ko izskaidro Raina un Stutkas savstarpéjas
attiecibas. Rainistiem ir labi zinams notikums
Berliné 1896. g. decembri. Rainis kopa ar As-
paziju, vél blidami neprecéjusies, ir uzsakusi
kopdzivi un, ieradusies Berling, aiziet uz teat-
ri. Ko vini tur ierauga? Doru un Sucku. Ta nav
nejausa satikSanas Riga | Pilsétas teatri, kur
izglitoti ridzinieki bitu aizgajusi noskatities
jaunako operu. Dorai 1896. g. decembri va-
jadzétu atrasties Monpeljé, Francija, studéjot
medicinu, savukart Stu¢kam Rigd — vadit
“Dienas Lapu” (tatad dienas avizi!). Talu iz-
SkiroSs nav starptautiskais randins, kura Doru
un Stucku pieker Rainis un Aspazija, bet abu
paru konkrétas attiecibas izrades starpbridi.
Vestule matei Dartai un vecakajai masai Li-
zei Rainis uz karstam pédam raksta: “Teatr,
kur més netiSam satikamies, Stucka ari visadi
lGkoja no mums izvairities — meés stavéjam
tikai dazus solus viens no otra — un Dorina
vinu ar varu pievilka klat; arf tad vin$ nesnie-
dza rokas. [..] Tu redzi, cik loti Stu¢ka baidas,
ka Dorina ar mums naktu kada sakara, un
cik vinam nepatikas viss, kas man nak par
labu. Vin$ ne tik vien nemeklé izligSanu, bet,
kur varédams, liko padarit asaku pretestibu.
Vin$ dzivo miazZigas bailés, ka vina zvaigzne
netiktu aptums$ota. Lai vin$ ar panak pilna
mera savu laimi — resnu maku un véderu,
citadas laimes vin$ nesajédz. [..] Man vina
nav bails.™

Maza piezime par Stuckas iesauku.
Dazreiz uzskata, ka Rainis draudzigo iesau-
ku Picuks nomainija pret negativo Resnais,
kad abu attiecibas krasi pasliktinajas, tacu
iesauka Resnais Peters lietota jau agrak —
1892. g. Riga. Savukart velak, Slobodskas
trimda, Rainis lieto apzZiméjumu Resnie, ar to
domajot gan Doru, gan Stucku.

Vel viens personisks sapinajums Rainim
pirms Jaunas stravas sagraves ir zina par Do-
ras un Stuckas laulibam Daugavpill 1897. g.
10. maija. Ari Rainis un Aspazija bltu gribe-
jusi klat par laulatajiem, bet to kavéja gan
Aspazijas nenokartotas juridiskas attiecibas
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ar vinas pirmo viru Maksi Vilhelmu Valteru,
gan — kas ir loti svarigi Raina attiecibam ar
Stu¢ku —, Raina vecakas masas Lizes nave
1897. g. februar. Saskana ar talaika tradi-
cijam bdtu japaiet zinamam gimenes séru
periodam, pirms Lizes jaunakad masa Dora
dodas lauliba.

Rainis kop$ 1895. g. decembra, vairs
nebtudams “Dienas Lapas” redaktors, bija at-
talinajies no Jaunas stravas aktivistu pulka.
Tomer 1897. g. 12. junija Rainim iesakas
cietumniecibas periods, vispirms vecas pre-
ses pravas dé| par viltus advokata Fridriha
RaSmeiera apvaino$anu, péc tam jau Jaunas
stravas vajasSanas dé|. Péc ilgdka laika —
1913. gada aprili — Rainim gribot negribot
nacas atgriezties pie Jaunas stravas sagraves
celoniem, bet par to mazliet velak.

1897. g. decembri sakas Raina pirmais
trimdas periods — vispirms Pleskava, tad
Slobodska. It ipasi jau Slobodskas pravais
attalums no Rigas liek Rainim saasinati uz-
tvert visas zinas par Doras un Stuckas la-
bakajiem materialajiem apstakliem: dzivokli
tuvaja Vjatkas pilséta, iespéjamo mantojumu
péc mates naves 1899. g. aprili, kura gal-
vena sanéméja varétu bat Dora, utt. Divas
raksturigas vestules Aspazijai no Slobodskas,
1899. gada 28. oktobri: “Es nesaejos ne ar
vienu no izsititajiem, lai gan pie Stuckas
mani ar viniem iepazistinaja, man ir pretiga
jebkura nelikumiba; es gribu palikt pilnigi
pie literaturas, ko es daru jau 4 gadus”.5 Un
véstule 1900. gada 2. marta: “Un Stucka?
Upuris? Protams, iniciativas vinam nav bijis
nekur, vins ir tikai darbibas cilvéks un, bei-
dzot, uznéméjs. [..] Beidzot tomér ari vin$ ir
nelaimigs, par spiti saviem lielajiem panaku-
miem un izmanibai, kas ari norada uz to, ka
vins ir darba virs un aprékinatajs.”®

Ta ir Raina duala daba — censanas nemi-
tigi norobezoties no Stuckas un reizé nemitiga
vina dzives analize. Dro$i vien tas skaidro-
jams ar Raina dzili personisko velmi atjaunot
senas garigas saites ar masu Doru. Tatu —
ka apvienot attiecibas ar Doru un Stucku?

Tragisku kompleksu kamols ir saistits ar
Raina organizatorisko ieklau$anos socialde-
mokratiskaja partija, bet ta nav Si referata
téma. Stuckas sakariba svarigi pieminét vie-
nu no iespéjamiem tuvinajumiem Raina un
Stuckas starpa. Stucka, iedroSinot Raini tur-
pinat kontaktus ar socialdemokratisko parti-
ju, 1908. g. 25. marta, rakstija: “Mums esi
bijis un esi tikai Tu [..] Tavs sakars ar partiju
nav partricis, jo ta plartijal tatu nav viens
vai otrs oficials cilvéks, nejauss cilvéks. Tik-
pat labi, ka es tagad, esot pilnigi arpus or-
ganizatoriskiem sakariem, tomeér skaitu sevi
pie plartijas], tapat esmu vienmer skaitijis un
skaitu Tevi tur un neticu Tev, ka Tu tur neesi,
pat, ja Tu to noliegtu.”” Rainis savukart divus
ménesus vélak, 1908. g., ap 24. maiju Do-
rai un Péterim Stuckam rakstija: “.. vél tikai
viena pati juta, kad tas batu noticis, es tadu
vestuli batu dabujis gadus desmit, piecus vai
divus atpakal. [..JarT toreiz més nekur nesta-
véjam viens otram cela, vajadzéja tik noSkirt
tad katram savu dalu — Tev public[istikal un
politlikal, man — dzeja. Kad tas batu noticis,
kads tam iepaids batu bijis art uz Tevi. [..]
bet es laikam bltu iznacis par cilvéku, vis-
maz nebitu ta samalies pats sevi.”®

Raina un Stuckas attiecibas Sveices trim-
das laika ir bezgala mainigas. Varam atrast
véstules, kur Rainis Stucku uzruna “milais”
un 1909. g. 9. decembr pat raksta — “skiip-
stu no sirds”. Bet dienasgramata 1907.,
1908., art 1912. un 1913. g. atspoguloti
Raina sapni, kuros vin$ biezi redz Stuc¢ku un
allaz stipri drimas krasas, pat groteskas si-
tuacijas. leraksts 1912. g. 13. aprili atklaj
Raina sleptakas un saasinatakas izjutas: “Es
visus gadus kops liela lizuma, pirmas lielas
ilizijas par Resno un draugiem, par partiju
1895. g. domaju, ka man stav prieksa lie-
la cina pret Siem pretniekiem. [..] Mé&ginaju
ligt ar Resno, ar Jansonu, bet nekad nekas
neiznaca. [..] es nojausu, ka esmu aizmirsis
apskatities péc citiem pretniekiem, ka ar lai-
ku izaugu$i citi jauni, vél niknaki pretnieki,
kuri mani nemaz nesaprot taluma péc.”® An

67



68

LETONIKAS VI KONGRESS

Latijas Zinatnu kademijas

géstis

1912. g. 11. junija Rainis raksta, ka “Resna
kliké un citos savos draugos es biju svess”1°.

Ipadu psihisko triecienu Rainis sanem
1913. g. aprili, kad ar Rigas Policijas de-
partamenta direktora Svolanska publikaciju
“Dzimtenes Veéstnesi” tiek uzjundita jaun-
stravnieku sagraves lieta un Janis Jansons-
Brauns tiek atklats ka galvenais jaunstrav-
nieku nodevéjs. Par $o notikumu un Raina
ieceréto lugu “Nodevéjs” plasi rakstijusi ne-
nogurstosa Raina pétniece Gundega Grinuma
pétijuma “Es vairak negribu — tik taisnibu”
krajuma “Rainis radoSo meklgjumu spogu-
["". Kaut ari visd $aja jezga galvena loma
ir J. Jansonam-Braunam, dzila taisniba ir
G. Grinumai, kura rakstija: “Katra zina tiesi
Resna klatbatne, nevis vina marionetes Jan-
deveja” projekta uzvedi nojausmu par kadu
pie apvarspa jau milztoSu, melnu un draus-
migu énu, kuras tuvo$anas pasaulei draud ar
globala méroga asinsizlieSanu, postu un izni-
ctbu.”!! Protams, nevajadzétu ari vienkarsoti
veértét Stuckas lomu jaunstravnieku sagrave.
19. gs. beigas neviens jaunstravnieks nebija
profesionali sagatavots pratinaSanam caris-
kaja zandarmérija, un lield méra visu izSkira
katra cilvéka personiba. Loti zimiga ir Rai-
na vestule J. Jansonam-Braunam 1913. g.
29. aprili no Cirihes: “Tu biji ar savu drau-
dzibu pargajis uz Péteri, un pa dalai
1894. g. un visu 1895. g. pret mani no tas
puses tika stradats, lai atpemtu man redak-
ciju un nodotu Péterim, ko arl panaca. To-
reiz vajadzeja mani pilnigi iznicinat, un ari
1897. g. Tavas liecibas prava bij tikai turpi-
najums no §is darbibas.”1?

Ari vélak $i jaunstravnieku sagraves lieta
vairakkart uzplaiksnija. Te vieta atceréties ofi-
cialo Raina un Fridriha Vesmana vestuli laik-
raksta “Socialdemokrats” redakcijai 1920. g.
24, decembri: ““Socialdemokrata” Nr. 293
ievietots profesora Baloza raksts pret Stucku,
kura beigu dala apgalvots, it ka Stucka batu
1897. gada socialistu prava denuncejis bied-
rus ar nollku panakt sev soda mikstinasanu.

Tas nav noticis, un sods, kadu Stucka dabija,
bij tads pat ka citiem pravas dalibniekiem.”!3
Gods, kam gods, Stucka tilin 1921. g. jan-
vara sakuma publiski izteica atzinibu Rainim,
un tas kartéjo reizi rada, cik uzmanigi Padom-
ju Krievija sekoja lidzi Latvijas publikacijam:
“Bet es tomér nevaru palikt neizteicis savu
atzinibu bb. Rainim un Vesmanim. Jo sevis-
ki pirmajam, kura taisnibas jltas nepielava
atstat “Socialdemokrata” lasitaju prieksa So
sameloto traipekli kaut uz cilvéka, ar ko vins
ilgus gadus bijis Skirts cilvéks.”'* Jaatceras
gan, ka ieraSanas Latvija no Sveices trimdas
ievilka Raini publiskaja politiskaja dzivé
un LSDSP, un tapéc dazas nianses Raina
attiecibas ar Stu¢ku atspogulo Raina —
publiskas personas — staju, ne dzejnieka
sléptakas izjutas.

Domajams, Rainim nebija Tpasu ilG-
ziju par bolSeviku apvérsumu Krievija
1917. g. novembri un padomju varas pirma-
jiem soliem, tacu atseviski notikumi atklaj
Raina subjektivitati, garastavokla mainas un
alkas péc nepiepildita gandarijuma. Tas it
spilgti redzams 1918. g. rudeni. Kad Dora
1918. g. 20. augusta informé Raini par vi-
nam paredzéto TpasSo vietu sabiedrisko zi-
natnu socialistiskaja akadémija, Rainis iz-
plist mila pret Doru un Stucku: “Mani milie,
dargie, atkal atrastie, nu bls viss labi starp
mums, un atgriezas atkal jauniba. Lai notiktu
kas notikdams, lai misu domas kur un ka
Skirtos, mdsu sirdis paliks kopa.”'5 Japiemin
gan, ka § 1918. g. 19. un 21.-24. oktob-
r rakstita vestule netika nosdtita, tapat ka
nedaudz vélak 1918. g. 7. novembri Stuc-
kam adreséta veéstule, kur Rainis, atmetis
naivo prieku par piedavato goda statusu, pre-
cizi iezimé Stuckas portretu: “Ar Tu, Pt.d.,
tatad ar visu Tavu negélibu, ari Tu mili lat-
vieSu tautu, lai Tu ka vinu vaja un medi, un
vari, un gribi pat nokaut, un aiz lielas puisisa
kaunibas zoologiskaja darza vai muzeja Tu
gribi ielikt savus latvieSu paraugus nakotnei.
[..] Tu man daudz sapes esi darijis, ne ikreiz
es Tevi sapratu, driz es ari pats batu beidzies
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[1dzi tautai. Bet nu neslépies vairs, atklaj savu
milu, lai var no kapa celties misu tauta un
caur socialismu dzivot.”'®

Nekas no Latvijas laimigas dzivoSanas
socialisma neiznaca un, esmu parliecinats,
Rainim bija pietiekama informacija par Pa-
domju Latviju 1919. g. Tas ari uzskatams
par galveno iemeslu, kapéc Rainis neatsau-
cas oficialiem un neoficialiem Stuckas aicina-
jumiem atgriezties Latvija. Vestules gan atklaj
iespéjamos papildu Skérslus — slimibas, cela
sarezgitibu utt., tomér Rainis nebija gatavs
sagadat Stu¢kam triumfu — sagaidit dizeno
proletariata dzejnieku Padomju Latvija.

Kad publiski paradijas doma par Raina
atgrieSanos jau brivaja, demokratiskaja Lat-
vija, Stucka 1919. g. novembri naca klaja
ar saviem iepriekSéjiem centieniem atvilinat
Raini uz Rigu savas valdi$anas laika: “Pirma-
jas dienas, kad més kaju minam Latvija, es
pirma karta atmingju Raini. Bija runa masu
starpa, ka vinam nakt pretim, lai vin$ justos
ka majas Padomju Latvija. Es caur Bernes
sutniecibu aizsatiju privatvestuli un tani pat
laika nelaikis b. Azis oficialu, uz kuram at-
bildes nav dabdtas, un es pat nezinu, vai tas
sanemtas.”!’

Ar Stuckas mudinajumiem Rainim at-
griezties cieSi saistita varbitéja miza pen-
sijas pieSkirSana Rainim un Aspazijai. Ve-
lak, 1924. g. 21. maija, laikraksta “Latvis”
paradijas isa anonima informacija: “Miza
pensija Rainim un Aspazijai. Ka vésturnieks
Dr. Hedenstrems atzimé sava hronika,
20. maija 1919. g. P Stuckas “valdiba”
pieskirusi Rainim un Aspazijai Sveicé miza
pensiju un nolémusi to izmaksat ar pazis-
tama madjaru komunista Bela Kuna starp-
niecibu, kur$ toreiz valdija Budapesta.”!®
Ripigi parskatot “Latvijas Socialistiskas
Padomju Valdibas Zinotaju”, $adu lémumu
gan neatrast, vél jo vairak, divas dienas pirms
Rigas krisanas, turklat Stucka jau 20. maija
vakara aizbrauca uz Maskavu. Zinamu skaid-
ribu reizé ar demagogisku piedavajumu rod
pats Stucka 1919. g. novembri: “[..] tas bija

neilgi priekS Rigas kriSanas, — tika CK un
Padomju Valdibas kopéja sédé spriests godi-
nat masu dzejniekus Raini un Aspaziju ar Pa-
domju Valdibas miza pensiju visaugstakaja
apméra, skaitot no 1918. g. 17. decembra.
Mes to lidz Sim fiziski neesam spéjusi izpildit
sakaru trokuma dél, bet Iémums paliek spée-
ka, kamer bls spéka Padomju Valdiba. Un
no abiem lielajiem dzejniekiem atkarajas to
pienemt jeb nepienemt.”t®

[tin driz — 1920. g. 13. janvari — aiz-
sakas Padomju Latvijas valdibas likvidacijas
process, un visi skaistie, oficiali nepienemtie
lBmumi par Raina miZa pensiju palika skur-
stent ierakstiti.

Stuckam ir vairaki raksti par Raini, bieZi
vin$ izmantojis Raina dzeju citatus politiskos
apceréjumos — vieta un nevieta. Diezgan
plass un sava zina objektivs ir raksts ““To-
mér” — proletariata dzejnieks”, kurs vaira-
kos turpinajumos paradijas laikraksta “Cinas
Biedrs” 1920. g. janvara sakuma. Taja Stuc-
ka aizstav Raini pret Andreja UpiSa nikna-
jilem parmetumiem Raina “Daugavas” publi-
céSanas sakara. Loti zimiga ir S8ada Stuckas
atzina: “Vél vienu vardu personiga lieta. Es
sakuma uzsveéru, ka es runaju vienigi par
dzejnieku Raini un ne par cilvéku vai politiki.
Bet es baidos, ko tas nerakstitas avizes, kas
vairdk izplatitas neka drukatas, Cukstés par
manam personigam, veca drauga attiecibam
ar Raini. Es, saprotams, ka draugs labprati-
gi izpilditu to pasu pienakumu ka tagad. Bet
tagad to raksta ne drauga roka. Péc tiem ve-
ciem laikrakstu stridiem, kuros es atklatibu
neesmu kavejis ne ar vienu vardu, mes perso-
nigi ar Raini esam $kirti laudis. Bet es izpildu
savu pilsona un biedra pienakumu.”2°

Acimredzot tieSi Sis raksts, velak nonacis
Raina rokas, izraisija dzejnieka jutu uzpludus.
Vestule Dorai 1921. g., rakstita ne vélak par
augustu: “Cik tas bij cilvéciski mili, ka vin§
mani aizstavéja atkal, tieSam tas baumas ir
nepareizas. Ko nu mums kaunéties, labi mées
tomeér esam viens otram, vecu iesédusos milu
nevar nekas izplést.”?!
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Patlaban grati pateikt, cik no Padomju
Krievija publicéta nonacis Raina rokas. le-
spéjams, ka, pilniba iepazistoties ar Stuckas
rakstito, Rainim varbit rastos dzilaks, izsver-
taks viedoklis par sava bijusa drauga sacrto.
Vai Rainis detalizéti zinaja Stuckas domas
par Latvijas socialdemokratiem? Rainis, at-
griezies Latvija, iesaistijas LSDSP darbiba,
un tdlin, 1920. g. maija, Stucka reagéja
stipri jatigi: “Jaunu faktu atnes muasu liela
dzejnieka Raina atraSanas s.-d. MenSeviku
kandidatu saraksta prieksgala ka oficiala iz-
kartne. Tas ir speks, kas galvu paraks par visu
Latviju, bet — ka dzejnieks. Ar politiku vins
jau gadu desmitiem nav nodarbojies un ari
1905. gada staveja politika vairak vai mazak
nomalus. [..] Jo cik liels un genials cilvéks
un dzejnieks ari nebltu, ar vardiem apvardot
saimniecisko sabrukumu un lielo Skiru naidu
arl vinam nebus iespéjams! Un, ja Rainis tie-
$am grib politisku, tas ir, revolucionaru lomu
spélét, tad vinam noteikti japagriezas uz krei-
SO pusi.”??

Bet ir viena zimiga ipatniba. Kaut ari
20. gados Rainis retumis pa dazadiem
aplinkus celiem nosuta pa véstulei Dorai,
ari abiem Stuckam, un tur var atrast pat
kadas sadziviskas atblazmas no vecajam
attiecibam, neparprotami rodas izjlta ka
péc divu laulato $kirSanas. Viss beidzies,
ne tikai milestiba, bet ari kaisligie un nik-
nie parmetumi. ékiet, abi lielie stridnieki
aizmirsusi viens otru. Tikai tad, kad Rainis
1929. g. 12. septembri mirst, Stucka péc
piecam dienam publicé visuma célu raks-
tu, no kura divi citati: “[..] més vairak ka
30 gadus esam vedus$i pilnigi Skirtu dzivi,
kura Rainis man vairak neka jelkads ir pari
darijis, uz ko es atklatiba neesmu neka re-
agejis. Es esmu atklati asi nosodijis Raini ka
politiki, bet es vienmér esmu no visas sirds
cintjies par dzejnieku Raini un gribu to darit
ari pie vina kapa un pari tam.”?3 Un vél:
“Meés vinu 1919. g. pasludinajam par Latvi-
jas Padomju valsts stipendiatu. Més vinam
to nespéjam oficiali pasludinat, kad masu

varu salauza. Pie kapa mums ir janovérté si
vina dzive."?*

Kadi var bat secinajumi, pétot Raina un
Stuckas attiecibu fenomenu? Sis nu ir retais
piemérs, kad politisko un estétisko uzskatu
atskiribas savijusas viena neatsketinama ka-
mola ar personisko attiecibu kapumiem un
kritumiem. Kur tieSam ir uzskatu pretéjibas,
kur — Raina apzinati uzblvéta atSkiriga
gariga pasaule, lai nebltu atklati jaruna par
personisko, griti viennozimigi izspriest.

Raina lugas, lai cik butu piesatinatas ar
mitologiskiem, simboliskiem sizetiem un ide-
jam, ir loti personiskas. Arm “Jazeps un vina
brali". Atcerieties tekstu tragédijas beigas:

Rubenss

Tads miligs puisits bij!

Simons (Nortc.)

Tas nabadzin§!

Jazeps (Piepesi iesaukdamies.)

LUk, IUk, tas vards! Pec ta es ilgojos

Jau visu mizu, — nu tas nak par vélu!

Nu vards tik vitis zieds, kas uzsprausts

kapa.
Es ilgojos to ziedu gut véel dzivs,
Man visam mizam bitu pieticis
Viens vardin$: milais puisits! —
nu par veélu

Sai manai dzivei, $ini mila saulg,
Ko manas miesas jt, ko redz §is acis!?®

Ne jau miza pensiju vai stipendiju Rainis
gaidija no Stuckas, bet cilvécisku piedoSanas
l[Ggumu. Ta ari nesagaidija. Musu vésturé pa-
liek kartéjais divu spécigu, atSkirigu personi-
bu nesaprasanas drimais fenomens.
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RAINIS AND STUCKA: PHENOMENON OF RELATIONS

Valdis Rumnieks
valdis.rumnieks@gmail.com

Summary

Keywords: members of the New Current movement, exile, Social Democratic Party, lifetime
pension, Fatty

The paper briefly evaluates the relations between Rainis and Péteris Stucka starting from
their school years in the 1880s until Rainis’ death in 1929, analysing to what extent the
distinctions in the political and aesthetic views are at the basis of contradictions and conflicts
between both the personalities, and to what extent the twists and turns in their personal rela-
tions were to blame.

These two men were totally opposite to each other. Rainis was a brilliant poet, maintainer
of inner freedom and democracy, a fervent, unconfined thinker. Stu¢ka was a highly experien-
ced Marxist, the person responsible for establishment of concentration camps for “the im-
proper ones” in Riga, Zakusala and Kundzinsala, in the spring of 1919, Justice Commissioner
of the Soviet Russia. Are these two hostile worlds struggling against each other? The author
tries to evaluate the phenomenon of relations between Rainis and Stucka.
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NO TAUTAS PAR NACIJU: ASPAZIJAS
UN RAINA DAILRADE

Kultaras sociologijas skatijuma

LETONIKAS VI KONGRESS

Dagmara Beitnere-Le Galla
dbeitnere@gmail.com

Atslegas vardi: pasizpratne, socialais raksturs, nacionala pasapzina, mitologiskais, kultiras
un politiskais nacionalisms

LatvieSu nacijas veidosanas, kura sakas 19. gs., bija sareZgits periods. Baltvacu sa-
biedriba bridinaja latviesu pirmos intelektualus necensties attistit latvieSu paSvértibu, jo
te simts gadus latvieSiem nebdsot ne sava universitate, ne teatris. Tapéc bija daudzi, kuri
izvéléjas vieglaku celu — pariet “vacieSos” — kultdras identitaté, kas pavéra iespéju ie-
gt augstaku socialu statusu sev un bérniem. Vienlaikus carisms tiecas pievérst latviesu
interesi savai kultdrai, valodai un ticibai — gan ar izglitibas iespéjam lielakajas Krievijas
augstskolas, gan iesaistot latvieSu Sibirijas un citu Krievijas apgabalu kolonizacija ar ze-
mes iegl$anas iespéjam. Baltvacu augstpratiba un krievu nesistematiskie partautoSanas
draudi bija divas pretéjas tendences, kuru pretrunigaja vidé un noskanas veidojas latvieSu
paSapzina. Starp divam kultdras identitatém — vacu un krievu, veidojas un nostiprinajas
latvieSu intelektualu paSizpratne par latviesu valodas un kultdras pasvértibu. Vésturiski
neliela laika perioda latviesi, lidzigi ka igauni un lietuvieSi, ar makslas télu palidzibu
savu neskaidro etnisko kopibu parvérs moderna politiska nacija. 19. gs. beigas un 20. gs.
sakuma latvieSu intelektuala vidé ieziméjas divas virsotnes — Aspazija un Rainis. Raksta
autore ieskatas abu dzejnieku dailradg, lai pétitu, ka vinu personiska attieksme reflektéja
latvieSu pasapzina cela no tautas par naciju.

nereti tos uztver it ka paSsaprotami, ka tiem
ta ari vajadzéja notikt. Tacu societalie procesi
ir daudz sarezgitaki un, no gadu simta distan-
ces, daudzas nianses izplén. Varam meklét
atbildes Sodien no jauna, ka veidojas latviesu
paSizpratne un pasvértibas apzina 19. gad-
simta? Ka tika panakta kolektiva pasizpratnes

Nacionala apzina

19. gs. tiek dévets par moderno nacijas
veido$anas laikmetu!. Naciju veidoSanas
procesam ir dazadi celi. Viens no tiem —
rietumnieciska koncepcija — ir saistita ar
teritorialo kopibu (telpiskumu), ka ari ideju
un sapratnes kopibu — kas més esam?. To

parasti formulé nelielas intelektualu grupas,
kuras visbiezak ar makslas téliem un kultdras
stastiem piedava paSizpratnes aprakstus un
ar attieksmi veicina saskano$anos. Sociolo-
giski to apraksta ka asimetrisku un sinergisku
procesu. Atskatoties uz notikumiem vésture,

atziSana? Tie ir jautajumi, kuri Sodien paver
iespéju, atskatoties, ieskatities sevi un par-
jautat, ka jotas mdsu paSapzina Sodien.
Valsti spéj veidot cilvéki ar pasapzinu par
kopigu piederibu valodai, teritorijai un kul-
tlrai kopuma. Kopiga liktena apzinasanas
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nostiprina ticibu un atbildibu par savu valsti.
Ka radas nacijas apzina? Ka laikmeta radita
pasizpratne spéja vienlaikus iemajot cilvéku
galvas? Un vai tikai galvas? Socialie procesi,
kuri risinajas 19. gs. beigas, ar urbanizaci-
ju, industrializaciju, emancipaciju — ir jauna
laikmeta raksturojumi. Jauno socialo nosaci-
jumu rezultats bija ari nacionalisma idejas,
kuras ir gan politisks princips, gan ari jutas.
Nacionala apzina un paSapzina, saskana ar
E. Gelneru, ir griba un kultdra, kuru Sodien
saprot ka kopigu kultlru, bet kura ir ieksgji
mobila un mainiga®. Konstruktivisma teori-
jas norada uz nacionalo identitati ka kultlras
konstrukciju (lidzigi ka socialais dzimums,
valsts, socialas institlicijas utt.), un ar ka
mitu, kas sniedz noteiktu ideju sintézi, kas
tas savieno ar dzivi. Nacionalas jltas nera-
cionala veida spéj sniegt paSizpratni (kas es
esmu?), pamatot piederibu etniskai grupai
ar nozimi $adai piederibai (kas més esam?).
Racionalisma laikmeta nacionalas jatas no-
zimé piederibu jatu kopienai (community of
feeling), ta sabiedriba generé energiju kopibas
atbalstam vai noliegumam. Filozofs M. Sélers
norada uz divdam So emociju specifikacijam:
1) dalibnieki saprot kopéjas emocijas un ari
objektus, kas izraisa tadas emocijas; 2) ne
vienmeér novérté So emociju kolektivo dabu®.
Nacionalisma pétnieks E. Smits norada, ka
“Nacionalas identitates rietumnieciskais
modelis nacijas uzskatija par kultrtipa
kopienam, kuru loceklus apvienoja (ja ne
pilnigi vienadoja) ar vesturi saistitas atminas,
miti, simboli un tradicijas.”® Identitates un
piederibas jitas arl Sodien tiek uztvertas ka
iemacita un apguta kultdras piederiba, ta var
bat racionala un balstita tikai piederibas saju-
ta kopigai vésturei un pieredzei, kura svariga
ir valodas loma.

Musdienu globalizacijas procesi liek par-
domat, vai nacionalad paSapzina ir aizejo$a
laikmeta mantojums, jo abi pasaules kari ie-
ziméja akadémisku skatijumu uz nacijam ka
militaro konfliktu veicinatajam. Sakoties et-
nocentriskuma kustibai, Rietumu sabiedriba

no jauna radas interese par nacionalisma jau-
tajumiem®. Jautajumi par nacionalo pasapzi-
nu Eiropas vecajas demokratijas tiek uzlukoti
kd paSsaprotami un neprasa pétniecibas
uzmanibu. Tacu Austrumeiropas sabiedri-
bam péc demokratisko valstu atjaunosanas
1991. g., Sie jautajumi liek vélreiz palikoties
pagatné un izprast nacionalo jitu veido$anu,
to iespaidu uz katra cilvéka dzivi, jo tie saistas
ar svarigu konceptu par droSu valsti (secure
state) un pilsonu spéju to aizstavét un attis-
tit’. Nacionalas paSapzinas veido$anas vés-
turiska pieredze Sodien ir svariga, jo vairakas
paaudzes piedzivoja paSizpratnes deformaci-
jas — nacionalas valsts zaudéjums un inkor-
poracija PSRS ar visiem padomju sistémas
ideologijas uzstadijumiem. Tapéc sabiedribas
pienakums un uzdevums ir vétit un parlikot
intelektuala mantojuma izpratni un eksami-
nét pasiem sevi, parlikot attieksmes un attie-
cibas, ko veidojusi aizejosa perioda ideologija.
éajé lielo gadadienu gada ir svarigi ieskatities
Raina dailradé, jo padomju literatdra ta tika
interpretéta atbilstosi valdoSajiem uzstadiju-
miem, uzsverot vina piederibu cinitajiem par
darbalauzu tiestbam un socialo taisnigumu.
Padomju perioda izdotie Raina Kopoti raksti
aptver gandriz visu vina domu un ideju dzivi,
kura Sodien ir iespéja saskatit nacijas augstas
kultiras veidojoSu asi. Aspazijas vertéjums
padomju perioda bija piezemétaks — vinu
saprata ka pilsoniskas sabiedribas ideju pau-
déju, tapéc atvirzita Raina dailrades éna. Ju-
bilejas gads dod papildu iespéju paltkoties
uz abu mantojumu bez Skiriska novértgjuma.
Vinu klatbdtne latvieSu literatlira ir svariga ne
tikai Latvijas, bet arl Eiropas méroga®, tapat
jautajuma par kultiras nacionalisma posmu
latvieSu tapSana par naciju.

Visa 20. gs. garuma ir patéréts milzums
energijas — gan nacionalos mitus veidojot,
gan gadsimta nobeiguma tos atmaskojot, lidz
Sodien piedzivojam laiku, kad katrs individs
ir brivs noteikt pats sev, kada loma vina dzi-
Vé ir nacionalai paSapzinai. Raina sapnota
briviba ir atglita, un Sodien varam jautat, vai

73



74

LETONIKAS VI KONGRESS

Latijas Zinatnu kademijas

géstis

ta palidz saprast sevi un piederibu savai val-
stij? Globalizacijas procesi, kuri draudéja ar
ir diversificgjuSies, tapéc varam parlikot, ko
Sodien mums vésti Aspazijas un Raina piere-
dze, idejas un staja?

Intelektualu loma naciju
veidoSanas laikmeta

19. gs. veidojas turigu latviesu vide, kura
lldzas citam grupam jaunaja ekonomiskas
saimniecibas modell tiecas péc izglitibas un
nodarbojas ar uznéméjdarbibu. Laikmets
caur kultaru, izglitibu un turibu radija iespé-
ju izmantot socialos liftus, kas dazadu slanu
parstavjiem |ava piedalities socialos proce-
sos, kurus Sodien zindm it ki no arpuses.
TaCu ka naciju veidojoSie procesi izskatijas
no iekSpuses, ar kadam idejam, Sodien teik-
tu — narativiem, referentas grupas parstaviji
uzrunaja savu sabiedribu? Kadas idejas vini
ielika savos vestijumos? Sodien no jauna ir
svarigi atzit, ka viens no nacionalas valsts
veidoSanas un pastavésanas noteikumiem ir
tas intelektualas elites gataviba saprast sevi,
ka arl paSizpratnes viedoklus raidit sabied-
ribai. Jauna laikmeta idejas 19. gs. izteica
intelektualas elites dala. D. Rismans to attie-
cinaja uz otro sociala rakstura tipu — visus
savus radoSos spékus atdot sabiedribai, tas
paSapzinai un kultiiras un socialas vértibas
apzinas veidoS$anai°.

Aspazijas un Raina laikabiedrs profesors
Roberts Vipers 1927. g. raksta “Inteligences
vésturiska loma” analizé inteligenci ka ideju
raditaju. R. Vipers uzsver, ka tas loma veéstu-
ré bijusi dazada — ir bijusi raditaji, apgais-
motaji jeb reformatori, revolucionari (arditaji)
un kultlras atjaunotaji. Katram no Siem ti-
piem ir noteikts uzdevums vai misija’®. Vini
ir referenta grupa, kura izsaka laikmeta garu,
formulé idejas un sarunajas ar savu sabied-
ribu. Sabiedribas autoritatém vésture ir biju-
si lielaka loma neka paaudzu péctecibai un
parbauditdm vértibam. Jédziens inteligence
ir biezak lietots Austrumeiropa, savukart

Rietumeiropas ideju raditajus devé par inte-
lektualiem. Nacionalas identitates pétnieks
E. Smits veido noSkirumu starp intelektu-
aliem un inteligentiem. Saskana ar vina pie-
eju, intelektualiem ir ieradama primara loma
nacionalisma konceptu, mitu, simbolu un
ideologijas izveidé. Vinu galvena darbiba ir
kultdras radiSana un tas analize. Savukart
nacionalisma kustibas veidoSana un ideju
popularizéSana ir tautas inteligences darbi-
bas lauks!!. E. Smits norada, ka Eiropa kop$
franCu revolicijas laika ir bijusas divas tra-
dicijas — 1) nacionalas kulturas valodas un
2) kolektivas brivibas un neatkaribas for-
muléjumi. Latvija svariga bija kultdras au-
tonomijas, tas nozimibas un senatniguma
pamatojums. Lai saskatitu intelektualu no-
zimi un lomu moderno néaciju veidosana, ir
jamin tris posmu struktira: 1) mitiskais na-
cionalisms; 2) kultdras nacionalisms; 3) po-
litiskais nacionalisms. Nacionalisma periodu
izpratne izgaismo procesus, ka sabiedriba
attistas idejas, lidz tas nonak lidz valstis-
kuma apzinai un savas valsts dibinasanas
nepiecieSamibai. 19. gs. vésturiskie procesi,
kura latvieSi nebija iznémums, veidojas lidzi-
gi ka daudzam citam jaunajam nacijam.

No bezvéstures sabiedribas, kadi bija
latviesi vél 19. gs. sakuma, pirmie izglito-
tie jaunas paSapzinas censoni atsaucas uz
t.s. arkla tiesibam un zemniecibu saprata
ka socialo identitati visiem latvieSiem®?. Ta
bija pirmo intelektuadlu solidaritate ar savu
tautu, kas pavéra iespéju uzrunat sabiedri-
bu un sakt pasvértibas veidoSanas darbu.
19. gs. vidl un pédéja tresdala ar preses iz-
devumiem (Majas Viesis, Péterburgas Avizes
u.c.) sabiedriba tika iemacita saprast sevi ka
[idzvértigus citam sabiedribam!3. Ar mitolo-
giska nacionalisma idejam (téliem literatGra
un telotajmaksla) sabiedriba tika iemacita
(saistiba ar latinu — incalcatio — iepotéSa-
na: indoktrinéSana — Iéna iemaciSana) uz-
tvert un pienemt seno un teiksmaino pagatni
ka dalu no personiskas pieredzes. Ne tikai
latvieSu gadijuma, jaunajam nacijam, kuram
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nebija savas rakstiskas véstures, mitologiska
nacionalisma posma radas makslas darbi,
kuri modinaja sevi saprast vésturé un deva
atbildes, ka sevi veidot pasvértibu. Tie nora-
dija uz zudusiem sakraliem dargumiem un
mudinaja tos atglt, lai atglitu sevi vesture un
tagadné. Dzeja aicinaja mosties tautas die-
viem un nakt paliga (Ausekla “Gaismas pils”,
1873). Andrejs Pumpurs apliecina, ka esam
kultrtauta, jo arf mums ir savs eposs — “Lac-
plésis” (1888)%4. Ata Kronvalda “Tévuzemes
milestiba” (1886) ir J. G. Fihtes “Rede an die
Deutsche Nation™ latviska versija. Vin$ aicina
péc “dedzigas un dizanas tévuzemes milesti-
bas, aicina péc jutam, kuras palidz augt kat-
ram un visiem kopa ka tautai”'®. Nacionalo
jitu veidoSana ir iesaistitas emocijas, jo tas
savieno socidlo struktiiru un dalibniekus!.
Pamudinajumi un aicinajumi, piepilditi ar
senvestures ainam makslas darbos, ir svarigi
19. gs. pédgjas treSdalas jaunas latvieSu pas-
izpratnes pieteikumi. Tie ir saistiti ar pirmo
izglitoto latvieSu gribas izpausmi — atzit sevi
par latvieti ka pretreakciju tendencei aiziet
vacieSos vai parkrievoties. Industrializacijas
un urbanizacijas procesa straujas attistibas
rezultata, latviesi arvien lielaka skaita nonak
pilsétas. Agrarajas sabiedribas nacionalo jatu
veidoSanas ir neskaidra, lai ari ilgi latvieSus
vieno paSizpratne par piederibu zemnieku
tautai. E. Smits aizrada, ka “uzskatit kadu
sabiedribas Skiru par noturigu kolektivas
identitates pamatu apgritina tas, ka Skiras
emocionala pievilciba ir ierobezota un tai
trikst kultlras dziluma"'’. Savukart industri-
alas sabiedribas tas tiek veidotas un vaditas
no augstas kultras autoritatem, kuras nacio-
nalitati saprot ar piederibu kopéjai kultdrai'®.

Aspazija:

Mans darbs ir augsam celt
Nozimigas plejades parstavju J. Aluna-

na, Kr. Voldemara, Kronvaldu Ata, Pumpura

ideju turpinataja ir Aspazija, kura, lidzigi ka

daudzie latvieSu Atmodas pirmie darbinieki,

ieguva vacisku izglitibu un varéja ari nekad

nek|Gt par latvieSu dzejnieci. Zimigi un sva-
rigi, ka virieSu radoSas plejades darbinieku
veikuma stafeti parem sieviete, kuras
dailrade Iidzinds meteoritam pie latvieSu
dzejas debesim. Aspazijas dzejas valoda
izmaina, ta modernizé latvieSu dzejas valodu,
vienlaikus jaredz, ka dzejniece iespaido savu
laikabiedrus nacionalas stajas pieméra. No
vinas biografijam mes nevaram uzzinat, ko
vinai teica vecaku pieaicinatais privatskolo-
tajs Karlis Emils Jansons, kur$ vinu ievadija
latvietiba un runaja par ikviena latvieSa un
latvietes pienakumu stradat savas tévijas
laba. Maz dzirdéto vardu “Latvija” piemingja
ar tadu nopietnibu un pacilatibu, it ka patie-
§am bitu tada zeme. Vina attieksme Elzu Ro-
zenbergu atdeva latvietibail®.

Ja, vina kluva par latvieSu dzejnieci, tacu
jau 1887. g. vinas dzejolis “Jauna gada” pa-
radas ar parakstu “Aspazija”. Ta vina sava
varda ienesa Eiropas véstures elpu. Divdes-
mit divu gadu vecuma Aspazija saprata, ka
iestajas par sievietes plasadkiem centieniem
dzivé, un ka paSai lemts uzdevums bt par
vinas Perikla — tolaik vél nesastapta un ne-
pazitd Raina — lidzgaitnieci. Aspazijas per-
soniba centréjas protesta gars, tas ir izturgjis
laika un sabiedribas parbaudijumus — ne-
atziSanu un tad milzigus panakumus. As-
pazija piesaka savu dailradi ar senvéstures
sizetiem luga “Vaidelote”, jo senatne sniedz
atskatu un tadu ka atspérienu sarunai par
to, kas bijam un ko no pagatnes ieraugam
par sevi Sodien. Ta runa par visparcilvécis-
ko, ideélo un cildeno. Laikabiedri Tpasi izcel
vinas saceréto “Prologu”, ko pasutija Rigas
LatvieSu biedribas 25 gadu pastavésanas
jubilejai. Ar “Prologu” vina sevi piesaka ka
publiski atzitu dzejnieci. Aspazijas balss ir
jauna poeétiska valoda, vardi list ka muzi-
ka un precizi trapa sabiedribas sirdi (vinai
piedéveé izteikumu — kultdras dveseles ker-
menis). Lugas varone Guna (“Sidraba $kidr-
auts”) izsaka dzejnieces paSizpratni: “Man
dievi deva izteikt, ko jOs jatat”. Aspazija ir
“kronéta” ar vardiem — “Dzejniece no Dieva
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Zélastibas”, jo sajit sabiedribu un spéj savas
izjutas raidit sabiedribai, vinas dzejas valoda
rada nebijusu sinergiju.

Par Aspazijas lugas “Sidraba Skidrauts”
1905. g. uzvedumu Rigas Jaunaja teatri Ja-
nis Asars rakstija ka par [idz Sim nebijusu no-
tikumu: “Nebis otra gadijuma latviesu teatra
vésturé, kur lugas pirmizradei bitu bijusi tik
universali panakumi. Kur ne tik luga, bet visa
izrade bij grandioza drama.”?° Recenzija mi-
néts, ka lugas uzvedums bija briesmigs sava
diletantisma, bet skatitaju reakcija negaiditi
atzinigi novertéta. Pec simts gadiem teatra
zinatnieks V. Hausmanis atsifré So paradok-
su: “Skatitaji tulkoja lugu un reizé izradi péc
sava prata, ietulkoja luga tadu saturu, kadu
pasi véléjas, un tas ir pirmais gadijums masu
teatra vésturé, kad skatitaji pasi, ka jau mi-
néju, klast par izrades lidzveidotajiem — tas
noskanu, tas pamatdomu skatitaji tulkoja
un traktéja péc sava prata.”?! Gunas vardos
ielikts latvieSu paSizpratnes pamudinajums:

Kad stunda sit, tad visi tie,

Kas bija mazi, zemi, nepaziti,

Uz aru nak un top par varoniem.

19. gs. pédéja tresdala ir piesatinata ar
mitologiska nacionalisma ideju raidisanu sa-
biedribai. Aspazija jau ar lugu “Vaidelote”
kluva par vienu no jaunas, modernas latvieSu
literatdras jaunraditajam, lai ari tika izmanto-
ti sizeti no teiksmainas pagatnes (lietuviesu).
Gadsimtu mijas literatira ir populara romanti-
zétu pasaku un teiku literara atdzivinasana ka
zinams pretpols kapitalisma racionalitatei un
kalkulacijai. Aspazijas lugas un dzejolos vel ir
romantisma un senvéstures véstijumi, bet ar
lugu “Zaudeétas tiesibas” vina ienes kaut ko
negaiditu latvieSu sabiedribas literaraja un
an publiskaja dzive. Luga izraisa skandalu
un SkelSanos Aspazijas atbalstitaju rindas.
Vinai pietiek spéeka un izturibas nostiprinat
savu personisko staju. Vienlaikus ar So kon-
fliktu vina ienes to kultdras lizumu, kuru ir
tik komplicéti ieraudzit latvieSu kultdra, kad
ta, sociologiski runajot, “nonak lidz pilsétai”.

20. gs. sakuma latviesi Riga ir lielaka ie-
dzivotaju dala (41%), lidzas baltvaciem un
krieviem. lenakSana pilséta noziméja jaunu
iemanu iegliSanu, prasija reakciju un uztveres
asumu, ari netaisnibas saskatiSanu un spéju
tai pretoties. Aspazijas savas biografijas at-
stasta par izturibu, kad, noklastot publiska
skandala centra, lidz tam labvéliga latvieSu
biedriba (pilsoniska un turiga latvieSu sabied-
riba), vinu aicina atteikties no sava darba.
Bet vina ir Guna, kas ir — “Kada, Kas nelau-
jas no cela sevi bidit”.

Lugas “Vaidelote”, “Zaudétas tiesibas”
un “Sidraba Skidrauts” latvieSu nacionalisma
ideju veidné iedod simboliskos sparnus lat-
vieSu nacijas pasapzinai. Luga “Zaudétas tie-
sibas” runa par atsevisku individu reakciju uz
netaisnibu, ta iedroSina paréjos sevi saprast
ka paSvértigus. Tas ir mudinajums pasapzinai
un iedroSinajums. JaunlatvieSu idejas arvien
drosak ienaca latviesSu sabiedriba, tas kultiras
dzive, lidz teatra valoda tas tiek paraditas ar
cilveku uzvedibu, ar vinu emocijam. Aizvaino-
jums vai paridarijums par socialu netaisnibu
tiek uztverts un saprasts ka visas tautas tiek-
Sanas péc paSizpratnes un savam tiesibam.
LatvieSu literatdra dominé piederiba un sais-
tiba ar zemi, zemnieka, zemes lidumnieka,
kalpa un gajeja temas. Aspazija piesaka sevi
intelektuali — ar ideju par savu tiesibu apzi-
nasanu un sava viedokla aizstavésanu, prasi-
bu péc taisniguma un paridaritaja sodisanu.
Emocionala reakcija, privatas dzives konflikta
atsegSana publiskaja sféra — teatri —, bija
pret ta laika sabiedribas dzives normam. As-
pazijai tas draudéja ar to, ka turiga pilsoniba
vinas personu demonizés vai ignorés. Tas ir
konflikts latvieSu kultiiras “iekSiené”, kas nav
komfortabls nevienai no iesaistitam pusém.
Uzskatu un viedoklu dazadiba liecina par
latvieSu sabiedribas un kultiiras dziluma di-
mensijas ieglisanu. Aspazija So konfliktu iztur
un ienes personas viedokla neatkaribas staju,
kura multiplicéjas tajas sabiedribas grupas,
kuras dodas cina ne tikai par sievieSu emanci-
paciju, bet visas latvieSu tautas emancipaciju.
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Raina atzinu loki

Dzejnieku miza un dailrades pétnieciba
norada, ka Raina dailradi ietekméja Aspazija.
Par to var parliecinaties katrs, kas ieskati-
jies Raina dienasgramatas un véstulés. Rai-
nis, Aspazijas iedroSinats, tulko J. V. Gétes
“Faustu”. Tulkojuma pirmas redakcijas iznak
ar abu dzejnieku autoribu. S. Vieses pétijums
“Mizigie sparni” izce| Aspazijas dzejas valo-
das TpaSo pienesumu ka fascingjo$i lirisku un
modernu vienlaikus. “Fausta” tulkojums pa-
rada latvieSu valodas paSpietiekamibu un ie-
Speju nostaties lidzas vacu valodai. Kultlras
nacionalisma veidoSana J. V. Gétes “Fausta”
tulkojums ir devums latvieSu kultiiras pas-
apzinai un turpina kultlras radiSanu — no
mitiska uz kultlras nacionalismu. Kultiras
nacionalismu E. Gelners raksturo ka funda-
mentalu fenomenu, kas tiecas savienot kul-
taru ar valsti, dod svarigu pamatu nacionalai
kultiirai. Savas valsts nepiecieSamibas apzi-
nasana, ko formulé politiskais nacionalisms,
Rainim ir svariga loma. Ne tikai vina dzeja
un lugas, bet ari dienasgramatas un sarakste
ir nozimiga dailrades dala. LatvieSu literatu-
ra ir maz galveno varonu iek$€jo monologu,
plaSaku pasrefleksiju par pasaules kultiiras
idejam un savu attieksmi pret tam. Rainis
privataja saraksté un dienasgramatas atklajas
ka neviena cita latvieSu personiba, te rodam
ieskatu vina uzskatu evollcija, kas, iedrosi-
not teikt, palidz mums saprast domu un ideju
“internalizéSanas celu”.

No Sodienas raugoties, ka izprast to talo
dienu procesus latvieSu kultlra un sabiedri-
ba, kas veicinaja tautas tapSanu par naciju?
Vai tas bijis paSsaprotami gluds un skaidrs?
Kadi literari darbi paveic $o procesu, par kuru
varam teikt — tas piecéla tautu ka naciju?
Janim Akurateram piedévé izteikumu, ka
latvieSi Pirma pasaules kara béglu gaitas
aizgajusi ka izveidojusies nacija. Kas bija
Sie indikatori, kas deva paSizpratni, ka mes
esam nacija? Vésturnieces Rita Gravere?® un
Laimdota Pérkone? uzskata, ka 1905. g. re-
vollicija iedeva latvieSu tautai jaunu gridienu

pasizpratné par to, ka esam nevis tauta, bet
nacija, kura cinas par savam tiesibam uz bri-
vibu. To ari Sodien apzinamies ka nacionalu
un politisku revollciju, kas veidoja nacijas
pamatus. Baltvacu sabiedriba labi izprata
ideju lomu revolucija, par Raina galvu tika
izsludinati 1000 sudraba rublu. Vinu vaino-
ja revollcijas veicinasana, novértgjot dzejolu
krajuma “Vétras s€ja” intelektualo pienesu-
mu revoldcijas rosinasana. Rainis 1906. g.
dienas hronika raksta: “Es neesmu vadons,
es esmu j. (jaunas) stravas dvésele.”?* Tie ir
dzejnieka paSizpratnes mekléjumi un mokas,
meklgjot atbildi jautajumam — kas es esmu?
Raina atbilde saskan ar muasdienu nacionalis-
ma pétnieka Entonija Smita konstatéjumu, ka
intelektuali §a varda tieSaja nozimé gauzam
reti klust par nacionalisma lideriem, toties
laiku pa laikam médz darboties ka padomde-
VEji, jo intelektuadlu uzdevums ir analizét un
skaidrot kultlru?s.

Par Raina attieksmi pret latvietibu un &
koncepta publisku lietojumu, esot apcietina-
juma, 1897. g. pausts raksta “Vestules no
Latvietijas par latvieSiem”: “Ceturtajos latvie-
Su dziesmu svétkos un latvieSu etnografiskaja
izstadé latvieSu iedomiba svinéja savu lielako
triumfu [..] toreiz visos latvieSu avizu rakstos
[..] to vien dzirdéja ka “musu tautina, musu
tautina”, “musu tautas” savdabiba, nez kada
latviska an und fur sich “ipasa latvietiba”, ja
ir iespéjams darinat $adu barbarisku vardu,
kas tika saprasts visSaurakd nozimé ka
latvieSu noslégsanas sevi pa$os.”?® Jedziena
“latvietiba” Rainis sadzird paSizolaciju sava
Tpasa paSpietieckamiba. Vina skats ir plasaks
par ta briza saskanoSanas un paSizpratnes
veidosanas procesiem. So konsekvenci ving
saglabas, intelektuali tuvakas vinam paliks
visparcilvéciskas veértibas. éajé laika perioda
Raina skatijuma latvieSu tauta péc dzimtba-
Sanas atcel$anas ir uzplaukusi un sak gatavo-
ties vérienigai dzivei Krievijas tautu jara. Rai-
nis uzsver, ka vésture 13. gs. latvieSus sastop
ka tautu, kas vél nav paguvusi organizéties
par kadu politisku kopumu. Rainis vairakos
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darbus min 600 gadu verdzibas laiku, ari
$aja, bet no sevis pievieno — “meédz teikt, ka
nedienas nomacot vaju raksturu vai talantu,
kameér spécigs raksturs cina klustot tikai vel
stipraks.”?’

Lidz 1915. g. Rainis, ka to rada vina kores-
pondence, neredz Latviju ka neatkarigu val-
sti. Faktiski tas iezimé Raina socialdemokrata
poziciju pret pilsonisko, ko vin§ konsekventi
saglaba, un vinam to piemin péc atgrieSanas
no trimdas Latvija. Raina uzskatu evolucija
norit strauji. Sodien varam minét, vai ta pa-
mata ir latvieSu strélnieku varoniba Pirma pa-
saules kara fronté vai atminas par upuriem,
kurus nesa 1905. gada revolucionari, vai sat-
raukums par vestures notikumu straujo gaitu,
kas iespéjami sola Latvijas valsts iegiiSanu.
Izsekojot Raina korespondencei, nevaram
pateikt, kura bridi vina notiek Iizums. Vin$
kllst par vienu no intelektualiem [ideriem
Latvijas valsts idejas promotéSanai Rietumei-
ropas presé un sabiedriskaja doma. Rainis ir
viens no pirmajiem, kur§ véstules Natalijai
Robinai konspektivi un galvenajos vilcienos
izstasta Latvijas véstures kursu. Vinai dots
uzdevums skaidrot presé — kas ir latviesi un
kapéc nav bijusi sava valsts senatné: “jo ta
bija [..]talu no romiesu kultiras, mazs tautas
loceklu skaits, parvarigs spiediens no vacu un
krievu puses.”?® Vina skatljums uz véstures
notikumiem, no Sodienas raugoties, dazviet ir
nepilnigs un novecojis.

Unvel 1915. g. 24. un 30. maija véstule
N. Robinai vins raksta: “LatvieSiem tendence
péc demokratiskas nacionalas autonomijas
Krievijas valsts piederiba. Republikaniskas
tendences ir tikai nedaudziem. Un ari repub-
lika domata ka sastavdala no Krievijas repub-
likas, par kadu doma krievi. Par patstavigu
latviesu republiku kopsakara ar citam Baltijas
jaras tautam ir runa bijusi tikai literatdra, bet
bez jebkada mazaka iespaida publika."?®

Briesmu un krizu brizos latvieSi spéj sa-
nemties un organizéties. To apliecina ari Rai-
nis. 1915. g. vin$ uzraksta poému “Dauga-
va”, kuru antropologe R. Gravere nodévé par

latvieSu garigas telpas ekspansijas pamatoju-
mu. Tas ir nacijas paSizpratnes un pasapzi-
nas apliecindjums, ka §1 zeme ir mdsu, ka
Daugavas abi krasti nav dalami. Ta ir nacijas
vesturiskas gribas izteiksme dzeja.

Raina intelektualie uzskati pieder soci-
alisma un darba tautas atbrivo$anas idejai.
1918. g. 7. novembri véstulé P. Stu¢kam vin$
jauta, “vai var no kapa celties masu tauta, un
caur socialismu dzivot.”*® Savukart véstulé
F. Cielénam vin§ atzist, ka darboSanas
LatvieSu  komiteja Sveicé liek secinat:
“Vislabak ir, ka stradasu prieks latvieSu lietas
literariski.”s!

Raina “LatvieSi” —
1910. g. raksts

Interesi raisa Raina panoramiskais noti-
kumu tvérums socialas netaisnibas atspogu-
lojuma raksta “LatvieSi”. Nosaukuma ietverts
tikai tautas etnografiskais apziméjums, tek-
sta konsekventi lietots regiona nosaukums —
Baltija (lidzigi ka K. Baumana himnu at|a-
va dziedat Latvijas vieta — Baltija). Raksts
publicéts krievu valoda 1910. g. Sanktpéter-
burga rakstu krajuma par nacionalu kustibu
veidiem Austroungarija, Krievija un Vacija.
Tas ir pasutijuma darbs, parakstits ar psei-
donimu R. Petersons. Rainis skaidro, kapéc
senie latviesi 13. gs., sakoties vacu koloniza-
cijai, nebija paguvusi izveidot politisku apvie-
nibu, jo “Baltijas geografiskais stavoklis. Se-
nais tirdzniecibas cel$, kas to $kérso, augliga,
daudzu tautibu apdzivota zeme izskaidro Si
novada vétraino vesturi un pastavigos karus,
ko lielas kaiminu tautas izcinjusas Baltijas
dél. Tas savukart bija viens iemesls, kapéc
neviena tauta — ne latvieSi, ne igauni, ne
vacieSi — nespéja Seit nodibinat patstavigas
valstis. [..] Tolaik “koloniju Sausmas” nebija
mazakas ka misdienas.”®? Rainis Saja darba
atsedz mums kadu svarigu un mazak apzi-
natu apstakli: “Araju tauta jau sen vairs nav
vienveidiga masa. Zemnieku noslanoSanas
sakusies jau kop$ 1804. un 1817. gada, t.i.,
no ta sauktas “zemnieku brivlaiSanas” laika
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[..]1 un vinu stavoklis kluva veél sliktaks neka
dzimtbd8anas laika [..] jo vini bija nodoti
muizturu patvala, un vinu brivais stavoklis”
bija launaks neka krievu dzimtbdsana. Sis
apstaklis vien ar visam savam sekam izskaidro
gandriz visu turpmako Baltijas attistibas
vesturi, Baltijas kultdru, visas drausmigas
iedzivotaju nelaimes, nemierus, pédéjo gadu
notikumus, bez ta nevar saprast ari Baltijas
nacionalo problému.”33 Rainis min muizturus
latviesus, kuri renté vai ari atpérk muizas, no
raksta més vairak uzzinam, ka latvieSu vid ir
izveidojies spécigs bagato saimnieku slanis.
19. gs. vidi ir notikusi noslano$anas latvieSu
sabiedriba, apstaklis, kas maz saprasts un
ieklauts latvieSu paSapraksta, laujot dominét
J. G. Merkela “Latvie$u” télojumam 18. gs.
nogalé. Rainis raksta: “Galu gala no “araju
tautas” noskiras spécigs pilsétas iedzivotaju
slanis, kura rindas bija lieltirgotaji (ar miljo-
niem apgrozijumu), rdpnieki, kugu ipasnieki,
namsaimnieki un visdazadakie brivo profesiju
parstavjii — arsti, advokati, skolotaji,
macitaji. [..] un, ja vaciesi uzskata, ka Balti-
jas kulttras uzplaukums sacies XIX gadsimta
vidd, tad $as kultliras neséji bija tiesi latvie-
Si. Kad carisms atce| likuma Zogus, latvieSi
sak spiesties iek$§a amatos un tirdznieciba un
sdka izstumt vacieSus.” Talak Rainis norada
bitisko — “Tacu tikai kop$ $a laika Baltijas
gubernas tiek uzskatitas par kulturalam un
par priek§zZimigdm, salidzinot ar Krieviju.
Baltijas kultlra, par kuru tik daudz runa un
ar kuru tik daudz lepojas vaciesi, ta ir latviesu
kultlira, katra zina tas neseji, tas subjekti ir
latviesi. Vaciesi ir iniciatori, un ne vairak; vini
turéja kultdru, ko pasi bija sanémusi no citam
agrak civilizétam tautam, turéja to Baltija aiz
atslégas. LatvieSi So kultdiru atbrivoja visas
Baltijas un Krievijas laba.”** Raksta dota sta-
tistika par izglitibas [imeni latvieSu un vacu
vidd. Manuprat, Rainis izmanto nepareizu
statistikas datu korelaciju. lespéjams, dara
to apzinati, lai paraditu lielaku analfabétu
procentu vacu vidi, salidzinot ar latvieSiem.
Raksta véstijums liecina pretvacu redz&jumu

un dod savu vértéjumu par “latvieSu revoli-
ciju“. Vin$ raksta, ka “jaunais laikposms, kas
ilga ldz 1905. g., latvieSiem bija viens no
smagakajiem tiklab ekonomiska, ka ari kul-
turdla zina. Lidz8inéjais vacu jlgs neizzuda,
to tikai pastiprinaja jauns — krievu carisma
jOgs."3® Rakstad Rainis izstasta |oti svarigu
muasu vestures posmu — nacionalas idejas
veidoSanos un kustibas saSkelSanos, jo lat-
vieSu sabiedriba noslanojas. LatvieSu turigo
slanis — lielburzuazija — saka apzinaties, ka
vinas intereses ir tuvas vacu lielburzuazijai,
bet 1905. gada revolicija ir ne tikai pret
vacu jugu, carismu, bet ta ir ari revollcija
pasSu latvieSu starpa. Rainis 1905. gada re-
voliciju neredz ka nacionalu revollciju, lai ta
laika sapulcés tika izvirzita prasiba péc Lat-
vijas valsts! Vin§ uzsver: “Ta nebija, ka grib
iegalvot vaciesi — himeriska “latvieSu nacio-
nala revolicija” ar himeriskam 360 “latvieSu
republiku” prasibam, bet vienkarsi zemnieku
agrarie nemieri, vérsti pret parmérigiem muiz-
nieku spaidiem un pret vinu apetiti. Kopa ar
Krievijas pilsétu proletariatu ari Baltijas pil-
sétu proletariats piedalijas atbrivo$anas kus-
tiba, apvienojoties ar lauku proletariatu, vina
kopigas proletariata prasibas ir pietiekami
pazistamas.”3¢ Raksta Rainis nespéj noklusét
saSutumu par nezéligo izrékinasanos ar lat-
vieSu zemniekiem lidz pat 1907. g., minot,
ka Baltija ir piespriesti visvairak navessodu
neka citos Krievijas apgabalos.

Raina politiskas konsekvences izskan ari,
raksturojot nacionalo intereSu parstavjus:
“LatvieSu burzuazija I0dz, lai tai dotu tiesibas
parstavét visu latvieSu tautu, kas esot nesa-
gatavota, bet nacionalas idejas apvienota.
Ta ir pirma praktiska nacionalas ideologijas
prasiba. TaCu valsts domes kampana latvieSu
burzuazija nespéja apvienoties viena partija
un saskélas vairakas.”®’ Vai Rainis maldina
lasitajus, teikdams, ka “Praktiski latvieSu
burzuazijas prasibas nonak nevis pie autono-
mijas, bet vienkarsi pie zemstes.”3®
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Intelektualu loma

Aspazija un Rainis ir latvieSu nacijas
augstas kultaras veidotaji, ar vinu devumu
latvieSu kultdra iegiist augstuma un dziluma
dimensiju. Ka personibas ar savu staju un
attieksmi, vini ir dala no masu paSapzinas,
ar vinu klatbatni veésturé mes apzinamies
nacijas attistibas celu. Aspazijas un Raina
dailrade, domas un darbi ir kultaras naciona-
lisma raditaji. AtgrieZoties Latvija, vini darbo-
jas ari ka politiski lideri, iemantodami svarigu
vietu ne tikai ar savu dailradi, bet ari respek-
téjamu personisko staju latvieSu kultlrai un
paSapzinai.

Katram no viniem ir bijis savs celS pie
latvietibas. Aspazijai ta bija latvieSu kultiras
sievietibas principa emancipacija, ar kuru
kultQrai tika iedota plaSakas pasaules elpa.
ledroSinos teikt, ka Aspazijas staja un attiek-
sme deva nacijai Raini un spéju noveértét savu
diZgaru, kas Tpasi izpaudas péc Raina naves.
Aspazijas lugas no senatnes teiku apvitam
pagatnes lugam, ienesa ilgoSanos péc patibas
un brivibas. Ta ir ne tikai sievieSu emancipa-
cijas téma, bet visas sabiedribas tiekSanas
pec emancipacijas apzinas. Savukart Rainis
latvietiba nesaskata kultivéjamu vértibu, vin$
redz valsti un tas attistibu, katra individa at-
tistibu lielakos pasaules kultdras un Skiru ci-
nas pretmetos. Vienigi Pirma pasaules kara
notikumi ari vina atmodina latvieti, un top
poéma “Daugava”, to lasa brivibas cinitaji ie-
rakumos, un spilgti deklaré paSizpratnes celu
pie savas valsts.

Tautas k|aSanu par naciju raksturo aug-
stas kultiras klatesamiba — nacijas gara
dzives atveidojumi makslas darbos vienlaikus
iezimé virsotnes, kuras ir jatiecas sasniegt.
Tas pamatus ir ielicis Rainis ar dzeju un lu-
gam — “Uguns un nakts”, “Spéléju, danco-
ju”, “Jazeps un vina brali”, “Zelta zirgs”. Tas
ir lugas, kuras simboli un moralas vértibas —
nesavtiba, piedoSana un sevis pilnveido-
Sana — turpina Kronvaldu Ata ideju par
paSizpratnes evolicijas  nepiecieSamibu.
Ja 19. gs. beigas, dazu desmitu gadu laika,

izveidojas tauta, tad 20. gs. sakuma vel 1sa-
ka laika spridi ta tapa par naciju, kas prasija
péc savas valsts. LatvieSu paSizpratne radas
Tsos laika nogrieznos, kas citam sabiedribam
bija dota vairaku gadsimtu garuma.

Medz teikt, ka visos laikmetos kultira ir
atgadinajums, tapéc Aspazijas un Raina gads
ir svarigs gads pardomam: kas mes esam?
Vai esam nacija, vai mums ir vajadziga masu
valsts? Vai esam tikai tauta, kurai véstures pa-
griezienos ir bijusi labvéliba iegit pasai savu
valsti, bet esam palikusi bez pasizpratnes, ka
esam nacija? Sodien latvietibas jédzienu lieto
Latvijas prezidente V. Vike-Freiberga gramata
Kultira un latvietiba, kura piedava plasa at-
véruma runat par latvieSu kultlras svarigiem
jautajumiem, iedroSina skatit pasaules proce-
sus attieksmes ar latvietibu. Vina uzsver, ka
tieSi trimdas apstakli radija papildu interesi
par identitati, valodu un kultdru kopumas®.
Latvietibas apzinasanas ari Sodien ir cel$ pie
nacionalas pasapzinas. éajé cela mas vada
un pavada lielo dzejnieku dzives un dailra-
des mantojums, kuru var izteikt metafora, ka
Aspazija latvieSu kultirai iedeva sparnus, bet
Rainis — pamatu, kura dzivas idejas, kuras
virza mas lielakos mérogos — pari laikmetu
nosacijumiem.

Avoti un piezimes

L Vacija parvar feodadlo sadrumstalotibu
tikai péc apvienosanas 1871. g. (péc fran-
Cu-prisu kara). ltalija apvienojas laika
posma no 1865. lidz 1871. g., tacu bez
Romas un Venécijas, un tas galvaspilséta
bija Florence. Ari Francijas apvienoSanas
notika tikai péc Lielas franCu revolicijas,
bet nosledzas visa 19. gs. garuma. Ar
apvienoSanos domajot ne tikai politisko
vai administrativo struktiru, bet vairak —
prata un sajitu vienotibu, to netiesa vai
dazbrid precizéka formulgjuma. Nacija
vienotibu, tas fundamentalaja nozime,
saprata ka kultdiras vienotibu. (sk. VEbers
E. Peasants into Frenchmen, Stanford
University Press, 1976. P. 95.) Francijai
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vél bija japarvar regionu valodu barjera —
provansalu, bretonu, elzasieSu, basku,
korsikanu —, ko veicinadja izglitibas sis-
téma, lidz notika pareja uz literaro fran-
¢u valodu. Tas bija ilgstoSs un sarezgits
process. Arl jédziens tévzeme radas ka
savienotajs starp (privato, gimenisko) un
sabiedrisko (naciju).
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FROM THE PEOPLE TO THE NATION: CREATIVE ACTIVITY OF ASPAZIJA AND
RAINIS

Dagmara Beitnere-Le Galla
dbeitnere@gmail.com

Summary

Keywords: self-awareness, social character, national self-confidence, mythological, cultural
and political nationalism

Formation of the Latvian nation that had started in the 19" century was a complicated pe-
riod. Baltic German community warned the first Latvian intellectuals not to strive for develop-
ing the sense of Latvian self-worth because, for a whole century, Latvians would have neither
university, nor theatre. Therefore, there were many who chose a less complicated way — “to
transfer to Germans” — to a cultural identity that opened the opportunity to acquire a higher
social status for themselves and their children.

At the same time, tsarism strived to attract Latvians' interest concerning their culture,
language, and faith — with possibilities of education in the largest universities of Russia as
well as involving Latvians in the colonisation of Siberia and other regions of Russia, providing
the opportunity to obtain land. Baltic German arrogance and Russian irregular threats of dena-
tionalisation were two opposite tendencies in the contradictory environment of which Latvian
self-confidence was formed.

The self-awareness of Latvian intellectuals concerning the self-worth of the Latvian lan-
guage and culture was consolidated between two cultural identities — German and Russian.
Within a historically short period of time, Latvians, similarly as Estonians and Lithuanians,
through artistic images, transformed their indefinite ethnic community into a modern political
nation. In the late 19" century — early 20" century, two peaks loomed out in the Latvian intel-
lectual environment — Aspazija and Rainis. The paper takes a look into the creative activity of
both poets and the way how their personal attitude was reflected in the Latvian self-confidence
on the way from the people to the nation.
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ASPAZIJA UN RAINIS —
LAIMES FORMULAS MEKLEJUMI

Inara Andzane
heliante@inbox. v

Atslegas vardi: Aspazija, Rainis, laime

Katrs cilvéks ilgojas laimes. Ari Aspazija un Rainis, ka jebkurs cilvéks, véléjusies sajust
laimi un saprast, kas vispar ir laime. Pétijuma mérkis bija noskaidrot, cik daudz kopiga un
cik atskiriga ir Aspazijas un Raipa uzskatos par laimi, vai tas, ko varam dévét par laimes
formulu, abiem dzejniekiem ir bijis identisks. RadoSu cilvéku laimes formulas mekléjumi
paliek vinu atstatajos darbos un piezimés, tapéc pétijuma pamata ir Aspazijas lirika un Raina
piezimes, ari aforismi.

Pétijuma autore doma, ka cilvékiem, kas nodzivo kopa daudz gadu, jabat kopigiem uz-
skatiem par to, kas ir laime. Aspazijas un Raina kopigais dzives cels sakas 1894. g. un turpi-
najas lidz Raina navei 1929. g., Sajos 35 gados bija gan laimigi, gan skumji brizi, kam lidzas
ir ari abu literatu rado$s darbs, kas lielaka vai mazaka méra atspogulo ari laimes izpratni.

Aspazija, Rainis, laime

1943. g. rudeni Konstantins Raudive ap-
meklé Aspaziju Dubultos un apciemojuma
laika pajauta, vai dzejniece sava dzivé bieZi
jutusies laimiga. Aspazija atbild, ka dzive vis-
vairak macijusies no senas Griekijas kultdras,
no tas vina ari macijusies, ka cilvéks nekad
nedrikst teikt: “Es esmu laimigs.” Aspazija
K. Raudivem stasta: “Kad Hérakls Sos vardus
bija teicis, augstpratibas dievs, kas stavéja vi-
nam aiz muguras, jau bija nolemis Heraklam
Nesa kreklu... Ak, cik dargi vajadzéja Héerak-
lam samaksat par Siem neapdomigajiem var-
diem! Aiti kalna, vientulibas lielaja sarta, kur
vins pats sevi sadedzinaja, par Siem vardiem
vin$ dargi samaksaja...” (Nesa krekls — ar
Heérakla nogalinata kentaura Nesa indigajam
asinim ieziests térps, kas neatraujami pielip
pie miesas, ieédas taja un miesu saarda, ra-
dot Héraklam briesmigas cieSanas. Izdzirdis
Nesa vardu, Herakls atceras, ka sens ora-

kuls vinam véstijis, ka vinS mirs no mirusa.
Heérakls liek Oitas kalna aizdedzinat sartu un
savu kermeni nodot liesmam.)! Tomér sava
dailradé Aspazija laimes vardu minéjusi bieZi.

Dazadi laimes aspekti |auj novertét Aspa-
zijas un Raina laimes uztveres daudzveidibu:
laime ka acumirklis, laimes atri zido$a daba,
laimes izjutas, kas saistitas ar bérnibu, dabu
un arpasauli, darbs ka laimes avots.

Rainis jau tad, kad vel ir tikai Janis Pliek-
sans, doma par laimes iespéjamibu cilvéka
dzivé. Jaunietis uzskata, ka laimigs cilvéks
var justies tad, ja dvésele ir apmierinata un
nav sirdsapzinas parmetumu. 1882. g. sep-
tinpadsmitgadigais Janis ieraksta dienasgra-
mata: “Es biju iekritis it ka salda snauda, kas
man mazoja priek$a skaistus telus. Un, ja tad
uznaca |launakas dienas, es sev palidzeju tikt
pari arl tam, es bédaju maz par tam, un viss
neladzigais man nebija gandriz nekas cits ka
nelabs sapnis miega. Ta bija apmierinata vira
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dzive, kaut ari ne gluzi idilliski laimiga dzive,
tas bija ar sevi izligusas sirdsapzinas, apmie-
rinatas dvéseles stavoklis.”?

Pie §m domam Rainis atgriezas
1895. g., kad laikraksta “Dienas Lapa” ka
sveicienu jauna gada publicé rakstu “Jaunu
laimi!”s. §ajé sveiciena lasitajiem “Dienas
Lapas” redaktors raksta: “Laime rodama tikai
apmierinajuma ar sevi, kad savus spekus esi
visus izlietojis, cik varédams, kad pats savas
acis esi audzis caur saviem darbiem, ka sta-
vi caur pas$a spéku brivs, neatkarigs — pilns
virs, [..] kam nevienam nav japateicas, nevie-
na prieks$a nav jalokas.”

Japaiet gadiem, lai dzejnieks Rainis
1911. g. 24. novembri atzitu: “Laime ir
darba pilniguma.”® Jaunibas laika atzina par
apmierinatu viru, kam sirdsapzina pasam ar
sevi izligusi, 90. gadu vida ieglst formule-
jumu pilns virs, kas apmierinats ar paveik-
to, bet brieduma gados ka galvenais laimes
avots paliek tikai darbs, tomeér paveiktais
darbs sevi slépj personibu — to pasu viru,
kas iekSéji audzis un pilnveidojies, darot
savu darbu. Dzives gaita Rainim rodas fi-
lozofiski pratojumi par laimi, biezi tie ir ari
pretrunigi.

1894. g. Aspazija un Rainis satiekas.
NeapSaubami, ka vini ir laimes avots viens
otram, ka tas médz notikt ar miloSiem cilvé-
kiem. Par to liecina ari sarakste, tapéc jamin
dazi pieméri no véstulém. 1894. g. Aspazija
raksta Rainim: “Cik més varétu bat laimigi,
kad meés to prastu, kapéc laimei ir plivuris
prieksa, kad ta ir tuvuma? Un kapéc ta aiz-
plivurojas sava apzilbino$a kaila dailé, kad ta
ir projam?”®

Rainis Aspazijai 1895. g. 9. maija véstulé
stasta: “Cik labu dara laime, cik lielu! Ka visu
var piedot. Cik dara stipru pret arpasauli.”’

1896. g. Aspazija raksta dienasgramata:
“Es sajdtu laimi tik tad, kad vinas vairs nav."®
Sis ieraksts dienasgramata apliecina Aspazi-
jas dzeja biezi sastopamo laimes netverami-
bas motivu.

Laime ka acumirklis

Laimi ka acumirkli sava lirika vairak ak-
centé Aspazija. Laime Aspazijas skatijuma
ir ka sudraba trisa, kas parskrien par ezeru.
Dzejniece vien tik paspéj, ka izsaukties: “Ak,
laime, cik tu biji Tsa!"® Aspazija laimi salidzi-
na ar prieka magonlapu, kas atri plaukst un
vél atrak nobirst, tik 1ss ir laimes mirklis!©.
Laimes acumirkligums ari tiek salidzinats ar
zvaigznes uzplaiksnijumu: “Nozibéja dzirk-
stelite, krita zvaigznes atllzite.”!! Aspazijas
dzeja visa rado$a miza garuma sastopama
acumirkla ka netverama un laimiga dvése-
les stavokla filozofija, to varam sastapt jau
1891. g. tapuSaja poéma “Saules meita”,
dazados skatijumos Si acumirkla filozofija pa-
radas visa dzejnieces dailrade. Laimigie acu-
mirkli ka 1si zibSni veido laimes apjausmu.
Tie reizém ir tik islaicigi, ka tagadné netiek
pamaniti un tiek mekléti pagatné ka sen aiz-
gajusi un neapturami brizi. Runajot par neap-
stadinamo acumirkli, saskatama V. J. Gétes
“Fausta” ietekme, tomér Aspazija sava dzeja
So laimes acumirkli spéjusi padarit daudzvei-
digu, piem.:

Bet laimes sikais spidums,

Slégts sapju melna loka,

Ir it ka sniega svidums,

Kas izkist, panemts roka!2.

Rainis acumirkla laimi redz citadak. Vin$
uzsver cilvéka iek$gjo laimes izjutu, kad lai-
mes mérs ir dvéseles lidzsvars, bet acumirklis
ir vértigs vien tad, ja tas ir apzinati sajutams
un tverams:

Ko vari zaudét, vai ta laime ir?

Kad tik daudz jatric, lai ta nepazustu, —

Kad tavu dveésli dairs no tevis Skir

Un acumirkla nau, kad sevi justu?!?

Jasecina, ka Rainis nepievérS acu-
mirklim ka laimes avotam un substancei
tadu uzmanibu ka Aspazija. Rainis laimes
avotu meklé cilveka iek$éja pasaule, patiba,

V==

rismos paustas atzinas, piem.: “Katrs dzives
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troksni dzird sirds balsi, kas norada uz isto
celu. Bet laimigs tik tas, kas sadzird, kaut
ari vélu.”1*

“Gan laime ir ta, kas nak no aras, bez
paSa nopelna, bet, kad pats nau laba prata
un stata, tad i aras laimi nevar uznemt un ta
nedaris laimigu. Laime beigas ir tomér ieks$
paSa, top apauglota no aras, bet var iztikt ari
viena ar sevi."1®

Rainis uzskata, ka laime katram javei-
do pasam, apgalvodams, ka “viss dots tava
roka, esi laimigs!”'® Tomér ari Aspazija rei-
zém laimes formulas meklgjumos pievienojas
Rainim:

Es gribu, ko laime man nevar lemt,

Es gribu laimi sev pati nemt!'’

Laimes atri zudosa daba
Laimes atri zlidoSo dabu ka laimes pa-

matipasibu sava lirikd daudzveidigi pierada
Aspazija. Pirmo reizi laimes islaicigums para-
das poémas “Saules meita” (1891) epiloga,
ko dzejniece ka dzejoli ar nosaukumu Masu
dzive ievieto lirikas krajuma “Sarkanas pu-
kes” (1897):

It ka maldu uguns laime

Kairino$i régojas —

Kad to priek$a satvert steidzam,

Spid jau ta aiz muguras.'®

Aspazija uzskata, ka “Skist laime ka putu
burbulits”!?, ta var bit “zvaigzne dziesto$a”?°,
kas z(d nesasniegta un nepiepilditu velmju
apzimogota. Laime paradas ka klusa un vien-
karSa jaunava, bet netiek pamanita, jo visiem
tacu liekas, ka laimei janak spozai un Tpasi
pamanamai. (Rainis piebilst: “Posts brauc pa
lielcelu vara ratiem, dzelzu zirgiem, asinai-
nam asim, laime tek pa tiruma tacinu ievu
ziedu zarinu roka.”?!) Laime ir tepat lidzas,
kad ta, nepamanita un neievérota, gatavojas
doties prom. Aspazija jauta, kas ir Si klusa un
vienkarsa bitne:

Ta teica: “Mani sauc par laimi!” —

Un tldal mani atstaja.??

Rainis papildina So domu sava stila:
“Sirds skrien péc laimes ka miera. Ak tu, no-
velojies putns vakara! Ta miera, ko tu meklg,
nau.”?

Savdabigas paraléles par laimes un laika
mijiedarbibu varam atrast gan Aspazijas, gan
Raina uzskatos. Aspazija paliek pie parlieci-
bas, ka laime ir ziidoSa k& laiks:

Es dzirdeju steidzam

SkrejoSo laiku,

Beégoso laimi.>

Savukart Rainis neatkapjas no apgalvoju-
ma, ka laimi veido pats cilvéks, kur$ ari sev
lemto laiku izmanto ta, lai pilnveidotu sevi un
paveiktu ieceréto, pats cilveks ir ari gan laika,
gan laimes veidotajs, tapéc laime tiek sall-
dzinata ar laiku: “Daba dod mums par velti
tikai laiku, viss cits mums jaiegust ar palem.
Laiks |&takais, tomér dargakais, jo caur vinu
dabonam visu. Pats pamats dots no aras, bet
més esam vina veidotaji. Laiks ir ka laime.”?®

Laimigas bérnibas motivs

Aspazijas un Raina laimes formulas mek-
I€jumos viena no kopsakaribam ir uzskats, ka
bérniba ir laimigais laiks cilvéka dzivé. Raina
darba “Saules gadi” ir nodala “Saule un lai-
me”. Tur Saule ludz Laimi dzives gaita bat
lldzas, bet Laime apsola bat tikai bérnibas
laika:

Saule Laimi ltgtin lGdza:

“Paliec jele jaunas dienas!”

Atbild Laime: “Basu, basu!

Jaunas dienas — laimes dienas."?®

Aspazija dzejoll “Laimigais laiks” bérnibu
uzruna ka “sirdsmodas, nezinas un prieksjd-
tu laiku”, kad “viss liekas zudis un viss vél
prieksa"?’.

Pieaudzis cilveks, atskatoties uz bérnibu,
redz So laiku laimes pilnu, bet dzives realita-
te bérnibas laika laimi padara vien par atmi-
nam. Bérna laime slépjas nezina par gaidamo
dzivi un prozu, kas nak tai lidz, tapec Aspa-
Zija raksta:
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Tev maldi dzives plaismu sedza,
Un ta bij laime augstaka.?®

Rainis “Saules gadu” prieksvarda bérni-
bas laimigo gadu beigas nosauc par katas-
trofu, kad liktenis “samal bérnibas laimigo
pasauli”.?® Savukart Aspazija dzejolu krajuma
"Saulains stritis” nodalu “Skukisa gudribas
gramata” iesak ar moto no vacu literatdras,
kura tulkojums ir $ads:

Apklusti, tu, jautajosa bérna sirds,

Un apslapé asaras.

Mums visiem melojusi,

MdUs visus piekrapusi

Laimes saulaina pasacina.=°

Laime Aspazijas skatijuma kst par saldi
sapigu atminu, — salda S atmina tapéc, ka
pagatnes ainas laiks ienes savus labojumus,
padarot bérnibas sauli gaisaku, zali tas iekra-
so zalaku un kokus — augstakus. Atmina sa-
piga top laika rituma un neatgriezenibas del.
1903. g. dzejniece uzraksta liroepisku darbu
“Laime”, kura pierada, ka vieniga un patiesa
laime ir bérnu dienu laime, bet péc tam, kad
cilvéks ir pieaudzis, laimes cena var izradities
citu cieSanas.

Daba — laimes avots

Daba visas tas izpausmes ir abu dzejnie-
ku laimes avots. Aspazija sava dzeja biezi
kavéjas pie laimes izjitam, ko sniedz daba,
parasti pat nepieminot laimes vardu. Savas
dveseles noskanas dzejniece izsaka ar dabas
teliem un gadalaiku mainas norisém:

Un tomeér visa laimes pasléptava

Par tadu bridi skaistaka vairs nava:

Kad drimais pérkons iegrimst saules

skava.3!

Aspazijai daba ir ne vien laimes avots, bet
ar radoSuma avots, jo pati daba dzejnieces
uztverg ir radoSa.

Rainis dabas k& laimes avota esamibu
paplasina Iidz jédzienam “arpusmisiba”:
“Laime ir: atzit arpusmasibu ka dailumu. Ta

Spéja iedzimst vai ietop; kas to zin k& mérki,
tam vieglums.”3

Arpusmiisiba parsniedz dabas robeZas,
un tie ir gan cilveki, gan cilvéku attiecibas.
1912. g. 11. junija dzejnieks dienasgramata
raksta: “Kada laime skaistumu redzét! De-
bess krasas, puku divainas formas, smarza
gluzi nesaprotama paradiba, kura bez misu
gribas dara prieku. Redzét skaistu seju, re-
dzét tikai normalu, jaunu, vél nevistosu seju,
redzet ari vistosu, bet darba, spéka, sirsnibas
pilnu seju, un to nau man; redzét vien ir jau
patikamas jutas. [..] Vai ta nau ta laime? Viss
bez manas pieplles, bez manas gribas. [..]
Laime ieks ta, ka ir objektiva, arpus manis
eso$a pasaule. Ka es sevi jiitu un varu izstiep-
ties un just katru locekli, un just savu garu un
miesas speku, ta ari top saukta laime, bet cik
ta no manis atkarajas, to vajdzétu saukt par
patibu, ne par laimi; par dzives pilnibu.”33

Rainis laimes formulas meklejumos ir fi-
lozofiskaks un konkrétaks par Aspaziju, un
rodas iespaids, ka dzejnieks daudz ir doma-
jis par laimes iespéjamibu un meklgjis savai
personibai labvéligas laimes veidus. Arpus-
musiba sevi ietver devéja un némeja principa
laimes izpratni, par ko vésta Raina domas
1912. g. 28. junija: “Dzirdet milus vardus un
sanemt labus darbus ir laime. Bet varbat veél
patikamak ir teikt milus vardus un darit labus
darbus. [..] Un man liekas, tas ari izskaidro-
jams, jo dot ir aktiva darbiba un aktivitate,
ka dzivibas vistieSaka paradiba, ir ari vispati-
kamaka jita. Tik patikama, to biezi sauc par
laimi."3*

Laime, kas nak no dabas vérojumiem, arl
nak ka pasiva darbiba, ka to nosauc Rainis,
tomér $i pasiva darbiba ietver sléptu radosu-
mu, kas batiba ir dveseles aktiva darbiba. Tas
piepildijums ir Aspazijas un Raina rado3ais
darbs.

Darbs ka laimes pamats

Parlikojot Aspazijas liriku, vérojams tas,
ka radoSas dzives gaita vardu “laime” pama-
zam nomaina vards “darbs”. Rodas jautajums,
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vai cilvéka miza laika ir jaiziet caur laimes
meklgjumu lokiem (milestiba, daba, bérniba
ka pagatne un citi), lai nonaktu pie Raina
secinajuma, ka “laime ir darba pilniguma”?
Savukart Aspazija, kas mekle un pazaudeé da-
Zadus laimes acumirklus, miza nogalé die-
nasgramata ieraksta: “Mans dzivibas nervs
tau ir darbs. Tas ir mans ziedonis, mana
atdzimsana.”3®

lespéja radosi stradat ir laime gan Raina,
gan Aspazijas izpratné. “Un vienigais, kas
dzivi piepilda, ir darbs. Stradajiet, un Jusu
dzive bls pilna un laimiga,” ta Rainis raksta
véstulé Irmai Ozolai 1926. g. 12. augusta®.
Interesanti, ka Raina dienasgramatas biezi
ir sastopama fraze “laimigi stradat”. Vins ir
parliecinats, ka viss, kas vien veicina darbu,
ir labi un laimigi. Pat dazadas manticibas zI-
mes vin$ uztver ka labu paligu darba, kas
dod ceribu “laimigi stradat”. Reizém dzej-
nieks raugas zvaigznotajas debesis un redz
Orionu vai kritoSu zvaigzni, kas dod ceribu
darbam. Kad nav “pareizo” vai kritoSo zvaig-
Znu, nakas meklét rosinatajus laimigam dar-
bam, un reizém ceribu dod ari zirneklis: “Es
vél ieturu manticibu, lai paceltu paSsajitu
ar labam paredzém. Vakar nokrita uz raks-
tammapi liels zirneklis, liela laime gaidama.
Pirms Ligotna liter. véstures tapat redzéju
kakta lielu zirnekli."s’

1921. g. 6. februari, rakstot Vilhelmam
Purvitim, dzejnieks secina: “Maksla ir dzive
un laime.”s®

Nobeigums

Laime ir dzive un maksla — doma Rai-
nis. So secinajumu vienlidz varam attiecinat
uz abiem dzejniekiem. Aspazijas un Raina
150. jubilejas gada par laimi varam uzska-
tit arm to, ka Sie divi cilvéki reiz satikusies,
ka mums atstats tik bezgala bagats lite-
rarais mantojums. Tagad ta ir masu laime,
kas ietver sevi arT Aspazijas un Raina laimes
formulu  meklejumu celus un krustcelus.
1912. g. 29. jOnija Rainis sava dienasgra-
mata ieraksta: “Mila un brinumaina laime

ir bijusi kopdzive ar Ininu, kad atskatos at-
pakal.”3 Kas gan piebilstams $eit tiem, kuri
mekle abu dzejnieku kopigaja cela tikai énas
un nelaimes?

Aspazija vairak uzsver un izce| laimes
mainigo dabu un mirkla nozimi laimes klat-
esamiba vai promesamiba. Rainis meklé
laimes avotus personiba un personibas mij-
iedarbiba ar apkartéjo pasauli. Tomér ar laiku
laimes meklgjumu celi saplist viena — dzi-
ve un maksla (darbs) ir laime. Katrs cilvéks
laimi uztver citadak, katrs var atkartot ari
Raina vardus: “Cik maz laimes prasu un cik
daudz mazak vel dod.”*® “Ak, laime, cik tu
biji Tsa!"4 — Sos Aspazijas vardus ir teicis vai
iedomajies ikviens no mums.

Lai ka ar atSkirtos Aspazijas un Raina
laimes formuléjumi, daudz ir vienadu redzé-
jumu, kas vésta, ka cilveks laimigs ir bérniba,
daba un cilvéki atmodina personibas laimes
izjltas, darbs — ta ir laime. Batiba Aspazi-
jas un Raina laimes formula = darbs + ra-
dosums (pats, daba, pagatne, acumirklis) +
briviba.

1912. g. 7. aprili Rainis dienasgrama-
ta ieraksta: “Cik skaists ir katrs laimes ga-
dijums, katrs mazais pieskarienin§ ar maza
pirkstina naga galinu.”* Latvijas laimes ga-
dijums ir tas, ka mums ir Aspazija un Rainis.
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Summary
Keywords: Aspazija, Rainis, happiness

Each and every person craves for happiness. Aspazija and Rainis, too, as anybody, wished
to feel happiness and become aware what it actually is. The goal of this study was to ascertain
what is common and what is distinctive in the views of Aspazija and Rains about happiness,
whether the so-called formula of happiness was identical for both of the poets. The quest for
the formula of happiness by creative people remain in their works and notes, therefore, the
basis of research include lyrics of Aspazija and notes and also aphorisms by Rainis.

The author of this study considers that people who have lived together for a large number
of years should have common views on the essence of happiness. The common course of life
of Aspazija and Rainis was started in 1894 and was continued until Rainis’ passing away in
1929. During these 35 years they experienced happy as well as sad moments, alongside the
creative work of both litterateurs, which reflects, to a larger or lesser extent, their understand-
ing of happiness.

In the autumn of 1943, Konstantins Raudive visited Aspazija in Dubulti, and during his
visit he asked whether the poetess had frequently experienced moments of happiness during
her lifetime. Aspazija’s reply was that in her life she had mostly learnt from Ancient Greek
culture, including also that a person should never say, “I am happy.” Aspazija told Raudive,
“When Heracles had uttered these words, the god of arrogance who was standing right behind
his back had already decided that Heracles would wear the shirt of Nessus...

Alas, Heracles had to pay a high price for these inconsiderate words! At Mount Oeta, in the
flaming pyre of solitude, he burnt himself...” (The shirt of Nessus — a robe rubbed with the
poisonous blood of Centaur Nessus whom Heracles had killed once, it stuck to his flesh and it
was impossible to tear it off, it penetrated into the flesh and destroyed it causing awful suffering
to Heracles. Hearing Nessus' name Heracles remembered that an oracle once had announced
that Heracles would die from someone dead. Heracles himself ordered to burn a pyre at Mount
Oeta and put his body in the flames.) However, in her creative activity Aspazija has quite often
mentioned the name of happiness.
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Latviesi un Latvija.

Akademiskie raksti. | — IV sejums.
Riga, Latvijas Zinatnu akadémija, 2013.

Akadémisko rakstu krajums “Latvie$i un
Latvija” jau ir izsaucis virkni reakciju gan
Latvijas akadémiskajas aprindas, gan sa-
biedriba. Protams, ka Sada apjoma darbam,
manuprat bitu jaizsauc veél vairak refleksiju,
tomér Skiet Latvijas akadémiskas aprindas ir
tendetas vairak reflektét pie kafijas tasites vai
alus kausa, neka uzrakstit savas pardomas,
vertéjumus un redzejumus. Divus gadus péc
rakstu krajumu nakSanas gaisma, tiem vaja-
dzéja veidot jau Sodienas zinatniskas dzives
uzstadijumu un pétijumu bazi, tomér, tas nav
noticis.!

Bldams veésturnieks, protams, esmu
ierobezots véertéjot citu nozaru rakstus. Tadé|
recenzija ir viena vesturnieka skatijums uz
sejumiem un to saturu. Analizét katru rakstu
nelauj ne Si teksta apjoms, ne ari autora zi-
nasanas, tadé| sava recenzija méginasu ska-
tities uz sagatavoto krajumu ka nosacitu ve-
selumu.

Pirmais, kas saprotams interese ir kada
ir krajuma meérki un konceptualais pamats.

Krajuma priekSvarda akadémikis Janis Stra-
din§ mégina pamatot $i krajuma tapSanas
merki — t.i. apkopot jaunakos atzinumus
par latvieSiem ka naciju (etnosu) un Latviju
ka valsti, lai sniegtu akadémiskajai pasaulei
izsvéru un parbauditu informaciju. (1. sgj.,
7. Ipp.) No ta jasecina — krajuma nodoms
nav bijusi izpéte, jaunu atzinu giiSana vai
parvértéSana, bet gan esoSo apkopo$ana un
popularizéSana akadémiskajai pasaulei.
Vajadzétu saprast, kas ir tas “jaunakie”
atzinumi (dazi no rakstiem nu nebit nevar
pretendét ne uz novatorismu, ne uz jauno
zinaSanu apkopo$anu), ar ko tie atSkiras no
“vecajiem” atzinumiem utt. Sadu historio-
grafisku pétijumu vajadziba humanitarajas
zinatnés ir akdti nepiecieSama, jo tas
palidzetu nospraust gan zinatnes attistibas
[imenit, gan labak orientéties dazadu nozaru
problematika, kas tieSam varétu interesét ari
akadémisko pasauli. Méginajums péc vairak
neka 80 gadiem turpinat reprezentativo izde-
vumu tapSanu Skiet nepardomats, un Sobrid
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tada tapSana varétu izsaukt skeptisku attiek-
smi, jo krajums nav veidots pamatojoties uz
zinatniskiem, bet reprezentativiem mérkiem.

lzdevumu teorétisko koncepciju ari neat-
radu. §kiet, izdevums vairak censas pildit en-
ciklopédiska izdevuma lomu, savdabigu lat-
vieSu ab Urbe condita. Etnosa, nacijas, valsts
padariSana par gramatas iztirzajuma objektu,
padara $So darbu smagnéju un, iespéjams, ari
arhaisku. Neteiksim, ka etnosam vai nacijai
nav tiesibas uz savu vesturi. Nenoliedzami ir,
tikai Sai vésturei un zinaSanam jabit teorétis-
ki apjégtam. Es pat neapgalvosu, ka visiem
rakstiem vajadzétu pieturéties pie vienadiem
vai l1dzigiem teorétiskajiem atzinumiem, né!
Tomeér gribétos saprast &1 izdevuma teorétisko
rami.

Pirma séjuma priekSvarda virsraksts
“Meklgjot saknes”, gan ta pamatotiba, t. i.
meklét saknes senvésturgé, valoda, folklora,
arheologija, “lai noskaidrotu, kas més esam
un no kurienes nakam”. (1. sgj., 12. Ipp.)
rada perenialu gaisotni, liekot domat, ka na-
cijas saknes mekléjamas sirma pagatne. le-
spejams, nespéja noteikt atskaites punktu, no
kura raudzities uz nacijas vésturi, sniedz §im
izdevumam konceptuali arhaisku piegarsu.

Sava raksta “LatvieSi Livonijas laikme-
ta” Muntis Auns pamatoti norada uz diviem
latvieSu tautas veidoSanas aspektiem, kas
strikti janodala. Vispirms, kad varam runat
par latvieSu etnosu un, otrais, kad varam
runat par latvieSu tautu masdienu izpratné?
(1. s&j., 129. Ipp.) Sie jautajumi, manuprat,
bija detalizéti jaizanalizé krajuma koncepta,
kas sniegtu vienu no atskaites punktiem §im
darbam, kura izpétes un analizes problémas
tad izrietétu no ta, kad paradas Si darba
izpétes objekts — latviesi. Ar otru izpétes ob-
jektu — Latvija, Skiet, ir vienkarsak, tomér
krajuma sastaditaji ta nozimi neatsedz. Re-
zultats tadejadi ir eklektisks gan saturiskaja,
gan konceptualaja joma.

Pirma séjuma lielakais “greks”, ka no sa-
vas problematikas areéla tas ir izmetis visus
“nelatviesus”. Séjuma aktors ir latvietis, bet

par vacbaltieSu, ebreju, romu, krievu u.c.
Latvijas teritorija dzivojoSo etnisko grupu vés-
turi neatrodam ne varda. Situacija neglabj ar
Leo Dribina raksts krajuma otraja sejuma, kur
analizéta tikai (nacionalo) minoritasu politika
(2. sgj., 300.-322. Ipp.).

Otra sejuma “Valstiskums Latvija un
Latvijas valsts” pamattéma ir bijusi atsegt
“valstiskuma iediglu attistibai Latvijas teri-
torija un Latvijas valstiskumam”. (2. sej.,
10. Ipp.). Hronologiski tas aptver laika pe-
riodu no 9. gs. lidz t. s. “TreSajai atmodai”.
Izlasot s&juma rakstus, rodas iespaids, ka
sniegta visparéja Latvijas teritorijas politiska
vésture, bet paSa valstiskuma problematika
palikusi otraja plana, neatbildot uz daudziem,
manuprat, batiskiem jautajumiem. Pirmkart,
kadi teorétiskie modeli vai perspektivas tiek
pielietotas valstiskuma aspektu atrasana un
analize? Otrkart, kada ir aprakstito valstisku-
mu sasaiste ar Latvijas Republikas valstisku-
mu? Treskart, kada ir séjuma aprakstito vals-
tiskumu tradiciju sasaiste gan tiesiskaja, gan
sociali kulturalaja sfera?

Tapat neizpratni rada dazu krajuma sa-
stopamo rakstu saistiba ar valstiskumu.
Pieméram, Andra Caunes raksts par “Rigas
izcelsmi un tas vietu Latvija” (sic?!) (2. sgj.,
99.-121. Ipp.) Saprotams bitu, ja raksts tik-
tu veltits Rigai ka politiskas varas centram,
skatita ta attistiba dazadu varu attistibas
kopsakaribas, tomer par to raksta zinas ne-
atradisim. Tapat varétu minét Jana Lazdina
lielisko rakstu “Dzimtbis$anas atcel$ana, pa-
gastu sabiedribas organizacija un nacionali
valstiskas domasanas pirmsakumi.” (2. sgj.,
173.-196.Ipp.). Raksta sasaiste ar “valstis-
kds domasanas pirmsakumiem” neparlieci-
naja. So temu autors arf izvérsis tikai sava
raksta epiloga. Baltijas modernizacija, gan
saimnieciska, politiska, sociala, gan parmai-
nas izglitibas un kultiras jomas ir tie faktori
kas radija priek$noteikumus latvieSu nacijas
veidoSanai. Izcelt tikai vienu no faktoriem, vai
pieskirt tam savdabiga “pirmfaktora” statusu
ir vienpusigi.
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Loti nosacita sasaiste ar politisko varu
Latvija ir ari Aijas Priedites-Kleinhofas raksta
“Apgaismibas idejas un sabiedribas veidosa-
nas” (2.s€j., 197.-224. Ipp.). Raksta ir at-
segts bltisks jautajums par ideju ietekmi uz
sabiedribas attistibu, bet, ta ka si problema-
tika nav atsegta lidzigos rakstos, tad raksts
rada savdabigu disonansi. Tas liek uzdot ari
jautajumu, kade| nav atsegta citu ideju, ideo-
logiju ietekme uz procesiem vésturé?

Ja otra séjuma galvenais aktors ir poli-
tiska vara, tad, manuprat, ievérojami robi ir
atstati, neaprakstot ne Baltijas gubernu po-
litisko iekartu 18.-20. gs., ne ari analizejot
okupacijas varu politiskos instititus — Saja
gadijuma, Latvijas Padomju Socialistiskas
Republikas un Ostlandes reihskomisariata
generalkomisariata Riga apskatus. Tas dotu
ari iespéju saprast $is varas pasparnés noti-
kuSos procesus, kas analizéti séjuma rakstos.

Nozimiga loma krajuma veltita ir pretesti-
bai okupacijas rezimiem, atsedzot pretestibu
gan padomiju, nacistu okupacijas rezimiem.
Medalas otra puse — kolaboracija savukart
nav izpelnijusies uzmanibu. Padomju repre-
sijas pret Latvijas eliti sava raksta ir atklaju-
si Rudite Viksne (2. sgj., 385.-404. Ipp.).
Savukart neizpratni rada tas, ka nacistu re-
presijas savukart ir séjuma sastaditajiem
paslidéjusas garam. Tapat netiek runats ari
par represijam pret “neelitarajam” grupam,
tadejadi radot jautajumu par krajuma redko-
legijas izpratni sabiedribas, valsts un varas
sasaiste.

TreSaja  seéjuma “Atjaunotd Latvijas
valsts” pétnieki esot “centusies noskaidrot,
ka veidojusies un attistijusies atjaunota Lat-
vijas valsts, kas tai ir izdevies un kas ne.”
(3. s8j., 7. Ipp.) S&jums iesakas ar Egila Levi-
ta rakstu “LatvieSu nacija, Latvijas tauta, Lat-
vijas valsts” (3. sgj., 11.-32. Ipp.). Jasaka,
ka tas ir pirmais raksts, kura tiek risinatas
teorétiskas problemas par visam krajumam
aktualiem jedzieniem. Tas, protams, nesniedz
teorétisko rami visiem séjumiem, tomeér Sadi
iespéjams bija verts risinat teorétisko pusi.

Diemzél raksta skarta tematika netiek ne iz-
vérsta un papildinata, ne apstridéta citos S
séjuma rakstos.

Manuprat, no visiem s&jumiem, tiesi tre-
Sais séjums rada jautdjumus tematiskas uz-
blves zina. Vispirms ir neskaidrs, kade| izve-
|Eti tieSi tadi temati un ne citi. Vai tie tieSam
pilnigi spéjigi atbildét uz séjuma ievada uzdo-
to jautajumu? Vai migracijas procesi Latvija,
politisko partiju un nevalstisko organizaciju
darbiba, politiska kultlra, cilvéktiesibu jau-
tajumi, Nacionalie brunotie speki un Latvijas
ka NATO dalibvalsts u.c. problematika ari ne-
bltu jaizvers? Jeb tie ir “nesvarigi”, jo séjums
apvieno tikai “svarigakos aspektus” (3. s€j.,
10. Ipp.)?

TreSaja séjuma meés atrodam tiri véstu-
riskus darbus, kas vairak iederétos otraja sé-
juma — pieméram, Talava Jundza “Latvijas
neatkaribas atgiiSana” (3. sgj., 33.-68.Ipp.),
Eduarda Bruno Dek$na un Kristines Bekeres
“LatvieSu trimdas loma Latvijas neatkaribas
uzturé$ana” (69.-105.1pp.). Vestures aspekti
konteksta ar Sodienas realitatém visai deta-
lizéti analizeti vai ari aprakstiti Jana Plepa,
Ivara ljaba, Santas Osipovas, Jura Dreifelda
un Kristines Ducmanes, Ainara Lerha raks-
tos. Saprotams, ka man rodas jautajums,
kadé| Sada pieeja nav izmantota, piem.,
Ingas Vilkas raksta “Administritativi terito-
ridlais iedalljums un pasvaldibas” (3. sgj.,
214.-242. Ipp.), vai Inas Druvietes “Latvie-
Su valoda péc neatkaribas atgliSanas: valodas
situacija un valodas politika” (3. sgj., 243.—
265. Ipp.), koncentrgjoties tikai uz Sodienas
realijam un ignoréjot vesturisko pieredzi?

Divaini akadémisko rakstu sejuma bija ie-
raudzit rakstnieka Zigmunda Skujina “pardo-
mas par Latvijas valsts un nacijas pastavésa-
nu nakotné” (3. s&j. 426-450. Ipp.). Autors
raksta sakuma bridina, par savu “rakstnieka
skatfjumu”, tomeér raksts, Skiet, ir parak izpld-
dis un spekulativs, lai ar to nobeigtu sejumu.

Ceturta séjuma “Latvijas kultdra, izglitiba,
zinatne” meérkis ir “paradit Latvijas kultUras,
izglitibas un zinatnes tapSanas gaitu vésturis-
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ka griezuma, nonakot [1dz Sodienas situacijas
analizei.” (4. sgj., 7. Ipp.). Sejuma rakstos
meés atrodam gan rakstus par idejam un
vertibam, gan par izglitibas un zinatnes at-
tistibu, gan par makslu. Man bija divaini Saja
sejuma ieraudzit Ritmas Rungules un llzes
Korolovas rakstu par “jaunieSu ieklausanos
sabiedribd”, kura skarta problematika vairak
saistama ar treSo sejumu.

Raksti kultiiras séjuma ir dazadi. Seit at-
radisim gan analitiskus probléemrakstus, gan
deskriptivus situacijas aprakstus, kas vairak
iederétos kada enciklopédijas Skirkli. Tomér
visuma séjums ir aptveris visas galvenas Lat-
vijas kultlras dzives izpausmes. Ja Sandras
Sebres raksta (4. séj., 679.-705. Ipp.) anali-
zétas latvieSu pozitivas Tpasibas, vai krajuma
nevajadzéja runat ari par citam latvieSu kul-
thras vidi raksturojosiem lielumiem. Doma-
ju Seit lieliski iederétos, pieméram, latvieSu
etnologes llzes Boldanes pétijumi par latviesu
stereotipiem?.

Kopuma cetrséjumu darba “LatvieSi un
Latvija” atrodami gan jaunakajas atzinas un
uz izpéti balstiti pétijumi, gan deskriptivi savu
un citu autoru pétijumu apskati. Liels minuss
ir tas, ka krajumam nav analitiska pécvarda,
kas sniegtu galvenos secinajumus, uzsvertu
galvenas atzinas, lautu orientéties Sodienas
“Letonikas” problémas, ka ari nospraust iz-
svertus ieteikumus talakai izpétei. Sakuma
minéju, izvirzot priek$éja plana reprezenta-
tivos, nevis zinatniskos merkus, tas nepar-
steidz. Tomér vai ir sasniegti reprezentativie
merki? Smagnéjie, labi iesietie, augsta poli-
grafiska kvalitate iespiestie folianti, kuros ir
loti grati orientéties, kas ir lasami, tikai tos
noliekot uz galda, jo to turéSana rokas pra-
sa labu fizisko sagatavotibu, nebit nav pla-
Sai auditorijai domats formats. Tie loti labi
izskatisies kada profesora vai augsta valsts

ieredna gramatu skapi, no kurienes, baidos,
tie tiks izvilkti tikai, lai noraustu puteklus.
Tas, protams, ir skumiji, jo krajumos patie§am
ir daudz lielisku rakstu. Bet, pat aptaujajot
savus akadémiskos kolégus un draugus, man
neizdevas atrast cilvékus, kas bitu Sos séju-
mus izlasijusi.

Ja Sobrid tiek gatavots izdevums anglu
valoda, tad bltu janem véra, ka akadémiska-
ja vide reprezentacijas izdevumi nekad netiek
augsti vértéti. Ja més patieSam vélamies, lai
ar arzemju akadémiska auditorija ko vairak
uzzina par Latviju, tad izeja ir rakstu publicé-
Sana starptautiskajas datubazés pieejamajos
izdevumos, monografiju un konceptualu un
metodologiski izsvértu rakstu krajumu tulko-
$ana anglu valoda. Vai tas ir iespéjams pie
paSreizéja zinatnes finanséjuma un limena —
tas ir cits jautajums. Savukart, ja vélamies lai
Valsts prezidentam vai kadai citai amatperso-
nai, dodoties oficialas vizités, bltu davana,
ko uzdavinat savam amatbralim arzemés —
tad droSi var par koncepcijam nedomat, bet
apsvert — ka §is izdevums izskatisies kadas
ekselences gramatu plaukta.

Kaspars Zellis,
dr.hist. LU FSI pétnieks

Avoti

L Iznémums ir koléga Metji Kota recen-
zija Latvijas Vestures Institita Zurnala
2014. g. pédeja numura, sk. 189. — 196.
Ipp. (pieejams elektroniski saité: http:
[Iwww.Ivi.lv/Iv/ILVIZ 2014 files/4.
numurs/M_Kots Recenzija LVIZ
2014 4.pdf)

Boldane I. Etnisko stereotipu veidosanas
apstak/i Latvija: 1850 — 2004. Promoci-
jas darbs. Riga: LU. (2011)
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27. BALTIJAS ZINATNU VESTURES

KONFERENCE

2015. g. 1.-2. oktobri Latvijas Zinatnu
akadémija un Baltijas Zinatnu vestures un
filozofijas asociacija kopa ar Rigas Tehnisko
universitati, Rigas Stradina universitati, Latvi-
jas Lauksaimniecibas universitati, P. Stradina
Medicinas vestures muzeju un G. Eliasa ves-
tures un makslas muzeju organizéja tradicio-
nalo 27. Baltijas zinatnu véstures konferenci.
Si konference tika veidota jau gadu desmitiem
pastavoso tradiciju ietvaros, kura iedibinata
1958. g. Riga. Ta regulari ir pulcéjusi Riga,
Vilna, Tartu, Tallina un citas pilsétas Baltijas
zinatnu véstures specialistus un interesentus
amatierus kopéjo problému apsprieSanai.

27. konference organizéta sakara ar pir-
mas Baltija dibinatas regionalas zinatnu aka-
démijas — Kurzemes Literatlras un makslas
biedribas dibinasanas (1815. g. 23. novem-
br1) divsimt gadu atceri, kas ieklauta UNESCO
Sigada vesturisko notikumu atceres registra
un kurai veltits Latvijas Zinatnu akadémijas
izsludinatais Academia-200 svinibu gads,
tadé| par konferences pamattému tika izvirzi-
ta probléma “Zinatnu biedribas (learned so-
cieties), zinatnu akadémijas un akadémiska
vide Baltija”. Konferences darba piedalijas zi-
natnu vésturnieki no 11 valstim (tris Baltijas
valstis, Somija, ASV, lItalija, Polija, Krievija,
Baltkrievija, Ukraina, Austrija). Divas plenar-
sedeés un vairakas sekciju sedes tika nolasitas
septinas plenarlekcijas un 37 sekciju refera-
ti un stendu prezentacijas par konferences
pamatproblemam un citam zinatnu vesturei
aktualam témam. Konferences ipatniba bija
ta, ka saskana ar tematiku ta tika savienota
ar Eiropas Zinatnu un makslas akadémijas
(Academia Scientiarum et Artium Europaea)
izbraukuma sédi, ar tas prezidenta — pazis-
tama kardiokirurga un zinatnes organizatora,
LZA arzemju locekla prof. Feliksa Ungera

[idzdalibu, kas konferencei pieSkira TpaSu no-
zZimigumu, Tpasi tas otraja diena, kas notika
Jelgava, vesturiskaja Academia Petrina €ka,
kur pirms 200 gadiem dibinata Kurzemes Li-
terattiras un makslas biedriba.

Konferenci Riga, LZA telpas, atklaja Bal-
tijas valstu Zinatnu veéstures un filozofijas
asociacijas prezidents prof. Janis Stradins,
atgadinot par $o konferenCu tradicijas sti-
muléjoSo lomu pirms Baltijas valstu neatka-
ribas atjauno$anas un izsakot gandarijumu,
ka konferendu rikotajiem pievienojusies ari
Somijas zinatnu vésturnieki (tika atgadinats,
ka iepriek8eja, 26. Baltijas zinatnu véstures
konference ar labam sekmém 2014. g. au-
gusta notikusi Helsinkos un bijusi veltita te-
mai: “Kas ir zinatne?”). Tapat tika atziméts,
ka 2015. g. oktobrT aprit 25 gadi kop$ Riga
tika dibinata Baltijas zinatnu véstures un fi-
lozofijas asociacija, kurai bija sava loma Bal-
tijas valstu neatkaribas atjaunoS$ana, Tpasi
1991. g. janvara dramatisko notikumu lai-
ka. Baltijas valstu sadarbiba zinatnu vestu-
res kopéjos pétijumos neatkaribas gados nav
apsikusi, lai gan zinatnu vesturnieku skaits
samazinajies un turpinas to novecosana; zi-
natnes loma un finanséjums, diemzel Baltijas
valstis iet mazuma (ko gan nevar attiecinat
uz lgauniju).

Konferences dalibniekus Latvijas ZA var-
da sveica tas prezidents Ojars Sparitis, rak-
sturojot LZA izsludinata gada Academia-200
norises un Latvijas ka ES prezidéjo$as valsts
iniciativas Sogad.

Tika pasniegti Latvijas Zinatnu vestu-
res asociacijas goda biedru diplomi pazis-
tamajam somu zinatnu vésturniekam un
J. Rozentala biedribas dibinatajam prof. Anto
Leikolam, igaunu zinatnu vesturniekam, la-
bakajam 17. gs. noriSu parzinatajam Dr. Arvo
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Teringam un zinatnu vesturé ieinteresétajam
vecakas Latvijas augstskolas — Rigas Teh-
niskas universitates rektoram akadémikim
Leonidam Ribickim par nopelniem RTU vés-
turisko tradiciju izkopSana un Rigas Politeh-
nikuma 150 gadu jubilejas pasakumu organi-
z63ana 2012. g.

Jana Stradina plenarlekcija bija veltita
triju Baltijas valstu zinatnu akadémiju sali-
dzinoSai vésturei uz pasaules zinatnu akade-
miju tapSanas fona. Vecakas zinatnu akadé-
mijas Baltija veidojusas zinatnu revolicijas
rezultata 17.-19. gs. vai nu izvérSot darbi-
bu ka zinatnu biedribas, vai veidojot tas no
augSas monarha vai valsts aizgadiba; visu-
ma tie ir bijusi pietiekami stabili veidojumi.
Baltijas valstis savas ZA varéjusas tapt péc
neatkaribas pasludinadsanas 1918. g., tacu
pirmajos pastavéSanas gados zinatnu aka-
démiju veidoSana netika uzskatita par valsts
prioritati un, piem., jau 1920. g. Latvijas
Izglitibas ministrijas sastava izveidotajai
struktarai driz tika atnemts valsts finanse-
jums. 1935. g. Baltijas intelektualas sadar-
bibas konference tika ieteikts visam Baltijas
valstim veidot savas zinatnu akadémijas, tacu
o ieteikumu Tstenoja tikai Igaunija, K. Petsa
autoritara rezima laika 1938. g. K. Ulmanis
1936. g. dibinaja Latvijas véstures institltu
ka iecerétas valstiskas zinatnu akadéemijas
pirmo sastavdalu, bet A. Smetona 1939. g.
izveidoja Lietuva A. Smetonas Lituanistikas
institltu ka ZA iedigli. Latvija kop$ 1932. g.
Rigas LatvieSu biedribas ietvaros pastavéja
privata zinatnu akadémija Academia Scienti-
arum Latviensis S. R. L., ko likvideja 1940. g.
péc okupacijas, tapat ka lgaunija tad pat
slédza Petsa dibinato zinatnu akadémiju.
Lietuva turpreti Smetonas institatu parvei-
doja par Lietuvas PSR ZA jau 1941. g. pa-
vasarl. Latvija un Igaunija dibinaja attiecigi
PSRS parauga zinatnu akadémijas 1945.
un 1946. g. Péc neatkaribas atjaunoS$anas
visas Baltijas valstu zinatnu akadémijas
tika transformeétas par Rietumu tipa zinatnu
akadémijam un demokratizetas loceklu sa-

stava zina. Tika sniegts arl Kurzemes Lite-
ratliras un makslas biedribas (pastavéja no
1815. g. lidz 1939. g.) ka specifiskas Bal-
tijas vacu provincialas zinatnu akadémijas
raksturojums, kuru LZA uzliko par vienu no
savam idejiskajam priekStecém, tapat rak-
sturota §is biedribas loma letonistikas pama-
tu izveidoSana (K. Vatsons, A. Bilensteins).
Tacu 1815. g. nav uzskatams par pasreize-
jas LZA dibinasanas gadu, un LZA atskatas
nevis uz 200, bet uz 70 gadu ilgu pastavésa-
nu. Vienlaikus tika noradits uz priekStecorga-
nizaciju — Baltijas vacu un pirmo nacionalo
zinibu biedribu vésturiska mantojuma apzi-
nasanas un saglabasanas nepiecieSamibu ka
Latvija, ta kaiminvalstis.

Prof. Liberts Klimka (Vilna) pievérsas
Vilnas astronomijas profesora Martina Poco-
buta memoranda projektam “Pro memoria z
Wilna", ko 1773. g. bija paredzéts iesniegt
Polijas karalim un jaundibinatajai edukacijas
komisijai par Vilnas zinatnu akadémijas dibi-
nasanu, taCu dokuments palika rokraksta un
netika talak virzits.

Prof. Anto Leikola (Helsinki) raksturoja
somu zinatnu akadémiju dibinasanas peripe-
tijas — 1838. g. tika dibinata zviedrvalodi-
ga zinatnu akadémija “Societas scientiarum
Fennica”, bet 1908. g. — Somu zinatnu
akadémija; abas tas pastav ari Sodien (pir-
ma kluvusi divvalodiga), taCu to apvienoSa-
nas meginajumi nav sekméjusies. Bez tam
Somija ir ar organizacija Finnish Academy,
kas nodarbojas ar nacionalo lidzeklu sadali
zinatnei. Tika raksturotas ari citas zinatnis-
kas biedribas Somija, un Sobrid 15 Somijas
universitates un 260 zinatniskas biedribas ir
apvienotas Somijas zinatnisko biedribu dele-
gacija, kas parstav Somiju ari starptautiski,
tacu parstavniecibu Eiropas ZA saimé istenot
uzticéts Somijas zinatnu akademijai.

Tika demonstréts Igaunijas zinatnu véstu-
res un filozofijas asociacijas prof. Pétera Mir-
sepa referats par zinatnu filozofijas stavokli
un perspektivam lgaunija un ari nodoti vina
sveicieni konferencei.
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Pirmas sédes nosleguma LZA telpas no-
tika Baltijas valstu zinatnu véstures un filo-
zofijas asociacijas generdla asambleja, kura
Latvijas puse nodeva prezidentdru Igaunijai
un J. Stradin$ zinoja par savu atkap$anos no
Latvijas Zinatnu vestures asociacijas prezi-
denta amata, izteikdams pateicibu kolégiem
par daudzu gadu desmitu veiksmigu sadar-
bibu, ka ari pateikdamies prof. A. Zigmundei
un J. Salakam par §is konferences organizé-
Sanu. Tika apspriesti asociacijas turpmakas
attistibas jautajumi, un ar uzrunu uzstajas
Igaunijas parstavis prof. E. Tamiksars.

Otra plenarsede notika Jelgava, kur klat-
eso$os uzrunaja Jelgavas Domes priekSsedé-
tajs Andris Ravins$ un Jelgavas muzeja direkto-
re Ginta Grase. Sava plenarlekcija akadémike
Baiba Rivza raksturoja lauksaimniecibas un
partikas zinatnu akadémiju lomu paSreizéja
pasaulé un arl Latvijas Lauksaimniecibas un
meZa zinatnu akadémijas darbibas daudzvei-
digas jomas (2008.-2010. g. LLMZA bija
Eiropas lauksaimniecibas un partikas zinatnu
apvienibas prezidéjosa akadémija).

Prof. J. A. KrikStopaisa (Vilna) filigrani iz-
stradataja referata tika sniegts parskats par
izcila 19. gs. sakuma zinatnieka — fizika
un kimika Teodora Grothusa — darbibu no
kultdras antropologijas viedokla. Grothuss
bija viens no aktivakajiem Kurzemes Litera-
tlras un makslas biedribas locekliem, kurs
biedribas sédés 1817.-1821. g. sniedza
12 zinojumus, no kuriem klasiskais, vélak
daudzkart parpublicétais raksts par gais-
mas un elektribas darbibas veidiem atklaj
$is biedribas “Jahresverhandlungen” pirmo
sejumu. To visa pasaulé uzliko par jaunas
zinatnes — fotokimijas agrinu pamatdarbu.
Grothusa personibas vértéjums un tragiskais
liktenis dzili savilnoja auditoriju.

Visai emocionals bija arl Eiropas Zinat-
nu un makslu akadémijas prezidenta Felik-
sa Ungera referats par Eiropas Zinatnu un
makslu akadémiju un tas vésturiskajiem sa-
kariem ar Latviju, Tpa$i atmodas gados, kad
1991. g. pavasari F. Ungers pirmoreiz

apmekléja musu republiku, kura tolaik vél
tikai dalgji bija atguvusi neatkaribu. Vina
dibinata zinatnu akadémija tolaik vél tikai
bija sakusi veidoties Zalcburga (dibinata
1990. g. péc “dzelzs priekSkara” kriSanas
Eiropas garigajai apvieno$anai) un vélak tai
bija nozimiga loma Eiropas morales, é&tikas,
zinatnes principu un normu akceptéSana
Austrumeiropa, 2001. g. F. Ungers iedibinaja
t. s. Feliksa balvu, kuras pirma laureate bija
profesore Vaira Vike-Freiberga. Ta tiek pieskir-
ta katru otro gadu. F. Ungers runaja ari par
pasreiz&€jam Eiropas aktualajam problémam,
ieskicéja EZMA inicieto projektu “Nakotnes
Eiropa — narativu mekléjumos”, aicinot ari
Latvijas zinatniekus iesaistities So problému
analize.

Tika pasniegtas Sigada Feliksa balvas, kas
visas bija saistitas ar Jelgavu. Lielo Feliksa
balvu pieSkira LZA goda loceklim Imantam
Lancmanim par Jelgavas pils, tur eso$o Kur-
zemes hercogu kapenu zinatnisko izpéti un
atjaunoSanas vadibu. Mazas Feliksa (veicina-
$anas) balvas pieSkirtas LLU asociétajai pro-
fesorei Dr. arch. Daigai Zigmundei par Latvi-
jas kultdrainavas zinatniskajiem pétijumiem
un sadarbibas veicindSanu Eiropa, ka ari
P. Stradina Medicinas véstures muzeja dar-
biniecei Dr. med. levai Libietei par zinatnis-
kiem pétijumiem Latvijas psihiatrijas vésturé
un slavena anatoma Andreja Vezalija 500 g.
un psihiatrijas vésturei veltitu izstazu izveido-
Sanu. |. Libiete ir viena no nedaudzajam jau-
nam zinatniecém, kas pédéjos gados Latvija
aizstavejusi promocijas darbu zinatnu (medi-
cinas) véstures joma.

Konferences dalibnieki iepazinas ar Jel-
gavas kultirvésturisko mantojumu (Jelgavas
muzeju, Jelgavas pili, Kurzemes hercogu ka-
peném) un Nacionalas bibliotékas jauno eku.
Turklat, prof. F. Ungers iepazinas ar Latvijas
Organiskas sintézes institita atjaunoto eku
un institdta darbibas virzieniem un novértgja
So institdtu ka Eiropas dimensiju pétniecisku
centru un paraugu, ka veidot efektivu pétnie-
cibu nelielas Eiropas austrumu valstis.
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Visai dzivi noritéja ari darbs paralélas
sekcijas — medicinas, farmacijas un veteri-
narijas vestures sekcija (P. Stradina medici-
nas vestures muzeja), izglitibas, kultras un
humanitaro zinatnu sekcija (RTU) un dabas
un inZenierzinatnu sekcija (RTU). Nav iespé-
jams analizet visus tajos nolasitos referatus,
taCu varétu pieminét dazus zimigakos. Na-
talija Beregovoja (Krievija) zinoja par vérsa-
nos pret vivisekciju Krievija pirmsrevolicijas
posma, Karlo Bovolo (Itélija) par kato|u reak-
ciju uz evolucionisma idejam ltalija 1848.—
1914. g., Anna SamokiSa (Krievija) — par
profesionaliem zinatniekiem ka skolotajiem
20. gs. sakuma Krievija, Edite Bérzina un
[ldzautori (Latvija) par jaunatrastiem mate-
rialiem, kas skar farmaceita Karla Hertela
darbibu. Denveras universitates emeritéta
profesore Mérija Séfera Konroja (ASV) refe-
reja par farmaceitiskas ripniecibas attistibu
Krievija pirms Pirma pasaules kara, toskait
ar Riga.

Vairaki referati skara KLMB un tas locek|u
darbibu, piem., prof. Amis Viksna referéja par
arstu un amatiervésturnieku Aleksandru Ra-
faelu, prof. Erki Tamiksars un Kens Hellings
(Tartu) — par Krievijas Dienvidpola (Belings-
hauzena) ekspediciju no Krievijas impérijas
un PSRS geopolitisko intereSu viedokla. Par
citam zinatniskam biedribam veéstija Dr. Rita
Gravere (“Krievu zinatnisko biedribu un Tar-
tu universitates loma antropologijas attistiba
Latvija") un Dr. Maija Pozemkovska (“Latvijas
Biologijas biedribas dibinasana un tas loma
medicinas vésturé”), Dr. Ramirs Kondrats
(Vilna) (“Vilnas medicinas biedribas loma zi-
nasanu izplatiba un medicinas prakses orga-
nizésana”), Dr. Alida Zigmunde (“Latviesu sie-
vieSu Nacionalas Ligas darbibas pedagogiskie
aspekti (1917-1940)"), Svetlana Ruda un
Vira Gamalija (“Kijevas Fizikali mediciniska

biedriba”), Jevgenijs TiSCenea (“Baltkrievijas
medicinas biedribas un kongresi 19. gs. otra-
ja pusé — 20. gs. pirmaja puse”), Dr. Pjotrs
Kélers (Polija) (“Fiziografiska komisija un tas
loma Polijas boténikas attistiba”).

Prof. Konstantins Vasiljevs un J. Vasiljevs
sniedza jaunus datus par velaka LU rektora
profesora Martina Ziles miza un darbibas
gaitam Odesa. Interesi izraisija levas Libie-
tes un Ingas Vigdorcikas referats par pédéja
Kurzemes hercoga Pétera Birona arstéSanas
panémieniem un naves céloniem talaika me-
dicinas konteksta. Savukart A. Jakimavicus
un Vincs Blda zinoja par Lietuvas Republikas
prezidenta Kaza Grinus interesi par dabzinat-
ném Lietuva. Mihails Goncarovs (Maskava)
un Juris Salaks referéja par Krievijas impéri-
jas 1884. g. universitasu statutu ietekmi uz
Terbatas universitati. Pieminams ari Lietuvas
bibliografes Birutas Railienes referats par
DZordzu Sartonu un zinatnu véstures vispa-
réjo bibliografiju.

Gandriz visu pieminéto referatu tézes an-
glu valoda izklastitas konferences krajuma
“Historiae Scientiarum Baltica 2015", kura
vaku rota Elitas Viliamas pastmarkas attéls ar
KLMB dibinataju un aktivako biedru attéliem.
So biedru personalsastava saraksts biedribas
pastavésanas pirmas simtgades laika (1815-
1914) iztirzats J. Stradina un Dz. Ceberes
tézés, kas ari ievietotas Saja rakstu krajuma,
tapat ka tézes par Raina saistibu ar Latvijas
akadémisko dzivi un vina ka izglitibas minis-
tra atbalstu Latvijas Zinatnu akadémijas dibi-
nasanai 1927. g.

Nakamo Baltijas zinatnu vestures kon-
ferenci ieceréts rikot 2017. g. maija Tartu,
veltot to Térbatas universitates pirma rektora
(ar KLMB biedra!) fizika G. F. Parrota divsimt
gades atzimésanai.

Janis Stradin$
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Julijs

Latvijas Zinatnu akadémijas (LZA) istenais
loceklis akadémikis Janis Stradin$ sanéma
Thilisi Valsts universitates Ivane Dzavahis-
vili medalu, kas pirmo reizi tika pasniegta
Latvijas zinatniekam par izcilu ieguldijumu
internacionalizacijas pétijumos ar Gruzi-
jas zinatniekiem. Medalu ieradas pasniegt
LZA goda doktors Nikolai (Niko) Javakhis-
hvili un Gruzijas véstnieks Eiropas Savieniba
V. E. Teimurazs Dzandzalia (Teimuraz Jan-
jalia).

3. julija Rigas Doma Krusteja atklaja
atjaunoto pieminas zimi — postamentu un
urnu “COR JOCHMANNI", kura glabajas iz-
cila publicista, kultdras filozofa un sava lai-
ka kritika Karla Gustava Johmana sirds. Ar
Heidelbergas Johmana biedribas finansialu
atbalstu, piedaloties fon ZengbuSu dzimtas
parstavim Verneram fon Zengbu$am, unika-
la kultrvésturiska pieminas zime — urna ar
Johmana sirdi un tai izveidotais postaments
ir restauréti. Ikviens apmeklétajs to varés ap-
skatit Rigas Doma krusteja.

7. julija LZA iepaziSanas vizité apmekléja
Korejas Republikas vestniecibas Riga vaditajs
pilnvarotais lietvedis Kyong-Ho Min. TikSanas
laika ar LZA prezidentu Ojaru Spariti, arlietu
sekretaru Andreju Silinu un prezidenta pa-
domnieci starptautiskajos jautajumos Anitu
Dravenieci tika parrunatas iespéjas, ka vei-
cinat informacijas apmainu un savstarpgéjos
zinatnieku un zinatnisko institlciju kontaktus
abu valstu starpa. Viesis uzsvéra, ka Latvijai
un Korejai ir liels savstarpéjas sadarbibas po-
tencials dazadas jomas, tostarp zinatné. Gan
Korejas valsts, gan Korejas lielas kompanijas
Samsung, LG un citas investé zinatng, ka arl

Tpasu uzmanibu pievers augstakajai izglitibai,
lidz ar to ari sadarbibai ar arvalstu universi-
tatém un studentu apmainai. Tapat ir iespe-
jama sadarbiba starp abu valstu zinatnu aka-
demijam un zinatniskajiem institatiem. Tika
parrunati ari sadarbibas veidi, kas iespejami
tadu Eiropas Savienibas projektu, tostarp
programmas “Horizonts 2020", ietvaros, un
ir atvérti treSajam valstim.

16. julija Melngalvju nama notika Valsts
prezidenta Raimonda VEjona tikSanas ar LZA
prezidentu O. Spariti, lai parrunatu Latvijas
zinatnes aktualos jautajumus. Saruna tika
skarti dazadi jautajumi — gan LZA ka na-
cionalas akadémijas lomas stiprinasana, gan
Latvijas zinatnieku atjauno$anas jautajums,
kas skatams tikai sinhroni ar industrijas at-
tistibas veicindSanu misu zemé un jauno
zinatnieku paaudzei paredzetu darba vietu
radisanu, par to no viniem sagaidot inovati-
vus risinajumus ikviena perspektiva nozare.
Tika apspriests ari jautajums par Tpasa atbal-
sta fonda veidoSanu sekmigu starptautisku
zinatnisku projektu lildzmaksajumiem no Lat-
vijas budZeta, kas |autu masu zinatniekiem
piesaistit daudz ieverojamakus starptautiskus
[idzeklus savu pétijumu veikSanai un izgud-
laika Tstenot valsts budZeta virzibu uz mérki
novirzit 2% no IKP Latvijas lidzdalibai NATO
alianses sastava, Valsts prezidents atbalstija
ari 2014. g. 5. septembri Velsas samita pa-
rakstito vienoS$anos, kas paredz valsts zinat-
nes tiesibas pretendét uz 20% jeb piekto dalu
no Siem diviem procentiem izmantot ar mili-
tara resora pasitijumiem saistitu zinatnisko

ripnieciskas razoSanas sféru.

LZA arzemju loceklim Trevoram Fennelam
75 gadu jubileja.
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25. jalija LZA korespondétajloceklim
Janim Auzinam — 65.

29. julija LZA arzemju loceklim Edmun-
dam BunkSem — 80.

31. julija Latvijas Republikas Aizsardzi-
bas ministrija vésta, ka, athildot bijusa aizsar-
dzibas ministra, Valsts prezidenta Raimonda
Véjona aicinajumam, biedriba “Latvijas gene-
ralu klubs” izveidojusi nodibindjumu Valsts
aizsardzibas un patriotisma fonds “Namejs”.
Nodibinajums Valsts aizsardzibas un patrio-
ta valdes priekSseédétajs ir pirmais Naciona-
lo brunoto spéku komandieris Juris Dalbins.
Fonda valdé darbojas pirmais Aizsardzibas
speku komandieris Dainis Turlais, NATO sa-
biedroto brunotajos spékos diengjusais Janis
KaZzocins, uznéméjs Juris Binde un radosas
sabiedribas parstavis LZA prezidents O. Spa-
ritis. Par “Nameja” Goda padomes priekssé-
détaju ir piekritusi k|Gt eksprezidente Vaira
Vike-Freiberga.

LZA arzemju loceklim Eberhardam
Vinkleram 60 gadu jubileja.

Augusts

3. augusta LZA kor. loc. profesoram
Andrejam Skageram — 75.

5. augusta Mlzikas nama “Daile” notika
LZA, VAS “Latvijas dzelzcel$” un Rigas Teh-
niskas universitates attistibas fonda 2015. g.
balvas pasniegSana. Pasakuma piedalijas LR
Satiksmes ministrs Anrijs Matiss, LZA prezi-
dents O. Sparitis un VAS “Latvijas dzelzce|S”
valdes priekSsédétajs Ugis Magonis. Balvas
pieskira devito reizi.

Par miza darba devumu Latvijas dzelzce-
la transporta balvu sanéma Jurijs Lucevics,
SIA “LZD CARGOQ” Tehniska departamenta
Lokomotivju ekspluatacijas dalas vadita-

ja vietnieks, kur§ 43 gadus strada Latvijas
dzelzcela transporta nozaré.

Par pétijumiem Latvijas dzelzcela trans-
porta nozaré balvu sanéma Latvijas dzelzce-
la véstures muzeja krajuma glabataja Inese
Rezgorina.

11. augusta LZA arzemju loceklei Lalitai
Muizniecei — 80.

12. augusta LZA kor. loc. Tatjanai Kozlov-
skai — 60.

12. augusta LZA Goda loceklim Name-
jam Zeltinam — 80.

18. augusta LZA viesojas Kinas Socialo
zinatnu akadémijas (KSZA) Eiropas studiju
institlta asociétais profesors Dr. Liu Zuokui.
Ar viesi tikas LZA prezidents O. Sparitis un
HSZN prieksSsédétaja Raita Karnite. Viesis in-
formeja par Kinas puses rosinato starptautis-
kas sadarbibas intensificéSanu starp Kinas un
Centralas un Austrumeiropas valstim (China-
CEE Think Tanks Exchange and Cooperation
Network, 1641 formats). Valdibas uzdevu-
ma pie KSZA tiek veidots 16+1 valstu sadar-
bibas tikla sekretariats darbu koordiné$anai
ar Dr. Liu Zuokui vadiba.

25. augusta LZA prezidents O. Sparitis
un generalsekretars Valdis Kampars iepa-
zistinaja Saeimas lzglitibas, kultlras un zi-
natnes komisiju ar LZA turpmakas darbibas
stratégijas projektu no 2015. Iidz 2020. g.
Turpmakas attistibas vizija LZA redz savu
vietu ka Eiropas Savienibas izglitibas un zi-
natnes administréSanas institlciju partneri,
savu resursu robezas istenojot inovativas
zinatnes atklajumu popularizé$anas un ko-
mercializacijas politiku. Tapat LZA darbibas
stratégija uzsvérta Valsts zinatniskas kvalifi-
kacijas darbu organizéSana, Terminologijas
komisijas darba nodroSinaSana un akadé-
miskas kvalifikacijas atestacijas un balvu
pieSkiruma funkcijas organizéSana. Akcen-
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teta ari akademiski zinatnisko Zurnalu un
laikrakstu izdoSana.

27.-29. augusta Latvijas Organiskas sin-
tézes institlts (OSI) organizéja starptautisku
zalu izpétes konferenci “Drug Discovery”.
Pasakuma piedalijas vairak neka 300 zinat-
nieki un industrijas parstavji no 25 valstim.
Siir lielaka jaunu zalu izstradei veltita akade-
miska konference, kas notiek Latvija pedejo
25 gadu laika. Konference sakas ar pieminas
plaksnes atklasanu pie OSI ékas Aizkraukles
iela 21 talantigajam zinatnes organizatoram,
institdta dibinatajam profesoram Solomo-
nam Hilleram, kura 100. dzimSanas dienu
atziméjam $i gada 14. janvari. éogad aprit
ar 50 gadu kops$ OSI izdod zurnalu “Hetero-
ciklisko savienojumu Kimija”, kur publicéjas
Saja joma stradajoSie zinatnieki no daudzam
pasaules valstim, un pirma konferences sesi-
ja bija veltita zurnala jubilejai. Konferences
atklasanas sesija lekciju par S. Hilleru un OSl
tapSanas vésturi nolasija akadémikis J. Stra-
dinS. Konferences zinatniska tematika bija
loti daudzpusiga, ta aptvéera misdienigu zalu
izpétes procesu, sakot no jaunu vielu mérktie-
cigas sintézes, mediciniskas kimijas lidz jau-
no savienojumu biologiskajiem un farmakolo-
giskajiem pétijumiem un atklajumu praktiskai
pielietoSanai. Zinatnieki dalijas pieredzé un
jaunakajas atzinas par pretvéza, kardiovas-
kularo, neirologisko un antibakterialo zalu
darbibas mehanismiem un jaunu zalu vielu
izstradi. Atseviska konferences sesija notika
diskusija par zinatnieku un razotaju sadarbi-
bu. Kopuma konferences darba programma
bija 69 lekcijas un 85 stenda referati.

24.-30. augusta EKOSOC-LV vaditaja
Baiba Rivza apmeklgja Albenu (Bulgarija),
kur notika 2. starptautiskda multidisciplinara
zinatniska konference socialajas zinatnés un
maksla “SGEM 2015". Akadémike B. Rivza
konferences ietvaros uzstajas plenarsede un
vadija konferences sekciju ekonomikas un
tarisma nozare, iepazistinot klausitajus ar

EKOSOC-LV programmas galvenajiem priori-
tarajiem pétniecibas virzieniem un aktualita-
tém. B. RivZa uzstajas ari ar zinojumiem “Youth
Unemployment Problem in Latvia Compared
with Belarus” un “Challenges of Innovative
Action as a Way of Promoting Smart Territo-
rial Development”, sanemot apbalvojumu par
“SGEM 2015" konferences labako zinojumu
un izcilam prezentacijas prasmem.

30. augusta miziba aizgaja LZA goda
loceklis Jazeps Locmelis (12.09.1928-
30.08.2015).

Septembris

1. septembri LZA arzemju loceklei Dzin-
trai Bondai 75 gadu jubileja.

4. septembri, inovativa minifotoapa-
rata “Minox” izgudrotdja Valtera Capa
110. dzim$anas diena, LZA tika pasniegta
Valtera Capa balva — medala labakajam
izgudrotajam. éogad par tas laureatu kluva
akadémikis Ivars Kalvin§. Formuléjums: par
izciliem izgudrojumiem medicinas kKimija un
Latvijas zinatnes sasniegumu ne$anu pasau-
|e. Atcerésimies, ka I. Kalvina vards Sogad jo
skali noskanéja pasaulg, jo vins bija nominéts
Eiropas visaugstakajai izgudrotaju atzinibai
un bija viens no trim Eiropas Patentu biro-
ja (EPO) nosauktajiem finalistiem 2015. g.
Eiropas izgudrotaju balvai “Lifetime Achie-
vement"” kategorija. Uz balvas pasniegSanu
bija ieradies firmas “Minox GmbH" parstavis
Fridrihs OelSlégers (Friedrich Oehlschlager),
Vacijas Federativas Republikas véstnieks
Latvijas Republika Rolfs Ernsts Sute (Rolf
Ernst Schiitte), LR Tieslietu ministrijas valsts
sekretars Raivis Kronbergs un LR Patentu
valdes Izgudrojumu ekspertizes departamen-
ta direktors Guntis Ramans.

Laudatio balvas laureatam 1. Kalvinam
teica Organiskas sinézes institita direktors,
LZA korespondétajloceklis Osvalds Pugovics.
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Kop$ 5. septembra G. Eliasa Jelgavas
Vestures un makslas muzeja atvérta izstade
“Janis Strupulis kolekcijas Danija”. St ir uni-
kala izstade, kadas Latvija nav bijis, jo taja
aplukojami darbi, ko 24 gadu laika radijis
latvieSu makslinieks, kur$ dzivo Latvija un vi-
sus Sos gadus regulari ir braucis pie draugiem
Danija, lai tur radosi stradatu. Janis Strupulis
Sai laika radijis darbus, kas nu jau kluvusi par
neatnemamu danu majoklu un publisko telpu
interjera elementu, bet Latvija tos neviens vél
nav redzéjis. lerosme veidot So izstadi radas
pirms diviem gadiem, apliikojot dazas bérnu
portretu un kluso dabu fotografijas. Par godu
izstadei J. Strupulis LZA HSZN davinajis
jauniznakuso katalogu “Janis Stupulis kolek-
cijas Danija. Made in Denmark”.

5. septembri akadeémikei profesorei Vijai
Klusai — 75.

7. septembn Latvijas Universitates Aka-
démiskaja biblioteka notika LZA goda dok-
tora Nikolaja (Niko) DZavahidvili gramatas
krievu valoda “leskats Gruzijas un Baltijas
tautu attiectbu vésturé” atvérSanas svétki.

8. septembri LZA goda loceklim Peterim
Gulanam 95 gadu jubileja.

LZA prezidents O. Sparitis un LZA FTZN
parstavji sveica uznemuma a/s “Latvenergo”
valdes priek§sédétaju Ari ZTguru 50 gadu
jubileja, pasniedzot vinam ar LZA Senata
lemumu pieSkirto goda mecenata diplomu.
Apsveikuma vardos izskanéja pateiciba A. 7i-
gura kungam par uznémuma talredzigo un zi-
natnes politikas attistiSana vérsto darbu, sti-
muléjot visu paaudzu energétikas specialistu
darbu, bet — visvairak — radot darba vietas
jaunajiem energétikas specialistiem, ka ari ar
uznémuma stipendijam un balvam veicinot
vinu profesionalo izaugsmi.

10. septembri Latvijas gruzinu biedriba
“Samsoblo” rikoja Dr. habil. hist. prof. Ni-

kolaja (Niko) DZavahidvili gramatas “leskats
Gruzijas un Baltijas tautu attiecibu vesture”
izdevuma latvieSu valoda prezentaciju.

LZA arzemju loceklim Janim Talivaldim
Ozolinam 65 gadu jubileja.

10.-11. septembri Riga un Jirmala (ar
turpinajumu 15.-16. septembri Liepaja) nori-
sinajas Letonikas VI kongress, veltits Aspazi-
jas un Raina 150 gadu jubilejai. To organizéja:
LZA, Latvijas Universitate, LZA Baltijas Stra-
tégisko pétijumu centrs, LU agentlira “Latvi-
jas Universitates Latvijas vestures institats”,
LU agentiira “Latvijas Universitates LatvieSu
valodas institiits”, LU agentiira “Literatiiras,
folkloras un makslas institits”, LU agentira
“Filozofijas un sociologijas institlts”, Latvijas
Makslas akadémija, Liepajas Universitate, LU
agentdra “Latvijas Universitates Matematikas
un informatikas institits”, Rigas Pedagogijas
un izgltibas vadibas akadémija, Ventspils
Augstskola, Daugavpils Universitate, Rigas
Tehniska universitate, Latvijas Kultlras aka-
démija un Rezeknes Augstskola. Kongresa at-
klasana notika 10. septembri LZA, to ievadija
prezidenta O. SpariSa un Jirmalas pilsétas
domes priekSsédétaja Gata TrukSna uzrunas,
ka ar Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas
akadémijas sievieSu kora “Balta” muzikals
sveiciens (dirigente Mara Marnauza). Tam se-
koja plenarsédes zinojumi: “Raina “personas
kods” 21. gadsimta zime” (Gundega Grinu-
ma), “Latviskums un Latvijas valstiskuma ide-
ja Raina lugas” (Viktors Hausmanis), “Raina
mazzinamakie un nenovértétie darbi Latvijas
labad” (Janis Stradin$), “Aspazija — literate
un sabiedriska darbiniece” (Ausma Cimdina),
“Rainis un Nobela prémija” (Amo Jundze),
“Rainis un Stu¢ka — attiecibu fenomens”
(Valdis Rumnieks). Nakamaja diena notika
sekciju sédes ar daudzpusigu darba kartibu.

18.-20. septembri Riga, Latvijas
Valsts bibliotekas konferenCu centra, notika
5. Eiro-Azijas arstu dermatologu kongress,
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kura lekcijas lasija daudzi pasaulé ieveé-
rojami profesori: D. M. Sigels (ASV), R. A.
Schwarts (ASV), F. Furukava (Japana),
H. Galadari (AAE), A. Litus (Ukraina), U. Adas-
keviCs (Baltkrievija), N. Potekajevs (Krievija),
A. Ingber (Izraéla), M. Steinhofs (Irija), T. Lot-
ti (Italija), T. Ruzicka (Vacija), Chung Hong
Hu (Taivana), G. Galdava (Gruzija) un daudzi
citi. Ka Tpass viesis kongresa piedalijas un
lekciju lasija Nobela prémijas laureats medi-
cina, pretvéza vakcinas izgudrotajs, LZA ar-
zemiju loceklis profesors Haralds Curhauzens
(Harald zur Hausen, Vacija).

18. septembri Rigas Stradina universitate
ar svinigu Senata sédi atziméja universitates
65 gadu jubileju.

LZA Goda doktoram Margeram Vesterma-
nim 90 gadu jubileja.

20. septembri LZA goda loceklei Dzem-
mai Skulmei 90 gadu jubileja.

Akadémikim  Daugavpils Universitates
rektoram Arvidam BarSevskim — 50.

22. septembr LZA prezidents O. Sparitis
tikas ar Polijas Republikas véstnieci Latvija Evu
Dembsku, kas ieradas akadémija iepaziSanas
vizité. Tik§anas laika tika parrunati divpuséjas
zinatniskas sadarbibas jautajumi, gan ari sadar-
biba starp abam valstim tarisma joma.

23. septembri maziba aizgajis izcilais lat-
vieSu tenors, LZA goda loceklis Karlis Zarins
(06.07.1930-23.09.2015).

24. septembri LZA Mazaja zalé notika
sede—diskusija, kura LZA Lielas medalas lau-
reats akademikis Kurts Svarcs nolasija lekciju
“Zinatnes sakumi un evollcija”. Lekcija bija
pulcéjusi plasu klausitaju loku.

Norisinajas 1. starptautiska zinatniska
konference “Trends in Regional Development
in the EU Countries 2015". Konferenci riko-
ja valsts péetijumu programmas EKOSOC-LV

5.2.3. projekta “Latvijas lauku un regionalas
attistibas procesi un iespéjas zinasanu eko-
nomikas konteksta” (vaditaja — akadémike
B. Rivza) dalibnieki sadarbiba ar VarSavas
Dzivibas zinatnu universitati (Warsaw Uni-
versity of Life Sciences), LLU Ekonomikas un
sabiedribas attistibas fakultati, Latvijas Lauk-
saimniecibas un meZa zinatnu akadémiju,
ka arl Zviedru Institta tematisko partneribu
“ICE — Innovation. Creativity. Equality”. Ta
bija videokonference un vienlaicigi notika gan
Latvija (Jelgava), gan Polija (VarSava). Konfe-
rencé uzstajas parstavji no dazadam Latvijas
un Polijas zinatniskajam institticijam. Latvijas
pusi parstaveja zinatnieki, jaunie zinatnieki,
doktoranti no Latvijas Lauksaimniecibas uni-
versitates, Daugavpils Universitates, Vidze-
mes Augstskolas un Ventspils Augstskolas.
Kopuma konferences dalibniekiem bija iespé-
ja iepazities ar trisdesmit seSiem zinojumiem,
t.sk. gan mutiskiem, gan stenda zinojumiem.

Norisinajas LZA HSZN séde. Sédes die-
nas kartiha tika skatiti sekojoSi jautajumi:
LZA akadémisko véléSanu isteno un kores-
pondétajloceklu kandidatu uzklausiSana un
atbalsta balsojums, lemums par LZA goda
loceklu, LZA goda doktoru un LZA arzemju
loceklu kandidatiem, to atbalsta balsojums,
LZA HSZN Nolikuma (Reglamenta) apstipri-
nasana, Kr. Valdemara balvas nolikuma un
pamatojuma apsprie$ana, informéacija par
ligas Talbergas gramatu.

_ 25. septembri LZA goda loceklim Dainim
Ivanam 60 gadu jubileja.

28. septembri miziba aizgaja LZA iste-
nais loceklis Dr. habil. ing. Gundaris Teters
(21.08.1928-28.09.2015).

30. septembri LZA korespondeétajloceklei
Ausmai Cimdinai 65 gadu jubileja.

LZA goda doktoram Edvinam Karnitim —
75.
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2015. GADA SATURS
CONTENTS OF 2015

AmeloSkina N. Rigas vésturiska centra kultlrvesturiskas vides saglabasanas koncepcijas (1948-
2006) (Cultural historical environment of the historic centre of Riga: concepts of conservation
(1948-2006)) 3/4: 4

Andronovs A. levads fonologija (Introduction to phonology) 3/4: 67

AndZane |. Aspazija un Rainis — laimes formulas mekl&jumi (Aspazija and Rainis — quest for the
formula of happiness) 5/6: 84

Abolina L., Zvidrin§ P. Changes in family policy in Latvia (Gimenes politikas izmainas Latvija)
1/2: 67

Beitnere-Le Galla D. No tautas par naciju: Aspazijas un Raina dailrade (From the people to the
nation: creative activity of Aspazija and Rainis) 5/6: 72

Cimdina A. Aspazija - literate un sabiedriska darbiniece (Aspazija — the Latvian women writer and
politician) 5/6: 45

Cimermanis S. Aliksnes novada izzinaSanai veltits seminars (Workshop dedicated to investigation
of Alliksne Municipality) 1/2: 103

Gavars P. Politiskas cinas Latvijas arpusskolas izglitibas kongresu padomé (1921-1934) (Die
politischen Kampfe im lettlandischen Rat des Kongresses flir ausserschulische Bildung (1921-1934))

3/4: 45

Grinuma G. Raina “personas kods” 21. gadsimta zimé (Rainis’ “ID” in the aspect of the 21st
century: an essay 17) 5/6: 17

Hausmanis V. Latvijas valstiskuma idejas Raina lugas (ldeas of Latvian statehood in plays by
Rainis) 5/6: 25

Hermanis V. Dialoga ar Krupnikovu (Dialogue with Krupnikovs) 3/4: 87
Jundze A. Rainis un Nobela prémija literatura (Rainis and the Nobel 's Prize in Literature) 5/6: 54

Jundzis T. Priek8vards “LZA Véstu” specializlaidumam (Preface to the special issue of LZA Véstis)
5/6: 4

Juodagalvis V. Lubana wetland habitation in the stone age (Lubana mitraja apdzivotiba akmens
laikmeta) 3/4: 90
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Jirmalas pilsétas domes priekSsédétaja Gata TrukSna uzruna (Address by Gatis Truksnis, Chair-
man of Jirmala City Council) 5/6: 6

Kalvins I., Trapencieris P, Loza E. Pretvéza preparatu izstrade OSI — no empirisma lidz zinatnei
(Elaboration of anti-cancer preparations in the Institute of Organic Synthesis — from empiricism to
science) 1/2: 93

Klavina S. Profesora Jana Endzelina atbrivosana no darba padomju Latvijas universitate 1950.
gada (Dismissal of professor Janis Endzelins from his duties at the University of Soviet Latvia in 1950)
1/2: 13

Krumberga K., Zarina A. Dzintara prakSu veido$anas, teritorialitate un nozimiba Latvija 19. un
20. gs. (Territoriality and developments of amber practices in Latvia in the 19th and 20th centuries)
1/2: 34

LZA Pavasara pilnsapulce (Spring general meeting of the LAS) 3/4: 57
LZA prezidenta Ojara Sparisa runa (Speech by Ojars Sparitis, President of the LAS) 1/2: 79

LZA prezidenta Ojara Sparisa runas tézes LZA Pavasara pilnsapulcé 2015. gada 9. aprili (Sum-
mary of the speech by Ojars Sparitis, President of the LAS, at the spring general meeting of the LAS
on 9 april 2015) 3/4: 58

LZA uzraudzibas padomes zinojums LZA Pilnsapulcei par LZA darbibu 2014. gada (Report of the
supervisory council of the LAS to the general meeting of the LAS about the activities of the LAS in
2014) 3/4: 62

Rudens pilnsapulcé jaunieveletie LZA locekli (Short biographies of newly elected members of the
LAS) 1/2: 83

Rimnieks V. Rainis un Stucka: attiecibu fenomens (Rainis and Stucka: phenomenon of relations)
5/6: 65

Sparitis O. Zinatnes vieta Raina nakotnes valsti (The role of science in the future state as seen by
Rainis) 5/6: 8

Stankevics Z. Eiropas Savienibas garigie pamati (The spiritual foundations of the European Union)
1/2: 4

Stikute E. Beérnu valoda Latvija 21. gadsimta (Children’s language in Latvia in the 21st century)
3/4:79

Stikute E. leskats latviesu literatliras maciSanas metodikas attistibas vésturé 20. gadsimta 20.—
30. gados (Methodology of teaching Latvian literature in the 1920s-1930s: Insight into the history
of development) 1/2: 52
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Stradins J. 27. Baltijas zinatnu véstures konference (The 27th Baltic conference in history of
science) 5/6: 108

Stradin$ J. Laudatio Solomonam Hilleram un Reginai Zukai (Laudatio to Solomon Hiller and
Regina Zhuk) 1/2: 100

Stradin$ J. Mazak pamanitie Raina darbi Latvijas laba (Less noticed accomplishments of Rainis
on behalf of Latvia) 5/6: 31

Stare 1., Gustina L. 20. gs. 60. gadi — parmainu laiki Latvijas dienvidrietumu piekrastes zvej-
niekciemos (The 1960s — times of change in the fishermen'’s villages of the south-western coast of
Latvia) 3/4: 21

Taivans L. Laudatio profesoram Viktoram Ivbulim (Laudatio to Professor Viktors Ivbulis) 1/2: 96
Zellis K. Latvie$i un Latvija (Latvians and Latvia) 5/6: 104
Zinatnes dzives hronika (Chronicle of science life) 1/2: 109; 3/4: 98; 5/6: 112

2015. gada saturs (Contents of the year 2015) 5/6: 117

In memoriam

Latvijas Zinatnu akadémijas Humanitaro un sociadlo zinatnu nodalas zinatniska sekretare llga
Talberga (8.10.1943.-13.10. 2014.) (Scientific secretary of the Humanities and Social Sciences
Department of the Latvian Academy of Sciences) 1/2: 105

Latvijas Zinatnu akadémijas arzemiju loceklis Fridrihs Beninghofens (03.03.1925.-22.10.2014.)
(Foreign Member of the Latvian Academy of Sciences) 1/2: 107

Latvijas Zinatnu akadémijas emeritéta zinatniece Anna Zarina (01.08.1921.-10.03.2015.)
(Scientist emeritus of the Latvian Academy of Sciences) 3/4: 92

Latvijas Zinatnu akadémijas istena locekle, ilggadéja Terminologijas komisijas vaditaja Valentina
Skujina (02.10.1937.-27.04.2015.) (Full member of the Latvian Academy of Sciences head of the
Terminological commission for many years) 3/4: 95
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