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Rīgas vēsturiskais centrs ir spilgta Eiropas vēstures ilustrācija. Cauri gadsimtiem Rīga 
bijusi dažādu nozīmīgu notikumu centrs, Eiropas tautu saskares un satikšanās krustpunkts, 
līdz pat šai dienai glabājot pierādījumus gan par Eiropas kultūrtelpas ietekmi uz pilsētas 
vēsturisko attīstību, gan par tirdzniecības un kultūras ceļu krustojumu starp Rietumiem un 
Austrumiem. Rīga vienmēr ir sekojusi līdzi aktuālajām tendencēm arhitektūrā un pilsētplā-
nošanā, vienlaicīgi saglabājot pilsētas telpisko vienotību un radot augstvērtīgu kultūrvēstu-
risko vidi1.

Rakstā atspoguļota Rīgas vēsturiskā centra kā pilsētbūvniecības kultūras mantojuma ob-
jekta kultūrvēsturiskās vides saglabāšanas un attīstīšanas plānošana no 1948. līdz 2006. g. 
Analizēti šajā laika posmā pieņemtie pilsētplānošanas dokumenti, tajos ietvertie kulturvēs-
turisko vērtību apzināšanas un saglabāšanas principi, kā arī politiskās ideoloģijas ietekme 
uz kultūras mantojumu.

Rīgas vēsturiskā centra (turpmāk RVC) 
kultūrvēsturisko vērtību apzināšanai, izpētei 
un analīzei Latvijā pastiprināta uzmanība 
tiek pievērsta kopš 20. gs. 60.–70. gadiem. 
Šajā laikā tika publicētas pirmās monogrāfi-
jas un raksti periodiskajā presē par dažādiem 
ar Vecrīgas kultūras mantojuma saglabāšanu 
saistītiem jautājumiem. Būtiski nozīmīgas ir 
A. Holcmaņa, E. Pučiņa un O. Bukas publi-
kācijas, kas veicināja RVC iekļaušanu valsts 
aizsargājamo kultūras pieminekļu saraks-
tā2. Līdz ar aizsardzības zonas izveidošanu  
1968. g. RVC kultūrvēsturiskās vides sagla-
bāšanas jautājumi tika risināti dažāda līmeņa 
teritoriālajos pilsētplānošanas dokumentos3. 
Lai arī publikācijās periodiskajā presē4 un 

plānošanas dokumentu teorētiskajās ievad-
daļās5 Rīgas vēsturiskā centra kultūrvēsturis-
kās vides saglabāšanas jautājumiem tiek pie-
vērsta liela uzmanība arī mūsdienās, trūkst 
plašu un vispusīgu pētījumu šajā jomā. Raks-
ta mērķis ir vispusīgi atspoguļot un analizēt 
Rīgas vēsturiskā centra kultūrvēsturiskās vi-
des saglabāšanas un attīstīšanas teorētiskās 
pamatnostādnes no 1948. līdz 2006. g.

Rīgas vēsturiskā centra 
kultūrvēsturiskās vides 
saglabāšanas plānošana

RVC kultūrvēsturisko vidi veido divi sav-
starpēji saistīti komponenti — fiziskā un kul-
turāli sociālā vide. Rīgas, tāpat kā citu pilsētu  



5

RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA KULTŪRVĒSTURISKĀS VIDES SAGLABĀŠANAS KONCEPCIJAS  
(1948–2006)

vēsturiskie centri pārstāv kādu pilsētas vēs-
tures periodu un ir veidojušies atkarībā no 
dažādiem vēstures procesiem, kas caur ar-
hitektonisko veidolu un māksliniecisko stilu 
izpausmes formām atspoguļojas ne tikai at-
sevišķās ēkās, bet arī visā pilsētā kopumā. 
Vēsturiskās pilsētvides komponenti ir ne 
tikai atsevišķi arhitektūras pieminekļi, bet 
arī sabiedrība, kas dažādu vēstures procesu  
ietekmē ir veidojusi savu pilsētu un tās stās-
tu. Līdz ar to pilsēta ir dzīvs organisms — 
daudzšķautņaina kompleksa sistēma, kuras 
saglabāšana, apsaimniekošana un labiekār-
tošana nevar būt statiska6.

Pievilcīga kultūrvēsturiskā vide un attīstī-
ta kultūras infrastruktūra ir nozīmīgs ikvienas 
teritorijas iedzīvotāju dzīves kvalitātes rādī-
tājs un ilgtspējīgas attīstības resurss. Pilsētas 
kultūrvēsturiskās vides saglabāšana un attīs-
tība ir balstīta uz saglabāšanas koncepcijas, 
kas izstrādāta, balstoties uz ekonomisko, in-
ženiertehnisko, ģeogrāfisko, kultūrvēsturisko, 
ekoloģisko, sociālo un citu aspektu izvērtēju-
ma pamata.

RVC kultūrvēsturiskās vides saglabāšana 
noris divos līmeņos. Pirmais līmenis sastāv 
no kultūrvēsturisko vērtību apzināšanas, in-
ventarizācijas un apsekošanas saiknē ar da-
žādiem likumdošanas aktiem, instrukcijām 
un ieteikumiem, ko īsteno atbildīgās valsts 
un pašvaldību institūcijas. Savukārt otrais 
līmenis, kas ir RVC praktiskā saglabāšana 
(reģenerācija, revalorizācija, muzejificēšana 
u.c.), tiek īstenos ar saglabāšanas un attīstī-
bas projektu palīdzību.

Jāpiezīmē, ka RVC kultūrvēsturiskās vides 
saglabāšanas un attīstīšanas pamatprincipi 
laika posmā no 1948. līdz 2006. g., atkarībā 
no valdošās politiskās ideoloģijas attieksmes 
pret nacionālo kultūras mantojumu (turpmāk 
KM), no KM aizsardzības sistēmas, sadarbī-
bas ar starptautiskajām KM saglabāšanas in-
stitūcijām un no valsts finansiālās situācijas, 
ir piedzīvojuši samērā straujas izmaiņas.

Pirmais Vecrīgas reģenerācijas pro-
jekts tika izstrādāts no 1945. līdz 1948. g.  

Projektu vadīja Rīgas pilsētas galvenais ar-
hitekts Osvalds Tīlmanis. Reģenerācijas 
projekts paredzēja Otrā pasaules kara laikā 
nopostītās apbūves atjaunošanu, Daugavas 
krastmalas rekonstrukciju, pilsētas iekšējās 
un ārējās transporta sistēmas izveidošanu, 
teritorijas sistemātisku apzaļumošanu un lab-
iekārtošanu. Reģenerācijas plāns bija Vecrī-
gas reģenerācijas teorētiska koncepcija, kas 
sevī ietvēra tās vērtību sastāvu un analīzi, 
bet visi aktuālie rekonstrukcijas jautājumi 
tika risināti Rīgas pilsētas 1955. g. ģenerāl-
plānā. Praksē tika īstenota tikai Daugavas  
krastmalas rekonstrukcija, kas noritēja divās 
kārtās — 1947. un 1969. g.7

Rīgas pilsētas 1955. g. ģenerālplānā bija 
paredzēti vairāki Vecrīgas sakārtošanas pasā-
kumi līdz 1980. g. — iekškvartālu sistemā-
tiska apzaļumošana, jaunu bulvāru, skvēru 
un parku izveidošana, plašas sabiedriskās 
telpas izveidošana u.c.8 Ģenerālplāns sevī 
ietvēra tikai arhitektoniski kompozicionālu 
plānojuma ideju vecpilsētas rekonstrukcijai. 
Teorētiskie un metodoloģiskie aspekti Vecrī-
gas vērtību apzināšanai un saglabāšanai, kā 
arī to īstenošana reģenerācijas praksē netika 
aplūkoti9.

20. gs. 50. gadi Latvijas PSR pilsētbūv-
niecības vēsturē raksturīgi ar karā nopostītās 
apbūves atjaunošanu, jaunu sociālisma ideo-
loģijai atbilstošu ēku celtniecību, ar pilsētas 
inženiertehnisko un sanitāro tīklu labiekār-
tošanu. Pilsētu, tāpat kā Rīgas atjaunošanu, 
rekonstrukciju un jaunu ēku celtniecību šajā 
laika posmā Vecrīgā regulēja ar pilsētu ģene-
rālplānos ietvertajiem apbūves un teritorijas 
izmantošanas principiem. Ģenerālplānos lie-
lāku uzmanību pievērsa maģistrāļu sistēmas 
organizācijai, sabiedriskajiem centriem, ap-
kalpes sistēmai, pilsētas apzaļumošanai un 
inženiertehniskajam nodrošinājumam, kā arī 
jaunu tipveida dzīvojamo ēku celtniecībai pil-
sētas perifērijā10.

Kultūrvēsturisko vērtību ignorance  
20. gs. 50. gados bija raksturīga visā PSRS 
teritorijā. 50. gadu beigās par arhitektūras un 
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pilsētbūvniecības mērķi kļuva lietišķums, kā 
rezultātā iezīmējās tendence — nerēķināties 
ar Vecrīgas vēsturisko struktūru, dodot priekš-
roku funkcionālismam un sociālisma vērtību 
atspoguļojumam gan arhitektūrā, gan pilsēt-
būvniecības objektu arhitektoniski telpiskajā 
organizācijā.11 Šo apstākli pastiprināja arī 
fakts, ka Vecrīgas viduslaiku daļa šajā laika 
posmā nebija iekļauta Latvijas PSR aizsargā-
jamo kultūras pieminekļu sarakstā.

Nozīmīgs pavērsiena punkts Vecrīgas 
kultūrvēsturiskās vides saglabāšanas teori-
jas attīstībā, kā arī Vecrīgas viduslaiku daļas 
iekļaušanā Latvijas PSR kultūras pieminekļu 
sarakstā bija pirmā “Baltijas republiku arhi-
tektūras pieminekļu restauratoru zinātniski 
metodiskā konference” 1966. g.12 Konferen-
cē tikās Latvijas, Lietuvas un Igaunijas PSR 
Kultūras ministriju Pieminekļu un muzeju 
pārvalžu vadība un dažādi ar KM saglabāša-
nu saistīti speciālisti. Kaimiņvalstu pieredze 
Viļņas un Tallinas vecpilsētu rekonstrukcijas 
projektu izstrādē un īstenošanā deva ierosmi 
Latvijas likumdošanas un tiesisko aktu sakār-
tošanai KM saglabāšanas jomā, KM vērtību 
saglabāšanas un apsekošanas metodoloģijas 
izstrādei, veicināja aktīvu diskusiju presē par 
Vecrīgas pilsētbūvniecības KM. Kā piemēru 
var minēt 1966. g. žurnālā “Māksla” pub-
licēto diskusiju ciklu “Vecrīgas problēmas”. 
Diskusiju ciklā savas pārdomas un uzskatus 
par Vecrīgas pilsētbūvniecības KM, tā vērtību 
sastāvu un saglabāšanu, kā arī nepieciešamī-
bu to iekļaut Latvijas PSR nozīmes kultūras 
pieminekļu sarakstā izteica tādi sabiedrībā 
pazīstami arhitekti un vēsturnieki kā Andrejs 
Holcmains, Jānis Gļemža, Jānis Piešiņš,  
Edgars Pučiņš, O. Buka un G. Jansons13.

1968. g., pateicoties atbildīgo institūciju 
un KM saglabāšanas entuziastu aktīvai dar-
bībai, ar Rīgas pilsētas Darbaļaužu deputātu 
padomes Izpildu komitejas lēmumu tika iz-
veidota Rīgas pilsētas viduslaiku daļas valsts 
aizsardzības zona, kas tika atcelta 1983. g., 
kad viss RVC tika pasludināts par pilsētbūv-
niecības pieminekli14.

Rīgas pilsētas viduslaiku daļas valsts 
aizsardzības zonas nodibināšana kļuva par 
pamatojumu padziļinātai un detalizētai KM 
pieminekļu inventarizācijai un saglabāšanai 
RVC. KM pieminekļu inventarizāciju veica 
Latvijas PSR Kultūras ministrijas pakļautībā 
1965. g. 13. jūlijā nodibinātais Zinātniskās 
restaurācijas projektēšanas un konstruēšanas 
birojs15. Kultūrvēsturisko vērtību apsekoša-
nu veica, ņemot par pamatu PSRS teritori-
jai apstiprināto struktūrsistēmas metodi, kas 
noteica, ka pilsētbūvniecības KM apsekošanu 
nepieciešams veikt pēc kvartālu inventarizā-
cijas principa16. 

1968. g. izstrādātās pilsētbūvniecības 
KM saglabāšanas un izpētes teorētiskās un 
metodoloģiskās nostādnes tika ietvertas  
Rīgas 1969. g. ģenerālplānā17. Rīgas  
1969. g. ģenerālplāns kalpoja par pamatu 
Vecrīgas detālplānojuma projektam, kuru iz-
strādāja no 1971. līdz 1976. g., un Vecrī-
gas reģenerācijas projektam, kuru izstrādāja 
Latvijas Celtniecības zinātniskās pētniecības 
institūta pilsētbūvniecības laboratorija no 
1976. līdz 1983. g.18 Projektu sastādīja au-
toru kolektīvs Rīgas pilsētas galvenā arhitekta 
E. Pučiņa vadībā19.

Vecrīgas reģenerācijas 1983. g. pro-
jekts tika izstrādāts, balstoties uz zinātniski 
pētnieciskā darba rezultātiem un uz Rīgas 
1969. g. ģenerālplānā noteiktā Vecrīgas 
kā sabiedriskā centra plānojumu. Projekts 
aptvēra Vecrīgas teritoriju 50 ha platībā. 
Tās robežas bija — Bulvāru loks, Valdemā-
ra iela, 13. janvāra iela un 11. novembra 
krastmala. Projektu bija paredzēts īstenot 
25–30 gadu laikā20. Projekta galvenais 
princips bija atjaunot Vecrīgas struktūras 
telpisko vienotību, tās vēsturiskos centrus, 
vienlaikus palielinot to sabiedrisko nozīmi. 
Tika plānota pilsētas funkcionāla reorgani-
zācija, reprezentācijas, tūristu apkalpes un 
kultūrizglītības funkciju attīstība. Reģenerā-
cijas projektā tika risināti pilsētbūvnieciski 
jautājumi, kuru ietvaros bija paredzēts veikt 
atsevišķu kvartālu un ēku izpēti, kā arī kon-
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krētu restaurēšanas vai rekonstrukcijas pro-
jektu izstrādi21.

Līdz ar PSRS sabrukumu 1990. g. iezī-
mējās būtiskas pārmaiņas Vecrīgas sagla-
bāšanas un atjaunošanas pamatnostādnēs. 
Pirmkārt, mainījās KM aizsardzības tiesis-
kais regulējums — LR KM saglabāšanu ar 
likumdošanas palīdzību nodrošināja Ministru 
kabinets un Kultūras ministrija, bet praksē 
īstenoja 1989. g. izveidotā Valsts kultūras 
pieminekļu aizsardzības inspekcija (turp-
māk VKPAI)22. Otrkārt, RVC saglabāšana un 
attīstība vairs netika regulēta ar Rīgas ģene-
rālplānu un atsevišķu reģenerācijas projektu 
palīdzību. RVC saglabāšanas un attīstības 
plāni kā atsevišķa sastāvdaļa tika iekļauta 
kopējā Latvijas un Rīgas ilgtspējīgas attīstī-
bas programmā, par kuras izpildi ir atbildīga 
katra konkrētā pašvaldība un tās celtniecības 
komisija.23

1991. g. aizsākās kultūrvēsturiskā man-
tojuma saglabāšanas principu izstrāde, ko 
balstīja uz Eiropas valstu pieredzi un starp-
tautiskajām konvencijām, ieteikumiem un 
rekomendācijām. 20. gs. beigās Rietumeiro-
pā un Viduseiropā nostabilizējušos principu 
ieviešanai Latvijā bija nepieciešamas vai-
rākas tiesiskas izmaiņas: a) KM pieminekļu 
saraksts bija jāsadala divos līmeņos — valsts 
un vietējas nozīmes; b) KM saglabāšana tika 
izvirzīta par vienu no būtiskākajiem mēr-
ķiem pilsētu plānošanā, to nosakot attiecī-
gajos likumdošanas aktos; c) likumdošanas 
aktos bija nepieciešams paredzēt vienkāršu, 
skaidru procedūru, kādā atsavināmi aizsar-
gājamie objekti gadījumos, kad apdraudēta 
to saglabāšana24. Politiskās, ekonomiskās un 
sociālās pārmaiņas kļuva par pamatu Kultū-
ras mantojuma saglabāšanas un apzināšanas 
pasākumu plānam līdz 2005. g., kā ietvaros 
tika izstrādāts Rīgas attīstības plāns 1995.–
2005. g. (turpmāk RAP 95–05)25.

Šī plāna mērķis bija noteikt galvenās 
politiskās nostādnes lēmumu pieņemšanā 
RVC un tā aizsardzības zonas (turpmāk AZ) 
turpmākajā izmantošanā, kas izpaudās kā 

kontroles sistēmas, detālplānojumu izstrāde, 
rīcības plāni, programmas u. tml. Teritorijas 
plānojums bija tiesisks pamats lēmumu pie-
ņemšanai par konkrētās teritorijas izmantoša-
nu — būvatļauju, plānošanas un arhitektūras 
uzdevumu, ekonomiskās darbības atļauju un 
detālplānojumu uzdevumu sagatavošanai. 
Plāns bija saistošs politisks dokuments, kas 
noteica RVC un tā AZ turpmāko izmantoša-
nu, kultūrvēsturiskā mantojuma saglabāšanu 
un attīstīšanu. RAP 95–05 tika izstrādāts 
tā, lai tas strukturāli iekļautos Rīgas attīstī-
bas 2006.–2018. g. plānā (turpmāk RAP  
06–18) kā tā integrēta sastāvdaļa26.

RAP 95–05 paredzēja par pilsētas attīs-
tības pamatu likt līdzsvarotas un ilgtspējīgas 
attīstības principus. Kā vienu no galvenajiem 
mērķiem noteica veidot augstas kvalitātes 
pilsētvidi, saglabājot Rīgas kultūrvēsturisko 
mantojumu, nodrošinot turpmākajā pilsētas 
attīstībā īpašu prioritāti tās kultūrvēsturiskā 
mantojuma aizsargāšanai, atjaunošanai un 
pilnveidošanai27.

Tomēr no mērķiem izrietošās vīzijas izrā-
dījās pārāk teorētiskas, un reālajos attīstības 
procesos plānojuma dokumentā iestrādātie 
instrumenti un iespējas netika pilnībā iz-
mantotas. Neskatoties uz šiem trūkumiem, 
RAP 95–05 bija liela nozīme RVC iekļauša-
nai UNESCO Pasaules mantojuma sarakstā 
1997. g. ar Nr. 85228. Tas veicināja tūrisma 
attīstību un ārvalstu investoru interesi, kā arī 
sabiedrības izglītošanu par kultūrvēsturiskā 
mantojuma saglabāšanas un attīstības jau-
tājumiem, ko nodrošināja valsts, pašvaldības 
un starptautiskās organizācijas29.

Tuvojoties RAP 95–05 beigu termiņam, 
tika uzsākts darbs pie jaunā Rīgas attīstības 
dokumenta — RAP 06–18, kura ietvaros kā 
atsevišķa sadaļa tika izstrādāts Rīgas vēstu-
riskā centra saglabāšanas un attīstības plāns 
(turpmāk RVC SAP)30. Lēmumu par RVC SAP 
izstrādes uzsākšanu Rīgas dome (turpmāk 
RD) pieņēma 2000. g. 26. septembrī, tomēr 
konkrēti darbi pēc lēmuma pieņemšanas ilgā-
ku laiku netika uzsākti31.
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Šajā laikā, 2001. g., konceptuālu pilsēt-
būvnieciskā plānojuma priekšlikumu RVC 
saglabāšanas un attīstības koncepciju “Vīzija 
2020” izstrādāja VKPAI un prezentēja to Ei-
ropas KM dienu oficiālās atklāšanas ceremo-
nijas ietvaros. Saņemot pozitīvu koncepcijas 
novērtējumu, VKPAI turpināja darbu pie RVC 
saglabāšanas un attīstības koncepcijas piln-
veidošanas un 2002. g. izstrādāja koncepci-
ju “Vīzija 2002/2020”32. Kā prioritātes šajā 
koncepcijā tika izvirzītas pilsētas struktūras, 
arheoloģiskā un arhitektūras mantojuma, kā 
arī publiskās ārtelpas saglabāšana un aiz-
sardzība. Koncepcijas “Vīzija 2002/2020” 
mērķis bija saglabāt RVC vērtības, vienlaikus 
lielu uzmanību pievēršot arī biznesa, tirdznie-
cības un tūrisma veicināšanai un attīstīšanai. 
Liela uzmanība tika pievērsta arī publisko 
ārtelpu attīstībai, nodrošinot parku un skvēru 
saglabāšanu, kvalitatīvu vides dizainu, kā arī 
labvēlīgus apstākļus kultūrvēsturiskās vides 
saglabāšanas un kvalitatīvas modernās arhi-
tektūras nodrošināšanai33.

Lēmumu par RVC SAP izstrādi RD pieņē-
ma 2002. g. 30. aprīlī. Plāns tika izstrādāts 
kā RAP 06–18 sastāvdaļa34. Paralēli RVC 
SAP izstrādei, aizsākās arī darbība pie valsts 
un pašvaldību mēroga likumdošanas aktu 
sakārtošanas, kas paredzēja ne tikai kārtības 
reglamentēšanu, kādā jāveic būvniecība RVC 
teritorijā, bet arī RVC aizsardzības noteikumu 
izstrādi un konsultatīvu institūciju izveidi.

RVC SAP tika izstrādāts, sadarbojoties 
Rīgas domei, VKPAI, UNESCO Latvijas Na-
cionālajai komisijai (turpmāk UNESCO LNK), 
RVC saglabāšanas un attīstības padomei, kā 
arī dažādiem vietējā un starptautiskā mēroga 
speciālistiem. Par galveno RVC SAP arhitekti 
tika izvēlēta RVC projektu nodaļas vadītāja 
Iveta Staša-Šaršūne. Kā galvenais RVC SAP 
mērķis tika izvirzīts Rīgai raksturīgās kultūr-
vēsturiskās vides un vērtību saglabāšana, 
vienlaikus nodrošinot jaunas, kvalitatīvas ar-
hitektūras radīšanu un augstvērtīgu pilsētvi-
des dizainu, kā arī pilsētas centra vēsturiskās 
telpas, struktūras un publiskās ārtelpas (ielu, 

bulvāru, kanāla loku un Daugavas krastma-
las, laukumu, parku, skvēru) saglabāšanu 
un attīstīšanu. Plānā tiek atrunāti tādi RVC 
saglabāšanas un attīstības aspekti kā daudz-
veidīgas publiskās un dzīvojamās funkcijas 
attīstība pilsētas centrā, videi draudzīgas un 
efektīvas transporta sistēmas izveide, gājēju 
zonas un velotransporta trases paplašināša-
na un pilnveidošana, RVC inženiertehniskās 
apkalpes modernizēšana, kā arī efektīvas pil-
sētas pārvaldes attīstīšana, kas nodrošinātu 
kultūrvēsturisko vērtību, ainavas un struktū-
ras saglabāšanu un attīstību35.

RVC SAP plānam bija jābūt ilgtspējīgam 
un balstītam uz principa “domāt globāli — rī-
koties lokāli”. Šī principa ievērošana paredzē-
ja sevī KM starptautiskās pieredzes teorētisko 
un praktisko atziņu piemērošanu katrā kon-
krētajā pilsētvidē, ņemot vērā tās neatkārto-
jamo raksturu36.

Aplūkotajos RVC kultūrvēsturiskās vides 
reģenerācijas, saglabāšanas un attīstības 
projektos no 1948. līdz 2006. g. redzams, 
ka kultūrvēsturiskās vides saglabāšana, kas 
ir ne tikai liecība par sabiedrības vēsturi, bet 
arī reāla dzīves telpa, kuru nepieciešams 
pastāvīgi uzlabot un pielāgot modernās sa-
biedrības prasībām, tajā pašā laikā saglabā-
jot tās unikālo KM. Jāpiezīmē, ka tas ir ļoti 
komplicēts uzdevums. Analizējot izstrādātos 
un realizētos RVC saglabāšanas un attīstības 
projektus, kā arī valdošās ideoloģijas nostāju 
KM saglabāšanas jomā, redzams, ka aplūko-
tajā laika posmā, t.i., vairāk kā pusgadsimtā, 
ir mainījies ne tikai RVC vērtību sastāvs un 
to autentiskuma nozīme, bet arī pilsētbūv-
niecības KM saglabāšanas un apzināšanas 
principi.

RVC kultūrvēsturisko vērtību 
sastāvs, autentiskums un nozīme

Kvalitatīvu kultūrvēsturisko vidi veido 
vairākas sastāvdaļas, no kurām daļa nodro-
šina sabiedrības eksistenci, daļa komfortu, 
bet autentiska vide — dzīves vides vērtību 
un kvalitāti37. RVC vērtību sastāva pamatā 
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ir mūsdienās starptautiskajā un nacionālajā 
līmenī atzītas KM sastāvdaļas: arhitektū-
ras, arheoloģijas, industriālās, mākslas, kā 
arī pilsētbūvniecības pieminekļi. Šo vērtību 
sastāvs un to autentiskuma nozīme laika 
posmā no 1948. līdz 2006. g., atkarībā no 
pieejamās informācijas par KM objektiem, 
daudzumu un apzināšanas sistēmu, ir būtis-
ki mainījusies.

1948. g. Vecrīgas reģenerācijas projektā 
O. Tīlmanis Vecrīgu un tās plānojumu rak-
sturo kā “strukturāli sarežģītu, arhitektoniskā 
ziņā vērtīgu, bet kopumā — sociālisma ideo-
loģijai neatbilstošu”. Viņš norāda, ka Vecrīga 
aizņem teritoriju 300 ha platībā, kuru ierobe-
žo Bulvāru loks, osta — Vecrīgas industriālais 
centrs, dzelzceļa tīkls un Daugava (ieskaitot 
Daugavas kreisā krasta joslu). Šī teritorija tiek 
raksturota, kā “labi saglabājusies ar raksturī-
go ielu tīklojuma sistēmu”, raksturīgo apbū-
vi (tai skaitā ar 13. gs. arhitektūras piemi-
nekļiem), pilsētas kanālu un bulvāru loku38. 
Daugavas kreisā krasta apbūvi viņš raksturo 
kā ekstensīvu ar raksturīgu iekškvartālu ap-
zaļumošanu39.

Atbilstoši PSRS pilsētbūvniecības praksē 
noteiktajiem 20.gs. 40.–50. gadu pilsētas 
kvalitātes rādītājiem, netika pievērsta pastip-
rināta uzmanība Vecrīgas vērtību sastāvam, 
bet gan tās labiekārtošanai, inženiertehnisko 
un ar transporta sistēmu saistīto jautājumu 
risināšanai. Vecrīgas apbūve tika uztverta 
kā dzīvojamais fonds, kas ir saglabājis savu 
funkcionalitāti, bet dēļ savas neatbilstības 
sociālisma pilsētas ideoloģijai ir aizstājams 
ar kvalitatīvu, modernu apbūvi, parkiem un 
sabiedrisko telpu (izņemot tos arhitektūras 
pieminekļus, kuriem ir izcila arhitektoniska 
vai mākslinieciska vērtība)40.

20. gs. 40.–50. gados Vecrīga netika uz-
skatīta kā pilsētbūvniecības piemineklis, bet 
gan kā atsevišķu arhitektūras pieminekļu ko-
pums. Pirmo reizi par Vecrīgu kā arhitektūras 
ansambli uzrakstīja Leons Plauciņš savā raks-
tā 1959. g. avīzē “Rīgas Balss” Nr. 15441. 
Viņš rakstīja, ka arhitektūras pieminekļi ir 

vieni no vissvarīgākajiem kultūras pieminek-
ļiem, savukārt Latvijas PSR vislielākais, vis-
vērtīgākais un kompaktākais arhitektūras pie-
minekļu ansamblis ir Vecrīga, kas sastāv no 
82 arhitektūras pieminekļiem un apmēram 
80 arhitektoniski vērtīgām celtnēm42.

Publikācijas Latvijas presē par Vecrīgas 
kultūrvēsturiskās vides sastāvu kļuva biežā-
kas sākot ar 1966. g., kad tika rīkota Pirmā 
Baltijas republiku arhitektūras pieminekļu 
restauratoru zinātniski metodiskā konferen-
ce. Savā rakstā J. Piešiņš Vecrīgu raksturo kā 
vēsturiski un mākslinieciski augstvērtīgu pil-
sētbūvniecības pieminekli, savukārt O. Buka 
raksta, ka Vecrīgas pilsētbūvniecības KM sa-
stāv ne tikai no arhitektoniski un mākslinie-
ciski augstvērtīgas apbūves, bet arī no vidus-
laiku pilsētbūvniecības tradīcijām raksturīgās 
ielu tīku un laukumu sistēmas, kā arī no ap-
zaļumojumiem, parkiem un skvēriem43.

Līdz ar Rīgas pilsētas viduslaiku da-
ļas valsts aizsardzības zonas nodibināšanu 
1968. g., pirmo reizi pēc Otrā pasaules kara 
attiecīgajos likumdošanas aktos tika noteikts 
RVC vērtību sastāvs, kas sevī ietvēra arī 
aizsardzības un apbūves zonas regulāciju, 
uzraudzību un finansiālo līdzekļu piesaistes 
mehānismus RVC KM saglabāšanai44.

Latvijas PSR Ministru padomes 1968. g. 
7. februāra lēmumā tika noteikts, ka Rīgas 
pilsētas viduslaiku daļas valsts aizsardzības 
zona sastāv no pilsētas vēsturiskā kodola un 
zaļās joslas, kas ir izveidota agrāko zemes 
vaļņu vietā un aptver pilsētas vēsturisko ko-
dolu. Aizsargājamās zonas teritoriju ierobežo 
Daugavas upe un dzelzceļa uzbērums gar  
13. janvāra ielu, Suvorova iela (tag.  
A. Čaka iela), Raiņa bulvāris, Gorkija iela (tag.  
Kr. Valdemāra iela) un pilsētas kanāls. Dau-
gavas labajā krastā aiz aizsardzības zonas 
atrodas vecās pilsētas apbūves regulācijas 
zona. Tās robežas tiek noteiktas pa Kirova 
(tag. Elizabetes iela) un Turgeņeva ielu līdz 
Daugavas upes krastiem.45 Šāds RVC kultūr-
vēsturiskās vides vērtību sastāva iedalījums 
saglabājās līdz pat 1983. gadam, kad viss 
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Rīgas vēsturiskais centrs tika pasludināts par 
pilsētbūvniecības pieminekli46.

1983. g. formulētais RVC vērtību sastāvs 
no 1968. g. definētā atšķīrās ar to, ka RVC 
tika noteikta apbūves regulācijas zona (mūs-
dienās — aizsardzības zona). Tāpat par RVC 
kultūrvēsturiskā mantojuma sastāvdaļu tika 
definēta pilsētas telpiskā vide, jumtu ainava, 
ielu un laukumu tīklojums, apzaļumošanas 
sistēmas, kā arī pilsētas siluets ar tam rak-
sturīgajām dominantēm47.

20. gs. 80. gados tika publicētas vairākas 
monogrāfijas un raksti presē, kas aplūkoja 
RVC vērtību sastāvu, respektīvi, vadošo Eiro-
pas arhitektūras stilu paraugus ar to reģionā-
lajām un nacionālajām īpatnībām. Padziļināti 
šim jautājumam pievērsās A. Holcmanis sa-
vās publikācijās žurnālos “Māksla”, “Zinātne 
un Tehnika”, kā arī laikrakstos “Literatūra un 
Māksla” un “Rīgas Balss”. Viņš kā arhitek-
toniski un mākslinieciski augstvērtīgu apbūvi 
atzīmēja baroka, klasicisma, eklektisma un 
jūgendstila arhitektūru48.

Šāds RVC kultūrvēsturiskās vides vērtī-
bu sastāvs, tā klasifikācija un interpretācija, 
ar samērā nelielām izmaiņām, pastāvēja arī 
pēc LR neatkarības atjaunošanas 1991. g.  
1997. g. RVC nominācijā UNESCO Pasau-
les kultūras un dabas mantojuma sarakstam 
RVC tiek raksturots kā unikāls cilvēka rado-
šā ģēnija meistardarbs, ko veido viduslaiku 
un jaunāko laiku pilsētbūvnieciskā struktūra, 
19. gs. koka ēkas, jūgendstila arhitektūra 
un atsevišķi unikāli objekti49. Līdz ar RVC 
iekļaušanu UNESCO Pasaules kultūras un 
dabas mantojuma sarakstā pirmo reizi vēs-
turē par RVC kultūrvēsturiskās vides sastāva 
elementiem tika definēta pilsētbūvnieciskā 
struktūra un 19.gs. koka arhitektūra, kuras 
saglabāšanai PSRS laika posmā netika pie-
vērsta uzmanība.

RVC kultūrvēsturiskās vides vērtību sa-
stāvs un to autentiskums pēc LR neatkarī-
bas atjaunošanas ilgtermiņa attīstības pro-
jektos pirmo reizi detalizētāk tiek aplūkots  
RAP 95–05. Plāna risinājumi tika pamatoti 

ar koncepciju par laikmetīgās (arī rekonstruē-
tās) un oriģinālās vēsturiskās arhitektūras 
ietekmi uz pilsētvides autentiskuma līdzsva-
ru. Plānā tika noteikts, ka kultūrvēsturiska-
jai videi, ko veido galvenokārt vēsturiskās 
ēkas, piemīt noteikts laikmetīgo objektu 
daudzums. Tāpēc īpaša nozīme ir laikme-
tīgās arhitektūras kvalitātei un tolerancei 
pret kultūrvēsturiskās vides vērtībām50. RAP 
95–05 kultūrvēsturiskās vides identitātes un 
autentiskuma saglabāšanas politika noteica, 
ka jānodrošina atklāti arhitektūras konkur-
si jaunbūvēm, tādējādi optimāli nodrošinot 
RVC un tā aizsardzības zonas pilsētvides  
autentiskuma līdzsvaru.51

Kultūrvēsturiskās vides sastāva un au-
tentiskuma saglabāšanas mērķis bija sa-
glabāt nākamajām paaudzēm RVC un tā 
AZ daudzveidīgās kultūrvēsturiskās vides 
īpatnējo saturu ar augstu sākotnējo auten-
tiskuma pakāpi atkarībā no konkrēto vietu 
saglabātības un pieļaujamajiem pārveidoju-
miem, veicinot autentisko kultūrvēsturisko 
vērtību publisku pieejamību un sabiedrības 
izpratni par tām. RAP 95–05 noteica kultūr-
vēsturiski nozīmīgas, autentiskas pilsētvides  
teritorijas — RVC, tā ielu, apbūves un kvartā-
lu teritorijas, kur vislielākajā īpatsvarā sagla-
bājusies autentiska, kultūrvēsturiski vērtīga 
apbūve un tās veidotā pilsētvide, kuras aizsar-
dzībai Apbūves noteikumos noteiktas īpašas 
prasības, kas ierobežo apbūves pārveidoša-
nu. To noteikšanas mērķis bija kultūrvēstu-
riskās vides autentisko iezīmju saglabāšana, 
izkopšana un savdabības akcentēšana52.

Par RVC kultūrvēsturiskās vides vēr-
tību autentiskumu detalizētāk tiek runāts  
2000. g. 19. maijā rīkotajā starptautiskajā 
seminārā RVC saglabāšanas un attīstības 
plānošanai. Seminārā piedalījās Latvijas va-
došie KM speciālisti un amatpersonas, pār-
stāvji no RD Pilsētas attīstības departamenta, 
RD Arhitektūras pārvaldes, UNESCO Latvijas 
nacionālās komisijas, aģentūras “Rīgai 800”, 
Latvijas Arhitektu savienības, Latvijas Būvin-
ženieru savienības, Latvijas Būvnieku asoci-
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ācijas, Rīgas Tehniskās universitātes Arhitek-
tūras fakultātes, Valsts kultūras pieminekļu 
aizsardzības inspekcijas, projektēšanas biroju 
un firmu vadošie arhitekti, kā arī masu medi-
ju pārstāvji, kopumā 92 dalībnieki.53 Semi-
nārā tika pieņemta Rezolūcija, kurā kā RVC 
vērtību sastāvs noteikti: a) RVC arhitektūras 
mantojums, tai skaitā arī RVC koka apbūve, 
kurai izzūdot, tiek zaudēts gan autentiskums, 
gan pilsētai raksturīgais mērogs; b) publiskā 
ārtelpa, tai skaitā vēsturiskie parki, dārzi, 
laukumi, skvēri, ielas, krastmalas kā nozīmī-
ga RVC sastāvdaļa54.

Nākamais solis RVC vērtību autentisku-
ma saglabāšanā bija 2000. g. 23. oktobrī 
pieņemtā “Rīgas harta par autentiskumu un 
vēsturisko objektu atjaunošanu kultūras man-
tojuma kontekstā”. Tas bija reģionālās konfe-
rences “Autentiskums un vēsturisko objektu 
atjaunošana kultūras mantojuma kontekstā” 
dokuments.55 Hartā tika noteikts, ka auten-
tiskums ir mēraukla tai pakāpei, kādā KM 
raksturīgās pazīmes precīzi liecina par to vēr-
tību (ieskaitot projektu, materiālu, celtnieku 
darbu, izvietojumu, funkcijas, tradīcijas un 
garu), ticami un precīzi dod liecību par to no-
zīmīgumu56. Līdz ar to tika izslēgta kultūras 
pieminekļu atdarināšana un sekmēta jaun-
celtņu estētiska iekļaušana esošās vēsturis-
kās vides kontekstā.

RVC vērtību pamatelementi ir ielu un lau-
kumu tīklojums, ko pirmo reizi detalizēti ap-
lūkoja RVC saglabāšanas un attīstības kon-
cepta “Vīzija 2002” informatīvajā sanāksmē 
2001. g. 12. jūnija. Tajā tika noteikts, ka 
RVC sastāv no pilsētvides trīs struktūrām —  
Vecrīgas, Bulvāru loka un Jūgendstila Rīgas. 
Par RVC struktūras pamatelementiem pare-
dzēja atzīmēt Rīdzenes ceļu, Brīvības ceļu 
un Pētera-Doma ceļu ar Pils un Saeimas 
atzarojumiem. Šo ceļu ietvaros kā sabied-
riski publisko telpu bija paredzēts saglabāt 
Līvu laukumu, Rātslaukumu, Strēlnieku 
laukumu, Doma laukumu, Pētera laukuma 
kompleksu, kā arī Alberta un Lielā Kristapa 
laukumu57.

Līdz ar RAP 95–05 un VKPAI izstrādā-
tā koncepta “Vīzija 2002/2020” realizācijas 
beigu termiņu, RVC kultūrvēsturiskās vides 
vērtību sastāva daudzveidība, tā noteikšanas 
un autentiskuma pakāpes saglabāšanas pa-
matprincipi tika apkopoti 2006. g. apstipri-
nātajā RVC SAP58.

2006. g. apstiprinātajā RVC SAP kā RVC 
kultūrvēsturiskās vides sastāvs tiek minēti 
Valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu sa-
rakstā iekļautie objekti: a) divi valsts nozī-
mes pilsētbūvniecības pieminekļi — RVC un 
Ķīpsalas vēsturiskā apbūve; b) 928 ēkas — 
arhitektūras pieminekļi, t.i., 289 valsts nozī-
mes arhitektūras pieminekļi un 639 vietējās 
nozīmes arhitektūras pieminekļi; c) valsts 
nozīmes arheoloģijas piemineklis, Vecrīgas 
arheoloģiskais komplekss59.

2006. g. apstiprinātajā RVC SAP kā RVC 
un tā AZ kultūrvēsturiskās vides sastāvu no-
teica: 
1. RVC vēsturisko plānojumu un telpisko 

struktūru ar vēlākos laikos veiktiem kva-
litatīviem pārveidojumiem, ko pamatā 
veido: a) vēsturiskajā evolūcijā izveidojies 
pilsētas teritoriju dalījums (Vecrīga, Cita-
dele, Bulvāru loks, Ārrīgas centra daļa); 
b) ielu un laukumu tīkls; c) zemes gabalu 
struktūra, apbūve un tās mērogs, ritms 
un raksturīgā proporciju sistēma, kas ir 
atšķirīga dažādās RVC un tā AZ teritori-
jās, apbūvētās un neapbūvētās platības 
raksturīgās attiecības, kvartālu iekšējās 
telpas mērogs; d) apbūves līnijas (būv-
laides); e) publiskās ārtelpas un apstādī-
jumu sistēmas; f) vēsturiskās ūdensteces 
un ūdenstilpes, ostas akvatorijas, pilsētas 
kanāls un to krastmalas60.

2. RVC pilsētvides lielmēroga ainaviskās 
kvalitātes, ko veido: a) RVC vēsturiskās 
apbūves un atsevišķu ielu un laukumu 
apbūves silueti, tai skaitā — ēku gal-
venās dzegas, slīpo jumtu plaknes, ar-
hitektoniskais dekors un citi elementi;  
b) Vecrīgas ārējais perimetrs, RVC lau-
kumu apbūves un Ķīpsalas panorāmas;  
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c) skatu perspektīvas uz Vecrīgu un citām 
vēsturiskā centra apbūves dominantēm, 
nozīmīgākajiem skatupunktiem publiska-
jā ārtelpā un augstajiem skatupunktiem, 
RVC un tā aizsardzības zonā un ārpus tās; 
d) ūdensbaseinu virsmas spoguļi kontek-
stā ar citām kultūrvēsturiskās vides sa-
stāvdaļām.

3. 	RVC vēsturiskā apbūve, īpaši viduslaiku, 
Jūgendstila, koka un industriālā apbūve.

4. 	RVC arheoloģiskais kultūrslānis un arheo-
loģiskie elementi61.

5. 	RVC publiskās un privātās ārtelpas lab-
iekārtojuma autentiskie vēsturiskie ele-
menti: a) ielu un laukumu dažādie bruģa 
segumi, ietvju klinkera ķieģeļu segumi, 
vēsturiskie pagalmu zemes virsmas segu-
mi, parku grants celiņi u. c.; b) kvartālu 
iekšējās telpas tradicionālā veidošana ar 
apstādījumiem; c) virszemes inženierbū-
ves; d) vēsturiskie labiekārtojuma ele-
menti, publiskās ārtelpas un iekškvartālu, 
iekšpagalmu telpas arhitektoniskie, funk-
cionālie un dizaina objekti.

6. 	RVC ainavu arhitektūra, dārzu māksla, 
apstādījumu veidošanas tradīcijas.

7. RVC būvmākslas atsevišķo nozaru au-
tentiskie darinājumi un tehnoloģiju iz-
pausmes: a) arhitektūra un būvmāksla;  
b) dekoratīvā māksla; c) būvamatniecī-
bas darinājumi, tehnoloģijas, tehnikas; 
d) mazās arhitektūras formas; e) mate-
riāli, krāsa, faktūra; f) interjeru dekoratīvā 
māksla62.

RVC SAP plānā ietvertā RVC kultūrvēs-
turiskās vides vērtību sastāva klasifikācija ir 
detalizēta un atbilstoša starptautiski atzītajai 
pilsētbūvniecības KM vērtību klasifikācijai, uz 
kuras pamata bija iespējams izstrādāt RVC 
saglabāšanas un attīstības programmu, kas, 
balstoties uz ilgtspējīgas attīstības pamat-
principiem, bija spējīga nodrošināt KM nozī-
mi arī nākotnes pilsētplānošanas pasākumos.

RVC vides daudzveidība, kas ir akceptēta 
un atzīta par saglabājamu jau kopš 20. gs. 

50. gadiem, radīja loģisku nepieciešamību 
pēc RVC vērtību apzināšanas un saglabā-
šanas sistēmas izveides un pilnveidošanas, 
jo tieši šie ir tie mehānismi, kas kalpo par 
pamatu Valsts aizsargājamo KM pieminekļu 
saraksta izveidošanai un RVC teritorijas re-
ģenerācijas un saglabāšanas plānu izstrādei.

Vērtību apzināšanas un 
saglabāšanas principi

 Latvijas PSR pilsētbūvniecības KM vērtī-
bu apzināšana un saglabāšana tika organizē-
ta pēc PSRS teritorijā apstiprinātas, vienotas 
shēmas, ko praksē īstenoja Zinātniskās res-
taurācijas projektēšanas un konstruēšanas bi-
rojs, Rīgas vēstures pieminekļu aizsardzības 
un uzraudzības inspekcija, kā arī 1989. g. 
izveidotā VKPAI. 

Par pilsētbūvniecības KM apzināšanas un 
saglabāšanas pirmsākumiem Latvijas PSR 
teritorijā, KM vērtību uzskaites un sistema-
tizēšanas institucionalizēšanu var runāt, sā-
kot ar 1965. g. 13. jūliju, kad Latvijas PSR 
Kultūras ministrijas pakļautībā tika dibināts 
Zinātniskās restaurācijas projektēšanas un 
konstruēšanas birojs63. Biroja galvenie uzde-
vumi bija: a) uz zinātniski pētniecisko darbu 
un KM pieminekļu dokumentācijas materiā-
liem balstītas restaurācijas, konservācijas, 
rekonstrukcijas projektu izstrāde; b) arhi-
tektūras KM izpēte: zondāža, arheoloģisko 
izrakumu veikšana, kā arī muzeju krājumos 
esošo priekšmetu konservācija un restaurā-
cija; c) rekonstrukcijas tehnisko jautājumu 
risināšana; d) KM pieminekļu, tai skaitā arī 
pilsētbūvniecības, fiksācija un dokumentāci-
ja, topogrāfisko shēmu sastādīšana un foto-
fiksācija; e) ekspertu piesaistīšana dažādu ar 
KM saistītu jautājumu risināšanai; f) restau-
rācijas, konservācijas, rekonstrukcijas projek-
tu finansiālā plāna sastādīšana, kā arī inže-
nierzinātņu tehnisko sasniegumu pielietošana 
KM pieminekļu saglabāšanā64.

Līdz ar Rīgas pilsētas viduslaiku da-
ļas valsts aizsardzības zonas izveidošanu  
1968. g. Latvijas PSR Kultūras ministrijas 
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Zinātniskās restaurācijas projektēšanas un 
konstruēšanas birojs noteica uzdevumus 
Vecrīgas valsts aizsardzības zonā izveidotās 
apbūves arhitektoniski vēsturiskai inventari-
zācijai65. Kultūrvēsturisko vērtību apsekoša-
na tika veikta, vadoties pēc PSRS teritorijā 
apstiprinātās struktūrsistēmas metodes pa-
mata, kas noteica, ka pilsētbūvniecības KM 
apsekošanu nepieciešams veikt pēc kvartālu 
inventarizācijas principa66.

Inventarizācijas mērķis bija dot pirmo vis-
pārējo pārskatu par valsts aizsardzības zonā 
izvietoto būvobjektu arhitektoniski vēsturisko 
vērtību. Pārskatā tika ietverti visi namīpa-
šumi, ēkas, celtniecības objekti, kā arī arhi-
tektūras pieminekļi. Katram namīpašumam 
tika izstrādāta sava pase, kurā tika apkopoti 
visi uz to attiecināmie materiāli — situācijas 
plāns ar atsevišķu ēkas apzīmējumu, ārējās 
apskates rezultātā aizpildīta anketa par nam-
īpašumu kopumā, katru atsevišķu ēku, ēku 
plāni, fotouzņēmumi un objektu apraksti67.

Veicot inventarizācijas darbus, tika iz-
mantota citu PSRS republiku pieredze. Lie-
tuvas un Igaunijas PSR pieredzei bija nozīmī-
ga loma RVC apzināšanas un saglabāšanas 
metodoloģijas izstrādē. Balstoties uz Lietuvas 
PSR Ministru padomes 1955. g. lēmumā ap-
stiprinātā, Viļņas Vecpilsētas rekonstrukcijas 
projektā iestrādātajiem principiem KM apzi-
nāšanā un saglabāšanā tika veidota zinātnis-
ki pētniecisko darbu materiālā bāze Vecrīgas 
detālplānojuma projektam, kuru izstrādāja 
1971.–1976. g.68

Lietuvas PSR Kultūras ministrijas Pie-
minekļu un muzeju pārvaldes priekšnieks  
J. Gļemža 1966. g., runājot par Rīgas cen-
tra rekonstrukciju, norādīja, ka reģenerācijas 
projektu pamatā jābūt ne tikai KM zināt-
niskajai izpētei, bet arī atbildīgo institūciju 
savstarpējai, veiksmīgi koordinētai sadarbī-
bai69. Viņš arī norādīja, ka Rīgas centra re-
konstrukcijai ir divi varianti: pirmais — uz-
dot rekonstrukcijas darbus iestādei, kas ir 
spējīga apvienot mūsdienu pilsētbūvniecisko 
problēmu praktisko risināšanu ar zinātniskās 

pētniecības darbu, izdarot plašus pētījumus 
visā Vecrīgas teritorijā; otrais — pēc Igaunijas 
PSR parauga Vecpilsētas rekonstrukcijas pro-
jekta izstrādāšanai pieaicināt līdz pat desmit 
dažāda tipa projektēšanas un zinātniskās pēt-
niecības iestādes un attiecīgi koordinēt visu 
darba sistēmu70.

20. gs. 60. gados PSRS arhitektūras pie-
minekļu apzināšanas un saglabāšanas sistē-
mas pamatā bija konservācijas princips —  
maksimāla celtnes oriģinālo sastāvdaļu sa-
glabāšana. Pilsētbūvniecības un arhitektūras 
pieminekļi tika uztverti kā savdabīgs muzeja 
eksponāts, kura konservācijai un restaurācijai 
pilnībā bija jāatbilst šajā laika posmā pilnvei-
dotajiem muzejiskās apstrādes principiem. 
KM pieminekļu aizsardzības mērķis bija 
atklāt un saglabāt kāda arhitektūras piemi-
nekļa senāko, pirmatnējo veidolu, atbrīvot to 
no vēlāku laikmetu uzslāņojumiem, paturot 
tikai laika pārbaudi izturējušo mākslas stilu 
vērtības71. Ne tikai no mūsdienu, bet arī no 
Eiropā 20.gs. 60. gados pastāvējušās pil-
sētbūvniecības KM pieminekļu apzināšanas 
un saglabāšanas metodoloģijas skatupunkta 
šāda metodoloģija liekas absurda, jo tā pa-
redz tikai selektīvu kultūrvēsturisko vērtību 
saglabāšanu un to pielāgošanu pilsētvidei at-
bilstoši sociālisma ideoloģijai.

20. gs. 60.–70. gados izstrādātā pilsēt-
būvniecības KM saglabāšanas un izpētes 
teorētiskās un metodoloģiskās nostādnes 
tika ietvertas 1969. g. Rīgas ģenerālplānā72. 

Ģenerālplāns kalpoja par pamatu Latvijas 
Celtniecības zinātniskās pētniecības insti-
tūta pilsētbūvniecības laboratorijas 1976.–
1983. g. izstrādātajam Vecrīgas reģenerāci-
jas projektam73.

Vecrīgas reģenerācijas 1983. g. projekts 
ietvēra sevī vēsturiskā ansambļa arhitektonis-
ko un funkcionālo sakārtošanu, reģenerācijas 
un celtniecības pasākumu kompleksu, vēs-
turiskās arhitektūras potenciāla attīstīšanu, 
kā arī tās pielāgošanu mūsdienu sabiedrības 
prasībām74. 1983. g. projekta ietvaros pēc 
kvartālu inventarizācijas principa tika veikta 
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RVC inventarizācija un uz spēkā esošās arhi-
tektūras un pilsētbūvniecības pieminekļu aiz-
sardzības teorijas balstīta KM saglabāšana.

RVC kvartālu inventarizācija sevī ietvēra: 
a) pilsētbūvniecisko datu apkopošanu, sa-
kārtošanu un analīzi; b) kvartālu stāvu plānu 
rasēšanu; c) kvartālu ielu fasāžu notinumus; 
d) anketu izveidi, kurās tika dotas ziņas par 
ēkās esošajām mākslas un vēstures vērtī-
bām75. Jāpiezīmē, ka zinātniski pētījumi, lai 
samazinātu paredzēto darba apjomu, inven-
tarizācijas gaitā netika veikti.

Kvartālu inventarizācijas princips bija 
balstīts uz pieņēmumu, ka KM apzināšanas 
mērķis ir savākt nepieciešamos izejas ma-
teriālus, kas vajadzīgi, lai sāktu zinātniski 
pamatota reģenerācijas projekta izstrādi un 
izveidotu ekonomisko pamatu kompleksai 
RVC izbūvei, tās pilsētbūvniecisko, arhitekto-
nisko un vēsturisko problēmu risinājumam76. 
Uz inventarizācijas gaitā iegūto datu pamata 
bija paredzēts piešķirt gan esošajam, gan pa-
redzētajam apbūves fondam jaunu pilsētbūv-
niecisku struktūru, kas arī turpmākajā RVC 
attīstības procesā nevarētu nonākt pretrunā 
ar KM saglabāšanu un aizsardzību77.

20. gs. 80. gadu beigās spēkā esošā arhi-
tektūras un pilsētbūvniecības pieminekļu aiz-
sardzības teorijas pamatprincipi noteica, ka:
1.	 arhitektūras KM aizsardzība neaprobe-

žojas tikai ar to fizisku saglabāšanu, tā 
ietver sevī arī noteiktu estētisko vērtību —  
simbolisko nozīmi, kuru uztver skatītājs. 
Nepieciešams izvairīties no nekvalitatī-
viem atdarinājumiem un fasādisma, kā 
arī vienkāršiem remontdarbiem, kas bieži 
vien tiek dēvēti par restaurāciju. Lai iz-
vairītos no šādām kļūdām, nepieciešams 
detalizēti izanalizēt pieminekļa arhitekto-
nisko formu attīstību un deformācijas no 
tā celšanas brīža;

2.	 pilsētbūvniecības KM reģenerācija neap-
robežojas tikai ar atsevišķu arhitektūras 
pieminekļu restaurāciju, nepieciešams 
pievērst lielāku uzmanību apkārtējai ai-
navai un siluetam. Nedrīkst izjaukt pil-

sētbūvniecības piemineklim raksturīgo 
plānojumu un ielu, laukumu sistēmu;

3.	 laukumu un skvēru tīklojums ir būtiska 
pilsētbūvniecības KM sastāvdaļa, līdz ar 
to nepieciešams nodrošināt tās kompo-
zicionālu vienotību, kas kopā ar apbūvi 
veido arhitektoniski telpisko vidi. Līdz ar 
to RVC nepieciešams saglabāt kā vienotu 
sistēmu, ar detalizētas reģenerācijas me-
todes palīdzību78;

4.	 nepieciešams novērst nekvalitatīvas res-
taurācijas gaitā radušās kļūdas un nepil-
nības. Ja ir veikti nepieciešamie zinātnis-
kās izpētes un projektēšanas darbi, tad, 
balstoties uz dažādiem, socioloģiskiem 
aspektiem, ir iespējams rekonstruēt atse-
višķu ēku detaļas, ēkas, kvartālus, kā arī 
veselus pilsētbūvniecības ansambļus;

5.	 pilsētbūvniecības KM objektu vēsturiskā 
izpēte nodrošina iespēju īstenot pilsētas 
revalorizāciju un regulēt vēsturiskās vides 
revitalizāciju, kas nodrošina tās sagla-
bāšanu apstākļos, kad tā tiek pielāgota 
jaunām, modernām funkcijām79.

1983. g. projekts tika izstrādāts, balsto-
ties uz Vecrīgas vēsturiskajiem pilsētbūvnie-
cības pētījumiem un arī Rīgas ģenerālplānā 
noteikto sabiedriskā centra plānojumu. Re-
ģenerācijas projektā tika iekļauti pasākumi, 
kas nodrošināja RVC saglabāšanu un pilnvei-
došanu par aktīvu sabiedriskā centra daļu. 
Reģenerācija šī projekta ietvaros tiek pielie-
tota kā pilsētbūvniecības kompleksa arhitek-
toniski māksliniecisko vērtību atjaunošana 
un RVC funkciju pilnveidošana ar mērķi sa-
glabāt un efektīvi izmantot kultūrvēsturisko 
mantojumu80.

Projekta pamatā ir RVC vēsturiski arhitek-
toniskā kompleksa aktīva aizsardzība, kuras 
pamatā, pretēji 20.gs. 60. gados valdošajam 
uzskatam par pilsētvides muzejificēšanu, bija 
RVC revalorizācija, kas sevī ietvēra: a) vēstu-
riskās apbūves saglabāšanu un pilnveidoša-
nu; b) teritorijas atjaunošanu un kompozicio-
nālās vienotības (telpiskuma) nostiprināšanu; 
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c) pilsētas arhitektūras mantojuma pilnveido-
šanu; d) pilsētas silueta pilnveidošanu81.

RVC apzināšanas un saglabāšanas teo-
rijas attīstībā nozīmīgs pagrieziena punkts 
ir Latvijas Kultūras ministrijas un VKPAI  
2000. g. izstrādātā KM saglabāšanas sistē-
ma, kas balstīta uz kultūrvēsturiskā manto-
juma saglabāšanas starptautisko pieredzi. 
Eiropā tā bija izstrādāta jau 20. gs. beigās, 
nostabilizējusies un efektīvi darbojās.

Kultūrvēsturiskā, tai skaitā arī pilsētbūv-
niecības mantojuma saglabāšana Eiropā tika 
organizēta pēc šādiem principiem: a) KM uz-
skaite un pārvalde tika centralizēta; b) aiz-
sargājamo pieminekļu sarakstus apstiprināja 
nevis valdība, bet nacionālā KM institūcija;  
c) valdība apstiprināja tikai to aizsargājamo 
pieminekļu daļu, kuru uztur valsts; d) KM 
tika ņemts vērā teritorijas plānošanas darbā; 
e) KM aizsardzības pārvaldes sistēma ir sa-
dalīta nacionālajā un pašvaldību līmenī, sav-
starpēji vienojoties par kompetenču sadali82.

VKPAI 2000. gadā apstiprinātais “Kultū-
ras mantojuma saglabāšanas un apzināšanas 
pasākumu plāns līdz 2005. gadam” paredzē-
ja: a) katru gadu veikt nacionālas nozīmes un 
saimnieciski neizmantojamu, publiski pieeja-
mu kultūras pieminekļu glābšanas, konservā-
cijas un restaurācijas darbus par valsts bu-
džeta līdzekļiem; b) izstrādāt Pasaules dabas 
un kultūras mantojuma saraksta objekta — 
RVC — saglabāšanas un attīstības projektu; 
c) veikt KM izpēti un fiksāciju; d) sakārtot 
RVC kultūrvēsturisko vidi, veikt KM un kul-
tūrvēsturisko objektu remontu, restaurāciju 
un rekonstrukciju83.

Plānā tika noteikts, ka katram vēstures 
periodam un tā uzslāņojumiem ir kultūrvēstu-
riska nozīme un šis KM ir jānodod neskartā, 
autentiskā veidā nākotnes paaudzēm. Plāna 
ietvaros tika izveidota efektīva sistēma RVC 
aizsardzībai, kas balstījās uz 10 punktiem: 
1) kontrolēt saglabāšanas un rekonstrukcijas 
darbus RVC teritorijā, nodrošinot teritorijas 
racionālu izmantošanu, finansiālo līdzekļu 
balansētu izlietošanu, kā arī vides sagla-

bāšanu; 2) nodrošināt kvalitatīvu apbūves 
vidi; 3) informēt sabiedrību par KM, ar to 
saistīto likumdošanu; 4) veikt iepriekšējo 
apbūves shēmu inventarizāciju un analīzi; 
5) veikt pilsētas plānojuma situācijas ana-
līzi; 6) sniegt ieteikumus pilsētplānošanai 
un pilsētas attīstībai; 7) analizēt transpor-
ta sistēmu; 8) ieviest pilsētas zonējuma 
un teritorijas jauktu izmantojuma principu;  
9) izpētīt ielu tīklojumu; 10) attīstīt zaļo 
zonu un ūdensteces84.

Esošo vērtību reģistrācija, izvērtēšana un 
izpēte tika veikta vienotiem apbūves tipiem 
Latvijas pilsētu vēsturiskajos centros. Izpēte 
tiek veikta pēc 23 punktiem: 1) ēkas adre-
se; 2) ēkas piederība (privātā, valsts, pašval-
dības); 3) ēkas statuss (valsts, vietējas vai 
bez nozīmes); 4) ēkas celtniecības periods; 
5) ēkas funkcionālā izmantošana; 6) ēkas 
arhitektūras stils; 7) ēkas izmantošana pa 
stāviem; 8) pagrabu skaits; 9) konstrukciju 
tips un materiāls; 10) logu un galvenās fasā-
des autentiskums; 11) logu un galvenās fa-
sādes dominējošais materiāls; 12) galvenās 
fasādes durvju autentiskums; 13) galvenās 
fasādes durvju materiāls; 14) galvenās fasā-
des durvju ailu autentiskums; 15) galvenās 
fasādes durvju ailu materiāls; 16) ēkas fasā-
des apdares materiāls; 17) kāpņu telpu un 
citu brīvi pieejamo telpu interjera stāvoklis; 
18) ēkas tehniskā stāvokļa izvērtējums pēc 
10 ballu sistēmas; 19) ēkas restaurējamās 
daļas; 20) ēkas nozīme vēsturiskajā centrā; 
21) ēkas attēls; 22) informācija par nesen 
veiktajiem atjaunošanas darbiem (pēc vizuālā 
novērojuma); 23) informācija par rekonstruk-
cijas rezultātā nodarītajiem postījumiem, kas 
degradē RVC vidi85.

2002. g. tika uzsākta UNESCO Pasaules 
kultūras mantojuma vietas RVC un tā AZ ēku 
un būvju inventarizācija. Koncepcijas “Vīzija 
2002/2020” izstrādes gaitā tika apsekots 
RVC un tā AZ, noteikta kvartālu kultūrvēs-
turiskā vērtība, izstrādāta RVC saglabāšanas 
un attīstības koncepcija “Vīzija 2002/2020”, 
kas starptautiski tika novērtēta kā turpmākai 
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KM saglabāšanas politikai atbilstošs, koncep-
tuāls dokuments86.

2006. g. Pašvaldības aģentūra Rīgas pil-
sētas Arhitektu birojs arhitekta, biroja “Kon-
vents” vadītāja Pētera Blūma vadībā izstrā-
dāja RVC kvartālu apbūves pasportizācijas 
un tālākās attīstības pasi. Tā tika izstrādāta 
kā pamats RVC kultūrvēsturiskajam manto-
jumam piederīgās teritorijas vispārējai inven-
tarizācijai un attīstīšanai, kas palīdzētu veidot 
nākotnes vīzijas, nospraust mērķus un stra-
tēģijas, kuras nepieciešams attīstīt dažādās 
pilsētplānošanas jomās.

Projekta ietvaros tika izstrādāta eksperi-
mentālā pase kvartālam starp K.Valdemāra–
Em. Melngaiļa–Zaļo–Dzirnavu ielām, kas 
turpmākajā RVC KM vērtību saglabāšanas 
un apzināšanas procesā kalpoja kā darbības 
bāze citu kvartālu inventarizācijai un attīstī-
bai. Šāda RVC kvartālu teritorijas un apbūves 
inventarizācija ir veids, kā, uzkrājot informā-
ciju, iegūt stabilu, zinātnisku pamatu RVC 
saglabāšanas un attīstības programmai.

Projekta ietvaros inventarizācijas proto-
tips, līdzās savam tiešajam mērķim un pil-
sētas attīstības koncepcijai, tika veidots kā 
saturīgs un reprezentatīvs RVC pilsētvides 
dokuments. RVC kultūrvēsturiskā kvartāla 
ēku inventarizācija sniedza (ņemot vērā pie-
ejamo informatīvo izejas datu bāzi) precīzas 
faktu liecības par īpašumu attīstību, apbūves 
un celtniecības veidu evolūciju, iedzīvotāju 
un komercdarbības funkcionālajām sakarī-
bām, kā arī sadzīves iekārtojuma paradu-
miem. Projekts kalpoja kā orientējošs ietvars 
tālākajām ilgtermiņā izstrādājamām un piln-
veidojamām kvartālu inventarizācijām RVC87.

Pasportizācijas mērķis bija izstrādāt  
RVC teritorijas kvartāla informācijas kopu-
mu, kurā būtu ietverta gan vēsture un mūs-
dienu situācija, gan prognozes nākotnei. Tā 
rezultātā būtu iespējams iegūt detalizētu 
informāciju par kvartāla zemes gabalu, ēku, 
publiskās ārtelpas, piegulošo ielu izcelsmi, 
attīstību, vērtību, kā arī sociāli ekonomisko 
kontekstu88.

Kvartāla inventarizācijas pase ietver in-
formāciju par visiem pilsētbūvniecības KM 
elementiem — telpisko struktūru un tās defor-
mācijām, teritorijas vēsturisko attīstību, apbū-
vi, publisko ārtelpu, pazemes — arheoloģisko 
KM, jumtu, ielas un visa kvartāla ainavu89.

RVC vērtību sastāva apzināšanas un sa-
glabāšanas teorētiskās nostādnes, līdzīgi kā 
RVC kultūrvēsturiskās vides vērtību sastāvs 
un tā autentiskums, ir atkarīgas no valdošās 
ideoloģijas nostādnes KM jomā, atbildīgo 
valsts institūciju un KM saglabāšanas entuzi-
astu darbības. Pilsētbūvniecības KM apzinā-
šana kalpo par zinātniskās izpētes pamatu, 
savukārt KM saglabāšana tiek realizēta caur 
reģenerācijas un saglabāšanas projektiem. 
Apzinātā materiāla daudzums un kvalitāte 
nosaka to, cik atbilstoša būs pilsētbūvniecī-
bas KM praktiskā saglabāšana.

RVC kultūrvēsturisko vērtību apzināša-
nas un saglabāšanas sistēma laika posmā no 
1948. līdz 2006. g. ir būtiski mainījusies. 
Sākot ar Vecrīgas aizsardzības zonas nodibi-
nāšanu no 1967. līdz pat 1983. g., kad tika 
izstrādāts Vecrīgas saglabāšanas plāns, liela 
uzmanība tika pievērsta RVC vērtību apzi-
nāšanai, inventarizācijai un apsekošanai, kā 
rezultātā uzkrāts ievērojams informācijas un 
dokumentu apjoms. Savukārt pēc LR neatka-
rības atjaunošanas RVC KM saglabāšanas un 
attīstības koncepcijas tika balstītas uz starp-
tautisko pieredzi, kas sekmēja kultūrvēsturis-
kās vides autentiskuma principa iekļaušanu 
turpmākajos RVC saglabāšanas un attīstības 
plānos.
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CULTURAL HISTORICAL ENVIRONMENT OF THE HISTORIC CENTRE OF RIGA: 
CONCEPTS OF CONSERVATION (1948–2006)

Natālija Ameļoškina

Summary

Key words: historic centre of Riga, cultural heritage, conservation and development 
planning, cultural environment, authenticity

The historic centre of Riga is a bright illustration of European history. Throughout the centuries, 
Riga has been the centre of various significant events and has served as a point of intersection 
for the European peoples’ contacts. To this day, Riga serves as an evidence of the impact of 
European cultural space on urban historical development as well as commercial and cultural 
routes between the East and the West. Riga has always followed the current trends in architec-
ture and urban planning at the same time preserving the urban spatial unity, and thus, creating 
high-quality cultural environment.
The article focuses on the historic centre of Riga as an urban monument, cultural environment 
conservation and development planning from 1948 to 2006. The article analyzes the urban 
planning documents adopted in this period, identification of the cultural and historical value 
and the conservation principles contained therein, as well as the impact of the political ideo-
logy on the cultural heritage.



21

20. GS. 60. GADI — PĀRMAIŅU LAIKI LATVIJAS DIENVIDRIETUMU PIEKRASTES ZVEJNIEKCIEMOS

20. gs. 60. gadi —  
PĀRMAIŅU LAIKI LATVIJAS 
DIENVIDRIETUMU PIEKRASTES 
ZVEJNIEKCIEMOS

Inese Stūre, Lauma Gustiņa
sture@lu.lv

Atslēgas vārdi: zvejniekciemu ainavu attīstība un izmaiņas; zvejniecības pāreja uz 
industriālu zveju; 1967. g. 17.–18. oktobra vētra

Šis pētījums sākās ar nodomu apzināt Latvijas vides vēsturē nozīmīgus notikumus —  
lielākās zināmās vētras, kuras notika 1967. g. 17.–18. oktobrī un 1969. g. 1.–2. novem-
brī. Izstrādātais raksts par vētru nodarītajiem postījumiem mežos un to seku novēršanu ie-
kļauts Latvijas kultūrainavas izpētei veltītajā Letonikas bibliotēkas rakstu krājumā1. Tomēr 
saprotams, ka vētras neskāra mežus vien. Latvijas dienvidrietumu piekrastes zvejnieku ciemi 
Nida, Pape, Jūrmalciems, Bernāti, Pērkone atrodas zonā, kurā 1967. g. 18. oktobra vētra 
bija visstiprākā. Vairākās sarunās vietējie iedzīvotāji atzina, ka tā ir spilgti iespiedusies atmi-
ņā, jo tik liela vētra nekad nav piedzīvota. Visos ciemos vētra nodarīja lielus zaudējumus zve-
jas laivu piestātnēm, laivām un zvejas piederumiem, ēkām, kokiem, apkārtnes mežiem u.c. 

No visiem valgumiem — zvejnieku laivu novietnēm, kurā katrā atradās piecas līdz desmit 
laivas, un kas bija izveidojušies līdz 20. gs. sākumam Baltijas jūras krastā uz dienvidiem no 
Liepājas — Juigu, Kūlas, Vērša, Maisiņa, Gaiļa, Bernātu, Pusauča, Jūrmalciema, Ceplenie-
ka, Papes, Nidas, Palangas2 — līdz 60. gadiem zveja notika tikai trijās vietās — Bernātos, 
Jūrmalciemā un Papē. Raugoties uz šīs teritorijas attīstību kopumā, nevar neredzēt, ka tieši 
turpmākie pēcvētras gadi — 60. gadu beigas un 70. gadu sākums — bija laiks, kad šie 
zvejnieku ciemi piedzīvoja principiālu pavērsienu gadsimtiem ilgajā to attīstībā. Rezultātā 
tikai Jūrmalciems vismaz daļēji saglabāja zvejnieku ciema raksturu, bet pārējos piekrastes 
zveja izbeidzās. Bernātu zvejnieki nomainīja zveju pret darbu lauksaimniecības brigādēs 
vai citu nodarbošanos. Pape pakāpeniski gandrīz pilnībā iztukšojās no pamatiedzīvotājiem, 
viņu vietā ienāca vasaras māju īpašnieki, visbiežāk tie bija Lietuvas iedzīvotāji.3 Mainoties 
cilvēku dzīvei, mainās ainava, mainās vietas raksturs, mainās vielas un informācijas apmaiņa 
ar apkārtējām teritorijām. Vai vētras nodarītie postījumi bija izšķirošais apstāklis, kas teju 
iznīcināja vietai raksturīgo tradicionālo galveno nodarbošanos — piekrastes zveju? Pētījuma 
gaitā mūsu uzmanības galvenā ass novirzījās no vētras un tās nodarītajiem postījumiem uz 
plašākiem jautājumiem — piekrastes ciemu ainavas attīstība dabas, vēsturiskajos un kon-
krētās atrašanās apstākļos, kuru neatkārtojamās kombinācijas noteikušas cilvēku dzīvi un tai 
pielāgojušos ainavas veidolu. 
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Pētījums balstās galvenokārt uz arhīva 
materiālos atrodamo datu apzināšanu un 
savstarpēju sastatīšanu, kā arī savietošanu 
ar notikumu laika aculiecinieku, dalībnieku 
un vietējo novadu pētnieku sniegto infor-
māciju. Pētījuma laika perioda dokumentus 
apzinājām Latvijas Valsts arhīvā Rīgā un 
tā Liepājas zonālajā nodaļā. Pašvaldību — 
Nīcas un Rucavas ciema padomju tā laika 
dokumentos vētra tikpat kā nav pieminēta, 
no tiem neko nevar izsecināt. Savukārt, zvej-
nieku kolhozu “Boļševiks”, kurš saimniekoja 
Bernātos un Papē, un Jūrmalciema “Sarkanā 
blāzma” dokumenti, galvenokārt valdes sēžu 
un kopsapulču protokoli un dažādas atskai-
tes, sniedz visai plašu ieskatu to darbībā, tai 
skaitā vētras seku likvidēšanā. Līdz ar to, 
tieši zvejnieku kolhozu darbības dokumentē-
jumi šo kolhozu un Latvijas Centrālās zvej-
nieku kolhozu savienības materiālos veidoja 
galveno datu kopu. 

Ārpus kolhoziem nekādā citā organizato-
riskā formā zveja nevarēja pastāvēt. Tomēr 
ir skaidrs, ka kolhozi nerīkojās kā Liberum 
arbitrium subjekti, kas neatkarīgi pieņem lē-
mumus. Tie iekļāvās hierarhiskajā, politizē-
tajā padomju sistēmā, piem., tiem bija jāpil-
da nozvejas un lauksaimniecības ražošanas 
plāni, kurus noteica Latvijas PSR Centrālā 
Zvejnieku kolhozu savienība kopā ar Balti-
jas baseina zivju aizsardzības, zivju krājumu 
papildināšanas un zvejniecības regulēša-
nas pārvaldi “Baltribvod” un citām organi-
zācijām, kolhozu zvejas brigāžu brigadieru 
kandidatūras apstiprināja partijas komitejas 
utt. Pat to, kā veikt savas saimnieciskās 
darbības izvērtējumu, kas, šķiet, ir pašsa-
protama ikviena uzņēmuma nepieciešamība 
tā darbībai, noteica PSRS Zivsaimniecības 
ministrija: “[..] ikgadējā atskaitē detalizēti 
jāanalizē visu kolhoza nozaru ekonomika, 
tai skaitā — pašizmaksa, rentabilitāte, peļ-
ņa un tās sadalījums, tajās nozarēs, kur ir 
zaudējumi, jāatklāj zaudējumu iemesli un 
jāapspriež zaudējumu likvidācijas pasāku-
mi.”4 Mūsu pētījumā tāpat atklājās arī nie-

cīgās iespējas pašiem lemt par savu attīstību 
un likteni. Cilvēku, zvejniekciemu kopienu 
dzīvi noteica “neredzami spēki”, kas bija va-
ras–partijas noteiktā politika. Jo īpaši spilgti 
tas atklājās Bernātos, kur līdz 1955.gadam 
darbojās patstāvīgs zvejnieku artelis. Kaut 
arī robežapsardzības režīma apgrūtināts, tas 
tomēr plānoja sava darba attīstību, jaunas 
piestātnes celtniecību, pilnīgi visiem bied-
riem nepiekrītot apvienoties ar daudz vare-
nāko “Boļševiku”. Tomēr nekas nenotika tā, 
ka viņi paši par sevi lēma (sk. tālāk). Pārska-
tu par to, kā padomju sistēmas noteikumi ir  
ietekmējuši Latvijas ainavas veidošanās gai-
tas raksturu, ir devusi pieredzējusī ģeogrāfe 
Aija Melluma5.

Zvejnieku kolhoza “Boļševiks” dokumenti 
būtiski atšķiras no Jūrmalciema “Sarkanās 
blāzmas” vienā un tajā pašā laikā tapuša-
jiem. Dokumentu apjoms par “Boļševiku”, 
kuru raksturoja daudz vērienīgāka darbība un 
intensīvāks dzīves ritms, ir ievērojami lielāks 
un piesātināts gan ar laikam raksturīgu poli-
tizētu liekvārdību, gan ar daudziem un dažā-
diem saimnieciskiem aprēķiniem par dažādu 
kolhoza struktūru darba rezultativitāti, kas 
kalpotu par pamatu ekonomiskās attīstības 
lēmumu pieņemšanai. ”Sarkanās blāzmas” 
dokumentu stils raksturojams kā piezemēts, 
vienkāršs un lietišķs. 

Galvenā vētru raksturojošā informācija 
apzināta Latvijas vides, ģeoloģijas un me-
teoroloģijas centra arhīvā. Izmantojām kopš 
1965. g. veidotos gada pārskatus par īpaši 
bīstamām hidrometeoroloģiskajām parādī-
bām. Tajos apkopota informācija par 1967. 
un 1969. g. vētru īpašībām (vēja virziens, 
ātrums, ilgums, izplatība, ūdens līmeņu svār-
stības, viļņošanās) un dinamiku6.

Kopumā padomju laika dokumentu kā 
datu avota izmantošana atšķiras ar kritiskas 
un interpretatīvas pieejas īpašu nepiecieša-
mību, jo visu publicēto un nepublicēto do-
kumentu tapšanu un to saturu ietekmējuši 
ideoloģiskie nosacījumi7. Tam guvām apstip-
rinājumu jau mūsu iepriekšējos darbos par šo 
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periodu8, līdz ar to izmantojām jau aprobē-
tas, pamatojuma teorijā balstītas dokumen-
tāro materiālu analīzes metodes.9

60. gadu Kurzemes piekraste 
laiktelpā

Piekrastes ciemu iedzīvotāju tradicionā-
lās nodarbošanās un galvenā iztikas avota — 
zvejas un līdz ar to kopumā visas dzīvestel-
pas raksturu un tam atbilstošās izmaiņas 
ainavā ir jāskata divu ļoti būtisku noteicošo 
apstākļu kontekstā. Pirmkārt, tas ir laiks — 
60. gadu beigas ar periodam īpašajām nori-
sēm10 un, otrkārt, telpa — atrašanās bijušās 
PSRS ārējās robežas zonā, kas noteica iero-
bežojumus saimnieciskajā darbībā kā jūrā, 
tā arī uz zemes. 

60. gadu ekonomiskās reformas
No 60. gadu norisēm šī pētījuma kon-

tekstā kā īpaši nozīmīgi jāmin Padomju Sa-
vienībā 1965.gadā uzsāktie ekonomiskie 
pārkārtojumi (t.s. Kosigina reforma). Ekono-
miskajām reformām bija veltīti divi PSKP CK 
plēnumi (1965.g. martā un septembrī). Re-
formas mērķis bija pārveidot valsts ekonomi-
ku, rietumu tirgus ekonomikas efektivitātes 
standartus piemērojot valsts sociālistiskajā 
ražošanā, tajā nostiprinot preču–naudas at-
tiecības, un katru atsevišķu vienību pārvei-
dot par ekonomiski patstāvīgu.11 Komplekso 
reformu šajā rakstā aplūkot nav uzdevums, 
bet īsumā — to īstenot neizdevās, kaut arī 
tika sperti milzīgi soļi, piem., kolhozos strā-
dājošie sāka saņemt regulāras algas12 un Pa-
pes brigādes gadījumā tās izrādījās 1,7 rei-
zes lielākas nekā iepriekšējā sistēmā — t.s.  
izdienas dienu — aprēķinātajās13. Darba or-
ganizācijā pārkārtošanas gaitā visiem uzņē-
mumiem bija jāpāriet uz saimniecisko aprē-
ķinu, t.i., — jākļūst ekonomiski rentabliem, 
kas šķiet pašsaprotami mūsdienu tirgus 
ekonomikas apstākļos, bet bija pilnīgi jauns 
uzstādījums 60. gados. Reformas ieviešanu 
pieprasīja hierarhiski organizētā padomju 
sistēma, piem., zvejnieku kolhozu lauk­

samniecības palīgnozaru brigādēm kā “Boļ-
ševikā”, tā Jūrmalciema “Sarkanajā blāzmā” 
Latvijas Zvejnieku kolhozu savienība uzde-
va kļūt rentablām un uzsākt regulāru darba 
algu izmaksu no 1966.gada.14 Kopumā tieši 
ekonomiskās attīstības un racionalizācijas 
argumenti bija noteicošie kolhozu dzīves or-
ganizācijā, piem., zvejas pārorientācijā uz 
tāljūras zveju, kuras veikšanai mazajos zvej-
niekciemos nebija piemērotas infrastruktūras 
un tā beidzās šķietami likumsakarīgi. No šī 
domāšanas veida bija izslēgti tādi apsvērumi 
kā zivju resursu saudzīga izmantošana vai 
vietējo zvejniecības tradīciju kā kultūras vēr-
tības apzināšanās un pārmantošana nāka-
mās paaudzēs, kā arī zivju produkcijas kvali-
tāte. Šīs ir vērtības, kuras apjaustas tikai pēc 
to zaudēšanas. Tikai 80. gadu beigās rakst-
nieks Egons Līvs, cildinot zvejnieku kolhoza 
“Boļševiks” darbības vērienu, ļoti piesardzī-
gos vārdos smeldzīgi norāda uz vienpusīgās 
ekonomiskās attīstības blaknēm: “Un tomēr 
šai [“Boļševika”] nenoliedzamai varenībai ir 
klāt arī sava daļa rūgtuma: kaut kas sens un 
dārgs ir pazudis. Lai nu paliek romantika, bet 
Papes un Bernātu zvejniekciemi kopš sense-
niem laikiem bija pazīstami ar savām zvej-
nieku dzimtām, ar zvejas tradīcijām un bušu, 
vimbu un dažreiz, jā, jā, arī zušu un lašu lo-
miem... Ļoti iespējams, ka, īstenojot partijas 
un valdības norādījumus par to, ka lielāka 
vērība jāveltī produkcijas kvalitātei, zvejnie-
ku kolhoza “Boļševiks” valdei kādreiz varbūt 
nāksies atcerēties bijušos zvejniekciemus.”15 

Ne velti padomju laikā pastāvējušo ekono-
misko sistēmu dēvē par “plānveida ekonomi-
ku”. Vārds “plāns” ikdienas dzīves un darba 
organizācijā, kā arī retorikā ieņēma centrālo 
vietu. Ikvienas struktūras vai indivīda darba 
efektivitātes mēraukla ir kļuvis “plāns” — vai 
un par cik procentiem un kad tas ir izpildīts. 
Plāns pats par sevi ir fenomens, kas nosaka 
dienaskārtības un domāšanas trajektoriju, tā 
izpilde ir virsmērķis, kura sasniegšanai ir pa-
kārtotas darbības. “Plāns” iegūst arī simbolis-
kas nozīmes: kad zvejas kuģis bija nozvejojis 
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plānā paredzētu zivju daudzumu, tā mastā 
lepni tika uzvilkts vimpelis16. Organizatoris-
kajās darba sanāksmēs, apspriežot 1967.g. 
vētras nodarītos postījumus zvejas infra-
struktūrai, laivām un rīkiem, atslēgas vārds 
ir “plāns”. Šajā domāšanas veidā z/a “Boļše-
viks” valde Bernātu brigādes visu triju laivu 
zaudējumu vētrā, tāpat arī Papes brigādes 
laivas bojāeju apspriež kā apdraudējumu plā-
na izpildei. Valde ar nožēlu secina, ka, daļēji, 
vētras dēļ, nav izdevies izpildīt gada nozvejas 
plāna saistības līdz oktobra revolūcijas 50.ga-
dadienai, t.i., līdz 7. novembrim, bet gan par 
trijām dienām vēlāk 10.novembrī.17 Nesau-
dzīgs sistēmas formālisms atklājas kritiskajā 
attieksmē pret Jūrmalciema zvejnieku kolhoza 
darbu, kurā “plāns” ir atskaites punkts visai 
dzīvei, neņemot vērā nekādus citus apstākļus. 
To ilustrē nesamērīgais kauninājums “Sarka-
nai blāzmai” par plāna neizpildi, labi zinot 
vētras nodarītos postījumus zvejas flotei (tie 
izpelnās tikai īsu piezīmi fakta konstatāci-
jas līmenī). No 16 Latvijas Zvejnieku kolho-
zu savienībā esošajiem kolhoziem tikai divi  
1967. g. neizpildīja plānu, t.sk. “Sarkanā 
blāzma”, ar 91% paliekot vissliktākajos rā-
dītājos. Tomēr kopumā visi zvejnieku kolhozi 
plānu izpildīja par 118%, kur virs plāna no-
zvejoti 240 tūkst cnt zivju, bet plāna izpildes 
iztrūkums ir 1,6 tūkst cnt.18 

Robežapsardzības režīms
Ir jāņem vērā arī vēl viens būtisks apstāk-

lis šīs teritorijas attīstībā, proti, dažādu Pa-
domju armijas daļu un robežsardzes klātbūt-
ne. Militāristi centās iegūt kontroli pār arvien 
plašākām teritorijām piekrastē, apgrūtināja 
un ierobežoja jebkuras citas aktivitātes. To-
mēr mums viņi ir “melnais zirdziņš” — spē-
lētājs, kura lomu precīzi noteikt ir grūti, jo šie 
jautājumi pārsvarā netika publiski apspriesti, 
protokolēti un dokumentēti un līdz ar to ir 
nepieciešami atsevišķi pētījumi, lai par tiem 
varētu argumentēti spriest.

Zveja piekrastē notika pastāvīgā PSRS 
robežapsardzības režīma ietvaros, pieņemot 

tā noteikumos un fizisko klātbūtni, “pēc pa-
domju robežsargu ierašanās zvejniekciema 
vizuālo idili nomainīja katru vakaru ecēta 
plūdmale, dzeloņstieples, signālstieples, 
novērošanas torņi, patruļas.”19 Padomju ro-
bežsargi noteica savus ierobežojumus: pieeja 
jūrai viscaur gar krasta līniju aizliegta, laivas 
drīkstēja turēt krastā tikai noteiktās, apsar-
gātās un ar žogu norobežotās vietās, pirms 
un pēc zvejas laivas tika pārbaudītas. Arī 
laivu komandu sastāvu ik pa brīdim mainī-
ja un to nedrīkstēja veidot vienas ģimenes 
locekļi. Īpaši sarežģīta dzīve bija tiem, kam 
ārzemēs bija radinieki. Šie noteikumi bija ļoti 
apgrūtinoši ikdienā, piem., Papē, noteiktajā 
vietā pie kanāla iztekas stāvēja laivas, kuru 
sasniegšanai nācās mērot pa smilšainajiem 
ceļiem vairākus kilometrus no Priediengala 
un pat Nidas.20

1950. g. Jūrmalciemā robežapsardzī-
bas garnizona izvietošanai kolhozs nodeva 
divas sētas — “Seski” un “Skali”, veicot to 
iemītnieku pārvietošanu. Robežapsardzības 
apakšpulkvedis Tislenko bija ieradies Jūr-
malciema zvejnieku arteļa “Sakanā blāzma” 
valdes sēdē, kurā skaidroja, ka “ar Ministru 
Padomes lēmumu sakarā ar starptautisko 
stāvokli Jūrmalciemā jānovieto robežapsar-
dzības garnizons, kuram ir jāierāda divas 
saimniecības. Robežapsardzības garnizona 
novietošana Jūrmalciemā var atnest tikai la-
bumu, jo tas mums var palīdzēt kā politiskā 
laukā, tā arī ar savu darba spēku.”21 Šī ro-
bežsargu prasība tika izpildīta, kaut arī minē-
tais teksts ir bez jebkādas loģikas un padara 
bezjēdzīgu mēģinājumu to nopietni analizēt. 
1949.–1950. g. “Sarkanās blāzmas” valde 
savās sēdēs vairākkārt spriež par robežsargu 
kuģiem, kuri saplēš tīklus un traucē zveju. 
Piem., brigadieris Jēkabs Smāģis ziņo, ka 
1950. g. 11. augustā robežapsardzības kute-
ri saplosījuši trīs zvejai ieliktos tīklus, kam arī 
brīdinājuma signāli bija izvietoti.22 Apstākļos, 
kad zvejnieki nepārtraukti sūkstās par zvejas 
piederumu deficītu un slikto kvalitāti, tie bija 
tiešām ievērojami zaudējumi. Bernātu zvej-
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nieku arteļa “Sarkanais karogs” valde sēdē 
1953. g. 20. augustā pārrunā, ka deviņiem 
zvejniekiem, t.i., divām komandām robežap-
sardzība nedod atļaujas — t.s. propusku — 
un neizlaiž jūrā. Arī citkārt ir atzīts, ka zvejā 
nelaiž pat 45% no visiem Bernātu zvejnie-
kiem un darbu kavē arī ļoti ilgās procedūras 
ar laivu izlaišanu un pārbaudēm pēc zvejas, 
kā arī bojātie tīkli.23 Šī situācija ilustrē zvej-
nieku atrašanos starp varas zobratiem — vie-
ni aizliedz piedalīties zvejā teju pusei no vi-
siem strādājošajiem (līdz ar to liedzot viņiem 
ierasto iztikas avotu) un nekaunīgi saplēš tīk-
lus, bet otri — pieprasa zvejas plāna izpildi.

Pirmajos zvejnieku arteļu darbības gados 
šie jautājumi tika apspriesti un dokumentēti 
protokolos, turpretī 60. gadu beigās zvejnie-
ku kolhozu dokumentos tā ir “tabu” tēma. 
Tā pēc 1967. g. vētras “Sarkanās blāzmas” 
laivas varēja doties zvejā tikai pēc tam, kad 
pēc robežapsardzības daļas pieprasījuma 
paši zvejnieki bija atjaunojuši vētras nopostī-
to žogu ap piestātni, tomēr šie noteikumi nav 
dokumentēti. Tāpat atmiņā saglabājusies arī 
padomju armijas lidotāju “izklaide”, šaujot 
netālu no laivām vai veicot zemus lidojumus 
un imitējot uzbrukumus zvejas laivām24.

Tomēr vietējie ļaudis bija iemācījušies 
sadzīvot ar robežsargiem un ikdienišķās 
saskarsmes līmenī “par spīti no augšas uz-
spiestajiem idiotiskajiem ierobežojumiem, 
jūrmalciemnieku attiecības ar vietējiem  ro-
bežsargiem bija samērā civilizētas”25.

	
Piekrastes ciemi  
60. gadu beigās

Līdz 60. gadiem piekrastes attīstība no-
tika tradicionālā ierastā veidā — balstoties 
uz trūcīgajiem, vietējiem dabas resursiem, 
mazā apjomā. Tā bija dzīvespasaule, kas 
ir vietējiem cilvēkiem pazīstama, ar cilvēka 
fizisko rīcību aptverama un pārvaldāma26. 
Šajā teritorijā tas nozīmēja attīstību, rēķino-
ties ar nelabvēlīgiem vietējiem dabas apstāk-
ļiem, ierobežojumiem un resursu saudzīgu 
izmantošanu gan jūrā, gan uz sauszemes. 

Te nebija nopietnu ostu, tādēļ nebija arī lielu 
kuģu; zvejas laivu komandas veidojās ciema 
kopienas ietvaros. Zveja notika sešus septi-
ņus mēnešus gadā, sākās, agrākais, martā. 
Ziemā, jūrai aizsalstot, laivas tika izvilktas 
krastā. Zvejnieki paši veica nepieciešamo 
laivu remontu kolhoza mehāniskajās darb-
nīcās laikā, kad jūrā vēl neiet. Tādā veidā, 
laivas ir darba kārtībā tikko laika apstākļi ir 
labvēlīgi, un zveja var turpināties.27 Kolho-
zu ikdienas darba dokumentos atspoguļojas 
zvejas gadījuma raksturs, kas saistīja cilvēku 
dzīvi ar dabas ritmiem. Šajā laikā cilvēks vēl 
nav visvarenais dabas valdnieks, viņam ar 
dabu ir jāprot sadzīvot. Piem., Bernātu zvej-
nieku arteļa “Sarkanais karogs” valdes sēdē  
1953. g. 20. augustā zvejnieku brigadieris 
Birznieks ziņo, ka augusta vidū parādījušies 
lieli reņģu bari, kas drīz vien ātri pārvietoju-
šies uz citurieni. Pēc vairākiem veiksmīgiem 
lomiem motorlaivas atgriezušās pilnīgi tukšā 
bez zivīm. Pēc dažām dienām “81 airu laivai 
jūlijā vētras dēļ bojā gājuši 8 tūkst. gab. men-
cu āķi un 154. motorlaivai augustā aiz zivju 
pārpilnības nogrimuši un bojā gājuši 15 gab. 
reņģu tīkli”28.

Arī zemkopībā saimniekošanai ir vietējais 
raksturs, t.i., vietējo dabas apstākļu noteikta-
jos ierobežojumos. Bernātu zvejnieku arteļa 
“Sarkanais karogs” valde nolēma 1951.gadā 
samazināt liellopu skaitu līdz minimumam 
barības trūkuma dēļ, bet aitas neturēt nemaz, 
jo “ezera pļavas pārplūst, siens ir mazvērtīgs 
un pļavu un ganību pārplūšanas periodos 
nav, kur lopus ganīt”29. Savukārt kolhoza 
jaunbūvējamo Bernātu centru censties pēc 
iespējas tuvināt Liepājas–Nīcas šosejai, lai ar 
apbūvējamo platību neaizņemtu derīgu aram-
zemi, kas šajā smilšainajā piekrastē vienmēr 
bijusi īpaši vērtīga.30

Pirmo desmit pēckara gadu dokumenti 
par Papes un Bernātu zvejnieku arteļa darbī-
bu vēl pirms tā pievienošanās zvejnieku kol-
hozam “Boļševiks”, kā arī par Jūrmalciema 
zvejnieku arteli, parāda ciemu kopienu lielu 
iekšējo vienotību, solidaritāti, kas ir viena no 
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zvejnieku sabiedrību dzīves raksturīgākajām 
īpašībām un pētījumā aplūkotajā laikpos-
mā bija stingri izteikta31, kā arī rezignēto 
netīksmi pret padomju režīma uzspiesto 
kārtību. Piem., kad Papes zvejnieku artelim  
1948. g. ir jāiesniedz ciema budžu saraksts, 
arteļa valdei ir drosme atbildēt, ka Papē 
neviena budža nav. Pēc 1949. g. veiktās 
deportācijas Jūrmalciema kolhozs uzņemas 
atbildību par palikušu bez apgādības pus-
audzi. Savukārt 1948. g., kad papeniekiem 
ir “labprātīgi” jāpieņem Vissavienības zvej-
nieku arteļu (kolhozu) statūti, pēc to pārru-
nāšanas “pārejot pie nobalsošanas, sapulcē 
palikušie balsoja pret pieņemšanu, 2 balsīm 
atturoties. Beidzot vēl tika iesniegts priekš-
likums, lai paliek tie arteļa biedri, kas vēlas 
pāriet uz Vissavienības statūtiem, bet visi 
klātesošie aizgāja”32. Lieki piebilst, ka galu 
galā tika pieņemti padomju režīma noteiktie 
statūti.

Mūsu pētījumu interesējošajā laikpos-
mā — 60. gadu beigās — pastāvēja viena bū-
tiska atšķirība starp minētajiem ciemiem —  
to teritorijas piederēja pie dažādiem kolho-
ziem un attiecīgi zvejnieki bija atšķirīgās 
pakļautībās. Proti, tikai Jūrmalciems bija 
nosacīti patstāvīga vienība — Jūrmalciema 
zvejnieku kolhozs “Sarkanā blāzma”. Papes 
un Bernātu zvejnieki veidoja attiecīgi Papes 
un Bernātu brigādes, kas kā struktūrvienī-
bas līdz ar citām darbojās jaudīgajā Liepājas 
zvejnieku kolhozā “Boļševiks”. Līdz ar to lē-
mumus, vai atjaunot sadragātās laivas pēc 
vētras un turpināt zvejot Jūrmalciema gadīju-
mā, pieņēma paši ciema zvejnieki un viņiem 
citu alternatīvu nebija, savukārt par Ber-
nātiem un Papi lēma centra līmenī, zvejas 
brigāžu darba efektivitāti izvērtējot attiecībā 
pret citām kolhoza daļām un vajadzības gadī-
jumā pastāvēja iespēja pārstrukturēt kolhoza 
darbu, nodarbināt bijušos Bernātu un Papes 
zvejniekus citur, kā tas arī notika. Gan Jūr-
malciema zvejnieku kolhozā “Sarkanā blāz-
ma”, gan Papes un Bernātu brigādēs veica 
laukkopības darbus un arī zvejoja. 	

Jūrmalciems
Jūrmalciema zvejnieku kolhozs “Sarka-

nā blāzma” bija vismazākais no 1967. g. 
pastāvējušiem Latvijas 16 zvejnieku kolho-
ziem. Latvijas Zvejnieku kolhozu savienība to 
atzina par vienīgo, kurš ir ekonomiski vājš, 
un rosināja to apvienot ar kādu no blakus-
esošām saimniecībām.33 Kolhoza saimnie-
cībā ietilpa astoņas motorlaivas, 521,6 ha 
lauksaimniecībā izmantojamās zemes, no 
tiem 226 ha aramzemes. Desmit jaunlopi, 
26 slaucamas govis ar ļoti zemu vidējo iz-
slaukumu (1911 kg), 43 zirgi, no tiem 31 
nodarbināts zvejniecībā, bet pārējie — lauk-
saimniecībā.34 Parasti zirgi tiek uzskatīti vēr-
tīgāki par govīm, tomēr šajā gadījumā zirgu 
bilances vērtība bija tikai 15–18 rbļ./gab, bet 
govīm — 350–400 rbļ./gab.35 Kolhozā ir arī 
vilnas kārstuves cehs, dzirnavas un gateris, 
bet tiem trūkst noslodzes: pasūtījumi pienāk 
tikai no arteļa biedriem, līdz ar to nav attīs-
tības. Iepretī vērienīgajai kultūras un sporta 
dzīvei ar bibliotēkām, estrādes ansambli un 
sporta komandām “Boļševikā”, Jūrmalciema 
zvejnieku kolhoza iespējas nesalīdzināmi 
pieticīgākas, 1967. g. pasākumiem izmanto 
skolas telpas, bet 1968. g. pārskatā atro-
dams vien ieraksts, ka “kultūrmasu pasāku-
mi kolhozā nekādi nenotiek”36.

Jūrmalciema zvejnieku kolhozu “Sarka-
nā blāzma” 1967. g. 18. oktobra lielā vētra 
piemeklēja ne labākajos tā laikos. Problēmas 
bija samilzušas visās darbības galvenajās 
jomās — zvejniecībā, laukkopībā, infrastruk-
tūras nodrošināšanā. Kolhozs bija nonā-
cis finansiālās grūtībās: iekrātie parādi bija  
86 tūkst. rbļ.37 

Īsi pirms vētras 1967. g. 9. oktobrī kol-
hoza valdes priekšsēdētājs Rudenko iepazīs-
tināja ar “Kolhoza ekonomikas perspektīvo 
plānu”, kurā vajadzību saraksts ir pamatīgs: 
iesākto un nepabeigto daudzo būvju (piem., 
garāžu, kūpinātavas) pabeigšana, siltumnīcas 
kapitālais remonts, nepieciešams iegādāties 
kombainu, eholotes, slaucējām jābūvē dzī-
vojamā māja un kolhoza kantora ēkai jāpērk 
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“Skalu” mājas.38 Pēc gada stāvoklis nav uz-
labojies: “mehāniskā darbnīcā apstākļi ir ļoti 
slikti. Būves iesāktas un nav pabeigtas. Nav 
pietiekošas darba organizācijas ... Lauksaim-
niecībā ražošanas līmenis zems, nav tehni-
kas, labību pļauj ar rokas izkaptīm, kombai-
nu saņēmām, kad labība bija jau novākta. 
Ienākumu nepietiek, lai likvidētu atpalicību… 
Zvejas flote ir laba, bet zvejnieki lielākoties 
veci, nākotnē paredzams kadru trūkums.”39 
Kolhozs centās nostiprināt savu saimniecību, 
būvēja mehāniskās darbnīcas, zivju kūpinā-
tavu un vienu siltumnīcas korpusu, bet visai 
nesekmīgi, jo “būvbrigādē nodarbināti tikai 
septiņi cilvēki, kas visi pa lielākai daļai ir tikai 
vienkārši strādnieki bez specialitātes. Darba 
organizācija būvbrigādē ir ļoti slikta. Būvteh-
niskais uzraugs dzīvo un strādā pilsētā un 
labi ja pāris reizes mēnesī ierodas kolhozā. Tā 
visi iesāktie būvobjekti — attarošanas cehs 
un mehāniskā darbnīca, garāža un kūpināta-
va stāv nepabeigti jau vairākus gadus un nav 
zināmas arī, kad pabeigs.”40 

Zvejniecības attīstībā lielākais klupšanas 
akmens bija nepietiekamie cilvēkresursi. 
Zvejnieki novecoja, bet jaunieši centās braukt 
prom, tādēļ nebija nozīmes paplašināt zvejas 
floti. Jauniešu cenšanās pamest darbu kolho-
zā ir saprotama, jo tikai no 1968. g. artelis 
pāriet no izstrādes dienu uz naudas apmak-
su, un līdz tam atalgojums par smago darbu 
bija ievērojami mazāks.41

Laukkopības attīstību kavēja nepiemēro-
tie dabas apstākļi, arī vispārējs saimniecis-
kais un organizatoriskais vājums. Piem., kol-
hozam nebija kombaina. Labības pļaušanai 
to aizņēmās sovhozā “Nīca”, bet tas ieradās 
tad, kad savi darbi bija padarīti un labākais 
laiks pļaušanai jau pagājis. Rezultātā lauk-
kopības stāvoklis bija visai nožēlojams un 
likumsakarīgs ir tās gals mazliet agrāk vai 
vēlāk. To ilustrē 1968. g. laukkopības atskai-
te: “Kolhoza rudzi iesēti pavirši, mieži puse 
vispār nav nopļauti un nopļautie maz savāk-
ti. Ar kombainu slapjuma dēļ uz lauka nebi-
ja iespējams strādāt, ar roku darbu nebija  

iespējams novākt pašu kolhoznieku nediscip-
linētības dēļ… Nolemj — nenovāktos miežus 
norakstīt kā zaudējumu.”42 

Laukkopība sagādāja zaudējumus. Darba 
ražīgums ir zems, labība tika novākta pielie-
tojot roku un zirgu darba spēku, kas bija maz-
ražīgs un dārgs. Lauksamniecības produktivi-
tātes celšana saistījās ar meliorāciju, piem., 
1968. g., meliorēja 38 ha zemes.43

Vienīgi jūras mēslu vākšana bija ienesīga; 
kolhoza vadība pat noteica ierobežojumus, 
ka tos drīkst vākt tikai pēc darba laika, lai 
netraucētu zvejai.44 

1967. vētras gada rudens kolhozam nebi-
ja veiksmīgs ne zvejā, ne laukkopībā. Kolhoza 
valdes sēdē 1967. g. 10. septembrī zvejnie-
cības brigadieris R. Kronbergs ziņo, ka teko-
šajā gadā nozvejotas 358 tonnas zivju, t.i., 
gada plāns izpildīts par 89,5%, savukārt tre-
šā ceturkšņa plāns izpildīts tikai par 22,4%. 
Tam iemesli bija gan nelabvēlīgie laika ap­
stākļi, gan zivju koncentrācijas vietu atraša-
nas grūtības. Ir pietrūcis ledus, un zivis pie-
ņēma zemā šķirā, t.i., par mazāku samaksu. 
Savukārt lauksaimniecības darbu organizēša-
na nav racionāla: “Vasarāji nupat kā iesākti 
pļaut. Ja zvejnieki ies jūrā, tad pašu spēkiem 
vasarājus nevarēs nopļaut. …lielu kavēkli sa-
gādā degvielas iepildīšana traktoros, jo katru 
reizi jābrauc uz “pričalu”*.”45 

Bernātu un Papes brigādes 
kolhozā “Boļševiks”  
60. gadu beigās

Bernātu un Papes ciemu attīstība ir jāap-
lūko zvejnieku kolhoza “Boļševiks” darbības 
kontekstā, jo, kā tas jau iepriekš minēts, tie 
bija šī lielā kolhoza sastāvdaļas. 1946. g. 
dibinātais artelis, strauji augot un paplašinot 
darbību, 1954. g. kļuva par Latvijas lielāko 
zvejnieku kolhozu46. Savā struktūrā tas ie-
kļāva Papes z/k “Sarkanais oktobris” (1955), 
Bernātu z/k “Sarkanais karogs” (1959) un 

* “pričal” (kr. val.) — zvejas laivu piestātne.
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2. att. Darba ražīgums z/k “Boļševiks”, izteikts kā nozvejas apjoms uz 1 zvejnieku52

Pāvilostas kolhozu “Dzintarjūra” 
(1975). “Boļševika” vērienīgā darbī-
ba nereti tika saistīta ar tā ilggadē-
jā (1953–1978) vadītāja Tālivalža 
Frickausa personību. 

Pēc darbības vēriena zvejnieku 
kolhozs “Boļševiks” ir daudz pla-
šāks, salīdzinot ar Jūrmalciema 
“Sarkano blāzmu” (sk. 1. tab.). 
Piem., 1967. g. Jūrmalciema “Sar-
kanai blāzmai” nozvejas plāns bija 
400 t zivju48, bet “Boļševikam” — 
gandrīz 18 tūkst. t, t.i., 45 reizes 
vairāk49 (abas saimniecības plānus 
pārsniedza), bet “Boļševiks” šo plā-
nu pārsniedza un 1968.g. nozvejo-
ja vairāk kā 22 tūkst.t.50 un, arī šo 
apjomu vairāk kā divkāršojot turp-
māko 15 gadu laikā, līdz 1983. g. 
tas sasniedza 39 tūkst. t.51 Nemitīgi 
pieauga darba ražīgums, izteikts ar 
nozvejas apjomu uz vienu zvejnieku 
(sk. 2. att.).

1. att. Zvejas kopsaimniecības “Boļševiks” vīri 
nodod gatavo produkciju47
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“Boļševikā” ietilpa t.s. vietējā (Papes, 
Bernātu un [Liepājas] Ezera brigādes) un 
ekspedīcijas zveja. No šīm vienībām par gal-
veno un perspektīvāko uzskatīja ekspedīcijas 
zveju. Lauksaimniecība kolhozā ieņēma ne-
lielu vietu. Tās uzturēšanu T. Frickauss pama-
toja arī kā morālu pienākumu 55.

Raksta ievada daļā minētie ekonomiskie 
pārkārtojumi Padomju Savienībā īpaši spilg-
ti izpaudās kolhozā “Boļševiks” kā darbībā, 
tā vārdos. 1968. g. 27. februārī notikušajā 
zvejnieku arteļa biedru kopsapulcē dominē-
jošā retorika liecina par koncentrāciju ekono-
miskās efektivitātes paaugstināšanā: ir runa 
par “iekšējo rezervju apgriešanu”, “jaunas 
tehnikas ieviešanu”, vajadzību “plaši orga-
nizēt iekšējo saimniecisko aprēķinu”.56 Fric-
kauss atzīmē, ka pastāvīgā nozvejas pieau-
guma pamatā ir “darba ražības kāpināšana, 
kas saistīta ar jaunu rajonu apgūšanu, jau-
niem zvejas rīkiem vai jaunu pamatfondu —  
ražošanas līdzekļu … jaunu zvejas kuģu  
iesaistīšanu zvejā, un lielākas jaudas dzinēju 
iemontēšanu.”57 60. gadu beigas Liepājas 
zvejnieku kolhozā “Boļševiks” ir uzskatā-
mas par “lūzuma gadiem”58. Tas izpaužas 
kā principiāla attīstības virziena maiņa no 

vietējā līmeņa saimniekošanas uz industria-
lizētu, racionālu ekonomiku, kam atbilstoši 
mainījās arī infrastruktūra un ekonomisko 
aktivitāšu ģeogrāfija no tuvējā apvidus resur-
su apsaimniekošanas uz daudz plašākām te-
ritorijām. Vietējā piekrastes zveja, ko īstenoja 
Bernātu un Papes brigādes, krita par upuri 
šīm pārmaiņām, lielā 1967. g. vētra izrādī-
jās izšķirošs paātrinātājs. Šāda veida attīstī-
ba Jūrmalciema kolhozu tikpat kā neskāra, 
jo tajā ekspedīcijas zvejas nemaz nebija. 
Divdesmit gadu laikā, kopš 1948. g. kolhozs 
“Boļševiks” sāka īrēt un atpirkt floti no Moto-
rizētās zvejas stacijas, vienlaikus nostiprinot 
atbalsta bāzi (darbnīcas, noliktavas u.c.), šī 
vecā flote bija nolietojusies. Kolhozs intensīvi 
iegādājas jaunus kuģus: 1967. g. — 2 SČS, 
1968. g. — 2 SČS, 1 — MRT, 1969.g. —  
4 SČS un 5 PTS, bet 1970.g. — 3 SČS un 
1 PTS tipa kuģi. 

Atšķirībā no “Sarkanās blāzmas”, kur sa-
vas laivas remontēja zvejnieki paši, “Boļše-
vika” lielos kuģus bieži vien nācās remontēt 
specializētās rūpnīcās, piem., Mangaļu kuģu 
remonta rūpnīcā.59

Z/k “Boļševiks” 60. gadu otrajā pusē 
nodala “perspektīvas” un “neperspektīvas” 

1. tab. Zvejnieku kolhozu “Sarkanā blāzma” un “Boļševiks” 60. gadu beigu darbības 
galveno rādītāju salīdzinājums

“Boļševiks”53 “Sarkanā blāzma”54

Kolhoza biedru skaits 1366 247

No tiem darbspējīgie 1096 119

No tiem strādā zvejā 492 32

No tiem strādā l/s 76 18

No tiem strādā citos darbos 526 12

Zivju ieguve tūkst cnt 220,7 3653

Vidējā nozveja uz vienu zvejnieku cnt 421,4 116,5

Vidējā izpeļņa vienam zvejniekam rbļ. 2771 749
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struktūras un veic ievērojamas investīcijas, 
lai intensificētu kā zveju, tā lauksaimniecisko 
ražošanu, vienlaicīgi atsakoties no neizdevī-
gām ražotnēm. “Boļševiks” intensīvi meklē 
jaunas peļņas iespējas, no kurām dažas iz-
dodas un dažas nē. Eksperimentālā kārtā 
nolemj uzsākt zivju pārstrādi — preservu 
izgatavošanu.60 Tomēr nākamajos gados at-
zīst to par neveiksmīgu ideju, jo, atšķirībā no 
Rīgas līcī zvejotajām mazvērtīgajām zivju su-
gām, Baltijas jūrā zvejotās vērtīgās zivju su-
gas, kā mencas un butes, nav rentablas pēc 
apstrādes61. Apgūstot jaunus zvejas veidus, 
1969. g. pārbūvēja uz riņķvada zveju SRTR 
tipa zvejas kuģi,62 bet zveja ar riņķvadu cerī-
bas neattaisnoja.63 Lauksaimniecības virzie-
na attīstība vispār tika diskutēta kā, iespē-
jams, nelietderīgs līdzekļu ieguldījums, kas 
apdraud flotes nomaiņas iespējas un “var 
tikai kaitēt mūsu galvenajai saimniecībai — 
zvejniecībai. Nav vajadzīga liela analīze, lai 
konstatētu, ka 2 jaunu SČS tipa kuģu darba 

organizēšana kopējā kuģu saimē ir nesalīdzi-
nāmi vieglāka nekā, piemēram, zvēru ferma. 
Pat otrādi — zvēru ferma atrauj no zvejniecī-
bas darba organizēšanas kā priekšsēdētāju, 
tā sagādes un citus darbiniekus. Jāpiezīmē, 
ka 2 SČS kuģi 1968. g. deva tīru peļņu  
38,5 tūkst. rbļ, bet zvēru ferma 8,2 tūkst. 
rbļ.”64 60. gados uzplauka arī tāda ienesī-
ga nodarbe kā pludmalē izskaloto sārtaļģu 
Furcellaria lubricalis vākšana un žāvēšana. 
“Boļševiks” 1968. g. uzsāka furcelāriju žā-
vēšanu un nodeva Arhangeļskas jūrasaugu 
pārstrādes rūpnīcai 103 tonnas sauso jū-
raszāļu, ieņēmumos gūstot 55,2 tūkst. rbļ., 
t.i., apmēram tikpat, cik no kažokzvēru ūdeļu 
fermas.65 

Tomēr viennozīmīgi, galvenais zvejnieku 
kolhoza “Boļševiks” darbības lauks ir ekspe-
dīciju zveja. Kopš piecdesmito gadu beigām 
“Baltijas zvejnieku uzmanība bija tikai vēr-
sta tālumā — ekspedīcijas zvejā”67. Tāljūras 
zveja bija z/k “Boļševiks” līdzdalība Latvijas 

2. tab. Z/k “Boļševiks” vietējo un ekspedīcijas 60. gadu dažādu zvejas rādītāju 
salīdzinājums66

Rādītājs Ekspedīcijas zveja Vietējā zveja

Darba ražīguma pieaugums, izteikts kā 
nozvejas apjoms uz 1 zvejnieku, salīdzinot 
1960. un 1967.g. 

102,0% 15,2%

Viena zvejnieka vidējā darba alga

1960. vidēji 2430,5 rbļ. 2292 rbļ. 2569 rbļ.

1967.g. vidēji 2771 rbļ. 3801 rbļ. 2344 rbļ.

Zivju pašizmaksa rbļ/cnt 30,76 21,66

Darba ražīguma pieaugums, izteikts kā 
nozvejas apjoms uz kuģu dzinēju vienu 
zirgspēka jaudu

Pieaug: 19,45 cnt 
(1965.) — 23.45 cnt 
(1966.) — 24.44 cnt 
(1967.)

Nemainās: gan 
1965., gan 
1967.g. 25,9 cnt

Revīzijas komisija atzīmē, kad ienākumi uz 
viena koka RB tipa kuģa ir 35, 8 tūkst. rbļ, 
uz dzelzs RB tipa kuģa ir 63,4 tūkst. rbļ, tas 
ir 1,5 reizes vairāk ienākumu, nekā devušas 
abas brigādes kopā
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PSR Zvejnieku kolhozu savienības (LZKS) 
veicinātā, organizētā un vadītā daudzu Lat-
vijas zvejnieku kolhozu zvejā, kas notika ne 
tikai Baltijas jūrā, bet arī Džordža sēklī pie 
Ziemeļamerikas krastiem, Norvēģu jūrā, Zie-
meļjūrā un citos pasaules ūdeņos. Savukārt 
LZKS darbojās saskaņoti ar PSRS Zivsaim-
niecības ministrijas Vissavienības Rietumu 
baseina zivju rūpniecības apvienību «Zapri-
ba». Piem., tika koordinēts noteikta skaita 
zvejas kuģu un refrižeratorkuģu ierašanās 
laiks un vieta noteiktos zvejas rajonos. Ek-
spedīciju zveja bija ļoti izdevīga: ienākumi uz 
viena koka RB* tipa kuģa ir 35, 8 tūkst. rbļ., 

uz dzelzs RB tipa kuģa ir 63,4 tūkst. rbļ, tas 
ir, 1,5 reizes vairāk, nekā devušas Papes un 
Bernātu brigādes kopā (sk. 2. tab., 3. att.). 
Tādēļ kolhoza revīzijas komisija 1968. g. sā-
kumā ieteica likvidēt abas zvejniecības bri-
gādes un zvejniekus no Papes un Bernātiem 
pārcelt uz zvejas kuģiem Liepājā, jo tas “dos 
labumu kā Papes un Bernātu zvejniekiem, tā 
artelim” un piezīmē, ka “ceļa garums no Ber-
nātiem līdz Liepājai ir īsāks kā no Rīgas līdz 
Mangaļiem”68.

Tomēr iespaids par racionālu un ekono-
misko efektīvu saimniekošanu ir mānīgs, drī-
zāk atgādina plēsonīgu īstermiņa domāšanu 
un izskaidro iemeslus, kādēļ mūsdienās pa-
saules okeānā zivju resursi pārzvejas dēļ ir 
krasi izsīkuši un zvejas ierobežojumi jānosaka 
arvien stingrāki. Par zivju resursu saudzēšanu 
neviens nedomāja — ja vienā vietā zivis izsīka, 
floti pārbāzēja uz citurieni: “Dzīve nepārtrauk-
ti virzījās kalnup, un neviens toreiz, panāku-
mu piepacelts, nopietni neizanalizēja pēkšņo 
nozvejas samazināšanos 1953. gadā ... tolaik 
valdīja sauklis: Ņemsim no dabas to, ko daba 
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* 50. gados vācu konstruktori radīja pirmos RB tipa 
zvejas kuģus ar metāla korpusu, kuri nomaina kuģojušos 
koka zvejas kuģīšus. Ar šiem zvejas kuģiem, iesauktiem 
par “erbulīšiem”, kuri bija 18 m gari, 5,5 m plati un 
kuru iegrime bija 1,8 m, zvejnieki devās zvejā gan 
Baltijas jūrā, gan Rīgas līcī. Viens no šiem kuģiem ir 
pārbūvēts par jahtu “Palsa” un tagad piedāvā izbrau-
kumus tūristiem Pāvilostā. Karlsons L. http://www.
jahtapalsa.lv/

3. att. Flotes vienību nozveja 1967. g. zvejnieku kolhozā “Boļševiks”69
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mums dod! … nozvejas plāni nemitīgi tika 
palielināti, vienīgi mencas, šķita, pēkšņi no 
Baltijas jūras pazudušas ...toreiz termins —  
nozvejas limitēšana — ne ekonomistiem, ne 
zvejniekiem pat sapnī nerādījās.”70 1955. g. 
Vissavienības līmenī “Boļševiku” cildina par 
izgudroto trali, kas ir īpaši efektīvs zvejas 
rīks mencu nārsta laikā71. Toreizējo zvejnie-
ku atmiņas ļoti atšķiras no oficiālās padomju 
retorikas patosa un atklāj šokējošu apmēru 
bezjēdzīgu zivju slepkavošanu: “[Džordža 
sēklī] Mēs cēlām ārā no dzelmes desmitiem 
tonnu… Bāzes kuģu, kas produkciju sasal-
dēja, zvejas rajonā pulcējās diezgan daudz, 
tomēr to nepietika. Pie tiem veidojās garum-
garas zvejas kuģu rindas. Laiks bija karsts, 
ūdens temperatūra sasniedza 25 un vairāk 
grādu. Kamēr gaidījām, zivis uz klāja kļuva 
mīkstas. Pārstrādātāji tās vairs neņēma pretī. 
Nekas cits neatlika, kā gāzt lomu ūdenī, maz-
gāt grīdu un iet atkal pēc jauna loma. Tās ir 
šausmas, kas pārņem, kad tagad atceros, kā 
tur gāja.”72. LZKS stingri pieprasīja zvejnieku 
kolhozu dalību ekspedīciju zvejā un nozvejas 
plānu izpildi, draudēja ar dažādiem sodiem 
par atgriešanos ostā pirms noteiktā laika73. 
Tomēr jau 60. gadu vidū zivju trūkums kļuva 
daudz jūtamāks. Lai izsmeltu no jūras arvien 
vairāk, balsojot “par” visiem klātesošajiem 
zvejnieku kolhozu priekšsēdētajiem, LZKS 
izteica priekšlikumus “Srednebaltribvod” 
mīkstināt tos zvejas ierobežojumus, kas pa-
stāvēja, piem., izmainīt zandartu minimālo 
garumu no 40 cm uz 35 cm, atcelt zvejas 
aizliegumu vimbām Rīgas līcī, atcelt vimbu 
zvejas aizliegumu Daugavā septembra mē-
nesī, lašu — taimiņu zvejas aizliegumu no 
1. oktobra pārcelt uz 15. oktobri74. Tādējādi 
ikviens elements iekļāvās politizētajā, centra-
lizētajā, vertikāli hierarhiskajā padomju ražo-
šanas sistēmā.

Bernātu un Papes brigādēs pastāvēja gan 
lauksaimniecības, gan zvejas brigādes. 

Tradicionālās lauksaimniecības nozaru 
attīstībai 60. gados ir daudz šķēršļu — maz­
auglīgas augsnes, pārmitras pļavas (mitro 

ganību dēļ Papes lauku brigādē slimoja iegā-
dātās augstražīgas šķirnes govis), tādēļ par 
prioritāri attīstāmām uzskatāmas lauksaim-
nieciskās ražotnes, kas mazāk atkarīgas no 
dabas apstākļiem, bet ar lielāku pievienoto 
vērtību — siltumnīcas, kažokzvēru audzē-
šana un putnkopība.75 Lauksamniecību,  
60. gadu beigās ar ievērojamām investīcijām 
pārkārtojot uz intensīvo nozaru — siltumnī-
cu, putnkopības un zvērkopības — attīstību 
un atsakoties no tradicionālās zemkopības 
un lopkopības, “Boļševikam” izdevās pada-
rīt par rentablu, bet piekrastes zveju padarīt 
par izdevīgu nebija iespējams. 1967. g. Ber-
nātu lauksaimniecības brigādes peļņa bija  
11,4 tūkst. rbļ., no kuriem īpaši izcelta 
dārzniecība ar 1,1 tūkst rbļ peļņu. Savukārt 
Papes lauksaimniecības brigāde strādāja ar 
zaudējumiem 19,4 tūkst. rbļ. apmērā. Tie 
radās vairāku apstākļu sakritības dēļ: se-
višķi nelabvēlīgā karstā vasara, jūrmalas 
smilšainajā augsnē izdega sējumi, pārejot 
uz garantēto darba apmaksu, darba algas 
pieauga 1,7 reizes, bet darba ražīgums at-
palika, saglabājoties iepriekšējā līmenī, kā 
arī ieviestās palīgsaimniecības — zvērko-
pības nozares dēļ, kas prasīja investīcijas, 
bet vēl nedeva ienākumus. 1967. g. rudenī  
z/a “Boļševiks” Papē uzsāka četru dzīvokļu 
dzīvojamās ēkas, kažokzvēru fermas 4500 
vietām un mehānisko darbnīcu celtniecību. 
Par “Boļševika” visvarenības apziņu liecina 
tas, ka visus šos objektus kolhozs uzsāka bū-
vēt bez atļauju saņemšanas noteiktajā kārtī-
bā, bez nepieciešamās tehniskās dokumen-
tācijas un būvatļaujas, pat celtniecības vieta 
nebija saskaņota. Tomēr nekādas soda sank-
cijas nesekoja, jo “minēto objektu celtniecī-
ba z/a “Boļševiks” nepieciešama” un objektu 
būvniecību uzdeva pārtraukt līdz tehniskās 
dokumentācijas sagatavošanai76, tāpat kā 
Bernātos, kur “Boļševiks” bez dokumentāci-
jas uzsāka furcelāriju žāvētavas būvi. “Boļ-
ševika” dominanci dienvidrietumu piekrastē 
rezignēti raksturoja rakstnieks Egons Līvs: 
“Ko tu stipram padarīsi!”77 
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Lopkopība Papes brigādē 1969.g. tika 
likvidēta kā nerentabla, bet atbrīvotajā fermā 
ierīkoja vistu fermu 7072 vistām. Kolhozs  
0,25 ha platībā iestādīja zemenes un pare-
dzēja to platības palielināt, kā arī izveidot 
augļukoku dārzus. Šāda stratēģija sevi at-
taisnoja, un jau 1969. g. zvēru ferma pilnī-
bā nosedza parējās lauksaimniecības radītos 
zaudējumus78.

Vietējā zvejniecība kā Bernātos, tā Papē 
1967. g. bija nerentabla (sk. 3. tab.) un arī 
Liepājas ezera zvejas brigādes darbs arvien 
sašaurinājās (4. att.).

Nozvejas apjoma samazinājums Liepājas 
ezerā tika skaidrots ar aizaugšanu, piesārņo-
juma pieaugumu un ūdens līmeņa samazinā-
šanos, kādēļ izsīka zivju krājumi. Rezultātā 
brigādes zvejnieku skaits samazinājās uz 
pusi. Z/k “Boļševiks” neuzskatīja, ka būtu jā-
meklē kapitālieguldījumi ezera tīrīšanai, pa-
dziļināšanai un savienošanai ar jūru.81

Gan “Boļševikā”, gan “Sarkanajā blāzmā” 
saimniecību pārvaldē, līdztekus lietišķu, at-

tīstības jautājumu risināšanai daudz laika un 
enerģijas veltīts padomju saimniekošanai rak-
sturīgo problēmu risināšanai, kas no šodienas 
skatupunkta brīžiem šķiet traģikomiski: bez-
atbildīgs nesaimnieciskums, deficīti un slik-
tas kvalitātes materiāli, dzeršana, zagšana, 
darba disciplīnas trūkums, sadzīves konflikti 
kolhoznieku ģimenēs u.tml. Piem., pēc lielās 
vētras z/a “Boļševiks” valdes sēdes darba 
kārtībā izvirzījās jautājums par apsardzes pa-
stiprināšanu, jo vētra nopostīja žogu ostas te-
ritorijā un sargiem kļuva grūtāk no zagšanas 
un nobēdzināšanas sargāt nozvejotās zivis82. 

	
1967. g. 17.–18. oktobra  
lielā vētra

Vētra — vēja ātrums pie zemes pārsniedz 
20,8 m/s83. Parasti vētras ir saistītas ar ciklo-
na darbību, smerča pārvietošanos vai pērko-
na negaisu. Latvijā visstiprākie vēji ir oktobra 
otrajā pusē un novembrī, kad jūras piekrastē 
novērojamas 4–5 vētras mēnesī. 1967. g. 
18. oktobra un 1969. g. 2. novembra vētras 

3. tab. Z/k “Boļševiks” Bernātu un Papes zvejas brigāžu darbības ekonomiskā efektivitāte 
1967. g.79

  Ienākumi Izdevumi Starpība

Bernāti 17,7 t rbļ. 24 t rbļ. Zaudējumi 6,2 t rbļ.

Pape 21,1 t rbļ. 28,7 t rbļ. Zaudējumi 7,6 t rbļ.

4. att. Z/k “Boļševiks” nozveja Liepājas ezerā 60. gadu beigās80
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bija visstiprākās 20.gs. vētras Latvijas teri-
torijā84, vētras ar viesuļvētru spēku bijušas 
1795. g. 10. jūnijā un 1872. g. 10. mai-
jā85, 2005. g. 9. janvārī, t.i., stipras vētras 
iespējamas visos gadalaikos. Nav vienprātī-
bas, vai vētru varbūtība nākotnē Eiropā un 
Baltijas jūras reģionā pieaugs. Detalizēti 
klimatisko pētījumu apkopojumi liecina, 
ka kopumā nav atklāta skaidra tendence 
pēdējos gadu desmitos, vai vējainums un 
vētru skaits pieaug vai samazinās86.

Kā lielāko daļu no vētrām mūsu reģionā, 
arī 1967. g. 18. oktobra vētru izraisīja virs 
Atlantijas okeāna ziemeļu daļas izveidojies 
ciklons. Ciklona attīstības un pārvietošanās 
dinamiku detalizēti raksturoja Arvīds Pa-
stors87. Virs Britu salām 17. oktobrī atra-
dās dziļš ciklons, kas pārvietojās uz austru-
miem ar ātrumu 65–70 km/h. Viszemākais 
atmosfēras spiediens 967,1 mb ciklona 
centrā bija 17. oktobrī plkst. 21.00. Cik-
lonam atrodoties virs Dānijas, tā priekšējā 
daļā izveidojās jauns ciklons un pa trajek-
toriju Jitlandes pussala–Gotlande–Somu  

5. att. 1967. g. 17.–18. oktobra ciklona pārvietošanās ceļš90

jūras līča ass turpināja virzīties ciklonu pāris 
(sk. 5. att.). Atmosfēras spiediena starpība 
pieauga: ciklona priekšā pazeminājās par  
4–5 mb/3 stundās un aizmugurē palielinājās 
par 4,4 mb/ 3 stundās, t.i., bija liels bāriskais 
gradients, tādēļ ciklona aizmugurē rietumu, 
dienvidrietumu un ziemeļrietumu vēji jūras 
piekrastē vidēji sasniedza viesuļvētras ātru-
mu 25–30 m/s, brāzmās līdz 43–48 m/s. 
Viesuļvētras ātruma vēja ilgums bijis vidēji 
5 stundas88. Pēc toreizējām A. Pastora ap-
lēsēm, līdzīga stipruma vētra iespējama reizi 
800–1000* gados89, tomēr, kā redzam, tā 
atkārtojās jau pēc diviem gadiem. 

Lielākos vētras postījumus izraisīja stip-
rais vējš un vēja dzītā jūras ūdens uzplūdi. 
Vētra plosījās visā Latvijas teritorijā, bet vis-
stiprākais vējš reģistrēts Liepājas apvidū, kur 
18. oktobra naktī no plkst 2.00 līdz 8.30 rītā 
vēja stiprums sasniedza 32 m/s, brāzmās 

* Publikācijā “Dabas un vēstures kalendārā 1969” Pas-
tors min 700–800 gadus (111. lpp.).
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līdz 48 m/s91. Arī maksimālais vējuzplūdu 
līmenis atklātās Baltijas jūras piekrastē bija 
Klaipēdas–Liepājas–Pāvilostas rajonā. Aug-
stā ūdens līmeņa dēļ mēraparāti Liepājā 
bija sabojājušies un rādītājs, iespējams, ir 
par dažiem centimetriem neprecīzs. Tomēr 
tiek lēsts, ka pie Liepājas tas sasniedza  
174 cm, tādējādi par 58 cm pārsniedzot 
līdzšinējo reģistrēto līmeni 1892. gadā92. 
1967. g. oktobris bijis vissiltākais oktobra 
mēnesis, mēneša vidējā gaisa temperatū-
ra bija no 9 grādiem austrumu daļā līdz 
11–12 grādiem jūras piekrastes rajonos, 
kas ir aptuveni par četriem grādiem augs-
tāk par ilggadējo vidējo93, tomēr nevienā 
no aplūkotajām publikācijām vētra un 
paaugstinātā gaisa temperatūra netiek 
savstarpēji saistīta, abas parādības ap-
rakstītas kā diskrēti lielumi. 

1967. g. 18. oktobra vētra 
Jūrmalciemā, Papē un Bernātos

No piekrastes iedzīvotāju atmiņām lielā 
1967.g. 18.oktobra vētra nav izdzisusi šī pē-
tījuma laikā, t.i., pēc vairāk kā 40 gadiem. 

Jūrmalciemā vētru neizturēja žogs ap 
laivu piestātni un liela daļa zvejas laivu tika 
sadauzītas. Vienas nakts laikā vētras vējš 
pienesa smiltīm pilnas laivas. Vilnis Kadeģis 
atceras ar smiltīm sajauktu jūras viļņu ska-
lošanos mājas logos pašā krastmalā94. Gita 
Vanaga, kurai vētras laikā bija tikai trīs gadi, 
atceras, kā koki ar skaļiem brīkšķiem gāzās 
ar visām saknēm un vectēvs viņai ar māsu 
licis būt saģērbtām un nomodā, gatavām at-
stāt mājas.95 

Dokumentāras liecības par vētru Jūr-
malciemā saglabājušās kolhoza “Sarkanā 
blāzma” materiālos. Kolhoza valdes sēdes 
darba kārtībā 1967. g. 23. oktobrī vienīgie 
jautājumi ir saistīti ar vētras izraisīto zaudē-
jumu novērtēšanu un seku likvidēšanu. Sēdē 
piedalās kolhoza visi septiņi valdes locekļi, 
revīzijas komisijas priekšsēdētājs, laukko-
pības brigadieris un laivu kapteiņi. Sēdes 
protokols atstāj iespaidu par lietišķu, opera-

tīvu, aukstasinīgu, biedrisku rīcību pēcvētras 
situācijā, bez panikas un lieka sentimenta. 
Kolhozam nodarītie zaudējumi naudas iz-
teiksmē ir 26, 8 tūkst rbļ., no tiem vairāk kā  
2/3–16,6 tūkst rbļ. zvejas flotei, t.i., līdz tam 
iekrātie parādi vienas nakts laikā pieauguši 
par trešdaļu. Motorlaiva nr. 441 (kapteinis  
V. Ziemelis) pilnībā sadragāta un tās vietā 
novembrī uzsāk būvēt jaunu (sk. 6. att.). 
Vētra ir nodarījusi postījumus attarošanas 
ceham, mehāniskajai darbnīcai, siltumnīcai, 
liellopu fermai, dzīvojamām ēkām, piestāt-
nei, moliem. Kolhoza priekšsēdētājs Ruden-
ko ziņo, ka dažu dienu laikā ir jau sagādāti 
kokmateriāli laivu remontam un nolemj pir-
mā kārtā remontēt tās motorlaivas, kas vēt-
rā ir mazāk cietušas, lai ātrāk varētu atsākt 
zveju. Laivu remontus iespēju robežās uzdod 
veikt pašiem zvejniekiem, bet laivas ar lielā-
kiem bojājumiem jāremontē laivu meistaram  
J. Smāģim.96 Vēl pēc divām nedēļām — 
1967. g. 3. novembrī — dažas dienas pirms 
oktobra revolūcijas 50. gadadienas, J. Smā-
ģis un L. Javoss ziņo par flotes remontu gai-
tu. Līdz svētkiem, t.i., triju nedēļu laikā piecu 
motorlaivu korpusi jau būs izremontēti. Šajā 
sanāksmē atzina arī vispārējus trūkumus 
darba organizācijā: Jūrmalciema zvejas flo-
ti būtu bijis iespējams daudz vairāk paglābt 
no vētras postījumiem, ja būtu bijis kārtībā 
laivu velkamais traktors, kas savukārt “gal-
venokārt tamdēļ sabojājies, ka nav bijis ne-
viena atbildīgā, kas rūpētos par kopšanu un 
uzraudzīšanu”.97

1967./1968.g. ziemā un pavasara sāku-
mā kolhoza valdes sēdēs vētras seku likvidē-
šanas gaita ir viens no galvenajiem apsprie-
žamajiem jautājumiem. Jau februārī gatavas 
pavasara zvejai bija piecas no septiņām 
motorlaivām un marta mēnesī tām pievieno-
jās vēl viena izremontēta un viena jaunuz-
būvēta motorlaiva. Pirms zvejas uzsākšanas 
zvejniekiem pašiem jāatjauno robežsardzes 
pieprasītais piestātnes žogs. Kolhozam ir 
jāpiedalās arī meža postījumu likvidēša-
nā un jāsagatavo 600 m3 kokmateriālu.98  
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6. att. 1967. g. 17.–18. oktobra vētras postījumi Jūrmalciema z/k “Sarkanā blāzma” 
(abi foto no G. Vanagas kolekcijas). Laiva nr. 441 tika pilnībā sadragāta vētrā 
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7. att. 1967. g. 17.–18. oktobra vētra Papē (pēc J. Pērkona informācijas)
1 — bojāts Dienvidu mols; 2 — sadragātas zvejnieku laivas; 3 — sadragātas motorlaivas; 
4 — sadragāts tilts un slūžas; 5 — bāka; 6 — kažokādu zvēru ferma; 7 — nolauztais mežs
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Vētras lielie postījumi apkārtnes mežos devu-
ši arī zināmus ieguvumus — “Dieva dāvana!” 
vietējiem iedzīvotājiem bija iespēja sagādāt 
malkas krājumus vairākiem gadiem (iegūt 
malku kurināšanai šajā apvidū vienmēr bija 
grūti mežu aizsardzības noteikumu dēļ)99.

Papes ļaudīm vētra izvērtās par nebijušu 
traģēdiju. Šaurā kāpu josla starp Papes ezeru 
un Baltijas jūru, uz kuras novietojies Papes 
ciems, neizturēja vējuzplūdus. Ezers savieno-
jās ar jūru, ciems pārplūda. Cilvēki pameta 
mājas, nezinot, kurp doties. Tilts un slūžas 
pār kanālu Papes dienvidu galā tika nopos-
tīti, kanāls pārplūdis un tādējādi bija slēgts 
vienīgais evakuācijas ceļš (sk. 7. att.). Cie-
ma ziemeļos, reljefi augstākajā daļā un kur 
atradās arī padomju armijas poligons, mežā 
“koki lūza kā sērkociņi”100, tādēļ arī šeit ne-
varēja rast drošību. Uzreiz pēc vētras, jau sā-
kot ar 21. oktobri, z/a “Boļševiks” pieņēma 
darbā plosta pārcēlāju Miķeli Reimani ar algu  
70 rbļ. mēnesī101.

Elektrība pazuda, cilvēkiem bija jārīkojas 
tumsā un varēja paļauties tikai uz saviem 
spēkiem. Glābšanas darbi bija novēloti, jo 
glābējiem no iekšzemes ceļus aizšķērsoja 
lūstošie koki. Nākamajā rītā pēc vētras Jā-
nis Pērkons ceļā starp Rucavu un Papi uz-
skaitīja 96 šķērsām vēja nogāztus kokus102. 
Arī Bernātos zvejas laivas nevarēja izglābt, jo 
ar traktoriem nevarēja spēt aizvākt nolauztos 
kokus103, tas pats arī Jūrmalciemā104.

	
Klusums pēc vētras

Nākamajā –1968. g. pēc vētras Papes 
un Bernātu brigādes atsāka zveju, bet ne-
veiksmīgi, nozvejas plānu veicot attiecīgi par 
22,6 un 11,0%. Gada otrajā pusē atzina, ka 
“šo brigāžu motorlaivas un zvejas inventārs 
… norakstīts nolietojies un tālākai eksplua-
tācijai nederīgs”. Liepājas ezera zvejnieku 
nozveja nepārtraukti samazinājās, no plāna 
8750 cnt bija izpildīti tikai 31,3%.105 Valdes 
priekšsēdētājs Tālivaldis Frickauss ziņo, ka 
“ostu trūkuma dēļ, zvejojot ar vecu tehniku, 
morāli atpaliek un dod zaudējumus Papes un 

Bernātu zvejniecības brigādes”106. 1969. g. 
sākumā ir pieņemts lēmums “Ostu trūkuma 
dēļ kā neperspektīvas un nerentablas likvidēt 
zvejniecības brigādes Papes un Bernātu bri-
gādēs. Ievērojot, ka zvejniecībā nodarbinātie 
kolhoznieki visu laiku pa lielākai daļai bija 
nodarbināti lauksaimniecībā, iekļaut viņus 
pilnīgi lauksaimniecības un lopkopības brigā-
dēs, vienlaicīgi dodot izvēles tiesības iesaistī-
ties darbā Liepājā uz ekspedīcijas vai vietējās 
flotes zvejas kuģiem. Motorlaivas, kas morāli 
un tehniski nolietojušās, kā arī zvejas rīkus 
norakstīt. Analogi sašaurināt zveju Liepājas 
ezerā, vecos zvejnieku aizvadot pensijā, bet 
viņu zvejas rīkus nodot darba spējīgiem ezera 
zvejniekiem.”107 Pēc tā, kā meklēti attaisno-
jumi šim lēmumam, ir nojaušama neērtības 
sajūta, kas virmoja “Boļševikā” par vietējās 
zvejas brigāžu likvidēšanu, iespējams, arī 
atceroties Bernātos valdošo pretpievienoša-
nās “Boļševikam” noskaņojumu pirms ma-
zāk kā desmit gadiem. Valdes priekšsēdētāja 
Frickausa ziņojumā z/k “Boļševiks” biedru 
kopsapulcē izvirzīti atšķirīgi motīvi vietējās 
piekrastes zvejas panīkumam 1967. g., kas 
šī laika valodā saukts par “plāna neizpildi”, 
proti: “Aizbildināties var ar viesuļvētras postī-
jumiem, kad gāja bojā visas Bernātu brigādes 
motorlaivas un cieta arī laivas Papes brigādē, 
bet faktiskais plāna neizpildes iemesls jāmek-
lē citur — šo brigāžu zvejnieki ir pārvērsti par 
laukstrādniekiem.”108 

Tieši ostu trūkums Papē un Bernātos ir 
minēts kā galvenais arguments, kādēļ nav 
vērts gādāt par zvejas atjaunošanu pēcvētras 
periodā. Tādēļ tālākā raksta daļā šo jautāju-
mu aplūkosim detālāk. 

Papes ostas uzturēšana tās izmantošanai 
nepieciešamā kārtībā vietējo zvejnieku rūp-
ju lokā atradās vēl ilgi pirms pievienošanas 
zvejnieku kolhozam “Boļševiks” 1955. g. 
1936. g. uzbūvētajai piestātnei un moliem 
bija nepieciešama rekonstrukcija.109 Galve-
nās problēmas sagādāja ostas aizsērēšana 
un apgaismošanas un signāluguņu trūkums, 
kas ir nepieciešamas, izejot zvejniekiem no 
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jūras nakts laikā un it sevišķi vētru gadīju-
mos.110 Palīdzību papenieki lūdza augstāk-
stāvošai organizācijai — tai laikā Republi-
kāniskajai zvejnieku savienībai, apzinoties, 
ka ostas bagarēšana prasītu lielus līdzekļus  
(ap 300 000 rbļ.), ko saņemt mazo nozvejas 
apjomu dēļ ir mazas cerības. Ostas uzturē-
šanu papenieki centās veikt saviem spēkiem, 
izvācot akmeņus un veicot smilšu atrakšanu, 
šajos darbos iesaistot visus zvejniekus. Pape-
nieku rīcību savā ostā ietekmēja arī robežsar-
dzes ierobežojumi. Lai saņemtu atļauju ierīkot 
otru laivu piestātni (“pričalu”), aiztaisīt divās 
vietās pārrauto dienvidu molu un remontēt 
laivas sava arteļa darbnīcā 200 m no pie-
stātnes, palīdzību kolhoza valde lūdza aug-
stākstāvošajai zvejnieku savienībai.111 Tomēr 
papeniekiem neizdevās saņemt šo atļauju, un 
laivas tika glabātas kanālā pie slūžām.112

Bernātos laivu piestātnes uzlabošana bija 
viens no galvenajiem apspriežamajiem jautā-
jumiem zvejnieku kolhozā “Sarkanais karogs” 
50. gadu pirmajā pusē. 1953. gadā novem-
brī kolhoza valde spriež par jaunas laivu 
piestātnes nepieciešamību, to pamatojot ar 
valdošajiem ideoloģiskajiem uzstādījumiem 
naivi pieskaņotiem argumentiem: “Tagadējais 
koka mols jūras mēslu uztveršanai kādreiz 
vietējo buržuāzisko varas vīru savtīgu interešu 
dēļ ierīkots pavisam neizdevīgā un nepareizā 
vietā, — uz zemes raga, vējiem un straumēm 
stipri pakļautā vietā. Vēlāk šajā vietā, neie-
vērojot apstākļus, izveidota zvejnieku arteļa 
laivu piestātne. Par tagadējās laivu piestāt-
nes neizdevīgo vietu vienisprātis visi vietējie 
kolchoznieki un uz to norādījušas arī citas 
personas, kas redzējušas laivu piestātni. Da-
bīgs un izdevīgs ir jūras līkums pie Veckrūmu 
ceļa gala. Vecais koka mols ir nolietojies un 
atjaunojams. Šajā sakarībā apsverams jautā-
jums par iespējamību pārcelt laivu piestātni 
citā vietā un tur izbūvēt jaunu koka molu.”113  
Drīzumā bernātnieki saņem solījumu, ka 
1954. g. vasarā, pēc Liepājas Zvejnieku os-
tas pārstāvja Silasproģa skaidrojuma, Ber-

nātu zvejas laivu piestātnē izbūvēs jaunu 
koka molu pēc arteļa norādītās vietas. Val-
des sēdes dalībnieki apskatījuši labāko vietu 
pludmalē, kur būvējams jaunais mols. Vīzija 
bija par molu, kas “izbūvējams ne īsāks par  
300 tekošiem m un ne šaurāks par 3 m”114. 
Diemžēl vīzijas realitātē nepārtop, bet ber-
nātnieku sapņi par jaunu molu atkal rod 
vietu nākotnes plānos, pārceļot jaunā mola 
būves laiku par diviem gadiem: “Izbūvēt lai-
vu piestātnē jaunu koka molu. Būvi iesākt  
1956. g. un pabeigt divu gadu laikā. Uz mola 
uzlikt sliedes, zivis no laivām izkraut vagone-
tēs un tajās automātiski nogādāt attarošanas 
šķūnī. Šajā sakarībā atbrīvosies zirgi no zve-
jas un tos zināmu skaitu varēs likvidēt.115 

Kaut arī bez jauna mola un par spīti pa-
domju robežsardzes režīma pastāvīgajiem 
ierobežojumiem (sk. iepriekš tekstā), Ber-
nātu zvejnieku kolhoza darbs bija visnotaļ 
sekmīgs. 1953. g. septembrī tika izmēģināta 
elektriskā vinča laivu ievilkšanai un izvilkša-
nai. Ierīce darbojās teicami un tika uzskatīta 
par lielu atvieglojumu zvejnieku darbā. Šajā 
gadā tika arī uzbūvēta liela siltumnīca un 
izaudzēts ap 40 tonnām gurķu no ha, kas 
tajā laikā bija laba raža.116 1953. gadā arī 
uzbūvētas divas jaunas motorlaivas un ieplā-
nota vēl vienas motorlaivas būve, tikai “jau-
nās zvejas komandas komplektēt pēc tam, 
kad partijas rajona komitejā būs apstiprināti 
laivu kapteiņi… uz jaunajām motorlaivām 
liekamas labākās zvejas komandas”117. Ko-
pumā 1955. g. nozvejas plāns izpildīts par  
160% un gads noslēdzies ar peļņu.118 Arī 
nākamai 1956.–1960. g. piecgadei plāni 
lieli: palielināt laivu floti divkārtīgi, uzbūvē-
jot sešas jaunas motorlaivas. Nozveju palie-
lināt trīskārtīgi, kā arī uzbūvēt jau pieminēto 
molu.119

Pagrieziena punktu Bernātu attīstībā iezī-
mē 1955. g. 23. janvārī notikusī zvejnieku ar-
teļa “Sarkanais karogs” biedru kopsapulce.120 
Bernātnieku pārliecināt bija ieradies Repub-
likāniskās Zvejnieku kolhozu savienības pār-
stāvis Frišmuts un Liepājas z/a “Boļšviks” 
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priekšsēdētājs Frickauss. Viņš norādīja, ka 
“Bernātu z/a ir ļoti mazs, ar vāju ekonomi-
ku. Artelim nav nekādu perspektīvu izvērst 
zvejniecību un līdz ar to augt. Tāpat artelis 
nepielieto zvejā modernos zvejas rīkus kā 
stāvvadus, traļus u.c. Šajā sakarībā jāpievie-
nojas Liepājas z/a ‘Boļševiks”, kam ir spēcīga 
ekonomika. Tāds ir arī partijas un valdības 
lēmums un RZKS uzdevums ir izvest Bernātu 
z/a apvienošanu ar Liepājas z/a. To norādī-
jis arī Latvijas PSR Zivjrūpniecības ministrs  
b. Bude. Pretējā gadījumā artelis tiks pār-
vests uz lauksaimniecības arteļa statūtiem.” 
Debatēs izteicās bernātnieki Šūns, Sprūds, 
Pūķis, Jurševskis, Smiltnieks u.c., kas argu-
mentēja, ka savā laikā Bernātu z/a jau bijis 
Liepājas z/s “Boļševiks” sastāvā. Tad Liepā-
jas centram “nebija ne mazākās intereses par 
Bernātu atbalstīšanu. Gluži otrādi, tas nezi-
nāja, kādā veidā un cik vien ātri tikt no Ber-
nātiem vaļā. Tagad kolhoza laikā daudz kas ir 
veikts arteļa nostiprināšanā un saimniecības  
izvēršanā — uzbūvētas jaunas motorlaivas, 
iekārtota elektriskā vinča laivu ievilkšanai 
un izvilkšanai jūrā, uzcelts zivju attarošanas 
šķūnis un zvejas rīku noliktava, izveidots 
dārzniecības sektors, no gada gadā augusi 
kolhoznieku izpeļņa, kas viss nebija, Bernā-
tiem esot pie z/a ”Boļševiks”.” Bernātnieki 
noraida arī moderno zvejas tehnoloģiju panā-
kumus: “Stāvvadus šajā rajonā eksperimentē 
jau vairākus gadus tikai uz zvejnieku rēķina, 
bet panākumu nav bijis — zvejnieki neko nav 
nopelnījuši par izstrādes dienām. [..] lai z/a 
“Boļševiks” vispirms parāda, ko dos Papes 
pievienošana, lai to paceļ vismaz līdz Bernātu 
līmenim.” Beidzot Frišmuts noprasa katram 
zvejniekam atsevišķi, ko domā par apvieno-
šanos. Zvejnieki visi pievienojas jau izteik-
tajiem apsvērumiem un visi kā viens ir pret 
apvienošanos. Par Bernātu z/a ‘Sarkanais ka-
rogs” apvienošanu ar Liepājas z/a “Boļševiks” 
nebalso neviens kolhoznieks. Pret šo apvie-
nošanos balso visi kopsapulcē esošie kolhoz-
nieki, t.i., 106 balsstiesīgie biedri. Tādējādi 
priekšlikums par Bernātu z/a apvienošanu 

ar Liepājas z/a tiek noraidīts šajā sanāksmē, 
bet vēsture rāda, ka tas tika vienīgi atlikts uz 
dažiem gadiem. Ar ko tas viss beidzās, pēc 
30 gadiem apraksta Egons Līvs: “Tālās leiš-
males [Papē] zvejnieki izklīda, laivas krastā 
lēni trupēja, līdz tās beidzot sadedzināja mal-
kā. Zvejnieku vietu ciemā ieņēma vistkopji ... 
papenieku liktenis 1959.gadā piemeklēja arī 
Bernātu “Sarkanā karoga” zvejniekus.”121 

	
Jau nākamajā gadā pēc vētras —  

1968. g. Jūrmalciema zvejnieki ir atguvušies 
no vētras trieciena un nozvejas plāns izpildīts 
par 107,6%. Kā labākās laivu komandas 
izvirzījušās motorlaivas nr. 567., kapteinis  
V. Ziemelis (gada plāns izpildīts par 132,6%) 
un nr. 442. kapteinis J.Jūrmalis (121,1%), 
tomēr kolhoza valde spriež, ka “ienākumu 
nepietiek, lai likvidētu atpalicību”, un izskata 
jautājumu par apvienošanos vai nu ar “Boļ-
ševiku”, vai padomju saimniecību “Nīca”, bet 
līdzšinējais priekšsēdētājs Rudenko atkāpjas 
no amata122. Tikai trīs gadus pēc vētras beidza 
pastāvēt arī Jūrmalciema zvejnieku kolhozs 
“Sarkanā blāzma”. Latvijas PSR Ministru pa-
domes lēmums nr 692, 1970. g. 28. decem-
brī “Par Liepājas rajona z/k “Sarkanā blāzma” 
zemju pievienošanu p/s “Nīca” paredzēja no-
teikumu, ka jānodrošina “zvejas aroda un jū-
raszāļu gatavošanu sovhozā “Nīca”.”123 

Nobeigums
Vai lielā 1967. g. 17.–18. oktobra vēt-

ra ir uzskatāma par galveno iemeslu, kādēļ 
zvejnieku ciemi Bernāti, Jūrmalciems un 
Pape mainīja savu raksturu un ļaudis nodar-
bošanos? Īsumā atbilde uz šo jautājumu ir 
noliedzoša. 1967. g.18. oktobra vētra pie-
krastes ciemu mikropasauli saviļņoja, bet ne 
sagrāva. Lasot dokumentus, kas atspoguļo 
vētras seku likvidēšanu, piem., Jūrmalciema 
zvejnieku kolhozā “Sarkanā blāzma”, rodas 
iespaids, ka, lai arī vētra bija ļoti stipra, ar 
tās fiziskajiem postījumiem cilvēki tika galā 
ātri un prasmīgi, vēl nebija aizmirsta laivu 
būves māka un sadragātās laivas atjaunoja. 
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Jau nākamajā, 1968. g., piekrastes zveja — 
vietas ekonomiskās darbības pamats — at-
jaunojās pilnībā un gada nozvejas plāns tika 
izpildīts par 107,6%124. Vētru spēku zināt 
un ar tām sadzīvot zvejnieki ir iemācījušies 
paaudzēs. Toties pastāvošā padomju iekār-
ta kolhozu formā, kuras pretrunas vētra ne-
saudzīgi izgaismoja, šķiet bija ar iestrādātu 
neizbēgamas pašsabrukšanas mehānismu. 
Tas izpaudās kā, piem., nerimstoša cīņa par 
visāda veida plānu (nozvejas, lauksaimniecī-
bas produkcijas ražošanas, furcelāriju sagā-
des utt.) radīšanu, to raksturo saimniecisks 
vājums vienlaicīgi ar bezatbildību un perspek-
tīvas trūkumu. Tomēr būtu pārsteidzīga vien-
pusība notikušos procesus raksturot vienīgi 
no kritiska skatupunkta. Cilvēki dzīvoja dzīvi, 
kurā “pagātne ir, izņemot nabadzību, mokas, 
likteņu bezcerība, vēl arī lieldienas un ziemas-
svētki, un kristības, un kopīga iziešana druvā, 
un gadatirgi, un sarkanie kalniņi, un pasē-
dēšanas, un pasakas, un visāda interesanta 
velna būšana”125. Notikusī pāreja no vietējā 
mēroga tradicionālās zvejas un zemkopības 
uz industrializētu, tehnoloģiski modernizētu 
ražošanu ir galvenais iemesls neatgriezeniska-
jām pārmaiņām cilvēku dzīvesveidā un aina-
vas veidolā. Padomju ideoloģija, domājams, 
nav tikai vietēji specifisks apstāklis, jo racio-
nalizācija un tradicionālo primārā sektora eko-
nomiku izzušana 60.– 70. gados notikusi arī 
rietumu pasaulē. Jirgens Hābermāss raksta, 
ka dzīvespasaules racionalizācijas procesā tās 
strukturālie komponenti — kultūra, sabiedrība 
un cilvēks — atdalās cits no cita, un tradicio-
nālā dzīvesveida veselums pārtop fragmentos, 
kur zūd svarīgas nozīmes un piederība vietai, 
savai kultūras grupai126.
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The 1960s – times of change in the fishermen’s villages of the 
south-western coast of Latvia

Inese Stūre, Lauma Gustiņa

Summary

Key words: development and changes of fishermen’s villages, transition of fishery  
to industrial fishing, the storm of 17–18 October 1967

This research was initiated with the intention to study significant events in the Latvian environ-
mental history – the largest known storms that occurred on 17–18 October 1967 and on 1–2 
November 1969. The storms made immense damage to fishing boat piers, boats and fishing 
equipment, buildings, trees, woods of the neighbourhood etc. Fishermen’s villages of the Lat-
vian south-western coast, Nida, Pape, Jūrmalciems, Bernāti, Pērkone, are situated in the zone 
where the storm of 18 October 1967 was the most severe.
Until the 1960s, of all fishermen’s boat stands, each with five to ten boats, that had formed 
until the beginning of the 20th century on the Baltic Sea coast, southwards from Liepāja – 
Juigas, Kūla, Vērsis, Maisiņš, Gailis, Bernāti, Pusaucis, Jūrmalciems, Ceplenieks, Pape, Nida, 
and Palanga – fishing was performed only in three sites – Bernāti, Jūrmalciems, and Pape. 
Having a general view of the development of this territory one cannot escape noticing that just 
the years following the storm – the late 1960s and the early 1970s – was the time when these 
fishermen’s villages, during their centuries-long course of development, experienced a principal 
turnabout. Were the damages made by the storm the decisive factor that almost destroyed 
completely the characteristic occupation – coastal fishery? In the course of investigation the 
main focus of our attention transferred from the storm and damages made by it to more com-
prehensive issues – development of the landscape of coastal villages under the historical and 
geographical conditions, the unique combinations of which have determined the life of people 
and have adjusted the landscape to it.
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POLITISKĀS CĪŅAS LATVIJAS 
ĀRPUSSKOLAS IZGLĪTĪBAS
KONGRESU PADOMĒ (1921–1934) 

Paulis Gavars 

Atslēgas vārdi: ārpusskolas izglītība, kreisās partijas, kultūras koalīcija, idejiska un 
organizatoriska cīņa 

Latvijas Sociāldemokrātiskā strādnieku partija (LSDSP) un Latvijas Komunistiskā partija 
(LKP) jau no 20. gadu sākuma dibināja kultūrizglītības un sporta biedrības, lai izmantotu 
tās politiskiem mērķiem: savu partiju ideoloģijas izplatīšanai, partiju vadības, iestāžu, to 
rīkoto gājienu un citu masu pasākumu aizsardzībai, politisko pretinieku fizisku uzbrukumu 
atvairīšanai un savukārt uzbrukumiem politiskajiem pretiniekiem, kā arī jaunu biedru pie-
saistīšanai. Politiskās partijas varēja nodrošināt savu kontroli pār kultūras iestādēm arī citā 
veidā — nevis dibinot jaunas biedrības, bet uzliekot saviem biedriem par pienākumu iestā-
ties jau pastāvošajās kultūras organizācijās, lai pilnīgi likumīgi, iegūstot balsu vairākumu 
vēlēšanās, pārņemtu to vadošo orgānu — padomju un valžu — vadību. Šādu praksi, ko pre-
sē un arī dokumentos sauca par šturmēšanu jeb iekarošanu, savstarpējā politiskā cīņā pie-
kopa galvenokārt kreisās partijas — LKP un LSDSP. Nepieciešams atgādināt, ka LKP nebija 
masu partija, bet gan PSRS varas iestāžu apmācītu un algotu aģentu vadīta organizācija 
(aģentūra) Latvijas neatkarības iznīcināšanai. Raksta mērķis ir turpināt šā raksta autora jau 
agrāk veiktos pētījumus par abu iepriekš minēto kreiso partiju attiecībām strādnieku kultū-
ras un sporta organizācijās. Šajās attiecībās kopumā dominēja savstarpēja apkarošanās un 
politisks naids, kas sevišķi izpaudās strādnieku sporta biedrībās. LKP pamatnostādnes cīņā 
pret sociāldemokrātiem būtībā palika nemainīgas, mainījās tikai nianses. Tās dokumentos 
uzsvērts, ka darbībai politisko pretinieku organizācijās ir ļoti svarīga nozīme. Komunistiem 
ir jāpilda Kominternes norādījumi un jāiziet uz visplašāko politisko pretinieku organizācijās 
aptverto masu iekarošanu un to pārvilkšanu komunistiskās cīņas pulkos. Tomēr dažās orga-
nizācijās (no 1920. līdz 1926. g. ieskaitot) starp sociāldemokrātiem un komunistiem tika 
īstenota kopdarbība, piem., Rīgas Tautas augstskolā un Latvijas Ārpusskolas izglītības kon-
gresu padomē. Šo kopdarbību abas partijas dēvēja par kultūras koalīciju vai vienotu kultūras 
fronti. Abu minēto partiju kultūras koalīciju Rīgas Tautas augstskolā, kā arī šīs mācību ies-
tādes darbību vēlāk līdz tās slēgšanai 1934. g. augustā šā raksta autors ir atspoguļojis jau 
agrāk izdotā publikācijā1. Šeit tiek aplūkotas LDSDP un LKP attiecības citā organizācijā — 
Latvijas Ārpusskolas izglītības kongresu padomē. Minēto ārpusskolas izglītības organizāciju 
darbība bija saistīta; liela daļa vadošo darbinieku un lektoru strādāja abās vienlaicīgi. Rīgas 
Tautas augstskolā gūtā pieredze, kā tikt vaļā no komunistiem, kad kopdarbība ar viņiem 
kļuvusi nevēlama un neiespējama, sociāldemokrātiem lieti noderēja komunistu apkarošanai 
citās ārpusskolas izglītības organizācijās. Cīņas paņēmienus, ko sociāldemokrāti, sākumā 
sadarbojoties, bet vēlāk, cīnoties pret komunistiem, pielietoja Rīgas Tautas augstskolā, viņi 
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Ārpusskolas izglītības atbalsta 
centra nepieciešamība

Jau pirmajos neatkarīgās Latvijas valsts 
pastāvēšanas gados tika dibinātas kultūras 
un izglītības biedrības. To skaits pārsniedza 
lietderīgo vajadzību pēc tām. 1925. g. Latvi-
jā bija 2905 kultūras un izglītības biedrības 
un 342 sporta biedrības. Galvaspilsētā Rīgā 
1925. g. darbojās 340 latviešu kultūras un 
izglītības biedrības.2 Tāpēc biedrības, seviš-
ķi laukos, bieži bija ar nelielu biedru skaitu. 
Pastāvot tik lielam skaitam biedrību ar ne-
saskaņotu darbību, panākumus gūt varēja 
tikai to neliela daļa. Aktuāls uzdevums bija 
novērst biedrību sāncensību, kā arī nedibināt 
jaunas, nevajadzīgas biedrības. Tāpēc kultū-

ras darbinieku apspriedes un prese mudināja 
biedrības apvienoties. Minēsim kādu rakstu-
rīgu piemēru. Līgotņu Jēkabs avīzē “Jaunat-
nes Vadonis” vēl 1930. g. pārmeta: “Mēs sa-
drumstalojamies simtās un tūkstošās mazās 
biedrībās un biedrībiņās, mūsu spēki izžūst 
simtās niecīgās tērcītēs, nedodami ne pusi 
no tā labuma un to panākumu, ko šie spē-
ki varētu dot apvienoti. Vispirms nedibiniet 
jaunas nevajadzīgas organizācijas! Neskal-
diet tīši tā jau sašķeltos tautas spēkus! [..] 
Kas gribat strādāt, ejiet jau pastāvošās orga-
nizācijās! Kur sīkas organizācijas pastāv —  
palūkojiet, vai nevar tās apvienot? Kas tā par 
kauna parādību visai latviešu tautai, ka kat-
rā pagastā desmit, divdesmit un vairāk or-

ar nelielu laika atstarpi — parasti dažus mēnešus vēlāk — izmantoja Latvijas Ārpusskolas 
izglītības kongresu padomē. Pētījumā izmantots ļoti plašs vēstures avotu klāsts: aplūkoja-
mā laikmeta dažādu novirzienu prese, izziņu literatūra, Latvijas Valsts vēstures arhīva un 
Latvijas Valsts arhīva dokumenti.

Raiskuma izglītības biedrības ēka. Cēsu apriņķis, 1929. 
LNA Latvijas Valsts kinofotofonodokumentu arhīva foto
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ganizāciju, kas visas nīkuļo, kur pietiktu ar 
3 vai 4 darba spējīgām organizācijām! [..] 
Deviņas desmitdaļas no visām mūsu biedrī-
bām ir smiltis, ko pirmais vējš izputina pa 
gaisu, bet lielās vienībās apvienota enerģija 
dara brīnuma darbus.”3 Līdzīgu nosodošu iz-
teikumu attiecībā uz biedrību pārmērīgi lielo 
skaitu gan presē, gan visādās apspriedēs bija 
ļoti daudz.

Ārpusskolas izglītības organizāciju kon-
ferencēs un apspriedēs to delegāti parasti 
atzina, ka tautas kultūras līmeņa pacelšanas 
labad visām viena pagasta kultūras un izglītī-
bas biedrībām, neatkarīgi no to politiskā vir-
ziena, jāapvienojas vienā spēcīgākā organizā-
cijā, kura sastāvētu no teātra, dziedāšanas, 
bibliotēkas un citām sekcijām. Taču šo konfe-
renču un apspriežu pieņemtajām rezolūcijām 
bija tikai ieteikuma raksturs. Biedrības pa-
rasti negribēja apvienoties un demokrātiskā 
valstī tās nevarēja piespiest to darīt pret viņu 
gribu. Tāpēc mazo biedrību pārmērīgā skaita 
samazināšana, apvienojot tās lielākās, paras-
ti palika tikai labas ieceres līmenī. 

Tā kā liela daļa kultūras biedrību bija 
ar nelielu biedru skaitu, amatieru teātra iz-
rādēm, kas skaitījās gandrīz galvenā lauku 
kultūras darba sastāvdaļa, nebija iespējams 
izraudzīties piemērotus un spējīgus tēlotājus 
un lomas vajadzēja iedalīt katram, kas vien to 
vēlējās. Tas pats sakāms par kora sastāvu un 
citiem kultūras darba veidiem. Pieredzējušu 
un kvalificētu kultūras darba vadītāju trūku-
ma dēļ biedrības nereti izraudzījās mazvērtī-
gu repertuāru. Žurnāls “Ārpusskolas Izglītība” 
1925. g. par to ziņoja: “Bezgala daudz dzird 
žēlojamies par lauku biedrību izrīkojumu tuk-
šību un priekšnesumu nevērtīgumu. Ludziņas 
pa lielākai daļai izmeklētas bez kādas māks-
linieciskas vērtības kā, piemēram, “Krustmā-
te Jula no Tulas” utt. Teātris nevis audzina 
publiku, bet pats “velkas” tai līdz — piemē-
rojas negatīvākiem acumirkļa prasījumiem.”4 
Biedrību darbs, sevišķi laukos, nebija siste-
mātisks; reizēm saklaušināja kādu lektoru no 
Rīgas, sarīkoja pie reizes kādu teātra izrādi 

vai balli un pēc tam visa darbība apstājās 
līdz nākamajai reizei — nereti uz pusgadu vai 
pat gadu. Visu šeit minēto trūkumu rezultā-
tā radās nesaprašanās starp sabiedrību un 
kultūras darba vadītājiem un dalībniekiem. 
Biedrības gaudās par sabiedrības garīgo kūt-
rumu un pasivitāti, bet sabiedrībā dzirdēja 
žēlabas par biedrību sagatavoto priekšnesu-
mu neizkoptību un seklumu, kas neapmieri-
not tieksmi pēc “kaut kā dziļāka, nopietnāka 
un daiļāka”. Par to, ka veidojās šāds stāvoklis 
nebūtu pareizi visur vainot tikai biedrību dar-
biniekus, jo darbību izvērst, sevišķi pirmajos 
pēckara gados, stipri traucēja gan pieredzes, 
gan līdzekļu trūkums. Protams, bija arī prāvs 
skaits kultūras un izglītības biedrību, kas dar-
bojās sekmīgi. Taču pat tad, ja katra biedrība 
noorganizēja gadā tikai dažus pasākumus, 
sakarā ar biedrību lielo skaitu kopējais sa-
rīkojumu daudzums arī bija liels vai vismaz 
pietiekams. Tāpēc galvenais uzdevums bija 
celt sarīkojumu saturisko un māksliniecisko 
kvalitāti. Daudzām kultūras biedrībām, īpaši 
provincē, bija nepieciešama kvalificētu reži-
soru, lektoru, diriģentu un citu kultūras darba 
lietpratēju palīdzība, jo pašu spēkiem tās ne-
spēja nodrošināt saviem pasākumiem pieņe-
mamu intelektuālo un māksliniecisko līmeni. 
Savu problēmu apspriešanai kultūrizglītības 
biedrības un citas ārpusskolas izglītības or-
ganizācijas mēdza sasaukt gan atsevišķu no-
vadu, gan arī visas valsts mēroga ārpusskolas 
izglītības darbinieku konferences, kurās ar-
vien biežāk izvirzījās jautājums par nepiecie-
šamību biedrību darbības atbalstam dibināt 
centrālu ārpusskolas izglītības iestādi.

Ārpusskolas izglītības centri
1921. g. 26.–27. augustā notika Latvijas 

ārpusskolas izglītības darbinieku konferen-
ce. Tajā kā lektori uzstājās Pēteris Birkerts,  
S. Lancmanis, Jānis Straubergs, Teodors 
Līventāls, Kārlis Dziļleja, Arveds Švābe. At-
zīstot, ka organizēta un plānveidīga darbība 
veicinātu ārpusskolas izglītības attīstību, kon-
ference nolēma dibināt speciālu centralizētas 
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vadības orgānu — Latvijas Ārpusskolas izglī-
tības kongresu padomi, kurā jebkura kultūras 
biedrība vai cita organizācija (juridiska per-
sona) varētu iestāties par kolektīvo biedru. 
Konferences beigās tika ievēlēta Latvijas Ār-
pusskolas izglītības kongresu pagaidu pado-
me. Tā sapulcējās 1921. g. 12. septembrī un 
ievēlēja sev prezidiju piecu cilvēku sastāvā: 
T. Līventāls, Nikolajs Valters, Vilis Dermanis, 
Fricis Galenieks, M. Rozentāls. Komunistu 
vadīto kreiso arodbiedrību pārstāvju aktīvā 
līdzdalība minētajos pasākumos nepalika bez 
sekām; Latvijas Ārpusskolas izglītības kongre-
su pagaidu padomes prezidijā vairākums bija 
“kreisajiem arodniekiem”, tas ir, komunistiem 
un viņu atbalstītājiem. Tam bija liela nozīme, 
jo tieši prezidijs veica visu pirmā Latvijas Ār-
pusskolas izglītības kongresa sagatavošanas 
darbu un to darīja “kreiso arodnieku”, tas ir, 
komunistu interesēs. Pilsoniskā prese sacē-
la trauksmi, jo par lektoriem kongresā bija 
ieplānoti “tikai viena, stipri kreisa virziena 
pārstāvji”.5 Iekšlietu ministrija sākumā neat-
ļāva kongresu sasaukt ar ieganstu, ka Izglī-
tības ministrija organizējot līdzīgu apspriedi 
(1922. g. un vēlāk atsevišķi notika gan kreiso 
organizāciju sasauktie, gan Izglītības ministri-
jas organizētie ārpusskolas izglītības kongre-
si). Tomēr ministru kabinets atļāva kongresu 
sasaukt, nosakot ierobežojumus: 1) kongre-
sā jāpielaiž Izglītības ministrijas koreferenti;  
2) kongresā nedrīkst piedalīties personas ar 
padomdevēja balss tiesībām; 3) mandātu 
kontrolē jāpielaiž policija. 

Pirmais kreiso organizāciju sasauktais 
Latvijas Ārpusskolas izglītības kongress no-
tika 1922. g. no 24. līdz 26. martam. No 
165 delegātiem ap 90 atbalstīja LKP rezolū-
cijas. Tas varēja notikt tāpēc, ka LKP vadītās 
kreisās arodbiedrības un citas organizācijas 
bija pasteigušās organizēti iestāties par ko-
lektīvajiem biedriem Ārpusskolas izglītības 
kongresu pagaidu padomē. Pirmā ārpussko-
las izglītības kongresa delegātu komunis-
tiskais vairākums, kas uzstājās kā “kreisie 
arodnieki”, ievēlēja kongresa prezidijā galve-

nokārt savus kandidātus: V. Dermani, Leonu 
Paegli, Andreju Kurciju, Jāni Sūnu, F. Gale-
nieku, J. Strēlnieku un citus. Visi kongresa 
lēmumi tika pieņemti komunistu redakcijā, 
šķiru cīņas garā. Tika prasīts atcelt ārkārtē-
jo stāvokli, amnestēt arestētos un notiesātos 
komunistus, dot vārda, preses un citas brīvī-
bas strādnieku organizācijām (tas ir, komu-
nistiem). Kongresā komunisti prasīja “strād-
nieku organizācijām idejisku neatkarību no 
valdības, pašvaldību iestādēm un buržuāzijas 
ārpusskolas institūtiem”. Praksē tas nozīmētu 
ļaut pilnīgu komunistiskās aģitācijas brīvību. 
Kopumā vērtējot kreiso organizāciju sasauk-
to Pirmo ārpusskolas izglītības kongresu 
(1922. g. 24.–26. martā), pilsoniskā prese 
to raksturoja kā “aģitācijas” kongresu, kurā 
komunistu ideologi iepotēja sabraukušiem 
delegātiem LKP tēzes ārpusskolas izglītības 
jautājumos un piekodināja, lai viņi šīs idejas 
izplatītu uz vietām plašākām masām. Gan-
drīz visi kongresa referenti uzbruka valdībai. 
Vēlot Latvijas Ārpusskolas izglītības kongre-
su padomes locekļus, par “kreiso arodnieku” 
kandidātiem balsoja 92 delegāti, par sociāl-
demokrātiem 45 delegāti. Padomē, ievērojot 
proporcionalitātes principu, ievēlēja četrus 
sociāldemokrātus: T. Līventālu, Voldemāru 
Bastjāni, A. Kurciju (viņš līdz 1924. g. bija 
LSDSP biedrs, bet faktiski solidarizējās ar 
“kreisajiem arodniekiem”), K. Dziļleju un as-
toņus “kreisos arodniekus” (tas ir, komunistus 
un viņu atbalstītājus): V. Dermani, L. Paegli, 
Linardu Laicenu, dzejnieku Apsesdēlu (īsta-
jā vārdā Augusts Apsītis), Henrieti Dermani,  
F. Galenieku, J. Sermuli, A. Kažoku un vēl pa 
vienam pārstāvim no 20 organizācijām. Ko-
munistiem un viņu atbalstītājiem tāpat bija 
vairākums padomes valdē, kurā iegāja L. Pa-
egle, A. Kurcijs, H. Dermane, F. Galenieks un 
trīs sociāldemokrāti. LKP Rīgas organizācijas 
konferences (1923. g. septembrī) protokolā 
atzīmēts, ka Ārpusskolas izglītības kongre-
su padomē kreisajām organizācijām, tas ir, 
faktiski komunistiem, ir “nospiedošs vairā-
kums.”6 Tas ļāva komunistiem izmantot šo 
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organizāciju komunistiskai aģitācijai jeb, kā 
viņi paši rakstīja, “darbaļaužu politiskai izglī-
tošanai”. Latvijas Ārpusskolas izglītības kon-
gresu padomes birojs atradās Rīgā, Merķeļa 
ielā 1, dz. 3. 

Lai mazinātu Latvijas Ārpusskolas iz-
glītības kongresu padomes nozīmi, Latvijas 
Izglītības ministrija nodibināja otru ārpus-
skolas izglītības centru — Centrālo izglītības 
savienību. Rezumējot notikumu attīstību ār-
pusskolas izglītības jomā, kādā Centrālās iz-
glītības savienības apkārtrakstā teikts: “Gala 
iznākums: laikā no 1920. līdz 1923. g. ga-
līgi noorganizējās divas ārpusskolas izglītī-
bas centrāles. Tās radās kā pretstats viena 
otrai. Kreisā virziena organizācijas grupējās 
ap Ārpusskolas izglītības kongresu padomi, 
pilsoniskās organizācijas ap Centrālo izglītī-
bas savienību.”7 Centrālo izglītības savienību 
nodibināja 1923. g. beigās, taču oficiāli savu 
darbību tā uzsāka ar 1924. g. 1. janvāri. 
Centrālās izglītības savienības priekšsēdētājs 
Atis Ķeniņš paziņoja, ka ar Centrālās izglītī-
bas savienības dibināšanu “ievadīts Latvijas 
patstāvīgo kulturālo organizāciju vienotais 
darbs pilsoniskās ideoloģijas garā”.8 Centrālā 
izglītības savienība izdeva žurnālu “Ārpussko-
las Izglītība” un iestājās par latviešu nācijas 
vienību un visu šķiru interešu kopību. Pilso-
nisko un kreiso āŗpusskolas izglītības organi-
zāciju kongresi notika atsevišķi. Ar Centrālo 
izglītības savienību konkurēja vēl viena cen-
trāla pilsoniska organizācija — 1920. gadā 
nodibinātā Latvijas Kultūras veicināšanas 
biedrība. Tā noraidīja Centrālās izglītības sa-
vienības virsvadību, bet atzina par iespējamu 
sadarbību uz “federācijas pamatiem”.9 Tam 
bija pamats, jo Latvijas kultūras veicināšanas 
biedrība ar savu lielo nodaļu skaitu (dažādos 
gados nodaļu skaits svārstījās no 150 līdz 
216) aptvēra visus Latvijas reģionus.

Kaut gan Centrālā izglītības savienība bija 
nodibināta kā pretstats Latvijas Ārpusskolas 
izglītības kongresu padomei, aizēnot kongre-
su padomes darbu tai neizdevās. Vispirms 
jau apvienoto biedrību skaita ziņā — Latvijas 

Ārpusskolas izglītības kongresu padomē bija 
iestājušās ap 500 kultūras biedrības. Tur-
klāt Centrālajai izglītības savienībai pietrū-
ka aktivitātes. Piem., uz Centrālās izglītības 
savienības sapulci 1926. g. 29. decembrī 
no 180 tajā ietilpstošām kolektīvām bied-
rēm (galvenokārt kultūras biedrībām) savus 
pārstāvjus bija atsūtījušas tikai 18, kas sa-
stādīja 10 % no kopskaita.10 Centrālā izglī-
tības savienība izdeva žurnālu “Ārpusskolas 
Izglītība”, taču tam bija maz abonentu, pat 
daudzas kultūras biedrības, kas bija Centrā-

Kārlis Dziļleja — LSDSP darbinieks, 
rakstnieks, literatūrkritiķis, žurnālists, 
Latvijas Ārpusskolas izglītības padomes 
un Rīgas Tautas augstskolas lektors un 
darbinieks. Fotografējis G. Vilciņš. LNA 
Latvijas Valsts kinofotofonodokumentu 
arhīva foto
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lās izglītības savienības kolektīvās biedres, 
to neabonēja. 1924. g. Latvijas Ārpusskolas 
izglītības kongresu padomes lektori nolasīja 
277 lekcijas, ko apmeklēja ap 40 000 klau-
sītāju. Turpretim Centrālā izglītības savienība 
šajā gadā sarīkoja tikai 123 lekcijas, kuras 
apmeklēja 21 630 klausītāju, tas ir, gandrīz 
divreiz mazāk.11 Latvijas Kultūras veicināša-
nas biedrība 1924. gadā bija sarīkojusi 165 
lekcijas, kuru klausītāju kopskaits 31 397.12 
Pilsonisko ārpusskolas izglītības organizāciju 
pasivitāte satrauca Centrālās izglītības savie-
nības vadītājus. 1927. g. kādā Centrālās iz-
glītības savienības apkārtrakstā kolektīvajām 
biedrēm uzsvērts, ka “pilsoniskās organizāci-
jas savu kultureli sabiedrisko jautājumu ap-
spriešanā līdz šim izrādījušās vienaldzīgas un 
apātiskas, turpretim partiju un saimniecisko 
jautājumu apspriedes, “dienas” un “nedēļas” 
skaita dalībniekus vairāk simtos.”13 Turpat arī 
norādīts, ka daudz mazāk izglītoto sociālde-
mokrātu organizāciju sapulcēs un centrāļu 
kongresos dalībnieku netrūkst. Centrālā izglī-
tības savienība bija noraizējusies, ka ir aprin-
das, kas šo kūtrumu redz tikai pie pilsoņiem 
un var sākt prasīt, lai valsts pabalsti vairs 
netiktu izsniegti pilsoņu kultūras organizāci-
ju centrālēm, jo tajās apvienotās biedrības 
neuzrādot pašdarbības. Meklējot pasivitātes 
un aktivitātes cēloņus, Centrālā izglītības sa-
vienība secināja, ka “ne tik daudz kultūras, 
cik politiskas cīņas jautājumi rada pilnas zā-
les kreiso organizāciju ārpusskolas izglītības 
kongresos.”14 Tas jāsaprot tā, ka pilsoņu po-
litiskās partijas netiecās pakļaut savai tiešai 
vadībai ārpusskolas izglītības organizācijas, 
jo ārpusskolas izglītības iestādēm esot jābūt 
neatkarīgām no politiskām partijām. Turpre-
tim LSDSP un LKP biedri pildīja savas par-
tijas uzdevumus darboties ārpusskolas izglī-
tībā, lai, zem zinātnes maskas izplatot tur 
savu partiju ideoloģiju, stiprinātu to ietekmi 
sabiedrībā. Darbība ārpusskolas izglītībā bija 
kreiso partiju politiskās darbības nozīmīga 
nozare. Laikraksts “Latvijas Sargs” 1927. g. 
pauda viedokli, ka LSDSP „par valsts naudu 

propagandē Marksa baušļus un vāc partijai 
biedrus”15.

Viens no galvenajiem Latvijas Ārpussko-
las izglītības kongresu padomes uzdevumiem 
bija apgādāt kultūras organizācijas, sevišķi 
provincē, ar kvalificētiem lektoriem. Tās rī-
cībā bija ap 50–60 lektoru. Pazīstamākie 
“kreiso arodnieku” lektori bija L. Paegle,  
L. Laicens, A. Kurcijs, Andrejs Jablonskis, 
Fricis Goliats, Fricis Galenieks, Konstantīns 
Mežulis, Otto Grīnbergs, J. Sūna, A. Krūmiņš, 
A. Leja, K. Zamuels, Edgars Abzalons, Kārlis 
Iesalnieks, A. Putniņš, T. Vilks, A. Deglavs,  
N. Skulte. Sociāldemokrātu, viņiem simpa-
tizējušo bezpartijisko un citu virzienu lek-
tori bija Pauls Kalniņš, Bruno Kalniņš, Jā-
nis Grots, Voldemārs Rode, Rūdolfs Drillis,  
A. Kažoks, Kārlis Dēķens, Jānis Straubergs, 
Jānis Aberbergs, Otto Brikšķe, Kristaps 
Eliass, Roberts Bīlmanis, A. Liberts. Ļoti ak-
tīvi “kreiso arodnieku” lektori bija L. Paegle,  
L. Laicens un A. Kurcijs. Viņi brauca ar lek-
cijām pa visu Latviju, runādami par visda-
žādākajiem tematiem: ārpusskolas izglītību, 
proletārisko mākslu, pedagoģiju, zinātnisko 
ateismu, literatūru. Panākumus veicināja 
tas, ka viņi bija pazīstami dzejnieki. “Kreiso 
arodnieku” lektori savās lekcijās propagan-
dēja komunistisko ideoloģiju, cildināja PSRS 
“sasniegumus” un tās ārējo un iekšējo poli-
tiku. L. Paegle lasīja lekcijas par tematiem 
“Likums un taisnība”, “Sievietes stāvoklis 
sabiedrībā”. L. Laicena lekciju temati bija 
“Latvijas cietumi”, “Nacionālisms un kultū-
ra”, “Kultūra un revolūcija”. F. Goliats runāja 
par tematu “Šķiru cīņas elementi agrāk un 
tagad”. A. Kurcija lekciju temati “Cīņa par 
sociālismu”, “Zinātniskais pasaules uzskats”, 
“Jaunatnes loma tautas kultūras veidošanā”. 
O. Grīnbergs lasīja lekcijas “Strādnieku šķi-
ra un reliģija”, “Strādnieku jaunatne un so-
ciālisms”. Kreisajās biedrībās iecienīti lektori 
bija arī F. Galenieks, R. Drillis, A. Jablonskis, 
Kārlis Dzelzītis, A. Krūmiņš, Pēteris Birkerts. 
Lekcijas lasīja arī tā sauktie „darba studen-
ti” Kārlis Iesalnieks un Edgars Abzalons.  
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Ar katru gadu pieauga to lekciju īpatsvars, 
kurās “kreisie arodnieki”, pārkāpjot komunis-
tu un sociāldemokrātu kopdarbības jeb kultū-
ras koalīcijas ietvaros paredzēto “savstarpē-
jas neapkarošanās” principu, kritizēja LSDSP 
kā partiju un tās līderus. Tāpat kā Tautas 
augstskolu biedrībā arī Latvijas Ārpusskolas 
izglītības kongresu padomē starp sociāldemo-
krātiem un komunistiem izvērsās asa idejiska 
un organizatoriska cīņa. Komunisti kopdarbī-
bu ar sociāldemokrātiem izmantoja LSDSP 
diskreditācijai, cenšoties gūt pār to idejisku 
un organizatorisku pārsvaru. 

Latvijas Ārpusskolas izglītības 
kongresu padomes pārreģistrācija 

Pēc veiksmīgās Tautas augstskolu bied-
rības “šturmēšanas” 1924. g. 3. septembrī 
LSDSP biedri sāka tādā pašā veidā gatavot 
vadošo pozīciju pārņemšanu Latvijas Ārpus-
skolas izglītības kongresu padomē. 1925. g. 
25. un 26. janvārī Rīgā notika trešais kreiso 
organizāciju sasauktais ārpusskolas izglītības 
kongress. Tajā piedalījās 274 balsstiesīgi de-
legāti no 141 organizācijas.16 Sociāldemo-
krāti bija mobilizējuši savus spēkus, lai no-
drošinātu sev balsu vairākumu. Viņu vadītās 
organizācijas bija iestājušās par kolektīvajām 
biedrēm Ārpusskolas izglītības kongresu pa-
domē. Uz kongresu ieradās 20 sociāldemo-
krātu vadītās Strādnieku sporta savienības 
(SSS) delegāti un 31 LSDSP pārstāvis.17 Šādā 
veidā radītais sociāldemokrātu vairākums ne-
deva “kreiso arodnieku” opozīcijai nevienu 
vietu ne mandātu, ne redakcijas, ne kādā citā 
komisijā. Tas izraisīja sašutumu komunistos, 
kuru žurnāls par notikušo ziņoja: “Kongresa 
sākumā tendenciozi vienpusīgie sportsmeni 
(Tas ir, SSS sportisti. — Aut.) forsēja prezi-
diju un dažādo komisiju vēlēšanas, nepielai-
žot viņos nevienu priekšstāvi no uzstādītiem 
sarakstiem ārpus sociāldemokrātijas.”18 Vēlot 
Ārpusskolas izglītības kongresu padomi pēc 
proporcionālā principa, “kreisie arodnieki” 
jaunajā padomē tomēr ieguva piecas vietas 
no 12. Par sociāldemokrātu sarakstu Nr. 1 

bija nodotas 154 balsis, bet „kreiso arodnie-
ku”, tas ir, komunistu saraksts Nr. 2  ieguva 
simt balsis19. Par padomes priekšsēdētāju 
kļuva tai laikā pazīstams sociāldemokrātu 
sabiedriskais darbinieks R. Bīlmanis. Latvijas 
Ārpusskolas izglītības kongresu padomes val-
dē ievēlēja četrus sociāldemokrātus: K. Dē-
ķenu (priekšsēdētājs), Voldemāru Rodi (sek-
retārs), Robertu Bīlmani, K. Dziļleju un trīs 
“kreisos arodniekus”: A. Kurciju, S. Revaldu, 
F. Galenieku. “Kreiso arodnieku” pozīcijas 
valdē vājināja F. Galenieka tuvināšanās labē-
jiem sociāldemokrātiem, no septiņām balsīm 
valdes sēdēs “kreisajiem” palika tikai divas 
balsis. Trešā kreiso partiju sasauktā Ārpus-
skolas izglītības kongresa vēlēšanu rezultāti 
nozīmēja sociāldemokrātu pārliecinošu uz-
varu pār “kreisajiem arodniekiem”. Drīz pēc 
kongresa sociāldemokrāti visādi mēģināja sa-
mazināt sabiedriska satura lekciju īpatsvaru, 
kaut gan paši agrāk bija uzsvēruši pretējo. 
Šāda nostāja bija cīņas metode pret “kreisa-
jiem arodniekiem”, jo tieši viņu lektori visvai-
rāk lasīja lekcijas ar šādu saturu. Otrkārt, pie-
prasījums pēc marksistiska satura lekcijām 
sabiedrībā kritās. Sociāldemokrātus tagad 
atbalstīja bijušais “kreisais arodnieks” F. Ga-
lenieks. Viņš Latvijas Ārpusskolas izglītības 
kongresu padomes 1926. g. 11. aprīļa ple-
nārsēdē teica: “Pēdējā laikā stipri pieaudzis 
sabiedriska rakstura lekciju skaits, kurš būtu 
jāmēģina samazināt, pieprasot cita rakstura 
lekcijas.”20 “Kreisie arodnieki” turpināja aiz-
stāvēt savus lektorus, jo, pēc viņu teiktā, “sa-
biedriska satura lekcijas idejiskā ziņā sniedz 
vairāk kā lekcijas par dažādiem neitrāliem 
jautājumiem”21. “Kreiso arodnieku” uzska-
tus šajā un citās sēdēs enerģiski aizstāvēja 
A. Kurcijs. Viņš pārmeta sociāldemokrātiem, 
ka Ārpusskolas izglītības kongresu padome 
nepietiekoši norobežojoties no pilsoniskām or-
ganizācijām. Tātad, kaut gan pēc trešā Ārpus-
skolas izglītības kongresa (1925. g. 25.–26. 
janvārī) sociāldemokrāti kļuva par noteicējiem 
padomē un valdē, viņiem tomēr bija jārēķinās 
ar “kreiso arodnieku” opozīcijas pretdarbību. 
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Tāpēc LSDSP darbinieki nolēma vispār atbrī-
voties no “kreisajiem arodniekiem”. 

1926. g. 31. oktobrī sociāldemokrā-
ti sasauca Latvijas Ārpusskolas izglītības 
kongresu padomes plenārsēdi un iesniedza 
priekšlikumu likvidēt šo organizāciju un tās 
vietā dibināt citu — biedrību savienību ar 
līdzīgu nosaukumu “Latvijas Ārpusskolas 
izglītības padome”. Šādu ierosinājumu viņi 
motivēja ar nepieciešamību uzlabot darbu. 
“Kreiso arodnieku” pārstāvji gan izteica pro-
testu, bet, būdami mazākumā, neko nespēja 
panākt. Ar 17 balsīm par un astoņām bal-
sīm pret tika pieņemts lēmums likvidēt Lat-
vijas Ārpusskolas izglītības kongresu padomi 
līdz kreiso organizāciju ceturtā Ārpusskolas 
izglītības kongresa sasaukšanas dienai —  
1927. g. 3. janvārim. 

1926. g. 6. decembrī notika jaunās bied-
rību savienības — “Latvijas Ārpusskolas izglī-
tības padome” dibināšanas sapulce, uz kuru 
ieradās delegāti no sociāldemokrātu vadītā 
Latvijas Arodbiedrību centrālbiroja, biedrības 
“Darba jaunatne”, LSDSP Rīgas organizāci-
jas, LSDSP CK, Latvijas Universitātes stu-
dentu biedrības “Klints”, Tautas augstskolu 
biedrības, biedrības “Strādnieku Sports un 
Sargs” (SSS) un citām sociāldemokrātu va-
dītām organizācijām; savus delegātus bija 
atsūtījušas 16 organizācijas. Uz šo sapulci 
sociāldemokrāti nebija uzaicinājuši nevienu 
“kreiso arodnieku” vadīto organizāciju pārstā-
vi, tāpēc jaunās biedrību savienības dibināša-
nas procesā neradās nekādi šķēršļi.

1927. g. 3. janvārī darbu sāka ceturtais 
kreiso organizāciju sasauktais Latvijas Ārpus-
skolas izglītības kongress. Tajā balsu attiecī-
bas starp sociāldemokrātiem un “kreisajiem 
arodniekiem” bija 179 pret 105 par labu 
sociāldemokrātiem.22 Sociāldemokrātu ru-
nātāji kongresā bija vienis prātis, ka “kreisie 
arodnieki” (tas ir, komunisti) jauc, saskalda 
un apdraud kultūras darbu. Viņi gan runā 
par vienotu darbu, bet uz vietām ir lielākie 
naida un skaldīšanās ienesēji. Vadošs LSDSP 
darbinieks K. Dēķens teica: ““Kreisie” runā 

par vienotu fronti, bet paši katrā vārdā šķiro 
“labais” un “kreisais”. Tas neliecina par to, 
ka nopietni tiek meklēta saprašanās. [..] Lai-
cens sola mūs apkarot un atrod, ka vienotā 
fronte ir izvesta tikai tad, ja klausa viņiem. 
Šādai vienībai grūti ticēt.”23 Viņu papildinā-
ja R. Bīlmanis: “Laicens sauc uz aktivitāti, 
uz vienotu kultūras darbu. Maz cerību, ka 
šāds darbs iespējams. Ja “kreiso” kulturelais 
darbs un vienotās frontes sludināšana izpau-
žas kāju dauzīšanā un trokšņošanā, tad tas 
godu nedara ne Laicenam, ne citiem un ne-
sola arī nekādas labas izredzes nākotnē.”24 
Komunistus atbalstošo oratoru L. Laicena un  
K. Mežuļa aicinājumi uz vienotu kultūras 
darbu sociāldemokrātos atbalsi neguva. Kon-
gress ar pārliecinošu balsu vairākumu (173 
par un 105 balsīm pret) piekrita likvidēt Lat-
vijas Ārpusskolas izglītības kongresu padomi 
un tās mantu nodot jau 1926. g. 6. decembrī 
nodibinātajai jaunajai organizācijai ar līdzīgu 
nosaukumu — biedrību savienībai “Latvijas 
Ārpusskolas izglītības padome”.25 Komunists 
K. Mežulis nosauca balsošanu kongresā par 
nodevīgu un kongresa vairākumu, kas bija 
nobalsojis pret “kreiso arodnieku” tēzēm, 
par nodevējiem. Kongress par necienīgu un 
nekulturālu uzvešanos K. Mežuli izslēdza no 
kongresa. Sociāldemokrāti un citi runātāji 
viņa uzstāšanos raksturoja kā “mazu atspo-
guļojumu” no tās neiecietības, ko “kreisie” 
[Tas ir, komunisti. — Aut.] izrāda pret pārējo 
strādniecību, ar to ārkārtīgi traucējot kultūras 
darbu. Visur, kur rīkojoties “kreisie”, strādnie-
cība pie īsta kultūras darba nemaz netiekot. 
Skandālisti un rupji demagogi kultūras darbā 
esot vismazāk ciešami. “Kreisie” gan aicinot 
uz vienotu kultūras darbu, bet uz vietām viņi 
esot lielākie naida un skaldīšanās ienesēji. 
No tādiem vīriem kā K. Mežulis un viņam lī-
dzīgiem nevarot gaidīt kultūras darbu. 

Nākamajā dienā — 1927. g. 4. janvā-
rī — sanāca vēl viens kongress, ko bija sa-
saukusi jaunā biedrību savienība — Latvijas 
Ārpusskolas izglītības padome. Šā kongresa 
prezidijā un referentu sarakstā bija paredzēti 
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tikai LSDSP biedri un viņu līdzjutēji. Kongress 
ievēlēja Latvijas Ārpusskolas izglītības pado-
mē septiņus sociāldemokrātu izvirzītos kan-
didātus: K. Dziļleju (priekšsēdētājs), V. Rodi 
(sekretārs), R. Bīlmani, R. Drilli, A. Ruciņu, 
A. Serdantu, J. Kalēju. Pēc pārreģistrācijas 
sociāldemokrāti jaunās padomes kolektīvo 
biedru skaitā neuzņēma nevienu komunistu 
vadīto organizāciju. 1927. g. sākumā sociāl-
demokrātiskā Ārpusskolas izglītības padome 
izslēdza no lektoru saraksta “kreiso arodnie-
ku” lektorus L. Laicenu, J. Jablonski, O. Grīn-
bergu, A. Krūmiņu, K. Iesalnieku, E. Abzalo-
nu, K. Mežuli, A. Leju, K. Zamuelu un citus. 
Turpmāk pie lekciju lasīšanas tika pielaisti 
tikai sociāldemokrātiem pieņemami lektori. 
Latvijas Ārpusskolas izglītības padomes sēde 
1927. g. 12. martā nolēma iesaistīt kā lek-
torus labākos sociāldemokrātiskās kustības 
darbiniekus26. 1928. g. 17. decembrī pado-
me nolēma, ka “visiem lektoriem aizliegts sa-

vās lekcijās uzstāties pret kādu no Savienībā 
ietilpstošajām organizācijām, kā arī nokritizēt 
viņu darbību”27. Lektoriem, kas to neievēros, 
tika piedraudēts ar izslēgšanu no lektoru sa-
raksta. Tā kā Ārpusskolas izglītības padomes 
kolektīvo biedru skaitā liela daļa organizāci-
ju bija sociāldemokrātiskas, ar šo lēmumu 
sociāldemokrāti faktiski aizliedza lektoriem 
kritizēt LSDSP. Latvijas Ārpusskolas izglītības 
padomes sēdēs sociāldemokrāti neslēpa, ka 
šī organizācija strādā par labu LSDSP. Pa-
domes sekretārs V. Rode 1928. g. 17. de-
cembra sēdē teica: “Lekcijas sarīkotas vis-
vairāk Valmieras apriņķī. Lekciju labvēlīgais 
iespaids uz sabiedriskās domas novirzīšanu 
mums [Tas ir, LSDSP. — Aut.] labvēlīgā garā 
spilgti redzams. Kur bijis visvairāk lekciju, tur 
balsošanas rezultāti mums stipri labvēlīgi.”28 
Komunistu presē parādījās daudz rakstu, ku-
ros sociāldemokrāti tika saukti par strādnieku 
kustības šķeltniekiem. Sociāldemokrātiem 

Mālpils–Kniediņu izglītības biedrības valdes un revīzijas komisijas locekļu grupa. Pirmajā 
rindā trešais no kreisās — valdes priekšnieks Ķiploks. Mālpils pagasts, Rīgas apriņķis, 
1930.–1934. Fotografējis K. Kapiņš. LNA Latvijas Valsts kinofotofonodokumentu arhīva 
foto
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tika pat draudēts: “Tīro kultūru sludinādami, 
viņi sludina šķiru sadarbību tāpat kā fašisti. 
Sociāldemokrāti par to atbildēs strādnieku 
šķirai savā laikā.”29 Latvijas Ārpusskolas izglī-
tības padomes valde atzina šādus rakstus par 
demagoģiskiem un nolēma uz tiem nereaģēt, 
izņemot sevišķi svarīgus gadījumus.”30 

 Pēc komunistu un viņu vadīto organizā-
ciju atšķelšanas 1927. g. janvārī Latvijas Ār-
pusskolas izglītības padomes darbs noritēja 
daudz mierīgāk. Nelieli strīdi tagad izcēlās 
pašas LSDSP iekšienē starp kreisā novirzie-
na un labējā jeb mēreni valstiskā novirziena 
sociāldemokrātiem. 1927. g. jūnijā Jēkabpilī 
notika dziesmu svētki, kur sociāldemokrā-
tu organizācijas “bez kaut kādiem aizsprie-
dumiem un iebildumiem” uzstājās kopā ar 
aizsargiem. 1928. g. sākumā notika lauku 
pašdarbības teātru konference, kur lietišķi 
apspriedās Latvijas Ārpusskolas izglītības 
padomes, Centrālās izglītības savienības un 
Latvijas Kultūras veicināšanas biedrības de-
legāti. Tas nozīmē, ka Ārpusskolas izglītības 
padomē tolaik noteicošā loma bija labējā no-
virziena sociāldemokrātiem. Pret viņu rīcību 
iebilda kreisie sociāldemokrāti. Ārpusskolas 
izglītības padomes loceklis sociāldemokrāts 
O. Brikšķe 1928. g. 13. aprīļa sēdē teica: 
“Ar lauku teātru konferenci esam nodibi-
nājuši vienotu fronti ar pilsoņiem, kas nav 
pielaižams. Dažās strādnieku organizācijās 
notiek novirzīšanās no sociālistiskās kultū-
ras.”31 Arī daži citi kreisie LSDSP biedri norā-
dīja, ka daudzos pasākumos trūkst idejiskas 
skaidrības un savu kultūras politikas princi-
pu. Sociāldemokrāts K. Dziļleja izteicās pat 
ļoti kritiski: “Mūsu kultūras politika pārdzī-
vo krīzi. Sarīkojumi tiek rīkoti ne tik daudz 
idejiskās skaidrības iegūšanai kā materiālo 
līdzekļu iegūšanai.”32 Sociāldemokrātu iztei-
kumi liecina, ka viņi nespēja atbrīvoties no 
“kopīgā celma” [tas ir, kopīgās pagātnes un 
marksistiskās ideoloģijas] ar komunistiem un 
dogmatiski turējās pie agrāko laiku uzskatiem 
par sabiedrības dalīšanos divās naidīgās da-
ļās un nesamierināmu šķiru cīņu starp tām. 

Viņi, tāpat kā komunisti, sludinot šķiru naidu 
un pilsoņu karu, kūdīja vienu iedzīvotāju daļu 
pret otru. LSDSP ar savu taktiku — nemie-
ra sēšanu, pastāvīgu masu musināšanu ielu 
demonstrācijās un rakstiem presē — centās 
izsaukt tautā neapmierinātību un ar to grāva 
tautas un valsts vienību, ticību pašu valstij. 
Pēc 1934. g. 15. maija apvērsuma LSDSP 
un tās vadītās organizācijas tika slēgtas.
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DIE POLITISCHEN KÄMPFE IM LETTLÄNDISCHEN RAT DES KONGRESSES
FÜR AUSSERSCHULISCHE BILDUNG (1921–1934)

Paulis Gavars

Zusammenfassung 

Schlüsselwörter: ausserschulisches Bildungswesen, Sozialdemokraten, Kommunisten, 
die einheitliche Kulturfront

Die Mitglieder der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Lettlands und der Kommunistischen 
Partei Lettlands entfalteten eine rege Tätigkeit in den Organisationen für ausserschulische 
Bildung, um durch die Verbreitung der marxistischen Ideologie den Einfluss ihrer Parteien in 
der Gesellschaft zu stärken. Bis 1926 arbeiteten beide Parteien im Lettländischen Rat des 
Kongresses für ausserschulische Bildung zusammen; es wurde die Taktik der Kulturkoalition 
oder der einheitlichen Kulturfront verwirklicht. Die Kommunisten missbrauchten diese 
Zusammenarbeit zur Diskreditierung der Sozialdemokraten und strebten danach, Überhand 
zu nehmen; doch die Sozialdemokraten leisteten ihnen einen gut organisierten Widerstand. 
Deswegen erfolgte ein harter ideoloģischer und organisatorischer Kampf zwischen beiden 
Parteien. Die Sozialdemokraten sicherten sich die Stimmenmehrheit im Lettländischen 
Rat des Kongresses für ausserschulische Bildung und in dem von linken Organisationen 
einberufenen vierten Kongress für ausserschulische Bildung, der am 3. Januar 1927 stattfand. 
Die Sozialdemokraten stellten einen Antrag, den Lettländischen Rat des Kongresses für 
ausserschulische Bildung zu liquidieren und statt seiner einen neuen Verein mit ähnlichem 
Namen — den Lettländischen Rat für ausserschulische Bildung — zu gründen. Diese 
Anregung begründeten sie mit der Notwendigkeit die Arbeit zu verbessern. Die Kommunisten 
erhoben Protest gegen diesen Vorschlag, doch sie hatten viel weniger Stimmen und deshalb 
konnten nichts erreichen. In die neue Organisation wurden die von Kommunisten geleiteten 
Vereine nicht aufgenommen. Künftig nutzten die Sozialdemokraten den Lettländischen Rat für 
ausserschulische Bildung für Massenagitationsarbeit ihrer Partei störungsfrei aus. Nach dem 
Staatsstreich von 15. Mai 1934 wurde die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Lettlands und 
die von ihr geleiteten Organisationen geschlossen.

. 
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2015. g. 4. aprīlī notika LZA Pavasara 
pilnsapulce. Ar ievadvārdiem Latvijas Zinātņu 
akadēmijas Pavasara pilnsapulci atklāja LZA 
prezidents Ojārs Spārītis, atzīmējot, ka šogad 
aprit Latvijas akadēmiskās zinātnes divsimt-
gade kopš Kurzemes Literatūras un mākslas 
biedrības nodibināšanas Jelgavā 1815. g.,  
un saistībā ar to LZA izziņoja 2015. g. 
par ACADEMIA–200 gadu, kuram kopā ar 
augstskolām, zinātniskajiem institūtiem un 
akadēmisko eliti ir sastādījusi cienījamu 
programmu. Uzrunas sacīja arī Izglītības un 
zinātnes ministre Mārīte Seile un Veselības 
ministrs Guntis Belēvičs, kuram tika pa-
sniegts LZA Goda mecenāta diploms par at-
balstu zinātnei. G. Belēvičs kā privātpersona 
pēdējos gados iesaistījies vairāku zinātnisku 
izdevumu finansēšanā, 2013. g. atbalstot 
akadēmiskā izdevuma “Latvija un latvieši” 
izdošanu, šogad sponsorējot izdevniecības “Zi-
nātne” sagatavoto “Platona dialogu” izdevumu  
A. Feldhūna tulkojumā. G. Belēvičs šobrīd 
atbalsta enciklopēdijas par aptieku vēsturi 
sagatavošanas un izdošanas darbus.

Goda mecenāta diplomu saņēma arī a/s 
“Grindeks” padomes priekšsēdētājs Kirovs 
Lipmans. LZA un “Grindeks” sadarbība tika 
uzsākta 1998. g. 4. jūnijā, parakstot ab-
pusēju sadarbības līgumu, tādējādi aizsā-
kot zinātnes mecenātismu Latvijā un iedi-
binot prestižas balvas un naudas prēmijas 
gan nopelniem bagātajiem, gan jaunajiem 
zinātniekiem. Kopš 1998. g. jau ir godinā-
ti 80 zinātnieki. K. Lipmana vadībā kopš  
2006. g. darbojas a/s “Grindeks” fonds “Zi-
nātnes un izglītības atbalstam”, kas veicina 
dabaszinātņu, inženierzinātņu, farmācijas 
jomas jauno speciālistu izglītību, sniedz prak-
tisku un finansiālu atbalstu augstskolām, 
apbalvo labākos studentus, pedagogus, zi-
nātniekus, kā arī iesaistās dažādos vērienīgos 
projektos.

Diplomus saņēma arī LZA vārdbalvu un 
jauno zinātnieku balvu laureāti. Raiņa balvu, 
kas prestiža ziņā ir augstākā tūlīt pēc Lielās 
medaļas, saņēma Daugavpils Universitātes 
profesors LZA korespondētājloceklis Fjodors 
Fjodorovs, Arveda Švābes balvu vēstures 
zinātnē — akadēmiķis Ēvalds Mugurēvi-
čs, Kārļa Baloža balvu saņēma LZA goda 
loceklis ekonomists Pēteris Guļāns, Artu-
ra Balklava balvu zinātnes popularizēšanā  
Dr. h. c. Jānis Jansons, Frīdriha Candera 
balvu mehānikā LZA korespondētājloceklis 
Andrejs Krasņikovs, Heinriha Skujas balvu 
bioloģijā LZA korespondētājlocekle Gun-
ta Spriņģe, Teodora Celma balvu filozofijā  
Uldis Vegners, Kārļa Mīlenbaha balvu valod-
niecībā LZA korespondētājlocekle Ina Dru-
viete. Šī balva tiek piešķirta kopā ar Rīgas 
Latviešu biedrību. Pauļa Lejiņa balvu lauk-
saimniecības zinātnēs, kuru piešķir četras 
organizācijas — LZA, LLU, LLMZA un LLU 
Zemkopības zinātniskais institūts, saņēma 
LLU Lauksaimniecības fakultātes Dr.biol., 
Dr. habil. agr. Ināra Turka. LZA jauno zināt-
nieku vārdbalvu laureāti — E. Gudrinieces 
balva piešķirta Evijai Rolavai, M. Straumaņa 
un Alfrēda Ieviņa balva Marinai Skvorcovai, 
Ludviga un Māra Jansonu balva Jānim Ti-
mošenko. Šogad tika piešķirtas arī trīs jau-
no zinātnieku balvas, kuras saņēma Jānis 
Brinks, Svetlana Vihodceva un Iveta Zirvīte. 
Pilnsapulcē diploms tika pasniegts arī Ru-
dens pilnsapulcē ievēlētajam LZA goda lo-
ceklim komponistam Arturam Maskatam, 
kā arī diviem goda doktoriem Dr. h. c. hist., 
vēstures pētniekiem Intai Dišlerei un Ēval-
dam Vēciņam.

Pilnsapulces turpinājumā LZA korespon-
dētājlocekle Silvija Radzobe nolasīja referātu 
“Rainis un mūsdienas”, pārskatu par LZA 
darbību 2014. g. sniedza LZA ģenerālsek-
retārs Valdis Kampars un ziņojumu — LZA  

LZA PAVASARA PILNSAPULCE



2015. gads  	 69. sējums  	 3./4. numurs

58

Uzraudzības padomes priekšsēdētājs Juris 
Krūmiņš. Būtiski trūkumi LZA darbībā pār-
skata gadā netika konstatēti. Pilnsapulce, 
atklāti balsojot, apstiprināja abus ziņojumus. 

Sekoja īsas debates par zinātnes finansēju-
ma jautājumiem, kurās piedalījās akadēmiķe 
Baiba Rivža, LZA korespondētājlocekļi Mod-
ris Greitāns un Donāts Erts. 
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RUNAS TĒZES LZA PAVASARA 
PILNSAPULCĒ
2015. GADA 9. APRĪLĪ 

Ojārs Spārītis

Augsti cienītā izglītības un zinātnes mi-
nistre Mārīte Seiles kundze, augsti godātais 
veselības ministr Gunti Belēviča kungs, mani 
godātie akadēmiķi, LZA korespondētājlocekļi, 
ārzemju un goda locekļi, LZA atbalstītāji un 
sponsori, Latvijas Jauno zinātnieku apvienī-
bas pārstāvji un viesi!

Šī nav parasta tikšanās reize. Ir 2015. 
gads un kopš janvāra mēs jau dzīvojam Lat-
vijas akadēmiskās zinātnes romantiskās vēs-
tures divsimtgades atceres noskaņās, pārdzī-
vojam par mūsu zinātnes skarbās tagadnes 
konvulsijām un nezināmās rītdienas gaidās 
bīstamies ilgtermiņā modelēt Latvijas zināt-
nes, ekonomikas un sabiedrības attīstības 
procesus. 

Šodien, LZA pavasara pilnsapulces die-
nā, mēs pasakām skaļi visai Latvijas un arī 
starptautiskajai sabiedrībai par Latvijas aka-
dēmiskās zinātnes divsimtgadi kopš Kurze-
mes Literatūras un mākslas biedrības nodibi-
nāšanas Jelgavā 1815. gadā, un saistībā ar 
to mēs izziņojam 2015. par ACADEMIA–200  
sasniegumu, pētījumu un drosmīgas turpmā-
ko attīstības ceļu izlūkošanas gadu, kuram 
LZA kopā ar augstskolām, zinātniskajiem 
institūtiem un akadēmisko eliti ir sastādīju-
si cienījamu programmu. Šajā tehnoloģiskās 

un gara gaismas gadā kā lielākie jūdžu sta-
bi iezīmējas jau 15.–16. janvārī aizvadītā 
Kurzemes Literatūras un mākslas biedrības 
darbības un zinātniskās nozīmes izvērtēša-
nas konference, pēc pusotrām nedēļām —  
20. un 21. aprīlī rīkojamā 14. Baltijas Inte-
lektuālās sadarbības konference (uz kuru visi 
klātesošie tiek laipni aicināti), 10.–11. sep-
tembrī UNESCO un Latvijas mērogā svinamā 
Raiņa un Aspazijas simtpiecdesmitā gada-
diena un šo Eiropas mēroga domātāju gara 
lieluma daudzināšanai veltītais LETONIKAS 
ceturtais kongress. Tam sekos 1.–2. oktobrī 
iecerētā 27. Baltijas zinātņu vēstures konfe-
rence ar nosaukumu “Zinātniskās biedrības, 
zinātņu akadēmijas, akadēmiskā sabiedrība 
Baltijā”, lai visu paveikto rezumētu Rudens 
pilnsapulcē 26. novembrī, ar LZA Lielajām 
medaļām godinot akadēmiķus Andri Štern-
bergu — Cietvielu fizikas institūta direktoru 
un Arvīdu Barševski — Daugavpils Universi-
tātes rektoru. Ikviens no Jums, saņemdams 
LZA izdoto un ar aktualizētu saturu papildi-
nāto 2015. gada gadagrāmatu, ir saņēmis 
arī ACADEMIA–200 pasākumu programmu, 
lai, turot to pa tvērienam, varētu piedalīties 
nozīmīgākajos Latvijas akadēmiskās zinātnes 
pasākumos. 
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Šodien ar Latvijas akadēmiskās zinātnes 
vēsturē nozīmīgāko pētniecības un nozaru 
stratēģijas izcilnieku vārda balvām mēs go-
dinām un sveicam tos Latvijas zinātniekus, 
kurus šiem pagodinājumiem ir izvirzījušas 
ZA nodaļas un apstiprinājis Senāts. Mums 
visiem ir liels gandarījums, piešķirot vārda 
balvas kā pieredzes bagātajiem, tā arī jau-
najiem zinātniekiem, uzsverot tieši to ētisko 
atbildību, ko mūsdienu zinātnes sasnieguma 
autoram uzliek vārda balvā saglabātā zināt-
nieka piemiņas un veikuma nozīmīgums. 
Nenosaucot pirms laika visus apbalvotos, 
ar sevišķu gandarījumu Raiņa un Aspazijas 
gadā vēlos par izcilu veikumu salīdzināmās 
un cittautu literatūras izpētē ar Raiņa balvas 
piešķīrumu sveikt Daugavpils universitātes 
profesoru, LZA korespondētājlocekli Fjodoru 
Fjodorovu. 

Novērtējot akadēmiskā darba kvalitāti arī 
to zinātnieku veikumā, kuri ar milzu atbildību 
un avotos balstītu izpētes darbu ir sekmējuši 
fundamentālu monogrāfiju, rakstu tapšanu 
un zinātnisku projektu īstenošanos, mēs gū-
sim gandarījumu par piešķirtajiem LZA goda 
doktora grādiem, kuri reizē ar zinātniskās 
kvalitātes apliecinājumu gandarīs gan lau-
reātus, gan sabiedrību. Ar pateicības vārdiem 
mēs atzīmēsim un sveiksim Latvijas zināt-
nes filantropus un mecenātus, kuri, atbalstot 
progresīvu zinātni, stiprina sabiedrībā vienīgo 
pareizo domu, ka tikai jaunā idejā, svaigā 
teorijā un inovatīvā risinājumā slēpta garīgā 
enerģija var nest nozarei, sabiedrībai un val-
stij vislielāko pievienoto vērtību. Viņi ir mūsu 
vidū arī šodien un mēs priecājamies kopā 
ar jums — LZA Goda mecenāta nosauku-
ma īpašnieki, kuru vārdi vairs nevienam nav 
noslēpums — akciju sabiedrības “Grindeks” 
valdes priekšsēdētāj Kirov Lipmana kungs un 
veselības ministr Dr. Gunti Belēviča kungs, 
kurš esat bijis dāsns LZA projektu atbalstītājs 
tieši kā privātpersona.

Esmu pārliecināts, ka jūs visi esat ievē-
rojuši LZA aktivitātes pieaugumu sabiedrisko 
mediju telpā, par ko liecina mūsu informā-

cijas operatīvā izplatīšana ar LZA mājasla-
pas, Twitter un Facebook kontu palīdzību, ar 
preses relīzēm un tikšanās reizēm ar žurnā-
listiem, kuri redz, vērtē, izdara secinājumus 
par zinātnes dzīvotspēju, par tās finansēju-
ma problēmām un informē sabiedrību par 
inovatīvo atklājumu zinātnisko, ekonomisko 
un sabiedrisko nozīmi. Pateicoties nacionālo 
un krievvalodīgo mediju pārstāvjiem par se-
košanu Latvijas zinātnes pulsam, gribu pazi-
ņot, ka LZA ir paredzējusi balvu par atbildīgu 
un profesionālu veikumu zinātnes žurnālis-
tikā un izsludinās konkursu, lai gadu mijā 
noskaidrotu zinātnei draudzīgākā medija un 
žurnālista vārdu. 

Jau iepriekšējā un šī gada laikā mums — 
akadēmiskās vides pārstāvjiem — nācies asi 
diskutēt par valsts atbalsta formām, apmēru, 
kritērijiem un rezultātiem inovatīvas izglītī-
bas un zinātnes stimulēšanai valstī un no-
teikti nāksies to darīt arī turpmāk. Un mans 
uzskats, kuru jūs dzirdējāt pirms diviem ga-
diem par to, ka LZA loma ir stiprināma, ka 
Latvijas zinātnes administrēšanā ir iesaistā-
mi nozaru griezumā zinoši un ekonomiski do-
mājoši speciālisti, nav mainījies. Tieši tāpēc 
vienīgo loģisko ceļu uz sekmīgu zinātnes ad-
ministrāciju mūsdienu dinamiskajā laikmetā 
es saskatu tādā savas misijas apziņā, kādu 
mēs dzirdējām Organiskās sintēzes institūta 
laboratorijas vadītāja Edgara Sūnas vārdos, 
saņemot kārtējo diplomu par labāko izgudro-
jumu. Šis jaunais cilvēks, kurš no personīgās 
prakses izprot nozares struktūru funkcijas, to 
budžetēšanas principus un jaunu zinātnes 
kadru ataudzēšanas mehānismus, atzīst, ka 
paralēli zinātnei vēlas nodarboties ar zināt-
nes administrēšanu. Tad nu šis ir īstais un 
pēdējais laiks, lai zinātnes administrēšanā  
iesaistītos ar asu prātu un radošu enerģiju ap-
veltīti zinātnieki, un mans vēlējums būtu —  
kaut tikai Jums pietiktu spēka kāpt stik-
la kalnā pie aizmigušās Saulcerītes, lai to 
atkarotu politiskās birokrātijas kraukļiem. 
Jo tikai gads ir atlicis līdz LZA struktūrvie-
nību vēlēšanām un jau tagad es aicinu uz  
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zinātnes administrācijas skatuves parādīties 
zinātniekiem ar jaunu domāšanu un svai-
giem spēkiem.

Esmu gandarīts par LZA Prezidija un Se-
nāta atbalstu mūsu kopīgajām iniciatīvām 
zinātnes racionālā un godprātīgā administrē-
šanā un solu, ka arī atlikušajā pilnvaru laikā 
atbalstīšu ikvienu akadēmisko profesionāļu 
iniciatīvu stiprināt zinātnes kapacitāti, ikvie-
nu priekšlikumu piedalīties vietējos un starp-
tautiskas sadarbības projektos, kas sniedz 
Jums akadēmisku rūdījumu, piešķir jūsu 
darbam akadēmiskā konkurencē gūtu novēr-
tējumu, kā arī piesaisti finansējuma avotiem 
tālāku pētījumu nodrošināšanai. Ja jau mums 
ir tik ļoti maz ko gaidīt no valsts izpratnes un 
pretimnākšanas ziņā, ka šīs cerības līdzinās 
uzrakstā uz Dantes Elles vārtiem paustajam 
spriedumam: “Tu, kas šeit ienāc — atstāj 
savas cerības ārpusē”, tad mūsu izcilajiem 
prātiem un galvām ik dienas ir jādomā par 
to, kā komercializēt zinātniskajos institūtos 
radušos izgudrojumus, kā attīstīt teorētiskās 
un fundamentālās zinātnes un piesaistīt tām 
autonomus finansējuma avotus, kā pašiem 
pieteikt zinātniskos atklājumus patentorga-
nizācijās un kā pašiem pārdot pasaules in-
dustrijas milžiem Latvijas izgudrojumus, par 
kuru kvalitāti pasaule ir gatava maksāt. Lū-
dzu, iepazīstieties LZA mājaslapā ar maniem 
dienesta brauciena rezultātiem Uzbekijas Re-
publikā un noticiet, ka ar Uzbekijas Zinātņu 
akadēmiju noslēgtais sadarbības līgums jums 
atver durvis auglīgai pētniecībai un sadarbī-
bai ar plaukstošu, resursiem bagātu un eko-
nomiski aktīvu zemi. Taškentas Bioorganiskās 
ķīmijas un Genoma un bioinformātikas centra 
apmeklējums sniedza apbrīnas vērtu ainu par 
to, cik atvērtas kopīgiem projektiem ir labo-
ratorijas un zinātnieku sirdis tajā zemē, par 
kuru Eiropā valda ļoti aptuveni priekšstati, 
bet kura īsā laikā ir spējusi uzcelt un aprīkot 
ar vismodernāko pasaules klases tehniku čet-
rus tehnoloģiskos parkus, un par kādiem mēs 
bezcerīgi runājam ar valdību un sapņojam jau 
daudzus gadus. 

Vērojot, cik neauglīga zinātnes attīstības 
kopainā ir humanitāro un sociālo zinātņu 
nevienlīdzīgā konkurence ar fundamentāla-
jām un dabaszinātnēm par valsts piešķiramo  
finansējumu, un nenoliedzot, ka tieši huma-
nitārajām un sociālajām zinātnēm ir gluži cita 
misija — stiprināt nācijas garīguma, kultūras 
un ētikas muskulatūru, domāju, ka tieši LZA 
var kļūt par to institūciju, kura ar izglītības 
un zinātnes ministra, ar Saeimas Izglītības, 
zinātnes un kultūras komitejas palīdzību ro-
sinātu politiķu aprindas izšķirties par autono-
mu finansējumu sabiedrisko un humanitāro 
zinātņu Valsts Pētījumu programmām, vietējo 
un starptautisko grantu piešķīrumam, kā arī 
cita veida attīstības dotācijām. Par to, vai tas 
darāms, gaidot Latvijas valsts simtgadi, vai 
veicams steidzamības kārtā, par to jālemj 
zinātniekiem Humanitāro un sociālo zinātņu 
nodaļā, institūtos, augstskolās, bet neizda-
rāms tas nav. Vēl jo vairāk šādam solim ro-
sina Izglītības un zinātnes ministrijas iecerētā 
VPP budžeta apgriešana par nākamajiem  
15 % un neprognozējamais finansējums, kas 
torpedē jebkuru ritmisku darbu gan humani-
tārajās, gan dabaszinātnēs. 

Atskatoties uz 2014. gadā LZA struktū-
ru organizatoriskajā un saimnieciskajā dar-
bībā paveikto, īsiem vārdiem varu raksturot 
aizgājušo kā labu gadu un par to pateikties  
LZA Prezidijam, Senātam, nodaļām, to va-
dītājiem un zinātniskajām sekretārēm, Lietu 
pārvaldei un LZA Valdei. Ir atjaunots Termi-
noloģijas komisijas darbs un tas ir vēl vairāk 
intensificējams, ar jauniem spēkiem ir pa-
pildinātas “LZA Vēstu” redkolēģijas, kā arī 
aktivizēta A un B sēriju krājumu izdošana, 
patīkama apjoma naudas balvas ir saņēmu-
ši un vēl četrus turpmākos gadus saņems  
LZA Lielās medaļas ieguvēji, ar darba organi-
zācijai nepieciešamu finansiālo nodrošināju-
mu var sekmīgi strādāt Latvijas Jauno zināt-
nieku apvienība. 

Iepriekšējais gads sagādāja raizes LZA 
ēkas uzturēšanā, jo tās telpas pameta trīs 
zinātniskie institūti, atstājot ap tūkstoš kvad-
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rātmetru biroju platību. Tomēr īsā laikā LZA 
Lietu pārvalde ir izremontējusi nolietotās tel-
pas, atradusi tām jaunus nomniekus un spē-
jusi sabalansēt budžetu, noslēdzot gadu ar 
pozitīvu bilanci. Kā jūs redzat, pilnsapulcei 
notiekot lielajā Konferenču zālē, tās atdzīvi-
nāšana un uzturēšana, kas nebūt nav rozēm 
kaisīts process, arī ir ieskaitāma LZA panā-
kumos, kurus ir jāmācās par tādiem nostip-
rināt arī ilgākā laika periodā. Piesaistot tel-
pu nomnieku un sponsoru līdzekļus, no LZA 
ēkas ceturtā līdz astoņpadsmitajam stāvam 
ir ievilkta ugunsdzēsības signalizācija, kas 
1958. gadā ekspluatācijā nodotajai ēkai ir 
vērā ņemama investīcija. Un vēl — ne bez 
pārliecināšanas veiksmes un vērā ņemamiem 

argumentiem valsts ir piešķīrusi līdzekļus 
LZA ēkas divu liftu iegādei un ar lepnumu 
varu teikt, ka iepirkuma procedūra norisinā-
jusies bez tiesvedības un ar pirmo jauno liftu 
saskaņā ar grafiku jūs varēsiet vizināties jau 
26. jūlijā, ar otru — 31. oktobrī. Tādējādi 
arvien vairāk apritē atgriežas Latvijas zināt-
nes administrēšanas ēka un tās struktūras. 
To pašu es novēlu arī Latvijas zinātnei. 

Es ticu jūsu visu un ikviena individuālā 
talanta spēkam, zinātnieka intuīcijai un goda-
prātam, kas veido mūsu visu kolektīvo spēku. 
Un arī tajos brīžos, kad mēs meklējam kopīgu 
valodu un to atrodam, mēs esam spēks.

Es novēlu ikvienam darbīgu  
ACADEMIA–200 gadu! Paldies jums. 
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LZA darbības atbilstība  
LZA Hartai un Statūtiem,  
LZA pilnsapulces, Senāta, 
Prezidija un valdes lēmumu 
izpilde 

Saskaņā ar LZA Statūtu 5.5 punktu UP 
izskatīja LZA pilnsapulču, Senāta, Prezidija 
un Valdes darbību un lēmumu izpildi. UP 
konstatē, ka šo institūciju sēdes notiek regu-
lāri un ka tajās tiek risināti LZA un Latvijas 
zinātnei aktuāli jautājumi. UP īpaši atzīmē 
LZA prezidenta O. Spārīša aktīvo starptautis-
ko darbību un Latvijas zinātnes popularizē-
šanu.

No LZA Valdes lēmumiem izriet, ka tā 
aktīvi strādā pie LZA finanšu jautājumiem, 
kuru risināšanā nākas saskarties ar problē-
mām. Kopš 2014. g. aprīļa ir stājies spēkā 
līgums ar SIA “Rīgas koncertzāle” (vadītājs 
un valdes loceklis Juris Millers). Aptuveni 

40% LZA Valdes lēmumu ir saistīti ar saim-
nieciskas dabas jautājumiem sadarbībā ar 
šo SIA. 

LZA Hartas pārkāpumus UP nav konstatē-
jusi. LZA Statūti tiek visumā ievēroti, izņemot 
punktu 5.7.5. par LZA nodaļu reglamentiem. 
Tajā teikts: “Konkrētu nodaļas darbības prog-
rammu un reglamentu LZA darbības mērķu 
un virzienu īstenošanai pieņem un apstiprina 
pati nodaļa.” Pašlaik tikai LMZN (priekšsēdē-
tāja akadēmiķe B. Rivža) ir apstiprināts No-
likums. Citās LZA nodaļās reglamentu vietā 
ir darba varianti jeb nolikumi. HSZN vadītāja 
akadēmiķe R. Karnīte ir sagatavojusi detalizē-
tu nodaļas Nolikumu. Tomēr bieži nav iespē-
jams nodrošināt kvorumu lēmuma pieņem-
šanai. Uz šo problēmu UP norādīja ziņojumā 
LZA 2013. g. pavasara pilnsapulcei. Kādi 
varētu būt iespējamie risinājumi? Var mainīt 
kvoruma nosacījumus (piemēram, ja pirmajā 
reizē nav kvoruma, otrajā lēmumu pieņem 

LZA UZRAUDZĪBAS PADOMES 
ZIŅOJUMS LZA PILNSAPULCEI  
PAR LZA DARBĪBU 2014. GADĀ

	

Saskaņā ar LZA Statūtiem LZA 2012. g. pavasara pilnsapulce ievēlēja Uzraudzības pado-
mi (UP) septiņu cilvēku sastāvā: no iepriekšējā sastāva Jāni Gunti Bērziņu, Gunāru Duburu, 
Dainu Kārkliņu, Nikolaju Vederņikovu, no jauna — Juri Krūmiņu, Āriju Meikališu, Andri Ozolu. 
Padomes locekļi pārstāv visas Akadēmijas nodaļas. 

Saskaņā ar UP nolikumu Uzraudzības padome 2014. g. veica šādus galvenos savas dar-
bības uzdevumus: 
1) 	LZA darbības atbilstības LZA Hartai un Statūtiem izvērtējums; 
2) 	LZA pilnsapulces, Senāta, prezidija un valdes lēmumu izpilde; 
3) 	LZA uzdevumu izpilde sakaros ar valsts institūcijām, augstskolām un ārpusakadēmiskām 

zinātniskām organizācijām; 
4) 	LZA pārziņā esošo žurnālu u.c. izdevumu redkolēģiju un administrācijas darbs; 
5) 	LZA finansiālā darbība, īpašuma pārvaldīšana un līdzekļu izmantošana; 
6) 	LZA starptautiskā sadarbība un sadarbība ar plašsaziņas līdzekļiem;
7) LZA ietvaros notiekošo konkursu un vēlēšanu atbilstība likumu u.c. normatīvo aktu prasī-

bām.
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klātesošo vairākums). Var atļaut balsot arī 
elektroniski. Varbūt nodaļu reglamentus varē-
tu apstiprināt Senātā. 

LZA uzdevumu izpilde sakaros ar 
valsts institūcijām, augstskolām 
un ārpusakadēmiskām 
zinātniskām organizācijām 

LZA ir aktivizējusi sadarbību ar valsts in-
stitūcijām, augstskolām un ārpusakadēmis-
kām zinātniskām organizācijām. Sadarbības 
novitāte ir komunikācija ar politiskajām par-
tijām. Sakaros ar valsts institūcijām jāatzī-
mē LZA pārstāvju tikšanās ar Latvijas valsts 
prezidentu Andri Bērziņu un Latvijas valsts 
Ministru prezidenti Laimdotu Straujumu. Sa-
runu rezultātā, iesaistoties arī Ekonomikas 
ministrijas pārstāvjiem, ir izveidota Latvijas 
pētniecības un inovācijas padome. Turpinājās 
LZA sadarbība ar Izglītības un zinātnes minis-
triju, ar vairākiem lielākajiem uzņēmumiem 
(SIA ITERA Latvija, a/s Latvenergo, a/s Latvi-
jas gāze, a/s Latvijas dzelzceļš, a/s Grindeks, 
“Exigen Services Latvia” u.c.). Veiksmīga 
sadarbība ir izveidota starp LZA un Latvijas 
Zinātnes padomi, kā arī ar Latvijas Jauno zi-
nātnieku apvienību un Borisa un Ināras Tete-
revu fondu. LZA aktīvi veidojusi sadarbību ar 
Pašvaldību savienību. 

LZA pārziņā esošo žurnālu 
u.c. izdevumu redkolēģiju un 
administrācijas darbs 

Ir nostiprinājusies LZA sadarbība ar laik-
rakstiem un citiem masu informācijas līdzek-
ļiem. Pieprasīts ir LZA, LZP un LZS laikraksts 
“Zinātnes Vēstnesis”. Turpina iznākt “Latvijas 
Zinātņu Akadēmijas Vēstis”, taču, salīdzinot 
ar žurnāla B daļu, žurnāla A daļai ir maza 
tirāža un tas nav starptautiski atzītu izdevu-
mu sarakstā. Turpmāk būtu apsverama ie-
spēja LZA mājaslapā iekļaut žurnāla B daļas 
numuru saturu. Ir paplašinājusies zinātnes 
popularizēšana. Izveidots LZA Twitter konts, 
organizēta LZA tikšanās ar vadošo nacionā-

lo mediju pārstāvjiem. Atsaucību ir guvuši 
Zinātnieku nakts pasākumi. UP arī turpmāk 
iesaka plašāku zinātnieku līdzdalību zinātnes 
sasniegumu popularizēšanā un zinātnes pres-
tiža palielināšanā, veicinot jauniešu interesi 
par zinātni. UP īpaši jāatzīmē sabiedrisko 
attiecību speciālistes I. Stengrēvicas darbība, 
kura regulāri aktualizē informāciju LZA mā-
jaslapā.

LZA finansiālā darbība, īpašuma 
pārvaldīšana un līdzekļu 
izmantošana 

Saskaņā ar LZA Statūtu 6.6 punktu Uz-
raudzības padome veic LZA īpašuma pār-
valdīšanas un līdzekļu izvietojuma kontroli. 
Neatkarīgā revidenta ziņojumā par 2014. g. 
pārskatu atzīts, ka Finanšu pārskats sniedz 
patiesu un skaidru priekšstatu par LZA finan-
siālo stāvokli 2014. g. 31. decembrī, tās dar-
bības rezultātiem, naudas plūsmu un pašu 
kapitāla izmaiņām. 

LZA valdījumā ir šādi nekustamā īpašuma 
objekti: Augstceltne Rīgā, Akadēmijas lauku-
mā 1 (12,5 tūkst kv.m.), garāža Dzērbenes 
ielā 27a un 2/5 ekspluatācijā nenodotas te-
lefona centrāles ēkas Carnikavas novada Mež-
ciemā. Zinātnes namu Jūrmalā, Vikingu ielā 3, 
LZA 2007. g. ir nodevusi VAS “Privatizācijas 
aģentūra” valdījumā. Izmaiņas Zemesgrāma-
tā tiks veiktas objekta jaunajiem īpašniekiem 
pēc īpašuma privatizācijas pabeigšanas.

Saskaņā ar Hartu, LZA darbība tiek  
finansēta no valsts budžeta un ieņēmumiem 
no saimnieciskās darbības. Atskaites gadā ir 
noslēgti divi līgumi ar IZM par noteiktu pa-
sākumu veikšanu. LZA budžeta finansējums 
2014. g. saskaņā ar noslēgtajiem līgumiem 
bija 1,98 miljoni EUR. Vairāk kā pusi (52%) 
no šī finansējuma veidoja finansējums LZA 
pamatdarbības nodrošināšanai (307 tūkst. 
EUR), LZA valsts emeritēto zinātnieku pa-
balsti (591 tūkst EUR) u.c. darbības iz-
maksas (Valsts zinātniskās kvalifikācijas ko-
misija, “LZA Vēstis”, “Zinātnes vēstnesis”,  
Vārda balvas, Terminoloģijas komisija). LZA 
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īpašuma apsaimniekošanu nodrošina Lietu 
pārvalde.

Finansējums saskaņā ar IZM noslēgtajiem 
līgumiem 2014. g. bija nepietiekams, lai no-
drošinātu visu LZA funkciju sekmīgu izpildi. 
Tāpēc akadēmijas pamatfunkciju nodroši-
nājuma nozīmīgu apjomu (485 tūkst EUR) 
deva ieņēmumi no saimnieciskās darbības 
(nedzīvojamo telpu noma, konferenču orga-
nizēšana, telekomunikāciju pakalpojumi un 
autostāvvietu noma). Zinātniskajiem institū-
tiem un tiem pielīdzinātām institūcijām bez 
maksas tiek piešķirtas telpas un orgtehnika 
konferenču organizācijai. Gada vidējais strā-
dājošo skaits Lietu pārvaldē 2014. g. bija  
50 cilvēki. LZA tehniskie darbinieki — sek-
retāres un padomnieki, ārlietu daļas darbi-
nieki — ir spiesti strādāt par LZA statusam 
un atbildības kritērijiem neatbilstoši zemu 
atalgojumu.

Augstceltnes kopējā izīrējamā platība 
kopš 2014.g. 1.jūlija ir palielinājusies par 
36% un uz gada beigām bija 5,2 tūkst. kv.m. 
(uz citām telpām 2014. g. pārcēlās LU Filo-
zofijas un socioloģijas institūts, LU Vēstures 
institūts, LU Literatūras, folkloras un māks-
las institūts). No minētās izīrējamās platības 
15% aizņem zinātniskie institūti un tiem 
pielīdzinātās organizācijas un 85% komerc-
struktūras. 2014. g. beigās augstceltnē ir 
brīvas (nav telpu nomas līgumu) 16 telpas  
345 kv.m. platībā.

2014. g. 6. maijā LZA noslēdza uz des-
mit gadiem neapdzīvojamo telpu nomas lī-
gumu ar SIA “Rīgas koncertzāle” koncertu 
un izklaides pasākumu organizācijai (kopā  
2,6 tūkst. kv.m.). Bez tam ir veikta iepirkuma 
procedūra divu pasažieru liftu nomaiņai (liftu 
nodošana ekspluatācijā paredzēta 2015. g. 
jūlijā un oktobrī). Augstceltnes 12.–18. stā-
vos ierīkota automātiskā ugunsgrēka atklāša-
nas un trauksmes signalizācija (pilnībā pare-
dzēts pabeigt 2015. g. augustā). 2014. g. 
panākta debitoru parādu dzēšana 2,1 tūkst 
EUR apmērā. Par parādu piedziņu trīs lietas 
ir izskatītas tiesā par labu LZA, bet vēl trīs 

atrodas tiesvedībā. Turpinās saimnieciska 
rakstura strīds ar SIA “Rīgas koncertzāle” par 
iznomātajā īpašumā īpašuma lietotāja veikto 
ieguldījumu atlīdzināšanu. 2015. g. ir iespē-
jama tiesvedība šajā jautājumā. LZA ir sa-
gatavojusi dokumentu paketi saistībā ar SIA 
“Rīgas koncertzāle” līgumattiecībām.

2008. g. arhitektu birojs “Nams” sagata-
voja LZA augstceltnes attīstības koncepciju. 
Tomēr šīs koncepcijas realizācija notiek pār-
lieku lēni. Augstceltnes ēkas izmantošana 
telpu nomas biznesā ir neefektīva, jo lielu 
daļu kopējās platības aizņem zāles, vestibi-
li, koridori un neizmantojamas palīgtelpas. 
Lielas stiklotas virsmas sadārdzina apkures 
un ventilācijas izdevumus. Rīgā ir visai liels 
brīvo biroja telpu piedāvājums, konkurence ir 
ļoti liela.

Augstceltnes dienesta atpūtas telpas 
2014. g. tika arī izmantotas starpakadēmiju 
sadarbības līgumu ietvaros ieradušos ārvalstu 
zinātnieku izvietošanai. 2014. g. Augstcelt-
nes telpās notika virkne zinātnisku konferen-
ču (ieņēmumi no to organizēšanas sastādīja 
75 tūkst. EUR).

LZA starptautiskā sadarbība 
un sadarbība ar plašsaziņas 
līdzekļiem 

Latvijas Zinātņu akadēmija 2014. g. 
turpināja aktīvu starptautisko sadarbību, 
pārstāvot Latvijas zinātni starpvalstu un 
starptautiskajās zinātniskajās organizācijās. 
Vispirms jāatzīmē Eiropas zinātņu akadēmi-
ju federāciju ALLEA (European Federation of 
Academies of Sciences and Humanities) un 
Eiropas Savienības zinātņu akadēmiju kon-
sultatīvo padomi EASAC (European Acade-
mies Science Advisory Council). 2014. g. 
maijā EASAC pavasara sanāksme notika Lat-
vijas Zinātņu akadēmijā, kuras laikā EASAC 
locekļi tikās ar politikas veidotājiem, ministri-
ju pārstāvjiem un LZA locekļiem. 

ALLEA ir iesaistīta Eiropas zinātnes politi-
kas veidošanas procesos, tai skaitā attiecībā 
uz “Horizonts 2020”, taču komisijās un dar-
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ba grupās LZA nav pārstāvēta. Arī LZA dalība 
EASAC aktivitātēs ir ierobežota nepietiekamo 
finanšu resursu dēļ.

Latvijas ZA sadarbojas arī ar ICSU (Starp-
tautiskā padome zinātnei), UAI (Starptautis-
kā humanitāro zinātņu akadēmiju apvienība), 
IAP (Globālā zinātņu akadēmiju apvienība) 
un UNESCO. 

Latvijas ZA ir zinātniskās sadarbības do-
kumenti ar 28 partnerakadēmijām. Sadar-
bības līgumi lielākoties paredz zinātnieku 
īstermiņa vizītes, nodrošinot partnerakadē-
miju zinātnieku uzturēšanos Latvijā, savu-
kārt partnerakadēmijas apmaksā Latvijas 
zinātnieka uzturēšanos attiecīgajā valstī.  
32 Latvijas zinātnieki izbrauca īstermiņa vi-
zītēs (215 dienas), Latvijā ieradās 46 ārval-
stu zinātnieki (kopā 349 dienas).

Valsts emeritēto zinātnieku 
padome 

Valsts emeritētā zinātnieka nosauku-
mus un attiecīgos grantus sāka piešķirt ar  
1996. g. Turpmākajos gados šis finansējums 
palielinājās. Finansējuma trūkuma dēļ no 
2009. līdz 2013. g. jauni mūža granti netika 
piešķirti. 2014. g. 24. februārī tika izsludi-
nāts konkurss Valsts emeritētā zinātnieka 
statusa piešķiršanai. 2014. g. grantiem pie-
šķirtais finansējums ir 627 tūkst. EUR, kas 
par sešiem procentiem pārsniedz 2013. g. 
finansējumu. 

Padome izskatīja 105 pieteikumus un 
konkursa kārtībā valsts emeritētā zinātnieka 
statusu piešķīra 30 zinātniekiem, t. sk. 24 
LZA locekļiem un diviem LZA goda dokto-
riem. 2014. g. beigās mūža grantu saņēma 
234 zinātnieki.

Atjaunotajā (LR IZM rīkojums 30.09. 
2014/ Nr. 415) VEZ padomē iekļauti arī 
astoņi LZA locekļi: akadēmiķi G. Duburs, 
I. Knēts, R. Kondratovičs, B. Rivža,  
O. Spārītis; korespondētājlocekļi E. Birģe-
le, L. Vīksna; Dr.h.c. I. Ozolanta. Par Valsts 
emeritēto zinātnieku padomes priekšsēdē-
tāju ievēlēta akadēmiķe Baiba Rivža. 

Latvijas Zinātņu akadēmijas paspārnē 
aktīvi darbojas Valsts emeritēto zinātnieku 
biedrība “Emeritus” (priekšsēdētājs — akad. 
Tālis Millers, patlaban — akad. Jānis Guntis 
Bērziņš). Biedrībā darbojas 112 biedri un to 
vada akad. T. Millers un seši valdes locekļi.

LZA ietvaros notiekošo  
konkursu un vēlēšanu atbilstība 
likumu u.c. normatīvo aktu 
prasībām 

2014. g.27. novembrī rudens pilnsapul-
cē notika jaunu LZA locekļu vēlēšanas. Va-
kances tika izsludinātas 2014. g. 26. maijā 
“Zinātnes Vēstnesī” — sešu īsteno locekļu 
vakances un astoņu korespondētājlocekļu va-
kances. Pilnsapulce apstiprināja balsu skaitī-
šanas komisiju piecu akadēmiķu un sešu ko-
respondētājlocekļu sastāvā. Komisija izdalīja 
90 balsošanas biļetenus. Sapulcē tika ievē-
lēti seši akadēmiķi, četri goda locekļi, četri 
ārzemju locekļi un astoņi korespondētājlocek-
ļi. Attiecībā uz šīm vēlēšanām UP konstatē:  
1) vēlēšanas notikušas atbilstoši LZA darbī-
bu reglamentējošiem pamatdokumentiem;  
2) balsu skaitīšanu nodrošināja LZA piln-
sapulcē izveidotā un apstiprinātā komisija 
(balsu skaitīšanas protokolā nr.1 būtu jāno-
rāda, kurš un kā tika ievēlēts par komisijas 
priekšsēdētāju, no iesniegtā dokumenta tas 
nav redzams); 3) netika izsludinātas ārzemju 
locekļu vakances, kaut gan vēlēšanas notika 
un četri ārzemju locekļi tika ievēlēti. Turpmāk 
šāda situācija nebūtu pieļaujama.

“Zinātnes Vēstnesī” 2014. g. 30. jūnijā 
izsludināts LZA Vārdbalvu konkurss 2015. g.  
Ar LZA Senāta lēmumu ir apstiprināti bal-
vu ekspertu komisiju lēmumi un kopskaitā 
piešķirtas deviņas vārdbalvas un vārdbalvas 
sešas jaunajiem zinātniekiem. Pārkāpumi 
vārdbalvu piešķiršanā nav konstatēti, tās pie-
šķirtas saskaņā ar LZA Vārdbalvu piešķirša-
nas nolikumu, kas apstiprināts LZA Prezidija 
sēdē 2014. gada 10. februārī.
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UP ierosina 
Pabeigt izskatīt jautājumu par LZA nodaļu reglamentu. 
Precizēt balsu skaitīšanas procedūras reglamentāciju LZA pilnsapulcēs, balsu skaitīšanas 

protokolā norādot, kurš un kā ievēlēts par komisijas priekšsēdētāju. 
Aktivizēt darbu pie LZA augstceltnes attīstības koncepcijas, optimizēt telpu izmantošanu. 

Panākt LZA kopbudžeta ieņēmumu daļas pieaugumu, dodot iespēju palielināt personāla atal-
gojumu un paredzēt resursus attīstībai.

Ziņojums apstiprināts Uzraudzības padomes sēdē 2015. g. 7. aprīlī.

Padomes priekšsēdētājs akadēmiķis Juris Krūmiņš
Padomes priekšsēdētāja vietniece kor.loc. Ārija Meikališa

Padomes locekļi: 
akadēmiķi Jānis Guntis Bērziņš, Gunārs Duburs

kor. loc. Daina Kārkliņa
akadēmiķi Andris Ozols, Nikolajs Vederņikovs
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Daces Markus un Dzintras  Bondas iecere 
“ievadīt lasītāju fonoloģiskajās teorijās, prin-
cipos un paņēmienos, ilustrējot tos ar latvie-
šu valodas piemēriem un tādējādi sagatavojot 
lasītāju turpmākai latviešu valodas un vispārī-
gās fonoloģijas pētniecībai” (9. lpp.), ir visno-
taļ apsveicama. Latviešu valodā līdz šim nav 
pieejams nedz vispārīgs valodas fonoloģiskās 
sistēmas izpētes principu iztirzājums, nedz 
teorētiski orientēts pašas latviešu valodas fo-
noloģiskās sistēmas pilnīgs apraksts, lai arī 
latviešu autori ir radījuši nopietnas publikāci-
jas par atsevišķiem fonoloģijas jautājumiem. 
Tiešām grūtu situāciju ar fonoloģijas zinātni 
Latvijā apliecina arī tas, ka kurss “Ievads fo-
noloģijā” Latvijas Universitātē tiek piedāvāts 
nevis bakalauriem vai maģistriem, bet tikai 
doktorantūras studentiem (7.  lpp.). Pilnībā 
jāpiekrīt autorēm, kas uzsver: “Uzskatām, ka 
topošo latviešu valodnieku izaugsmes ceļā 
nepieciešami plaši fonoloģiski prāta vingrinā-

jumi” (8. lpp.), bet vai tie vingrinājumi nebū-
tu jāuzsāk jau universitātes studiju pirmajā 
kursā?

Ieraugot virsrakstu “Ievads fonoloģijā“, 
lasītājs varētu gaidīt sistemātisku attiecīgās 
zinātnes pamatu izklāstu, taču šajā grāma-
tā viņš to neatradīs. Zināmā mērā autores 
orientējas uz jau sagatavotu lasītāju un pie-
dāvā tam vairākas skices par atsevišķiem 
fonoloģijas jautājumiem — gan raksturojot 
dažādu teoriju fragmentus, gan izmantojot 
kādu konkrētu pieeju latviešu valodas datu 
analīzei (iesācējiem drīzāk būtu noderīgs 
tieši viena viedokļa sīkāks izklāsts, nekā šis 
plašais fonoloģiskās dažādības spektrs). Šis 
fakts apgrūtina autoru vispārīgo teorētisko 
uzskatu vērtējumu, toties, vārda labākajā 
nozīmē provocē vēlreiz pievērsties aktuālām 
latviešu valodas fonoloģiskā apraksta problē-
mām, par kurām savus (atšķirīgos) viedok-
ļus ir pauduši visi, kas ir strādājuši latviešu  

Ievads fonoloģijā

Dace Markus, Dzintra Bonda.
Ievads fonoloģijā.
Rīga: Zinātne, 2014. 200 lpp.



2015. gads  	 69. sējums  	 3./4. numurs

68

valodas fonētikas jomā. Īpaši iepriecina au-
toru vēlme pievērst uzmanību tieši funkcio-
nālajai analīzei (“šajā grāmatā vairāk kon-
centrēsimies uz līdzšinējos latviešu valodas 
pētījumos ļoti trūkstošo fonoloģisko analīzi” 
(7. lpp.)1), jo uz daudzu pēdējā laika pamatīgu  
latviešu valodas instrumentālo pētījumu fona 
lingvistiskā problemātika zināmā mērā ir at-
stāta novārtā2.

Grāmatas autores ir pazīstamas latviešu 
valodas fonētikas speciālistes, kam ir vairāki 
kopīgi pētījumi un publikācijas (par tiem sk., 
piem., Markus 2006), neskatoties uz atšķi-
rīgu teorētisko bāzi fonoloģijā: D. Markus ir 
lietuviešu fonoloģijas skolas dibinātāja prof. 
Alekša Girdeņa skolniece, tātad klasiskās 
tradīcijas turpinātāja, bet Dz. Bonda pārstāv 
moderno Amerikas un vispār “rietumu“ fono-
loģiju (kas, protams, neveido vienu veselu-
mu). Visai rosinošs varētu būt šo tik dažādo 
fonoloģijas virzienu sastatījums, tomēr grā-
matas autores īpašu uzmanību teoriju atšķirī-
bām neveltī — lasītājs lielākoties tiek iepazīs-
tināts tieši ar mūsdienu rietumu fonoloģijas 
virzieniem3. Tiem, kurus interesē fonoloģijas 
pamatjautājumi, ieteicama autoru vairākkārt 
pieminētā A.  Girdeņa grāmata “Teorētis-
kie lietuviešu fonoloģijas pamati” [Girdenis 
2003] (15.–16.  lpp.), kas nupat ir iztulko-
ta angļu un krievu valodā [Girdenis 2014; 
Гирдянис 2014]4. Tā ir īpaši svarīga, jo bals-
tās lielākoties radniecīgās lietuviešu valodas 
materiālā, lai arī D. Markus un Dz. Bondas 
apgalvojums, ka “lietuviešu valodai rakstu-
rīgās fonēmu sintagmatiskās attiecības un 
paradigmatiskās īpašības.. pamatos atbilst 
arī latviešu valodas fonēmu funkcionālajam 
raksturojumam“ (7.  lpp.), šķiet pārdrošs: 
starp spilgtākām atšķirībām jāmin mīkstuma 
korelācija, kam ir tālāk ejošas sekas lietuvie-
šu valodas fonoloģiskās sistēmas aprakstā, 
citāds zilbes tips un kopumā vienkāršāka zil-
bes struktūra, kas latviešu valodā ir deformē-
jusies vārda beigu īso patskaņu zuduma dēļ.

Diez vai godīga būtu D.  Markus un 
Dz.  Bondas grāmatas vērtēšana no klasis-

kās fonoloģijas pozīcijām — tā jau sanāktu 
rietumu fonoloģijas kritiska analīze5. Autores 
nav sniegušas tās konsekventu pārskatu, jo 
viņām bija citi mērķi un prioritātes. Recen-
zijā mēģināts parādīt perspektīvus, nākotnē 
izvēršamus autoru spriedumus, komentēt 
problēmjautājumus un labot dažas kļūdas, 
neiedziļinoties sīkumainos pārmetumos par 
nepilnībām.

Mūsdienu rietumu fonoloģija daudzos 
jautājumos ir attālinājusies no fundamen-
tālām problēmām (laikam uzskatot tās par 
atrisinātām) un daudz uzmanības veltī savu 
atzinumu formalizētai prezentācijai. Tāpēc 
arī recenzējamajā darbā neatradīsim, piem., 
skaidri formulētus fonoloģiskās segmentāci-
jas, identifikācijas un sistematizācijas princi-
pus6, ir sajūta, ka autorēm visbiežāk svarīga 
ir tieši vielas pārskatāmība (“kā valodas fono-
loģiskos procesus un likumus iespējams uz-
skatāmi attēlot formulās” (8. lpp.), “ne tikai 
aprakstīt, bet arī uzskatāmi parādīt grafiski” 
(26. lpp.), “dažādi vizuālās attēlošanas vari-
anti” (91. lpp.), “ar simbolu palīdzību zilbes 
var pierakstīt ļoti vienkāršoti, bet arī skaidri” 
(135. lpp.) u. tml.), tāpat daudz uzmanības 
tiek veltīts latviskās fonētikas terminoloģi-
jas kopšanai. Fonoloģijas attīstība īstenojas, 
protams, nevis informācijas pārlikšanā citā 
“kodā“ (fonoloģisko pārmaiņu formulās, zilb-
ju struktūras shēmās, bināro pazīmju tabulās 
utt.), bet jaunu atzinumu ieguvē — tikai tad 
pārskatāmībai ir īsta nozīme. Piem., latvie-
šu valodas balsīgo un nebalsīgo līdzskaņu 
mijiedarbe eleganti aprakstīta optimalitātes 
teorijas aplūkojumā (86.–90. lpp.) un rādīta 
vairākās formulās (98.–99.  lpp.), bet seci-
nājums ir sen zināms: “troksnenis piemēro-
jas sekojošam troksnenim balsīguma ziņā”  
(99. lpp.); pēc vairākām lappusēm ar zilb-
ju struktūras dendrogrammām (106.–
125.  lpp.) tās struktūra tikpat veiksmīgi 
aprakstīta, izmantojot tradicionālos apzīmē-
jumus (C, V, R utt.) (133. lpp.); nez ko vai-
rāk paskaidro tradicionālās priekšējās rindas 
patskaņu grupas apzīmējums ar četru bināro 
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pazīmju kopu [−  konsonantisks, +  sono-
rants, + priekšējais, + zilbisks] (49.  lpp.)7. 
Toties nav noteikts, piem., autoru viedoklis 
par fonētikas attiecībām ar fonoloģiju: lai arī 
pirmā grāmatas nodaļa nosaukta “Fonoloģi-
ja, tās saistība ar fonētiku”, no tās nepaliek 
skaidrs, vai arī pašas autores attiecina uz sevi 
novērojumu, ka “ne visi zinātnieki šķir robežu 
starp fonētiku un fonoloģiju” (11.  lpp.). Fo-
noloģiju autores raksturo kā zinātni par “va-
lodas skaņu funkcijām un skaņu attieksmju 
(sasaistīšanas) modeļiem”, savukārt fonētika 
pētī “valodas skaņu un pārējo valodas ska-
nisko (fonētisko) līdzekļu (uzsvars, intonā-
cija u.  c.) artikulāciju (artikulārā fonētika) 
un to fiziskās īpašības (akustiskā fonētika)” 
(11.  lpp.). Šajās definīcijās, kam kopumā 
jāpiekrīt, nediferencēti tiek lietots jēdziens 
“valodas skaņas”, un var rasties iespaids, ka 
abām zinātnēm ir viens objekts, lai arī fono-
loģijas klasiķi ir pamatojuši būtisku atšķirību, 
kas ir paralēla fundamentālajam F. de Sosīra 
runas un valodas pretstatījumam: “zinātni 
par runas skaņām mēs sauksim par fonēti-
ku, zinātni par valodas skaņām — par fono-
loģiju” [Trubetzkoy 1939: 7 = Трубецкой  
1960: 8] (ar “skaņām” abos gadījumos, pro-
tams, tiek domāti visi skaniskie līdzekļi, ne ti-
kai segmentālās skaņas). Nenoliedzama ir šo 
zinātņu mijiedarbība, un nav nekas pārstei-
dzošs arī tai faktā, ka “jau no seniem laikiem 
fonētika ir vadījusies pēc fonoloģijas princi-
piem” (12. lpp., šeit autores atstāsta A. Gir-
deņa teikto), jo “valoda ir veselums pati par 
sevi un klasifikācijas pamats. Dodot tai pirmo 
vietu starp runāšanas faktiem, mēs ievadām 
dabisko kārtību to savienojumā, kurš nepa-
ļaujas nekādai citai klasifikācijai” [Saussure 
1916: 25 = Соссюр 1977: 48]. Skaidrs, ka 
valodas fonoloģiskā sistēma ir primāra un ru-
nas skaņas ir tās izpausme, tātad, fonoloģijas 
(lai arī neapzinātas) primāts pār fonētiku ir 
acīmredzams.

Raugoties uz grāmatu kā uz atseviš-
ķu skiču krājumu par fonoloģijas jautāju-
miem, pārmetums par skarto tēmu līdzsvara  

trūkumu nebūtu vietā, tomēr dažas daļas ir 
tik lakoniskas, ka vispār rodas šaubas, vai 
tām ir nozīme. 

Grāmatā sniegtais pārskats par fonoloģi-
jas tapšanas vēsturi (12.  lpp.) ir ļoti īss —  
faktiski tiek saukti tikai pašu nozīmīgāko 
autoru vārdi, minot vienīgi viņu viedokli par 
fonoloģijas un fonētikas attiecību: Trubec-
kojs, Jakobsons, Sosīrs, Boduēns de Kurtenē, 
Kruševskis, Malmbergs, Martinē, Ščerba (bet 
literatūras sarakstā grāmatas beigās atrodam 
tikai divu pirmo darbus). Pavisam vientuļa 
šajā izklāstā (un līdz ar to diez vai mērķtiecī-
ga un vispār saprotama lasītājam) paliek pie-
zīme, ka “Eiropas fonologi atšķirībā no ame-
rikāņu deskriptīvistiem sāk analīzi no vārda, 
nevis no teikuma“. Arī mūsdienu fonoloģijas 
teoriju apskats aizņem tikai nepilnas divas 
lappuses (16.–17. lpp.) un sastāv no teoriju 
nosaukumiem un to raksturojumiem burtiski 
vienā teikumā, minot turklāt nevis attiecīgo 
virzienu pārstāvjus, bet atsaucoties uz vispā-
rīgiem fonētikas un fonoloģijas vai valodnie-
cības vēstures kursiem. Speciāli fonoloģijā 
nesagatavots lasītājs var nesaprast, piem., 
šādu Dž. Firsa teorijas būtības skaidrojumu: 
viņš un viņa kolēģi “uzsvēra polisistēmisku-
ma principu, piem., ka CVC struktūras pirmā 
C pozīcijā ir viena, bet otrā C pozīcijā — cita 
prosodijas nozīmju struktūra” (17.  lpp.). 
Latviešu valodas fonētikas un fonoloģijas 
jautājumu izpētes apraksts (13.–16. lpp.) 
ir vairāk detalizēts (taču atkal ne visu tajā 
minēto zinātnieku8 darbus redzam literatūras 
sarakstā)9. 

Pirmās nodaļas beigās runāts par trans-
kripciju, īsi raksturots starptautiskais fonē-
tiskais alfabēts10, rādīts tā izmantojums lat-
viešu valodā. Apgalvojot, ka starptautiskajā 
fonētiskajā alfabētā “mēģināts katrai runas 
skaņai neatkarīgi no valodas dot savu simbo-
lu” (18. lpp.), autores izvirza nereālu mērķi, 
jo runas skaņas nav diskrētas vienības, lai 
tās varētu saskaitīt un vispār lai varētu ru-
nāt par “katru runas skaņu”. “Starptautiskās 
fonētiskās asociācijas rokasgrāmatā” rakstīts 
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piesardzīgāk — ka alfabēts tiecas būt “pietie-
koši izsmeļošs, lai tiktu galā ar plašu skaņu 
daudzveidību, kas sastopamas pasaules va-
lodās” [HIPA 1999: 3]11.

Mazliet pārsteidzīgi formulēts, ka “lat-
viešu valodas izrunas atspoguļošanai dau-
dzus gadus tika izmantota vietējā fonētiskās  
transkripcijas sistēma” (18.  lpp.; retinājums 
mans — A. A.): tā taču vēl arvien tiek izman-
tota (un gandrīz bez izņēmumiem — dia-
lektoloģijā) un nav tik slikta, lai nespētu vēl 
ilgu laiku Latvijā konkurēt ar IPA. Katrā ziņā 
fonoloģijas studijās transkripcijas sistēmas 
izvēles jautājums ir sekundārs, svarīgi, lai fo-
noloģiskajā transkripcijā būtu tikpat dažādu 
simbolu, cik fonēmu dotajā valodā. Autores 
tomēr cenšas lietot fonētiski precīzus fonēmu 
apzīmējumus, kaut tas nav darīts konsekven-
ti: tā 20.  lpp. tiek apsolīts lietot simbolu [ɔ] 
latviešu valodas pakaļējās rindas vidēja mē-
les pacēluma patskanim, bet jau 21. lpp. tiek 
analizēts vārds [fonoloːɟijɑ̆], kur šis patskanis 
apzīmēts ar [o].

Grāmatā bieži sastopams jēdziens “lat-
viešu tradicionālā fonētika” (25., 26., 31., 
49. u. c. lpp.), bet autoru attieksme pret tās 
atzinumiem ne vienmēr ir skaidra: ja viņas 
būtu vienisprātis ar tiem, varētu vienkārši 
rakstīt “latviešu palatalizētais [rʲ] ir fonēmas 
/r/ fakultatīvais variants“ (sal. 25. lpp.), vai 
“ir fonēmas /r/ alofons“ (sal. 31. lpp.), bet 
atsauce uz tradicionālo fonētiku it kā liek 
šaubīties, vai tajā pieņemtais traktējums ir 
pareizs, lai arī autores neuzsver, ka alofons 
un fakultatīvais variants nav viens un tas 
pats, un laikam pat jauc šos jēdzienus. Tā 
vai cita alofona izvēli stingri nosaka apkai-
me, bet fakultatīvais variants parādās bez 
kādas skaidras likumsakarības, notiek brīva 
variēšana. Mūsdienu latviešu valodā palata-
lizētais [rʲ] nav ne viens, ne otrs: tā lietojums 
nav atkarīgs no apkaimes un ar to nevar aiz-
stāt jebkuru /r/ (ir dzirdama gan jū[r]a, gan 
jū[rʲ]a, bet tikai nā[r]a). Tas ir tāpēc, ka tā 
izpaužas dažādas sistēmas, ko lieto latviešu 
valodas runātāji: vienā (gaistošā) /ŗ/ ir atse-

višķa fonēma un tiek šķirtas formas tu ar un 
viņš aŗ, citā fonēmai /ŗ/ (bet ne fonēmai /r/!) 
ir jau divi fakultatīvie varianti [rʲ] un [r] (tātad 
brīvi variē formas viņš aŗ un viņš ar), vēl citā 
skaņu [rʲ] vairs nemaz nepazīst. Skaņas [rʲ] 
statuss nosakāms nevis vispār, bet katrā no 
šīm koeksistējošām sistēmām12. 

Minēsim vēl dažus teorētiskā skatījumā 
šaubīgus apgalvojumus no dažādām grāma-
tas daļām. 

Diez vai ir pamatoti piemēru lapa — tapa 
uzskatīt par minimālo pāri (22.  lpp.), bet 
lapa — lāpa — tikai par aptuveno minimālo 
pāri (dažāda līdzskaņu pozicionālā garuma 
dēļ): pirmajā gadījumā tāpat atšķiras ne tikai 
sākuma līdzskaņi [l] un [t], bet arī patskaņa 
nokrāsa (pēc [l] tas kļūst “tumšāks“). Būtībā 
visi minimālie pāri ir aptuveni, jo nevar pa-
stāvēt vienādas skaņas dažādā kontekstā jeb 
apkaimē: vienmēr notiek skaņas un kontek-
sta mijiedarbība — gan skaņa ietekmē savu 
apkaimi, gan apkaime modificē skaņu. 

Formulējums, ka fonēmas “spēj mainīt 
vārda vai vārda morfēmiskās sastāvdaļas no-
zīmi“ (25.  lpp.), šķiet tautoloģisks, jo grūti 
iedomāties, ka tiktu mainīta vārda nozīme, 
nemainoties tā sastāvdaļu (morfēmu, resp. 
saknes vai afiksu) nozīmei, un otrādi — mai-
nītos sastāvdaļas nozīme, nemainoties vesela 
vārda nozīmei.

Nav korekti atstāstīts A. Girdeņa viedok-
lis 33. lpp.: “Lietuviešu fonologs A. Girdenis, 
identificējot fonēmas, nosacīti pieļauj, ka 
skaņu robežas runātājiem ir skaidras.” Šis 
fragments ir izrauts no konteksta, un Girde-
nis izskatās visai aplami. Oriģinālā tā sākas 
nodaļa par sintagmatisko fonēmu identifikā-
ciju un teksts skan šādi: “Izskatīdami para-
digmatiskās fonēmu identifikācijas principus, 
mēs necēlām un nerisinājām teksta segmen-
tēšanas, tā dalīšanas atsevišķās skaņās jau-
tājumu. Nosacīti sekojām pieņēmumam, ka 
skaņu robežas ir skaidras pašas par sevi” 
[Girdenis 2003: 86]. Aprautajā citējumā 
pazūd būtiskā atšķirība starp paradigmatisko 
un sintagmatisko fonēmu identifikāciju. Arī 
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pats Girdenis nemaz nav atteicies risināt jau-
tājumu par fonēmu robežām: sk. [Girdenus 
2003: 86–108].

88.  lpp. autores piesaka likumsakarību, 
ka latviešu valodā “beigu līdzskaņi grupā 
nekad nav balsīgi”, taču tai runā pretī vārds 
gruzd (no gruzdēt), tātad, šeit drīzāk ir nevis 
fonoloģiska likumsakarība, bet leksisks iero-
bežojums — divu balsīgo līdzskaņu savieno-
jums vārda beigās nav aizliegts, bet gadās 
ļoti reti.

Vēl daži sīkāki jautājumi rodas acīmredzot 
izklāsta pārlieka lakoniskuma dēļ. 

Nav skaidrs, kāpēc tik svarīgs ir visai 
pašsaprotamais fakts, ka fonēmu “dabiskās 
grupas” raksturošanai vajag mazāk pazīmju, 
nekā katra tās grupas locekļa, tātad individu-
ālās fonēmas, raksturošanai — tas pieminēts 
pat trīs reizes (48., 58., 60.  lpp.), turklāt 
atsaucoties uz autoritatīviem avotiem — 
M. Halles, F. Karra (Ph. Carr) darbiem?

Vai ir nozīme tam, kura no binārām pa-
zīmēm tiek izvēlēta par pamatu? (Piem.,  
84. lpp. īsie patskaņi raksturoti ar pazīmi 
[+ īss], bet 97. lpp. — ar pazīmi [− garš]; 
sal. arī 62. lpp. par pazīmes [+/− pakaļējs] 
izvēli latviešu valodas patskaņu klasificēša-
nai starptautiski pieņemtās [+/−  priekšējs]  
vietā).

Vairākzilbju vārdu zilbiskās struktūras 
shēmās atbilstoši pētnieku praksei “zilbju 
secību norāda horizontālas bultas” (107. 
lpp.), bet, tā kā tās vienmēr rāda vienu un 
to pašu virzienu (no kreisās uz labo, tai pašā 
virzienā, kā tiek lasīts teksts latviešu valo-
dā), rodas jautājums, kāpēc tās vispār būtu 
vajadzīgas? 

Zilbju robežu modeļi rādīti 133.  lpp. 
19. tabulā (balstoties uz I. Auziņas disertāci-
ju, kura diemžēl man nebija pieejama), tomēr 
ne viss šeit paliek skaidrs. Piem., līdzskaņu 
savienojuma tipam ‑RR‑ (divi skaneņi) rādīta 
zilbes robeža C.C (starp šiem līdzskaņiem), 
bet ko nozīmē ailē “Izņēmumi” nosauktie 
četri savienojumi ([vr], [rl], [rʎ], [vj])? Kādi 
konkrēti vārdi te ir domāti? Vai tad īpašības 

vārds kurla nav dalāms zilbēs atbilstoši pa-
matshēmai, resp. kur-la?

Vai “pats vispārīgākais ierobežojums”, ka 
“visi vārdi sastāv no zilbēm” (142. lpp.), at-
tiecas tikai uz latviešu valodu vai uz valodām 
vispār? Kurās valodās vārdi nesastāv no zil-
bēm (sal. 146. lpp.)? Vai domātas ir silabo-
morfēmās valodas, kur vārdi lielākoties nav 
garāki par vienu zilbi, — ķīniešu, vjetnamie-
šu, birmiešu u. c.? Vai valodas, kurās zilbju 
robežas var nesakrist ar vārdu robežām, — 
franču, krievu, arī latviešu (sal. 148. lpp. mi-
nētas homonīmiskās frāzes lejup ielādēt un 
leju pielādēt)?

Interesanta ir grāmatas daļa, kurā auto-
res analizē konkrētus latviešu valodas fono-
loģiskās uzbūves jautājumus. Šeit tik tiešām 
ir plaša viela pārdomām: daži apgalvojumi ir 
atbalstāmi, citiem gribas iebilst, vēl citi, kā 
jau daļēji redzējām, izraisa šaubas vai jau-
tājumus, daži traktējumi turpina, citi apstrīd 
tradicionālajā latviešu valodas fonētikā pie-
ņemtos viedokļus. Tieši šeit varētu raisīties 
izvērstāka diskusija, kas palīdzētu atklāt tā-
lākus latviešu valodas fonoloģisko pētījumu 
virzienus un sekmētu to, pēc kā tiecas grā-
matas autores: lai jaunā latviešu valodnieku 
paaudze “patstāvīgi turpinātu studijas tālāk” 
(9. lpp.). Recenzijā pievērsīsimies trim lielā-
kajām problēmām.

Latviešu valodas divskaņu fonoloģiskā in-
terpretācija ir sarežģīts uzdevums, pie kura 
grāmatas autores atgriežas vairākās vietās 
(13.–14., 33.–36., 68.–72. lpp.). Skaidrs, 
ka tikai funkcionālā analīze, nevis instrumen-
tālie pētījumi, ir īstais ceļš, risinot šo prob-
lēmu. Tāpēc nepalīdz arī populārais komu-
tācijas tests (34. lpp.), jo tas balstās būtībā 
nedefinējamā priekšstatā par skaņu fonētisko 
līdzību. 

Lielākā daļa fonologu joprojām sadzīvo 
ar sen apzināto loģisko pretrunu, kas pie-
mīt visplašāk zināmajai divskaņa definīcijai 
(“divi patskaņi vienā zilbē”), jo tā runā pretī 
funkcionālajai patskaņa definīcijai (“tas, kas 
veido zilbi”). Par šī paradoksa atrisināšanu  
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vispārīgajai valodniecībai būtu jājūtas patei-
cīgai izcilajai latviešu fonoloģei Annai Ābelei, 
kuras teorētiskais mantojums joprojām pa-
liek īsti neapzināts. Gandrīz pirms gadsimta  
A. Ābele ir izveidojusi teoriju, kurā zilbe kon-
sekventi skatāma kā funkcionāla valodas vie-
nība; saskaņā ar to, par divskani uzskatāms 
divu fonēmu (nav teikts “patskaņu”!) savieno-
jums zilbes centrā [Абеле 1924: 22–23]. Šī 
izpratne paver plašas iespējas valodu fonolo-
ģiskai tipoloģijai, jo, pirms runāt par divska-
ņiem, jānoskaidro, vai konkrētajā valodā vis-
pār ir zilbe kā fonoloģiskās sistēmas vienība 
(piem., krievu valodas zilbei trūkst funkcio-
nālo pazīmju), kādi funkcionālie zilbju tipi ir 
analizējamā valodā (piem., īsās un garās zil-
bes: latviešu valodā šo zilbju pretstats balstās 
uz spēju diferencēt zilbes intonācijas; latīņu 
valodā — uz to lomu, nosakot uzsvara vie-
tu), kas veido garās zilbes (latviešu valodā —  
garais patskanis vai īsā patskaņa savieno-
jums vienā zilbē ar skaneni13, latīņu valodā —  
garais patskanis vai īsā patskaņa savienojums 
vienā zilbē ar jebkuru līdzskani) utt. Funkcio-
nālo īso un garo zilbju pretstatu latviešu va-
lodā pilnīgi pareizi uzsver grāmatas autores 
(124. lpp.), bet it kā attaisnodamās, tepat 
min E. Liepas teikto: “Īso un garo zilbju šķī-
rums ir tikai lingvistiskas analīzes rezultāts, 
kas bāzējas gan uz zilbes centra kvalitāti, gan 
uz pārējiem supersegmentu elementiem —  
pamattoņa augstumu un skaļumu” [Liepa 
1979: 161–162]. Te nevar īsti saprast, ko 
gribēts pateikt ar vārdiem “tikai lingvistiskas 
analīzes rezultāts” (vai tas ir kaut kas labs, 
vai kas slikts?). Protams, lingvistiskā analīze 
ir pielīdzināma funkcionālajai analīzei, nevis 
instrumentālajai skaņas fizisko pazīmju ana-
līzei. E. Liepas novērojums, ka īsās zilbes var 
būt fiziski garākas par garajām zilbēm, ne-
apgāž šo vienību šķīrumu, jo šis šķīrums un 
garās zilbes definīcija balstās citā — funkcio-
nālajā — kritērijā, ko turpat uzsver arī pats 
E. Liepa: “Īso un garo zilbju iedalījuma pama-
tā ir vokāliskā centra fonoloģiskās pazīmes, 
bet nevis zilbes fonētiskā kvantitāte” [Liepa 

1979: 161]. Tāpēc J. Grigorjeva ieteikumam 
(ko piemin autores — sk. [Grigorjevs 2013]) 
neuzskatīt diftongisko savienojumu ar ska-
neni par zilbes kodolu (tātad, par garo zilbi) 
nav nozīmes, jo ne orientācija uz universālo 
skaņu sonoritātes skalu, ne līdzināšanās an-
gļu valodas tradīcijai te nav pieļaujama: ga-
rās zilbes un zilbes centra jēdzieni definējami 
nevis vispārīgi, bet katrā valodā atsevišķi (un 
ne visām valodām šie jēdzieni ir vajadzīgi). 
Līdzīgi skanējumi dažādās valodās fonoloģis-
ki ir interpretējami dažādi: piem., segments 
[ai] latviešu valodas vārdā tai (siev. dz. vsk. 
datīvs) ir divskanis, angļu valodas vārdā tie 
[tai] ‘kaklasaite’ ir monofonēma14, bet krievu 
valodas vārdā тай ‘kūsti!’ (pavēles izteiksme) 
ir divas atsevišķas fonēmas /a/ un /j/.

Atgriežoties pie latviešu valodas divska-
ņu fonoloģiskās interpretācijas, jāatzīst, ka  
galvenais bifonēmiskuma funkcionālais 
rādītājs — komponentu piederība dažā-
du morfēmu eksponentiem — šeit nedod 
skaidru rezultātu: latviešu valodas divskaņi 
un diftongiskie savienojumi tikpat kā nav 
sastopami uz morfēmu robežas15. Tāpēc 
īpašu nozīmīgumu iegūst psiholingvistiskas 
liecības, kas atspoguļo cilvēka apziņā esošo 
valodas sistēmu. Ārkārtīgi svarīgs ir D. Mar-
kus novērojums par divskaņu funkcionēšanu 
bērnu “pupiņu valodā” (71.–72. lpp.), zinā-
mais arī no agrākām viņas publikācijām (sk. 
Markus 2000: 142; speciāli par to Маркус, 
Гирдянис 2011): “Latviski runājošie bēr-
ni t. s. pupiņu valodā rīkojas ar /i͜ e/ un /u͜o/ 
kā ar monofonēmām, t.  i., pretēji citiem 
divskaņiem nedala /i͜ e/ un /u͜o/ komponen-
tos, piemēram, iela > iepielapa, [u͜olɑ̆] > 
[u͜opu͜olɑpɑ̆], bet aita > apaitapa, meita > 
mepeitapa, taure > tapaurepe, tev [te͜u] > 
tepev [tepe͜u] u. tml.” Par labu /ie/ un /uo/ 
monofonēmiskumam bērnu valoda var sa-
gādāt arī citu liecību (kas gan vēl prasītos 
pēc plašākas pārbaudes): mana meita, ku-
rai ir divas dzimtās valodas, — latviešu un 
krievu, trīsarpus gadus veca būdama un ne-
mācēdama vēl burtus, uz jautājumu “Ar ko 
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sākas vārds  ..  ?” konsekventi ir atbildējusi 
šādi: uoga? — uo, iela? — ie, bet aita? — a, 
auša? — a. Droši vien arī citos psiholingvis-
tikas avotos (runas patoloģijā, pārteikšanās 
utt.16) varētu atrast interesantu materiālu 
spriedumiem par latviešu valodas fonoloģis-
kās sistēmas strīdīgiem jautājumiem. Kopu-
mā jāpiekrīt grāmatas autorēm, ka “divskaņu 
ie un uo monofonēmiskuma interpretācijai 
ir plašāks pamatojums par iespējamo citu 
divskaņu monofonēmiskuma interpretāciju” 
(68. lpp.)17.

F o n ē m u  / j /  u n  / v /  k v a l i f i -
c ē š a n a  s k a n e ņ u  u n  t r o k s n e ņ u 
p r e t s t a t ī j u m a  a s p e k t ā  atšķiras da-
žādu autoru darbos. Latviešu valodniecībā šis 
pretstatījums parasti tiek traktēts fonētiski, 
balstoties alofonu akustiskajās īpašībās, un 
abas minētās fonēmas tiek uzskatītas par 
troksneņiem (Laua 1997: 32; Mllvg-I 1959: 
27; LVG 2013: 75). Runājot par fonēmu 
funkcionālām pazīmēm (būtībā, citu — ne-
funkcionālo — pazīmju fonēmām kā valodas 
funkcionāliem elementiem nemaz arī nav), /j/ 
un /v/ ietilpst skaneņu grupā: šīs fonēmas, 
tāpat kā /l/, /ļ/, /m/, /n/, /ņ/, /r/ stāv ārpus bal-
sīguma korelācijas (sintagmatiskā aspektā tie 
neizraisa asimilāciju balsīguma ziņā, paradig-
matiskā aspektā tiem nav pāru pēc balsīgu-
ma), zilbes struktūrā ieņem līdzīgu pozīciju, 
kopā ar iepriekšējo tautosillabisko īso patska-
ni veido garās zilbes kodolu u.  tml. (Andro-
nov 1998: 141; sal. Auziņa 2002: 37). 
D.  Markus un Dz.  Bonda svārstās šo fonē-
mu kvalifikācijā, formulējot to dihotomiskās 
fonoloģijas terminos: [+/−  konsonantiski], 
[+/− vokāliski] (79. lpp.) un minot A. Girde-
ņa norādījumu, ka “lietuviešu valodā fonēma 
/j/ un fonēma /v/ nav ne vokāliska.. , ne arī 
konsonantiska” (78. lpp.). Šādā kvalifikācijā 
A. Girdenis tikai citos terminos pārformulēja 
savu funkcionāli (vispirmām kārtām sintag-
matiski — analizējot skaņu savienojumus) 
pamatoto atzinumu, ka abas fonēmas ir ska-
neņi [Girdenis 2003: 189]. Zīmīgi, ka nodaļā 
par zilbi D. Markus un Dz. Bonda bez kādiem 

komentāriem ietilpina /j/ un /v/ skaneņos (tā-
tad seko A. Girdeņa viedoklim), kad atstās-
ta un papildina I. A uziņas zilbes struktūras 
pētījumus (125.–133.  lpp.; 14., 15., 18, 
19. tabulā): ar R shēmās tiek apzīmēti ska-
neņi (117. lpp.). Recenzējamās grāmatas au-
toru šaubas un svārstīšanās jautājumā par /j/ 
un /v/ piederību troksneņiem vai skaneņiem 
sakņojas metodoloģiski nekorektā tieksmē 
meklēt fonēmu pazīmes alofonu īpašībās (tik 
tiešām abām fonēmām ir gan konsonantiski, 
gan vokāliski alofoni). 

Tas pats metodoloģisks trūkums noved 
autores pie secinājuma par viena alofona 
piederību divām fonēmām18: [u̯] esot /u/ un 
/v/ alofons, bet [i̯] — /i/ un /j/ alofons (28.–
30. lpp.). Jāsaka, ka šī secinājuma argumen-
tācijas sākumā kaut kas ir nojucis: 28.  lpp. 
sniegta šāda fonēmu /u/ un /v/ distribūcijas 
tabula (51. attēls): 

Pozīcija /u/ /v/

Pirms patskaņa (piemēram, 
vārdā tevi, viss).

nē jā

Pirms līdzskaņa (piemēram, 
vārdā tur, lejup).

jā nē

Vārda beigās (piemēram, 
vārdā tu, daru).

jā nē

Par to rakstīts: “Distribūcija pozīcijās 
pirms patskaņa un pirms līdzskaņa spilgti pa-
rāda divu fonēmu kontrastu, tātad esamību”. 
Acīm redzams, ka tabula spilgti rāda tieši 
pretējo: tajā ir attēlota komplimentārā distri-
būcija19, kas liecina par analizējamo vienību 
funkcionālo identitāti, tātad vedina izdarīt ap-
lamu secinājumu, ka /v/ un /u/ ir viena un tā 
pati fonēma20. 

Meklējot fonēmu pazīmes alofonu fonē-
tiskajās īpašībās, ar dihotomiskās fonoloģijas 
pazīmēm autores faktiski arī apraksta alofo-
nus, nevis fonēmas, lai arī, piem., 79.  lpp. 
lieto slīpās (tātad fonēmu) iekavas: “fonēma 
/j/, kas ir nefrikatīvs spraudzenis, sonoritātes  
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ziņā būtu jāpievieno skaneņu grupai kā 
[+  sonoranta], kamēr balsīgais frikatīvais 
spraudzenis /ʝ / pieslietos [−  sonoranto] un 
[− zilbisko] troksneņu grupai”. Tai pašā laikā 
sanāk, ka, balstoties uz kopīgiem alofoniem 
[u̯] un [i̯], fonēmas /v/ un /j/ tiek raksturotas 
kā [+/−  konsonantiskas, +/−  vokāliskas, 
−  zilbiskas], bet fonēmas /u/ un /i/ — kā 
[− konsonantiskas, + vokāliskas, +/− zilbis-
kas] (61. lpp.). Ja alofons ir tas pats, būtu vēl 
kā īpaši jāpaskaidro, kāpēc atšķiras tā arti-
kulārās un akustiskās pazīmes un kāpēc tiek 
postulētas divas dažādas fonēmas21. 

J a u t ā j u m s  p a r  / v /  b a l s ī g u m u  
tāpat ir saistīts ar fonētisko un funkcionā-
lo pazīmju neatbilstību. Lai arī [v] un [f]  
artikulārā un akustiskā ziņā atšķiras tikai ar 
balsīgumu, tas nenozīmē, kā arī fonēmas /v/ 
un /f/ veido funkcionālo pāri pēc balsīguma, 
līdzīgi daudziem citiem pāriem latviešu va-
lodā (/b/ — /p/, /z/ — /s/ utt.). Funkcionālā 
pāra locekļi ir saistīti ar regulāru miju: bal-
sīgā troksneņa priekšā nebalsīgais troksnenis 
mijas ar balsīgo un otrādi (aptīt /‑pt‑/, apdzīt 
/‑bʒ‑/; aizbērt /‑zb‑/, aiztaisīt /‑st‑/). Līdzska-
nis /v/ līdzīgā apkārtnē literārajā valodā ne-
mijas ar /f/, bet “vokalizējas” (savs [saus] vai 
[sau̯s]), tātad minētās līdzskaņu fonēmas nav 
saistītas ar balsīguma korelāciju. 

Atsaucoties uz D.  Markus un J.  Grigor-
jeva instrumentālo analīzi (Markus, Grigor-
jevs 2002), autori min vārdu “Afganistāna”, 
kurā “otrā skaņa.. ir saglabājusi [f] raksturīgo 
trokšņa spektru (kaut pilnībā neatbilst šai ska-
ņai), bet uzrāda arī balsīgajam [v] raksturīgus 
formantus, it sevišķi zemākajās frekvencēs, 
savukārt [u] spektra aina šajā pozīcijā nav vē-
rojama. D. Markus un J. Grigorjeva pētījumā 
mūs interesējošā skaņa pamatoti fonoloģiski 
interpretēta kā nebalsīga līdzskaņa balsīgais 
variants” (90.  lpp.). Šis interesantais pie-
mērs daudzējādā ziņā ir problemātisks22: tā 
kā starp [f̬] (zīme ˬ saskaņā ar starptautis-
ko fonētisko transkripciju apzīmē balsīgumu) 
un [g] nav morfēmu robežas, nevar būt arī 
apkaimes maiņas, tāpēc šis piemērs nerāda 

fonēmu /f/ un /v/ attieksmes, jo neilustrē to 
miju. Derīgāks būtu J. Grigorjeva piedāvātais 
piemērs grāf Bērziņ! [grāvbērziņ] (Grigorjevs, 
Andronovs 2014: 152), bet skaņu pārmaiņas 
vārdu robežās latviešu valodā ir visai maz pē-
tītas, lai pašlaik varētu droši apgalvot, ka šeit 
notiek fonēmu /f/ un /v/ mija23. Pilnībā jāpie-
krīt D. Markus un Dz. Bondas aicinājumam: 
“par fonēmām /j/ un /v/ un to variantiem 
latviešu valodā nepieciešami rūpīgi fonētis-
ki pētījumi dažādās pozīcijās brīvā runā, lai 
varētu izšķirties par pārliecinošu fonoloģisku 
interpretāciju” (78. lpp.).

Raksturojot grāmatu kopumā, jāpiemin 
vēl lielais literatūras saraksts, kurā ietverti 
gan klasiskie latviešu valodniecības avoti, 
gan Latvijā mazāk pazīstami ārzemju valod-
nieku darbi24, un terminu rādītājs, kas pilda 
arī īsas skaidrojošas vārdnīcas funkciju (tajā 
ļoti vēlama būtu visu termina pieminējumu, 
nevis tikai pirmā, lappušu norāde)25.

D.  Markus un Dz.  Bondas “Ievads fo-
noloģijā” sniedz plašu fonoloģijas pētījumu 
daudzveidības ainu. Varbūt, šis darbs ietver 
sevī pat vairāk, nekā bija domājušas pašas 
autores: tas vērš uzmanību gan uz vispārī-
giem fonoloģijas teorijas jautājumiem, gan uz 
konkrētām latviešu valodas apraksta problē-
mām — vajag tikai mācēt to ieraudzīt. Ieva-
dā autores nosacīti nosauc savu grāmatu par 
“palīgu fonoloģijas labirintā” (9. lpp.). Tagad 
būtu gaidāmi turpmākie pētījumi, kas pierā-
dītu, ka fonoloģija nav vis labirints, bet gan 
daiļa, metodiska, līdzsvarota, precīza valod-
nieciskā disciplīna, kuras spēks ir nevis dažā-
du teoriju krājumā, bet konsekventi funkcio-
nālā valodas sistēmas faktu analīzē. Viens no 
secinājumiem būtu, ka arī Latvijas, ne tikai 
ārzemju valodniecībā ir radītas uzmanības 
cienīgas pieejas un traktējumi. Cienījamām 
autorēm, viņu grāmatas lasītājiem, skolēniem 
var novēlēt veiksmi daudzu saistošu teorijas 
un valodas materiāla mīklu risinājumos. 

Aleksejs Andronovs  
(Sanktpēterburgas Valsts universitāte)
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Piezīmes
1	 Šis apgalvojums gan ir pretrunā ar attiecīgo 

vietu grāmatas angliskajā kopsavilkumā, 
kur teikts: “in this book we concentrate ... 
on articulatory and acoustic description of 
Latvian phonemes” (197. lpp.) — tā jau 
tieši būtu nevis fonoloģija, bet artikulārā 
vai akustiskā fonētika...

2	 Šajā rakstā vārds “funkcionālais” tiks lie-
tots bieži, jo, apkarojot esošo praksi, katru 
reizi ir nepieciešams uzsvērt, ka valodnie-
cībā galvenais ir valodas elementu, tātad 
arī fonēmu funkcijas, nevis to realizāciju 
fiziskās īpašības.

3	 Zīmīgi, ka, strādādamas pie šīs grāmatas, 
autores “kopīgi pētīja citu valodu analīzē 
uzkrāto fonologu pieredzi” (7. lpp.), nevis 
citu fonoloģijas virzienu pieredzi.

4	 Grāmatas autores bez skaidra iemesla 
atsaucas te uz pirmo A. Girdeņa “Fonolo-
ģijas“ izdevumu (1981) — no grāmatas 
sākuma līdz 78. lpp. un vēl 138. lpp., te 
uz otro (1995) — sākot ar 104. lpp., un 
vienu reizi arī uz trešo, pēdējo (2003) — 
125. lpp., lai arī visur labāk būtu norādīt 
pēdējo, pilnāko izdevumu. 

5	 Par to sk. [Зиндер 1951; 1967]. Diemžēl 
kritika parasti paliek bez atbildes.

6	 Par tiem, bez minētās A.  Girdeņa grā-
matas, var ieteikt konsekventi funkcionā-
lās Sanktpēterburgas fonoloģijas skolas 
pārstāvju darbus, īpaši [Касевич 1983; 
Попов 2014].

7	 “Pārskatāmība” reizēm izrādās arī visai re-
latīva — ne velti lielā 2. fonēmu bināro pa-
zīmju tabulā (62. lpp.) autorēm ir nojukuši 
plusi un mīnusi: kā [+ garš] ir apzīmētas 
fonēmas /e/, /ɑ/, /u/ un kā [− garš] — fo-
nēmas /iː/, /æː/, /ɔː/, pazīme [+/− zilbisks] 
piedēvēta fonēmai /uː/, nevis /u/. Savukārt 
pozicionālā līdzskaņu pagarinājuma for-
mulā 84. lpp. (23. att.) nav pamanīts, ka 
trūkst pazīmes [− balsīgs] (jo, kā zināms, 
tikai nebalsīgie troksneņi tiek pagarināti 
starp īsajiem patskaņiem).

8	 To uzskaitījumu 15. lpp. labāk būtu or-
ganizēt hronoloģiski, jo secība “..Dauga-
viete, Ābele, Auziņa, Bīlenšteins..” tomēr 
mulsina. Arī 68. lpp. secība nav optimāla: 
..Ābele, Laua, Vecozola, Bīlenšteins..

9	 Te aizrādāma sīka faktu kļūda: Anna Ābe-
le, kas ir pirmā latviešu fonoloģe, sākusi 
iekārtot Latvijas Universitātes Eksperimen-
tālās fonētikas kabinetu tikai 1926. gadā 
[Ābele 1963: 60], viņas rakstu par zilbis-
kajām skaņām latviešu divskaņos [Ābele 
1921] un par zilbi [Абеле 1924] pamatā 
ir eksperimentālie pētījumi, ko viņa veica 
nevis Latvijas, bet gan Sanktpēterburgas 
universitātē profesora Ļeva Ščerbas vadībā 
(kā tas ir viņas pašas norādīts rakstā par 
zilbi apakšvirsrakstā un parindē pie tā).

10	 Rediģēšanas kļūdas dēļ transkripcijas de-
finējums no “Valodniecības pamatterminu 
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skaidrojošās vārdnīcas” (“Rakstības sis-
tēma, kurā, izmantojot īpašus apzīmēju-
mus, iespējami precīzi atspoguļo izrunu”) 
ir sniegts kā IPA apkopojošs raksturojums, 
lai arī tā ir tikai viena no transkripcijas sis-
tēmām (18. lpp.).

11	 Starptautiskais fonētiskais alfabēts ir 
sniegts recenzējamās grāmatas pielikumos 
(192.–196.  lpp.), bet nez kāpēc katra 
simbolu tabulas apakšdaļa ņemta no cita 
avota, nevis no oficiālās Starptautiskās 
fonētiskās asociācijas mājaslapas (https://
www.internationalphoneticassociation.
org/content/ipa-chart). Žēl, ka fonētikas 
termini tabulās ir atstāti angliski, nav 
tulkoti latviešu valodā.

12	 Valodas elementa statuss ir piesaistīts 
sistēmai, tāpēc nav korekti izvirzīt jautāju-
mu, vai latviešu literārās valodas [bɑŋkɑ̆] 
un augšzemnieku dialekta [bɑnkɑ̆] veido 
minimālo pāri (27. lpp.) — tie ir dažādu 
sistēmu elementi.

13	 Sekoju šeit A.  Girdeņa interpretācijai:  
ai = /a/ + /j/ (nevis /a/ + /i/), al = /a/ + /l/ 
utt., lai arī tās adekvātums latviešu valo-
das situācijai vēl būtu sīkāk pamatojams. 
Īpaši svarīgi, ka tā “izskauž zilbes, kuru 
centru būtu veidojuši divu patskaņu sa-
vienojumi, un aizpilda zināmas līdzskaņu 
savienojumu struktūras spraugas: tagad 
/j v/ funkcionē kā /l m n r/ klases locekļi ne 
tikai zilbes sākumā, bet arī beigās” (Girde-
nis 2003: 100; par latviešu un lietuviešu 
valodu atšķirībām šajā ziņā sk. Даугавет 
2009: 117–126; par /j/ kvalifikāciju par 
skaneni sk. tālāk šajā raksta). 

14	 Saskaņā ar Ābeles teoriju, divskanis pēc 
definīcijas sastāv no divām fonēmām, 
tāpēc angļu valodas “divskaņi” ir tikai fo-
nētisks jēdziens, fonoloģiski tie ir monofo-
nēmas, tātad skatāmi monoftongu apakš-
sistēmā.

15	 Diftongiskos savienojumus uz morfēmu 
robežas var atrast, laikam, tikai pieņe-
mot alternatīvo verba formu segmentāci-
ju: aug‑a‑m (aug‑ — sakne, ‑a‑ tagadnes 

celma piedēklis — “tematiskais patska-
nis”, -m — galotne) (sk. Andronov 2000:  
38–40).

16	 Arī latviešu rakstības vēsturē (lai cik grūta 
un nekonsekventa ir bijusi svešas rakstī-
bas paņēmienu pielāgošana latviešu valo-
dai) atspoguļojas /ie/ un /uo/ “fonēmiskā 
savdabība” (sk. Bendiks 1972: 38; sal. 
Bergmane, Blinkena 1986: 57–63).

17	 Īsti neatrodu pamatojumu autoru apgalvo-
jumam, ka “ilgu laiku latviešu valodniecī-
bā visi divskaņi tika uzskatīti par bifonē-
mām, tātad par divu fonēmu savienojumu“  
(68. lpp.), piem., no H. Bendika rakstā at-
rodamā pārskata (Bendiks 1972: 27–28) 
izriet tieši pretējais, ka kopš A. Ā beles 
līdz A. Lauai vismaz diftongi ar šauru otro 
komponentu ir uzskatīti par divu fonēmu 
savienojumiem (par ie monofonēmiskumu 
sk. jau Щерба 1912: 121)).

18	A utores norāda, ka “daļā valodu (piem., 
krievu) alofona piederība divām fonēmām 
netiek atzīta” (30. lpp.). Vispirms, šeit 
būtu jārunā nevis par krievu valodu, bet 
par valodniecību, valodniecisko tradīciju, 
skolu vai tml. Otrkārt, krievu valodnie-
cībā pastāv divas galvenās fonoloģijas  
skolas — Pēterburgas jeb Ščerbas un 
Maskavas — otrajā viena alofona pie-
derība divām (un vairākām) fonēmām ir 
iespējama, bet pamatojums tam vienalga 
ir funkcionāls (nevis fonētisks) un balstās 
īpašā fonēmas izpratnē: morfēmas fonē-
misko sastāvu Maskavas skolas pārstāvji 
nosaka pēc tā saucamās stiprās pozīcijas, 
tāpēc, lai arī vārdi стог ‘siena kaudze’ un 
сток ‘noteka’ krievu valodā skan vienādi 
[stok], to fonemātiskā transkripcija pēc 
Maskavas skolas būtu dažāda: /stog/ un 
/stok/ (vadoties pēc stiprās pozīcijas — 
patskaņa priekšā: vsk. ģen. стога [stoga] 
un стока [stoka]).

19	 Iespējamiem izņēmumiem savienojumā 
‑vj‑ (vastlāvji, ko parindē min autores, arī 
grāvji, plēvju, zivju u. c.) nav būtiskas no-
zīmes.
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20	 Sal. 31. lpp. sniegtu /e/, /eː/ un /æ/, /æː/ 
distribūcijas tabulu, kas arī rāda fonēmu 
opozīcijas trūkumu. Šeit situācija apzinā-
ti ir ļoti vienkāršota, bet patiesībā sanāk 
maldinoša, jo /e/ un /eː/ ir plaši sastopami 
arī ne pirms šaurinātājām skaņām (mēs, 
nesām, medūza utt.), bet /æ/ un /æː/  
gadās arī pirms šaurinātājām skaņām: 
pirms šaurinātājiem galotņu patskaņiem 
tās nav nekāds retums (t[æː]vi, t[æː]
viem), bet izņēmuma kārtā fiksētas arī 
pirms šaurinātājiem līdzskaņiem (sm[æː]
ķ[æː]tājs — sk. Endzelīns 1951: 98;  
LVPPV 1995: 746).

21 Līdzīgi spriedumi, kas balstās uz tīri fo-
nētiskiem pamatiem būvētā distribūcijā 
(neievērojot prasību, ka sastatāmi tikai 
tādi segmenti, kas mijas vienas morfēmas 
alomorfos), arī citus valodniekus noved 
pie grūti interpretējamiem apgalvojumiem, 
ka, “piem., amerikāņu angļu valodā [ʕ] ir 
fonēmas /t/ alofons vārdā butter [bʌʕᴂ], 
bet fonēmas /r/ alofons [ʕ] vārdā three 
[θʕiː] un fonēmas /d/ alofons vārdā Adam 
[æʕəm]” (31. lpp.). Pēc kā šajā gadījumā 
var vadīties, postulējot šeit dažādas fonē-
mas? (Ne jau pēc rakstības?)

22 Diez vai vispār viens aizgūtais vārds ar lat-
viešu valodai neierastu skaņu savienoju-
mu būtu pietiekams, lai darītu fonoloģiski 
nozīmīgus secinājumus. Turklāt grūti droši 
pateikt, kādā ceļā šis aizguvums ir nokļu-
vis latviešu valodā — rakstu formā vai 
mutvārdu veidā, caur kuru starpniekva-
lodu. Vai nerodas te pseidojautājums par 
b u r t a  f izrunu balsīgā līdzskaņa priekšā? 
Vai nebūtu citādāki autoru spriedumi, ja 
šo vārdu rakstītu Avganistāna? Varbūt tad 
tiktu runāts par fonēmas v nepietiekamu 
vokalizāciju?

23 Pati nebalsīgas fonēmas balsīgā alofona 
rašanās būtībā nav nekas neierasts: to var 
gaidīt uzvārda Gohbergs vai vārdu savie-
nojumā oligarh Bērziņ! Tāpat arī fonētiski 
balsīgie sonanti var (daļēji) zaudēt balsī-
gumu pozīcijā starp nebalsīgiem troksne-

ņiem: tā, vārds asns var tikt izrunāts ar 
nebalsīgu [n̥ ] (aplītis zem burta starptau-
tiskajā transkripcijā ir nebalsīguma zīme), 
bet fonēma te ir tā pati /n/, mija notiek 
tikai alofonu līmenī.

24 Tomēr bibliogrāfija nav līdz galam sakār-
tota. Nav atbalstāma prakse sniegt kāda 
raksta pirmpublicējumu un pārpublicē-
jumus atsevišķās pozīcijās: Kazlauskas 
1966 un Kazlauskas 2000 attiecas uz 
diviem viena un tā paša viņa raksta “Lie-
tuvių literatūrinės kalbos fonemų dife-
rencinių požymių sistema” izdevumiem; 
M. Halles raksts “Phonology in Generati-
ve Grammar”, sākotnēji publicēts žurnālā 
“Word” 18.  sēj. (1962), aizņem vēl di-
vas pozīcijas: Halle 1964 (krājums “The 
Structure of Language”) un Halle 1972 
(krājums “Phonological Theory: Evolution 
and Current Practice”); iekļauti četri kla-
siskās A.  Lauas fonētikas rokasgrāmatas 
izdevumi (1967 (šo nebiju spējīgs atrast 
ne bibliotēku katalogos, ne bibliogrāfis-
kajos rādītājos), 1969, 1980 un 1997), 
bet tekstā atsauces ir tikai uz 1969.  g. 
grāmatu. Ievietoti laikam arī tādi avoti, 
uz kuriem grāmatas tekstā atsauču nav 
(Lass 1984; Касевич 1986). Savukārt 
tekstā atrodamas arī neatšifrētas atsauces 
(Ābele 1927: 54 (109. lpp.) — droši vien 
ir domāts A. Ābeles raksts “Īso patskaņu 
pagarinājumi nebalsīgo līdzskaņu priekšā” 
(FBR VII: 110–111), bet lappuses norāde 
acīmredzot ir kļūdaina). Ir atkāpes no lat-
viešu valodā ierastās alfabēta secības (sk. 
Ābele, Brēde), viena autora darbi ne vien-
mēr sniegti hronoloģiskā secībā. 

25 Rādītājs atkārtots divas reizes: ar ieejas lat-
viešu valodu (162.–175. lpp) un ar ieejas 
angļu valodu (176.–188. lpp.) — ar tiem 
pašiem terminu skaidrojumiem latviski. 
Taupīgāk būtu sniegt tikai angļu terminu 
indeksu ar norādi uz latviešu atbilsmi.
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Zinātnisko rakstu krājums “Bērnu valoda 
Latvijā 21. gadsimtā”, kas tika atvērts 2015. 
gada 9. jūnijā, izstrādāts, izmantojot Letoni-
kas piektā kongresa Bērnu valodas sekcijā 
nolasītos referātus. Krājums sagatavots un 
publicēts izdevniecībā “Zinātne” ar Valsts 
pētījumu programmas “Letonika” un Rīgas 
Pedagoģijas un izglītības vadības akadēmijas 
(RPIVA) zinātnisko grantu projekta “Bērnu 
valoda 21. gadsimtā Latvijā I un II finansiālu 
atbalstu. Rakstu recenzentes ir Monika Mi-
hališina (Polija), Regīna Kvašīte (Lietuva), 
Elita Stikute (Latvija), redaktores — Antra 
Legzdiņa un Solveiga Čeirane, angļu valodas 
teksta redaktore Irina Berga, māksliniece Aija 
Andžāne. Kā norādīts grāmatas priekšvār-
dā, krājums atbilst RPIVA Attīstības plāna 

2014.–2020. gadam 3. sadaļai: “Paplašināt 
dalību nacionāla līmeņa pētījumos, izceļot 
RPIVA zinātnisko pētījumu unikalitāti un no-
vitātes, veikt starpdisciplināros pētījumus.” 

Bērna valodas pētījumu centrs (BVPC) 
ir RPIVA zinātniskā struktūrvienība, kuras 
mērķis ir veikt bērna valodas zinātniskos pē-
tījumus Latvijā, integrējot to rezultātus stu-
diju procesā. RPIVA Bērna valodas pētījumu 
centrs dibināts 2006. g. 25. septembrī un ir 
vienīgais pasaulē, kurā dažādu nozaru spe-
ciālisti nodarbojas ar bērnu latviešu valodas 
pētniecību, turpinot profesores Veltas Rūķes-
Draviņas (1917–2003) iedibinātās tradīcijas 
bērnu valodas pētniecībā. Tajā tiek veikti in-
teresanti, pat unikāli pētījumi ar mērķi pēc ie-
spējas pilnīgāk un daudzpusīgāk izzināt bērnu 

BĒRNU VALODA LATVIJĀ  
21. GADSIMTĀ

Bērnu valoda Latvijā 21. gadsimtā
Rakstu krājums 
(zinātniskās red. Anna Vulāne un  
Dace Markus)
Rīga: Zinātne, 2015. 
319 lpp.
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valodas attīstību un veidot latviski runājošu 
bērnu valodas datu bāzi. Uzsākti arī biling-
vālu bērnu latviešu valodas pētījumi, kas ir 
viens no EEZ/Norvēģijas finanšu instrumen-
ta aktivitātē “Pētniecība” 2009.–2014. g.  
finansētā projekta nr. NFI/R/2014/053 “Lat-
viešu valodas monolingvāla un bilingvāla 
apguve: rīki, teorijas un lietojums” (LAMBA) 
virzieniem. 

Rakstu krājuma sastādītāju un zinātnis-
ko redaktoru Dr.habil.philol. Daces Mar-
kus un Dr. philol. Annas Vulānes vadībā ir 
radīts vienreizīgs un apjomīgs starpnozaru 
izdevums, kurā apkopoti dažādu nozaru spe-
ciālistu — valodnieku, literatūrzinātnieku, 
pirmsskolas un skolas pedagogu, psihologu, 
logopēdu, biologu un pat fiziķu — pētījumu 
rezultāti ar vienotu uzdevumu — analizēt  
21. gs. Latvijā dzīvojošo bērnu valodu un ar 
tās attīstību saistītās problēmas. Nozīmīgi ir 
tas, ka materiālu vākšanā pedagoģiskās prak-
ses laikā ir iesaistījušies topošie pedagogi — 
RPIVA Pirmsskolas un sākumskolas skolotāja 
bakalaura studiju programmas studenti. 

Recenzējamā krājuma rakstu kvalitātes 
augsto līmeni nodrošina pētnieku kolektīvs. 
16 zinātnisko rakstu autori ir Zenta Anspo-
ka, Aigars Atvars, Inese Freiberga, Viktorija 
Kuzina, Dace Markus, Dace Bērziņa, Rasma 
Purmale, Vladislava Uršuļska, Jēkabs Raipu-
lis, Egīls Skudra, Inga Stangaine, Ilze Stikā-
ne, Agrita Tauriņa, Ingēra Tomme-Jukēvica, 
Sarmīte Tūbele, Olga Ureka, Anna Vulāne — 
RPIVA Bērna valodas pētījumu centra zi-
nātnieki un sadarbības partneri no Latvijas 
Universitātes Pedagoģijas, psiholoģijas un 
mākslas fakultātes, SIA “Bio RE”, SIA “IT 
kompetences centra”, NBS Valodu skolas, 
Ventspils Augstskolas, Tromses Universi-
tātes (Norvēģija) un Baldones bibliotēkas. 
Rakstos skarts plašs zinātniski praktisku jau-
tājumu loks — bērna valodas attīstības bio-
loģiskie, sociālie un pedagoģiskie nosacījumi, 
jēdzienu uztvere un interpretācija, vecvecāku 
apzīmējumu un darbības vārdu lietojums, 
bērna runas faktu nozīme valodas struktūr-

vienību analīzē, latviešu valodas apguves 
problēmas monolingvālā un bilingvālā vidē 
pirmsskolā un skolā un sarunvalodas, dialo-
ga veidošanas prasmju attīstīšanas iespējas, 
literāra darba jēgpilna uztvere un valodas ro-
taļas nozīme dzejas lasīšanā, kā arī latviešu 
valodai atbilstošu teksta lasāmības formulu 
izstrāde. Pētījumos atspoguļoti Latvijas bēr-
nu valodas pētījumu virzieni un problēmas. 
Kā norāda krājuma sastādītājas, zinātniskie 
raksti iepazīstina ar bērnu domāšanu un pa-
saules uztveri, valodas apguves procesu un 
valodisko jaunradi, apliecinot to, ka “bērnu 
valoda ir komplekss pētīšanas objekts, nevis 
vienkāršota pieaugušo valodas miniatūra” 
(Markus, Vulāne 2015: 7).

Z. Anspokas un I. Tommes-Jukēvicas 
darbos atklāts tas, kā latviešu valodu apgūst 
bilingvāls bērns pirmsskolas un sākumskolas 
vecumposmā. Z. Anspokas rakstā uzmanība 
pievērsta divvalodīga bērna valodas un runas 
attīstības jautājumiem un skolotāja profesio-
nalitātes aspektiem pirmsskolā un sākumsko-
lā. Autore uzskata, ka arvien aktuālāks kļūst 
jautājums par trešo valstu valstspiederīgo 
bērnu iesaistīšanos latviešu mācībvalodas 
izglītības iestādēs, jo šiem bērniem latviešu 
valodas lietošanas pieredze ir ļoti maza vai 
tās vispār nav. Mūsdienās divvalodība izglītī-
bas iestādēs ar latviešu mācībvalodu ir attie-
cināma ne tikai uz bērniem no etniskā ziņā 
jauktajām ģimenēm vai mazākumtautību 
bērniem, kuri pēc vecāku vēlmes apmeklē šīs 
izglītības iestādes. Gan pirmsskolā, gan sā-
kumskolā mācās bērni, kuri nāk no latviešu 
ģimenēm, bet kādu laiku kopā ar vecākiem 
ir dzīvojuši ārpus Latvijas un savā mītnes 
zemē mācījušies šīs valsts valodā. Atgrie-
žoties Latvijas izglītības iestādēs, šie bērni 
domāšanā, savu spriedumu veidošanā bieži 
izmanto divu valodu sistēmas. Divvalodīgs 
bērns ienāk arī izglītības iestādē — pirms-
skolā un sākumskolā, kurā viņam jāmācās 
vai nu vienā no vecāku valodām, vai arī kādā 
citā valodā. Lai iedziļinātos divvalodīga bērna 
runas problēmās un meklētu to risināšanas 
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iespējas, pētījuma autore intervējusi 50 sko-
lotājus, kuri strādā pirmsskolā un sākumsko-
lā ar latviešu mācībvalodu. Intervijas mērķis 
bijis atrast tos skolotājus, kuri paši ir auguši 
divvalodīgā ģimenē. Kā norāda Z. Anspoka, 
iegūtie empīriskā pētījuma dati ļauj secināt, 
ka divvalodīgu bērnu abu valodu prasme ir 
atkarīga no vides, kurā viņi uzturas, attiecī-
bām starp ģimenes locekļiem, vienaudžiem 
un citiem bērnu dzīvē svarīgiem cilvēkiem. 
Ikvienam pedagogam, kurš strādā šādā vidē, 
lietderīgi būtu ielūkoties rakstā un apzināties 
tās problēmas, ar kurām būs jāsaskaras pe-
dagoģiskajā procesā (valodas kodu jaukšana 
resp. dzimtās valodas interference, situācijas 
izpratne, lai skolēns nejustu psiholoģisko un 
emocionālo diskomfortu, asimilācijas problē-
mas u. c.). Raksta autore norāda uz nozīmī-
giem skolotāja profesionalitātes aspektiem, 
piemēram, “prasmi, netraucējot bērna domas 
virzībai, pievērst uzmanību valodas un runas 
kļūdām, kas ir neatņemama divvalodīgas 
dzīves sastāvdaļa, tādēļ skolotājam ir svarīgi 
analizēt, kad un kurās situācijās tās labot, lai 
nevis traucētu, bet tieši otrādi — stimulētu 
bērna runas darbību” (Anspoka 2015: 21). 

Savukārt I. Tomme-Jukēvica pētījumā 
“Pirmsskolas vecuma rusofono bērnu latvie-
šu valoda: apguves morfoloģiskais aspekts” 
norādījusi uz to, ka Latvijā bilingvālo bēr-
nu latviešu valodai līdz šim nav pievērsta 
pienācīga uzmanība, nav plašāk analizēta 
pirmsskolas vecuma rusofono bērnu latviešu 
valoda kā otrā valoda (V2) fonētiskā, mor-
foloģiskā, leksiskā u. c. aspektā. “Laikā, 
kad tiek risināts jautājums par latviešu va-
lodas apguvi mazākumtautību pirmsskolas 
iestādēs, ir svarīgi izpētīt uzkrāto pieredzi, 
izzināt, ar kādām lingvistiska rakstura prob-
lēmām nākas saskarties mācību procesā” 
(Tomme-Jukēvica 2015: 245) uzskata pētī-
juma autore. Rakstā, kura pamatā ir autores 
promocijas darbā veiktais pētījums (viens no 
pirmajiem šāda veida pētījumiem Latvijā), 
sniegts ieskats pirmsskolas vecuma rusofo-
no bērnu latviešu valodas kā otrās valodas 

apguvē morfoloģiskā aspektā, identificējot 
un skaidrojot grūtāk apgūstamās morfolo-
ģiskās vienības, analizējot datus, kas iegūti, 
izmantojot autores izstrādāto gramatikas tes-
tu sešgadīgu bērnu latviešu kā otrās valodas 
receptīvo un produktīvo prasmju noteikšanai. 
I. Tommes-Jukēvicas izstrādātais teorētiskais 
pamatojums un gramatikas tests valodas re-
ceptīvo un produktīvo prasmju noteikšanai 
varētu lieti noderēt ikvienam pirmsskolas pe-
dagogam, lai pētītu bilingvālu bērnu prasmi 
saprast un lietot latviešu valodas izteikumus 
atbilstoši gramatikas likumībām, kā arī sek-
mīgāk izvēlētos mācību saturu. 

Nozīmīga ir A. Atvara rakstā “Tekstu la-
sāmība sākumskolā” pieteiktā problēma — 
lasītprasmes testu, lasāmības formulu un 
koeficientu, lasāmības kritēriju trūkums, pēc 
kuriem ranžēt bērna lasītprasmi atbilstoši ve-
cumam. Tā kā latviešu valodai līdz šim nav 
izstrādātas lasāmības formulas, pētījums 
vērsts uz to, lai gūtu pieredzi minēto formulu 
izstrādē un iegūtu konkrētai mērķgrupai — 
sākumskolas skolēnu grupai (1.–4. klase) — 
adresētu lasāmības formulas variantu. Šajā 
vecumā bērni sāk apgūt lasīšanu un nostipri-
na lasīšanas pamatus. Pētījuma apraksts un 
tajā iegūtie rezultāti varētu būt labs iedves-
mas avots sākumskolas mācību komplektiz-
devumu autoriem, domājot par to, kādi teksti 
latviešu valodā būtu jāizvēlas, lai lasīšanas 
pamati bērniem tiktu nostiprināti kvalitatīvi 
un bērni lasītu ar interesi. Kā norāda raksta 
autors, “šie padomi noderētu mācību grāma-
tu un citu tekstu autoriem, kuri gatavo mate-
riālus sākumskolas vecuma grupai. Pētījuma 
metodika un rezultāti ir noderīgi arī tiem, kuri 
gatavojas izstrādāt lasāmības formulas citām 
valodām” (Atvars 2015: 29).

Viktorijas Kuzinas, Rasmas Purmales un 
Vladislavas Uršuļskas rakstos uzmanība pie-
vērsta tam, kā bērni dažādā vecumā apgūst 
latviešu valodu mācību procesā pirmsskolā 
un pamatskolā. 

Kā zināms, viena no būtiskām mūsdienu 
izglītības problēmām ir saistīta ar skolēnu  
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gatavību studijām augstskolā — bieži vien 
viņu pamatzināšanu un prasmju līmenis izvē-
lētajā nozarē ir nepietiekams. Tam ir vairāki 
iemesli. Arī topošo skolotāju programmās sa-
skaramies ar to, ka studentu valodas kvalitāte 
un valodniecības vispārīgo pamatjautājumu 
zināšanas ir virspusējas. Lai izzinātu, kāpēc 
tā notiek, V. Kuzina ir veikusi nelielu pētīju-
mu, kura rezultāti analizēti rakstā “Mūsdienu 
latviešu valodas apguve skolā: ieskats dažās 
problēmās”, un aplūko dažas problēmas, kas 
saistītas ar latviešu valodas sekmīgas apgu-
ves iespējām pamatskolā. Autore centusies 
noskaidrot, kā pirmā kursa studenti izprot 
vispārīgās valodniecības jautājumus, kas 
apgūti pamatizglītības un vidējās izglītības 
posmā un ir nozīmīgi ikvienam izglītotam cil-
vēkam valodas kā fenomena uztverei un tās 
sistēmas izpratnei, kā tiek uzkrātas zināša-
nas par latviešu valodas attīstības vēsturi un 
statusu valstī un pasaulē, vai šie jautājumi 
tiek aplūkoti mācībgrāmatās. Izmantojot an-
ketēšanu un aptauju, zinātniece noskaidro-
jusi studentu — topošo skolotāju — viedokli 
par mūsdienu latviešu valodas pastāvēšanas 
iespējām nākotnē, proti, dzimtajai valodai kā 
mācību satura daļai ierādāma īpaša vieta, jo 
tieši valoda ir bagātīgas etnokulturālās infor-
mācijas glabātāja. Nozīmīgs un vērā liekams 
ir autores rosinājums gan valodas vides vei-
dotājiem (piem., žurnālistiem, TV raidījumu 
vadītājiem, politiķiem u. c), gan izglītības 
satura izstrādātājiem un īstenotājiem Latvi-
jā apzināties koptas valodas kā mūsu tautas 
bagātības nozīmību. V. Kuzina norāda, ka 
ikvienam skolotājam jārūpējas par savas un 
skolēnu runas kvalitāti, un iesaka pedagoģis-
kajā procesā izmantot vērtīborientētu pieeju, 
piedāvāt skolēniem tādu mācību materiālu, 
kuru apgūstot būtu iespējams izzināt un  
iepazīt latviskās vērtības, salīdzināt tās ar 
citu etnosu vērtībām un mērķtiecīgi izman-
tot gūtās zināšanas savā praktiskajā rīcībā. 
Raksta autore uzskata — “iepazīstot vispārī-
gās valodniecības pamatjautājumus un dzim-
tās valodas attīstības vēsturi un mūsdienu 

situāciju, skolēnam veidojas ne tikai labāka 
izpratne par valodas kā fenomena lomu katra 
cilvēka un etnosa dzīvē, bet arī valodas vēr-
tības apziņa” (Kuzina 2015: 72). Tāpat pēt-
niece atzīst, ka, strādājot ar studentiem — 
topošajiem skolotājiem —, nākas saskarties 
ar to, ka pasliktinās latviešu valodas pras-
me, īpaši pareizrakstības, interpunkcijas un 
pareizrunas prasme. Daudziem studentiem ir 
nepietiekamas zināšanas par valodniecības 
vispārīgajiem jautājumiem un valodas sistē-
mu. Pētījumā konstatētie nepietiekamu zinā-
šanu iemesli ir šādi: mācību materiāls par 
vispārīgās valodniecības jautājumiem mācī-
bu līdzekļos lielākoties piedāvāts formāli, tas 
neraisa skolēnu izziņas darbību, runas kultū-
ras jautājumi aplūkoti no normas viedokļa, 
maz saistot ar valodas funkcionālo aspektu, 
nelielais latviešu valodas stundu skaits ne-
dēļā, lielais skolēnu skaits klasē, skolotāju 
pārslodze un liels laika patēriņš, gatavojot 
stundu, jo, atsaucoties uz minētajām prob-
lēmām, nav pietiekama metodiskā nodroši-
nājuma u. c. Rakstā aktualizētie jautājumi ir 
nozīmīgi, tiem būtu pievēršama lielāka vērī-
ba pamatizglītības posmā un arī vēlāk, vei-
dojot vidējās izglītības mācību saturu.

Rakstu krājuma lasītājiem ir iespēja  
iepazīties ar Tromses Universitātes (UiT The 
Arctic University of Norway) doktorantes  
O. Urekas pētījumu “Zilbju struktūra latvie-
šu valodā: no eksperimentiem, fonoloģiskiem 
procesiem un bērnu valodas gūtie pierādīju-
mi”, kurā analizēta vārda zilbiskā struktūra 
un skatītas zilbes robežu noteikšanas prob-
lēmas, izmantojot bērnu runas faktus un ek-
sperimentāla pētījuma rezultātus, kuri lieci-
na, ka sonoritātes secības princips un zilbes 
maksimālā sākuma princips latviešu valodā 
ietekmē intervokālo līdzskaņu savienojumu 
sillabifikāciju.

Viens no virzieniem, kurā strādā Bērna 
valodas pētījumu centra speciālisti, ir saistīts 
ar dažādu valodas vienību funkcionēšanu bēr-
nu runā. R. Purmales un V. Uršuļskas rakstā 
“Darbības vārdu lietojums trīs līdz četrus 
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gadus veca bērna runā” uzsvērta pārdomāti 
organizētas, attīstošas valodas vides nozīmī-
ba bērna vārdu krājuma bagātināšanā. “Ja 
bērns saprot vārda jēgu, tad spēj arī formulēt 
domu, savas izjūtas, var brīvi operēt ar vārdu. 
Valodas mācība ir cieši saistīta ar apkārtējās 
dzīves norisēm, ar valodas un domāšanas at-
tīstīšanu,” uzskata raksta autores (Purmale, 
Uršuļska 2015: 143). No pedagoģiskā vie-
dokļa raugoties, vērā ņemama ir atziņa par 
daudzveidīgiem pedagoģiskiem līdzekļiem 
(attēli, rotaļlietas u. c.), uzdevumiem, vārdu 
spēlēm, jo īpaši rotaļām u. tml., kas pakāpe-
niski attīsta un bagātina bērna runu un sek-
mē vārdu krājuma paplašināšanos. 

A. Tauriņa pētījumā “Latviešu bērnu iz-
mantotās uzrunas formas multikulturālā 
vidē” pievērsusies maz pētītajai 5–7 gadus 
vecu bērnu lietoto uzrunas formu un dialog-
runas attīstībai un analizējusi dažādus bērnu 
dialogrunas faktorus. Autore norādījusi, ka 
pašlaik pieejamā metodiskā literatūra latvie-
šu valodas apguvei pirmsskolā, kurā risināts 
uzrunas formu apguves sekmēšanas temats, 
ir nepietiekama. Viņa uzskata, ka bērnu  
iepazīstināšana ar literāriem darbiem varētu 
sniegt konkrētus piemērus sekmīgas uzrunas 
atdarināšanai, tāpēc paraugam pētniece pie-
dāvā dažus darbu fragmentus, kuri var lieti 
noderēt gan pirmsskolas izglītības iestāžu pe-
dagogiem, gan vecākiem.

Viens no veidiem, kā bērns iepazīst pa-
sauli, ir rotaļa. BVPC zinātnieki jau vairākus 
gadus pēta rotaļas nozīmi bērna attīstībā. 
Šajā rakstu krājumā lasītājam ir iespēja iepa-
zīties ar atziņām par rotaļu kā tādu situāciju 
radītāju, kurās bērns var eksperimentēt ar va-
lodu, tieši un netieši vingrinoties dialogrunas 
prasmes apguvē. Tās paustas I. Stangaines 
pētījumā “Pirmsskolas vecuma bērna sarun-
valoda rotaļās”. Pētot pirmsskolas vecuma 
bērnu prasmi rotaļas laikā iesaistīties dialogā 
atbilstoši saziņas situācijai, autore ir apko-
pojusi gan nozīmīgākās teorētiskās atziņas 
par rotaļu, gan būtiskus praktiskās pieredzes 
faktus, kā arī izveidojusi dialoga struktūras  

paraugus, kas izmantojami, rotaļas laikā at-
tīstot bērnu dialogrunu. 

Rotaļājas ne tikai bērni, bet arī pieau-
gušie. Valodas rotaļu dzejā un tās nozīmību 
dažādos aspektos atklājusi I. Stikāne rakstā 
“Valodas rotaļa — pasaules iepazīšanas ro-
sinātāja jaunākajā dzejā bērniem”. Pētniece 
norāda, cik valodas rotaļai dzejā ir daudzvei-
dīgas iespējas: var izmantot dažāda apjoma 
teksta un valodas vienības — pantus, rindas, 
frāzes, vārdus, zilbes, skaņas, arī iespaidus, 
ko tie rada — skaniskumu, ritmu, tēlus, tēlai-
nību, pantu formas (skaitāmpantus, “mēles 
mežģus”, dzejoļus-mīklas, dzejoļus-rēbusus, 
limerikus, akrostihus, anagrammas u. c.). 
“Arī pati rotaļāšanās var izpausties bezgala 
daudzveidīgi — kā atkārtojumi, variācijas, 
pārfrāzēšana, uzskaitījumi, vārdu, jēdzienu 
un tēlu blīvējumi, atskaņu virknes, paradoksi, 
ironija, ačgārnība, tiešās un pārnestās nozī-
mes saspēle, pārsteidzošu sakarību veido-
šana, kurās vārds, zīme parādās ekspresīvi, 
tēlaini, daudzslāņaini un polifunkcionāli. Arī 
aforismu, dažādu teicienu, izteicienu, oka-
zionālismu, personvārdu, onomatopoēzes lie-
tošana var būt valodas rotaļas rosinājums,” 
secina raksta autore (Stikāne 2015: 206). 
Noskaidrojot, kā visjaunākajā latviešu dzejā 
sastopamā valodas rotaļa rosina lasītāja pa-
saules iepazīšanas procesu, I. Stikāne ielū-
kojusies daudzu autoru darbos, kas publicēti 
pēdējos piecos gados un ir izcili un rotaļīgi. 
Jaunākajā dzejā bērniem — Ulda Ausekļa, 
Pētera Brūvera, Māras Cielēnas, Jura Kron-
berga, Maijas Laukmanes, Aivara Neibarta, 
Māra Runguļa, Ievas Samauskas, Indras 
Sproģes un Renāra Kaupera, Kārļa Vērdiņa, 
Vika (Viktors Kalniņš), Ineses Zanderes dar-
bos — mazajiem lasītājiem tiek piedāvātas 
lieliskas iespējas viegli un rotaļīgi apgūt bur-
tus un iegaumēt alfabētu, valodas rotaļas 
ar redzes un dzirdes dominanti, asprātības, 
joki, dzirdes, taustes, garšas, ožas sajūtas, 
skaitāmpanti, mīklu dzejoļi, ritms, atskaņas, 
ietilpīgi dzejas tēli u. c. valodas līdzekļi. No 
didaktiskā viedokļa raugoties, rakstā ir daudz 
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interesantu ideju, kā pirmsskolas vecumā 
konkrēta rakstnieka dzeju izmantot valodas 
apguves procesā, valodas rotaļās un pasaules 
izpētē, lai tā būtu interesanta un aizraujoša. 

I. Freibergas pētījumā “Literārā darba jē-
gas līmeņi pirmsskolas vecumā un to izpaus-
mes bērna valodā” aktualizēta atziņa par 
daiļliteratūras nozīmi bērna individualitātes 
un personības attīstībā, jo, iepazīstot sociāli 
nozīmīgas vērtības, normas, dažādus uzvedī-
bas modeļus un problēmu risināšanas vari-
antus, bērns apjēdz cilvēciskās mijiedarbības 
jēgu, mācās regulēt savu uzvedību. Lai gan 
pedagoģiskajā teorijā uzkrājies plašs atziņu 
klāsts par daiļliteratūras nozīmi personības 
attīstībā, tomēr, kā norāda autore, trūkst 
teorētisku un empīrisku pētījumu par daiļli-
teratūras tekstu jēgas līmeņiem pirmsskolas 
vecuma bērna apziņā. Šajā pētījumā pirmo 
reizi ir formulēti un empīriski pārbaudīti jēgas 
līmeņi saistībā ar literāro darbu uztveri pirms-
skolas vecumā un to izpausmi bērna valodā. 
Ar izstrādāto pētījumu būtu ieteicams iepazī-
ties ne tikai pirmsskolas, bet arī pamatskolas 
un vidējās izglītības speciālistiem, īpaši tiem, 
kuri saistīti ar literatūras apguvi skolā, jo tek-
sta jēgas līmeņu izpratne sagādā ne mazums 
problēmu arī sākumskolas, pamatskolas un 
pat vidējās izglītības posmā, ne vienmēr sko-
lēni spēj izprast teksta idejisko saturu augstā-
kajā personiskās jēgas līmenī. 

Rakstā izlasāms vērtīgs teorētiskais ma-
teriāls par jēgas līmeņiem, jēgas aspektiem, 
skaidroti jēgas līmeņi par literāro darbu 
pirmsskolas vecumā un to saturs bērna ap-
ziņā. Teorētiski formulētos jēgas līmeņus par 
literāro darbu pētniece pārbaudījusi empīris-
kajā pētījumā, kurā izkristalizējušies nozīmī-
gi secinājumi, kas vērā ņemami pirmsskolas 
pedagogiem, strādājot ar daiļliteratūras un 
folkloras tekstiem, proti, “pirmsskolas spe-
ciālistiem nepieciešama izpratne par teksta 
jēgas līmeņiem bērna apziņā, to pazīmēm un 
ietekmi uz bērna personības attīstību; iedziļi-
nāšanās jautājumos par tekstu atlases un to 
iepazīšanas optimāliem nosacījumiem, kas 

sekmē teksta uztveri personiskās jēgas līme-
nī” (Freiberga 2015: 65).

E. Skudras interesi par bērnu valodas 
izjūtu un valodas lietojumu rosinājusi savu 
bērnu runāšana un Baldones bērnunama au-
dzinātāja pieredze 19 gadu garumā. Rakstā 
“Bērni izsecina valodas sistēmu” autors ielū-
kojies bērnu valodas izpētes vēsturē, kā arī 
pievērsies interesantiem bērnu valodas jaun-
rades piemēriem. Kaut arī sākotnēji autoru, 
tāpat kā vairumu pieaugušo un bērnu valodas 
pētnieku, saistījis faktors, ka bērna valoda ir 
amizanta, īpatna un atšķiras no pieaugušo 
runas, tikai pakāpeniski viņš atskārtis, ka 
bērna valodai ir arī augsta zinātniska vērtība. 
Rakstā atklātas interesantas likumsakarības, 
kā bērni rada valodu un ar savu valodas izjūtu 
apgūst ne tikai gramatiskās, bet arī leksiskās 
paradigmas. Pētnieks rosina palūkoties uz 
bērna valodu bērna acīm.

Ikvienam pedagogam vērtīgi būtu iepazīt 
S. Tūbeles rakstā “Runas un valodas sekmī-
gas attīstības priekšnosacījumi” apkopotās 
teorētiskās atziņas par bērnu runas sekmīgas 
attīstības priekšnoteikumiem. Autore norā-
da, ka mācību programmu satura sekmīgai 
apguvei skolā ir nepieciešama pietiekama 
prasme lietot visus runas darbības veidus, 
bet jo īpaši prasme lasīt un rakstīt, ko nevar 
sekmīgi apgūt, ja runas un valodas attīstība ir 
aizkavēta. Pētniece pievēršas problēmai, kā, 
pārzinot bērna valodas attīstības posmus un 
valodas apguves likumsakarības, iespējams 
mazināt valodas traucējumu rašanās iespējas 
un šo traucējumu ietekmi uz bērna attīstību 
kopumā. Lai labāk izprastu bērna valodas ap-
guves samērā ilgo procesu, pedagogi, vecāki, 
vecvecāki, izlasot rakstā piedāvāto teorētisko 
pārskatu, var pilnveidot savas zināšanas par 
bērna valodas attīstības posmiem un to sav-
dabību. 

J. Raipulis piedāvā ieskatu pētījumos par 
valodas veidošanās bioloģiskajiem pamatiem. 
Rakstā “Bērna runas bioloģiskā bāze” izklās-
tītās atziņas par valodas senumu, cilvēka 
runas sistēmu, bērna smadzeņu nobriešanu 
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valodai, meiteņu un zēnu atšķirībām valodas 
apguvē un domāšanā varētu būt saistošas ne 
tikai pirmsskolas, bet ikvienam pedagogam 
un arī vecākiem. 

RPIVA Bērna valodas pētījumu centrā 
lingvistiski analizē ne tikai bērnu valodas 
atšķirības vai atbilstību pieaugušo valodai, 
bet veido arī latviski runājošu bērnu valo-
das datu bāzi. Ievērības cienīgs ir D. Markus 
pētījumu cikls, kurā iegūts bagāts materiāls 
par to, kā bērni saprot un skaidro dažādus 
jēdzienus, piemēram, laime, valsts, vecums, 
atklājot savu skatījumu ne tikai verbāli, bet 
arī vizuāli — zīmējumā. Šajā rakstu krāju-
mā lasītājam tiek piedāvāts D. Markus un  
D. Bērziņas pētījums par jēdzienu prezidents 
un krīze uztveri un interpretāciju bērnu stās-
tījumos un zīmējumos. Pētījumā “Bērnu so-
cializēšanās izpausme valodā” pirmo reizi 
Latvijā tiek analizēta bērnu socializēšanās, 
izmantojot bērnu valodas dotumus. Raks-
tā analizēto materiālu uzskatāmi papildina  
16 bērnu (vecumā no 5 līdz 9 gadiem) zīmē-
jumi un skaidrojumi par jēdzieniem brīvība, 
krīze, prezidents. Kā norāda autores, “Bērnu 
sniegtais jēdzienu skaidrojums parāda gan 
individuālo domāšanas attīstības pakāpi, 
gan arī socializācijas ietekmi uz bērnu spēju 
interpretēt jēdzienu semantiku”.

D. Markus pētījumā “Jēdziens brīvība 
Latvijas bērnu stāstījumos latviešu un krie-
vu valodā” analizēti studentu pedagoģiskās 
prakses laikā apkopotie un raksta autores 
savāktie 79 latviski un 53 krieviski runā-
jošu 4–8 gadus vecu bērnu skaidrojumi un 
zīmējumi par jēdzienu brīvība. Lai ilustrētu 
iegūtās atziņas, rakstā analizēti daudzi inte-
resanti bērnu valodas piemēri. Iegūtie kon-
krētā jēdziena bērnu skaidrojumi nosacīti 
iedalīti vairākās grupās. Pētījuma novitāte ir 
arī tā, ka pirmo reizi bērna valodas attīstības 
vēsturē analizēts, kā jēdzienu brīvība saprot 
ne tikai latviski, bet arī krieviski runājoši bēr-
ni, kas 21. gs. dzīvo Latvijā. Pētījuma autore 
secina, ka krieviski runājošo bērnu stāstījumi 
būtiski neatšķiras no latviski stāstītajiem un 

tajos atklājas nemainīgas vērtības — rīcības 
brīvība, ģimene un daba, kas savukārt rāda, 
ka “bērnībā mums kā cilvēkiem ir vairāk kopī-
gā nekā atšķirīgā, jo bērnu dzīvē vēl nav lielas 
sociālās un politiskās dzīves ietekmes, bēr-
ni nepārzina uzvedības normas, etiķeti, maz 
ietekmējas no stereotipiem, viņu atšķirības 
lielāko tiesu pamatojas uz ģimenes kultūras 
tradīcijām” (Markus 2015: 108). Autore arī 
norāda, ka brīvas, neatkarīgas valsts ideja 
tikai latviešu bērnu stāstījumos, domājams, 
skaidrojama ar to, ka latviešu ģimenēs šī 
ideja tiek vairāk pieminēta kā īpaša vērtība. 
Nelielas atšķirības ģimeniskajās tradīcijās pa-
rādās arī kā fakts, ka krieviski runājošie bērni 
vairāk piemin cirku, stāstījumos latviešu va-
lodā to nosaucis tikai viens bērns.

A. Vulānes interesantajā pētījumā “Vec-
vecāku nosaukumi latviešu bērnu spontānajā 
runā” analizēti latviski runājošu 1–5 gadus 
vecu bērnu spontānās runas materiāli, no-
skaidrots, kā bērnu runā korelē radniecības 
termini un radniecības apzīmējumi, kādi va-
lodas līdzekļi tiek izmantoti mūsdienu bērnu 
runā, nosaucot vecvecākus, kāda ir nominā-
cijas specifika un vecvecāku nosaukumu de-
rivatīvās īpatnības. Raksta autore izmanto-
jusi Bērnu valodas vārdnīcā (Freidenfelds et 
al. 2009) un vecākiem paredzētajā interneta 
vietnē www.mammamuntetiem.lv apkopotos 
valodas materiālus, aptaujas laikā (veikta  
50 vecāku un citu pieaugušo aptauja)  
iegūtos materiālus un bērnu spontānās ru-
nas faktus. Rakstā analizēti bērnu runā lie-
totie vecvecāku apzīmējumi, starp kuriem 
ir gan pašu bērnu radīti vārdi, gan izlokšņu 
leksiskās vienības un to pārveidojumi, gan 
aizguvumi un to varianti, kā arī vispārzinā-
mie termini vecāmāte, vectēvs un to dažā-
dās variācijas. Nozīmīgs ir pētījuma autores 
atzinums, ka “pirmsskolas vecuma bērnu iz-
mantotie radniecības apzīmējumi sniedz ne 
tikai lingvistisku, bet arī sociālu informāciju 
par vecvecāku lomu bērna dzīvē, ļauj izzi-
nāt dažādos sabiedrības attīstības posmos, 
dažādos novados un ģimenēs pastāvošo  
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tuvinieku nominācijas tradīciju un pēdējos 
gadu desmitos notikušās pārmaiņas, tāpēc 
tā uzskatāma par būtisku valodas pētījumu 
objektu” (Vulāne 2015: 315). 

Uzskatu, ka izdotais zinātnisko rakstu 
krājums ir gan ar paliekošu zinātniski praktis-
ku vērtību, gan unikāls izziņas materiāls un 
ierosmes avots dažādu nozaru speciālistiem, 
jo īpaši pedagogiem. Tas ļauj labāk iepazīt 
bērnus un viņu valodā ietērpto pasauli. Tas, 

ka tieši RPIVA Bērna valodas pētījumu centra 
profesionāļi iesaistījušies jaunajā starptautis-
kajā projektā “Latviešu valodas monolingvāla 
un bilingvāla apguve: rīki, teorijas un lieto-
jums” (LAMBA), vieš pārliecību, ka mēs nā-
kotnē sagaidīsim vēl daudz jaunu teorētisku 
atziņu un praktisku risinājumu bērna valodas 
pētījumu jomā.

		
	 Elita Stikute
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Marta dienās, kad vēstures profesoram 
Pēterim Krupņikovam apritēja 95. dzimšanas 
diena, līdz lasītājiem nonāca grāmata Dialo-
gā ar vēsturi. Tas ir vēsturnieka P. Krupņikova 
dzīvesstāsts. Viņa mūža pašā pēdējā cēlienā 
(2008. g. vasara–2009. g. 31. janv.) Dag-
māras Beitneres iejutīgi uzklausīts un audio 
ierakstīts, Guntas Strautmanes un Jolantas 
Treiles redakcionāli noslīpēts, apgāda Zinātne 
paspārnē kopā salikts. Grāmatas tapšanu un 
izdošanu nodrošinājusi Krupņikovu ģimene. 

Intelektuāli piesātinātā dzīvesstāsta au-
toru, protams, vislabāk pazina viņa bijušie 
studenti, profesionālie vēsturnieki, vairāki 
vēlāk arī politikā un diplomātijā nonākušie. 
Taču profesora P. Krupņikova personība neie-
kļaujas rāmjos, ko iegrožo akadēmiskā vide, 

valdošā ideoloģija vai šaursirdīgas simpātijas. 
Šis personiskais vēstījums de facto ir vieda 
cilvēka atskats uz visu 20. gadsimtu, kurā ir 
gan pirmskara Rīga ar ekselento kārtību viņa 
10. vācu pamatskolā, gan autora atzīšanās 
par savu aizraušanos ar “bērnišķīgo kreisu-
mu”, gan paša līdzdalība Austrumu frontē kā 
rotas komandierim un tulkam. Tā ir klasiska 
memuārgrāmata, kurā P. Krupņikovs ir tie-
šā vai netiešā dialogā ar cilvēkiem no vecās 
cara Krievijas, staļiniskās PSRS, pirmskara 
Latvijas un hitleriskās Vācijas. Piemin viņš 
arī, piem., 30. gadu sākumā ASV sūtniecībā 
Rīgā, Ausekļa ielā 22,  strādājošo Džordžu 
Kenanu. Pārlasot slavenā amerikāņu dip-
lomāta atmiņas par Rīgu, uzreiz saskatāms 
kaut kas kopējs, pat radniecisks — abiem 

DIALOGĀ AR KRUPŅIKOVU

Dialogā ar vēsturi.
Pētera Krupņikova dzīvesstāsts.
Rīga: Zinātne, 2015. 352 lpp.
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tā bijusi pilsēta ar daudzām kultūrām, valo-
dām un reliģijām, abi vienlīdz trāpīgi rakstu-
ro sava laika ārpolitisko fonu. Turklāt abiem 
piemīt  apskaužama spēja sakausēt doku-
mentu un jebkuru laikmeta liecību (Krupņi-
kovam,  piem.,  īpašs stāsts par cilvēkiem un 
atradumiem grāmatu antikvariātā Universāls 
39.–40. gados Rīgā) ar akumulēto neformā-
lās savās sarunās un vērojumos. 

Pēteris Krupņikovs dzimis Florencē, viņa 
tēvs bija lieluzņēmējs Krievijā, abi vecāki kā 
emigranti caur Berlīni un Varšavu nonākuši 
Čakstes un Ulmaņa Latvijā. Var pamanīt kā-
das paralēles ar Valentīnas Freimanes atmi-
ņu grāmatu Ardievu, Atlantīda!, bet diezgan 
nosacīti. Dialogā ar vēsturi holokausta ink-
vizīcijas cirvis neskar nākamajam vēsturnie-
kam tuvākos cilvēkus (abi vecāki jau miruši, 
brāli Grigoriju 1940. gadā ideoloģiski nogalē 
komunisti), viņa stāstījums nav iecentrēts uz 
vienas tautas traģēdiju. Krupņikova tekstos 
pavisam dabiski sadzīvo jēdzieni “ebreju  
zēns”, “žīdu miests” un “jidiša literatūra”. 

Savās jaunībsdienu atmiņās viņš, cita 
starpā, atzinis: “Manai mātei bija liela cieņa 
pret latviešiem.” Būdams Baltijas  vēstures 
pētnieks, viņš centies iedziļināties un izprast, 
kā cauri gadsimtiem un dažādām varām 
veidojušās attiecības starp vāciešiem un lat-
viešiem, starp latviešiem un ebrejiem, starp 
krieviem un mazākumtautu pārstāvjiem. Pro-
fesora milzīgā priekšrocība: viņš kā zivs ūdenī 
juties ij vācu, ij krievu, ij citu Eiropas tautu 
kultūrā un vēsturē. Tā 1979. gadā, pārva-
rot padomisko šķēršļu joslu, viņš pirmoreiz 
nonāk prestižā konferencē Magdeburgā, kur 
iepazīstas ar ievērojamo vācu vēsturnieku 
Gertu fon Pistolkorsu. “Pēc konferences vācu 
presē bija lasāmi pozitīvi izteicieni...es esot 
ļoti dzīvi izturējies, brīvi sarunājies,” atceras 
Krupņikovs. 

PSRS ideloģiskajā barokamerā zinātnieks 
ar savu suverēnu domu varēja itin viegli “sa-
degt”, viņam gluži kā Kimam Filbijam nācās 
kontrolēt pašam sevi. Dialogā var izsekot arī 
tam, kā līdz ar politiskā klimata un  priekš-

nieku maiņu parādās lielāka domas brīvība 
vai gluži otrādi. Gandrīz vai grūti noticēt, ka 
P. Krupņikovs vadījis partijas (PSKP) vēstures 
katedru LLA (tagad — LLU), pēc tam latvie-
šu nacionālisma nīdēja vadībā strādājis LVU 
zinātniskā komunisma katedrā un vienlaikus 
bijis visu studentu mīlulis, institūtos un ofi-
sos (toreiz — darba kolektīvos) ar ziediem, 
ar aplausiem sagaidīts lektors. Viņa lekcijas 
par starptautisko stāvokli allaž bija spilgts 
nestandarta priekšnesums. Mūsu Žurnālistu 
savienības starptautnieku sekcijā (daži vārdi 
par to arī grāmatā) profesora līdzdalība bija 
kā garantijas zīme: par vācbaltiem Latvijā vai 
Šmita/Branta Rietumvāciju dzirdēsim kaut ko 
jaunu un atraktīvi pasniegtu. 

Grāmatas ceturtā un noslēguma daļa Ne-
atkarības laiks. Vācija ir pieredzes rezumē-
jums, ar ko varētu lepoties katras Rietumu 
augstskolas mācībspēks. P. Krupņikovs bijis 
ne vien galvenais tulks kara noziedznieku 
tiesas procesā Rīgā (1946), bet arī augstas 
klases gids pēc ranga vēl augstākiem vie-
siem pēckara Rīgā. (To skaitā Ņ. Hruščova 
pavadītajiem VDR vadoņiem V. Ulbrihtam un 
O. Grotevolam, 1959). Paiet gadi, atnāk At-
moda. 1989.gada aprīlī  viņš jau dodas uz 
Brēmenes Universitāti kā viesprofesors. Arī 
skaidrot Gorbačova perestroikas kāpumus 
un kritumus nav vienkārša lieta. Tēmas Balti-
ja–Vācija, Latvijas  neatkarība un citas iegu-
vušas jaunu dimensiju.  Pēc kādas atklātas 
diskusijas “vakarā manā istabā ierodas trīs 
krievu kungi”. Seko vairāki jautājumi, piem.: 
“Pjotr Jakovļevič, vai esat padomājis par sa-
vas uzstāšanās sekām?”

Visa iepriekšējā dzīve (pagrīde, brīvprā-
tīgais frontē, sarkanarmijas virsnieks utt.) 
rīdziniekam arī tādā situācijā ļauj saglabāt 
līdzsvaru un atsēdināt oponentus. Savas 
viesprofesora gaitas jau pēc Latvijas neat-
karības atjaunošanas viņš turpinājis Minhe-
nes Universitātē, Bundesvēra Universitātē, 
diskutējis arī Stokholmā, Boloņā, Telavivā, 
dzimtajā Florencē, citās pasaules pilsētās. 

Interesantas ir daudz pieredzējušā, lielis-
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kā oratora un vērīgā klausītāja pārdomas par 
zinātni, kurai allaž pārmesta pērkamība un 
angažētība: “Vēsture pirmām kārtām ir tau-
tas pieredze, tautas atmiņa, kas eksistē. Bet 
tā reti kad tiek dokumentēta.” Lasītājs šajā 
grāmatā atradīs ne vien arhīvos, grāmatās un 
presē izkaisītos faktus un refleksijas, bet arī 
daudzu savu laikabiedru atceres un atziņas. 
No Skrastiņa tēva zemnieka gudrības Zaķu-
muižā līdz profesora Eihvēdes skatpunktam 
Brēmenē un citos loku lokos. Vienu un to pašu 
notikumu/parādību/kolīziju, ciktāl vien varēts, 
viņš aplūkojis no vairākiem viedokļiem.   

Vieni šajā kontekstā piesauks “kosmopo-
litisku spožumu”, otri varbūt testēs vēstītāja 
“nacionālo stāju”. Pētera Krupņikova dzī-
vesstāstā tie nav pretpoli. Viņa nacionālais 
pašlepnums sakņojas dziļā inteliģencē, savas 
dzimtas, savu tautiešu vieduma un cittautu 
gaišo prātu cieņpilnā vērtējumā.  

Grāmatu kā vērtīgu ceļvedi laikā, ģeopo-
litiskajā un kultūrvēsturiskajā telpā stiprina 
vēsturnieka Kaspara Zeļļa komentāri un iz-
vērstais personu rādītājs.   

Voldemārs Hermanis
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LUBANA WETLAND HABITATION  
IN THE STONE AGE 

On June 19, 2015, in Riga, the public 
was introduced to Ilze Lozes’ book Lubāns 
Wetland Habitation in the Stone Age. Meso-
lithic and Neolithic Settlements of Rēzekne 
County. Currently the region of Lake Lubāns 
wetlands comprises a significant scientific 
source database for characterization of the 
lifestyle, character of the settlements, and 
the economic activity of its inhabitants, as 
well as the social relationships of the Stone 
Age tribes. The Lubāns Lowland is among the 
best studied micro-regions of prevalence of 
Neolithic sites in the Eastern Baltic. Purpose-
ful investigations, new sites discoveries and 
excavation works by the Institute of Latvian 
History at the University of Latvia (formerly 
the Latvian SSR Institute of History at the 

Academy of Sciences) during the period from 
1962 to 1990, as well as in 1999, 2007 to 
2009, 2011 and 2012 have achieved the 
desired result: the archaeological map of Lake 
Lubāns wetlands has been gradually filled 
with 27 new Mesolithic and Neolithic sites, 
including 18 sites where archaeological exca-
vations have been done. Stationary archae-
ological research carried out by the author 
is discussed in the book with the exception 
of two sites the excavations of which were 
led by Francis Zagorskis. The results of the 
archaeological research in 1964–1984 were 
published in two monographs (Loze, I. The 
Stone Age Habitation Sites of the Lubana 
Lowland. Mesolithic, Early and Middle Ne-
olithic. Riga, 1988, in Russian; Loze, I. Late 

Loze Ilze. Lubāna mitrāja apdzīvotība 
akmens laikmetā. 
Rēzeknes novada mezolīta un neolīta 
apmetnes. 
Rēzekne: Rēzeknes Augstskola,  
2015. 312 lpp.
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Neolithic and Early Bronze Age of the Luba-
na Lowland. Riga, 1979, in Russian).

Lake Lubāns wetlands belong to eight 
administratively created districts. In Rēzekne 
District, as concluded from the previous anal-
yses of archaeological data, there is the larg-
est concentration  of Mesolithic and Neolithic 
sites — nine in total. Thus, two decidedly 
positive factors — the rich archaeological 
research base and the high level of profes-
sionalism of the author and her unwearied 
diligence — resulted in the emergence of 
excellent monographs.

The main part of the monograph, writ-
ten in Latvian, consists of the introduction, 
ten chapters, conclusion, bibliography. The 
conclusion is translated into English. The 
first two chapters describe the research of 
Lake Lubāns basin in the third-fourth and 
sixth to ninth decades of the previous 
century. Chapters 3–9 contain research 
material of individual archaeological sites 
or groups of sites: detailed descriptions, 
photographs of the locations, plans of the 
excavated areas, stratigraphy, drawings 
and photographs of the finds. Compared 
with the previous books, where drawings of 
finds of all studied settlements were pre-
sented at the end of the book, in this book 
illustrations are presented so as not to dis-
tract the reader from the text. Chapter 10 
contains settlement chronology.

The monograph purposefully added 
four appendixes: new geomorphological 
data of Lubāns Lowland by Guntis Eber-
hards, River Malmuta sediment study and 
reconstruction of paleovegetation by Laim-
dota Kalniņa, Lake Lubāns’ development 
model by Gunta Grūbe, Ilze Loze, Arvīds 
Ozols, and spectacular lake and wetland 
aerial photos by Juris Urtāns. 

Especially welcome are plentiful illus-
trations of high quality. No matter what 
unexpected directions archeology will 
take, artifacts will always be the main 
source of prehistory research. But nothing 

is permanent in this world. Archaeological 
finds are silent — the archaeologist spe-
aks for them, but theories and interpre-
tations are changing. Artifacts are some-
times lost, sometimes they disintegrate 
even in museums. Only published finds 
remain forever.

A Lithuanian proverb says: no mis-
takes makes only one who does not run. In 
this essentially excellent book there have 
also been some omissions or inaccuracies: 
numbered symbols do not have values on 
the map of the archaeological sites (p. 23, 
Fig.1). The numbering system of illustra-
tions is not continuous — figures have  
separate numbering in each chapter. It 
seems that such a system is not conveni-
ent. In continuing numbering references 
can be made just specifying the figure 
number. Now it is necessary to add the 
page number as well.  

Up to now I cannot comprehend the 
rules of writing Latvian toponyms and hy-
dronyms in English language. For exam-
ple: the same sentence, the same two 
words, but one of them has the diacritical 
mark over the letter while another — has 
not (Rēzekne: Rezekne Higher Education …  
P. 4). However, it is not so important be-
cause the biggest shortcoming of the book 
is absence of foreign language summary 
— the translated conclusion does not 
match a summary of the whole book.

I appreciate this book as a significant 
contribution to the study of the Stone Age 
of the Baltic region and all the Europe. I 
sincerely congratulate Ilze Loze after a 
tremendous amount of work, while I look 
forward to its continuation. After all, while 
Rēzekne District is the richest in terms of 
the number of Stone Age sites, it is not 
alone. Others — Balvi, Rugāji, Madona dis-
tricts are waiting for their turn. This means 
that Ilze Loze will not ever rest — hard 
work at least for two more books is waiting.

Dr. Vygandas Juodagalvis
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LATVIJAS ZINĀTŅU AKADĒMIJAS EMERITĒTĀ ZINĀTNIECE 

ANNA ZARIŅA
01.08.1921.–10.03.2015.

2015. g. 10. martā mūžībā aizgājusi 
ievērojamā Latvijas un Baltijas arheoloģe, 
habilitētā vēstures doktore, Latvijas Zinātņu 
akadēmijas emeritētā zinātniece, Triju Zvaig-
žņu ordeņa virsniece Anna Zariņa. 

Anna Zariņa (dzim. Ruņģe) dzimusi 
1921. g. 1. augustā Cēsu apriņķa Veselavas 
pagasta Mežgaiļu mājās kā jaunākais bērns 
piecu bērnu ģimenē.Veselavas pagastā arī 
paiet viņas bērnība un pirmās skolas gaitas. 
Pēc Veselavas pamatskolas, kā lauku bērnam 
pienākas, mācības un studijas tiek turpinātas 
Priekuļu lauksaimniecības vidusskolā (1935–
1940) un Kaucmindes mājturības institūtā 
(1941–1944).

Institūtā viņa iegūst zināšanas par tekstī-
liju darināšanu un etnogrāfa Arvīda Dzērvīša 
(1897–1942) un arheologa Valdemāra Ģin-
tera (1899–1979) darbu iespaidā sāk inte-

resēties par Latvijas iedzīvotāju tautas tērpu 
vēsturi. 

Beidzas Otrais pasaules karš, un Kauc-
mindes studentēm ir iespēja turpināt mācī-
bas Latvijas Lauksaimniecības akadēmijas 
Lauksaimniecības un mājturības fakultātē. 
Anna Zariņa absolvē šo fakultāti 1946. g. 
un piesakās darbā Latvijas Zinātņu akadēmi-
jas Vēstures un materiālās kultūras institūta 
etnogrāfu grupā. Piedalās pēckara Latvijas 
pirmajās etnogrāfu ekspedīcijās un savāc 
vērtīgas ziņas par latviešu 18.–19. gs. tēr-
piem. Kopš 1951. g. viņa ir pievērsusies ti-
kai arheoloģiskajiem pētījumiem. Arheologa 
darba iemaņas Anna Zariņa ieguva arheolo-
ģes Elvīras Šnores vadītajos izrakumos Kivtu 
kapulaukā, Asotes un Šelupinku pilskalnos. 
Pirmos patstāvīgos izrakumus viņa vadīja 
un veica Višķu Kampānu–Kusiņu kapulau-
kā 1959. g.Tālāk seko plašie aizsardzības 
izrakumi Pļaviņu hidroelektrostacijas celt-
niecības un ūdenskrātuves  zonā — vispirms 
Piģēnu apmetnē, no 1963. g. pie Sēlpils 
pilskalna. 1964.–1965. g. viņas vadībā pē-
tīts Sēlpils kapulauks. Lai noskaidrotu Sēlpils 
priekšpils veidošanos, arheoloģe, pēc vīra 
Jāņa Zariņa ieteikuma, pirmo reizi izraku-
mos pielietoja tehniku, ar buldozeru 835m2 

platībā aiztransportējot zemes un samazi-
not smago roku darbu kalna nogāzes vēlākā 
uzbēruma norakšanā. Vienlaicīgi arheoloģe  
Elvīra Šnore veica izrakumus Sēlpils pilskal-
nā. Izrakumos iegūtie materiāli apkopoti ko-
pējā monogrāfijā “Senā Sēlpils” (Rīga, Zināt-
ne, 1980. 236. lpp.). Tad kārta izrakumiem  
10 gadu garumā (1966–1975) Rīgas hidro-
elektrostacijas izbūves teritorijā. Anna Zariņa 
vada lielas ekspedīcijas Salaspils Mārtiņsalā, 
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Laukskolā un Vējstūros. Ekspedīcijas ilga no 
maija līdz oktobrim. Lai paspētu izpētīt pla-
šākas applūdināšanai paredzētās teritorijas, 
izrakumos velēnas noņemšanai tiek izmanto-
ta tehnika. Tā bija iespējams izpētīt 6,2 hek-
tārus lielo Laukskolas senvietu kompleksu 
ar plašo, arheoloģiski ļoti bagāto Daugavas 
lībiešu kapulauku. 

Arī turpmākie izrakumi pamatā norisinās 
Daugavas krastos. No 1976. līdz 1981. g. 
Anna Zariņa strādā Lielvārdes senvietu kom-
pleksā, tiek pētīta senpilsēta, viduslaiku pils­
apmetne, priekšpils, kapsēta un pilskalns. 
Lielvārdes Dievukalnā tika pētīta sena baltu 
1. g. t. pr. Kr. nocietināta apmetne. Šeit tika 
konstatētas arī pirmās arkla vagu pēdas Lat-
vijā , kas liecina, ka arkla zemkopība piekop-
ta jau 1. g. t. pr. Kr. pirmajā pusē. Turpmākos 
četrus gadus pētniece vada izrakumus Krāsla-
vas rajonā, Daugavpils HES ūdenskrātuves 
zonā. Pie Indricas tika izpētīta 15.–18. gs. 
nocietinātas muižas vieta ar diviem hronolo-
ģiski atšķirīgiem muižas apbūves komplek-
siem, kā arī 1. g. t. pr. Kr. apmetnes Indricā 
un Slobodā. Bagātīgs latgaļu arheoloģiskais 
materiāls tiek iegūts 8.–12. gs. Ģūģeru ka-
pulauka izrakumos Priekuļu novadā kopā ar 
arheoloģi Zigrīdu Apalu. 

Paralēli nemitīgajai izrakumu slodzei 
Anna Zariņa veic savu pētniecisko darbu — 
arheoloģiskajos izrakumos iegūto tekstīliju 
izpēti un seno apģērbu rekonstruējumus. 
Daudz tiek strādāts pie seno audumu tehnis-
kajām analīzēm, kas līdz tam nebija veiktas. 
Nozīmīga ir Kokneses un Rīgas arheoloģiska-
jos izrakumos atrasto 12. un 13. gs. aužamo 
stāvu rekonstrukcija (A. Zariņa, A. Caune. 
Rīgas 13. gs. horizontālie aužamie stāvi.  
Latvijas Zinātņu Akadēmijas Vēstis. 1990. 
2: 34–49) un adatu pinuma izpēte.

1962. g. par seno latgaļu apģērba vispu-
sīgu izpēti piešķirts vēstures zinātņu kandi-
dātes grāds. Disertācijas materiāls tiek ap-
kopots monogrāfijā “Seno latgaļu apģērbs” 
(Rīga, Zinātne, 1970. 217. lpp.) kas tiek no-
vērtēts ar Latvijas ZA Prezidija prēmiju. Seko 

lībiešu apģērba izpēte, kopumā izanalizēti  
470 tekstīliju paraugi no 25 lībiešu senka-
piem,  galvenokārt pēc zinātnieces pašas 
izrakumu materiāliem no Laukskolas, Mār-
tiņsalas, Vējstūru un Lielvārdes kapulau-
kiem. No šiem pētījumiem izriet, ka lībiešu 
apģērbs labi iekļaujas tā laika Rietumeiropas 
un Skandināvijas apģērba areālā. Arheoloģis-
kās tekstīlijas pētniece sistematizēja pa ap-
ģērba daļām, detalizēti izvērtēja darināšanas 
un rotāšanas tehniskos paņēmienus. Annas 
Zariņas atziņas palīdz izprast arī tās tradīci-
jas, kuru ietekmē veidojušies vēlākie krāšņie 
novadu tautas tērpi. Viņas senlatviešu tērpu 
rekonstrukcijas tiek plaši izmantotas muzeju 
ekspozīcijās, tās atdarina folkloras ansambļi 
un koru kolektīvi. Tās kļuva par dzīvu Latvijas 
senatni. 

Zinātniece publicējusi arī visu savu arheo-
loģisko izrakumu materiālus, kas dod plašā-
ku ieskatu par viņas pētītajiem pieminekļiem. 
Sarakstījusi vairākas apakšnodaļas kolektīva-
jam darbam “Latvijas PSR arheoloģija” (Rīga, 
Zinātne, 1974. 74.–378. lpp.) un kā grāma-
tas līdzautore viņa novērtēta ar LPSR valsts 
prēmiju (1976).

Anna Zariņa ir daudzkārt piedalījusies 
starptautiskos kongresos un konferencēs, 
un viņas darbi par Latvijas seno iedzīvotā-
ju apģērbu publicēti Čehijā, Dānijā, Vācijā, 
Krievijā un Zviedrijā.  Sākot ar 1990. g. zi-
nātniecei bija iespēja piedalīties Starptautis-
kajos Ziemeļeiropas arheoloģisko tekstīliju 
simpozijos:1990. g. Kopenhāgenā,1993. g. 
Neuminsterē,1996. g. Borā un gūt ārzemju 
kolēģu nedalītu atzinību un apbrīnu. Ar sa-
viem pētījumiem un plašajām zināšanām par 
apģērba vēsturi Anna Zariņa bija viena no zi-
nošākajām senā tērpa pētniecēm Baltijas re-
ģionā. Tāpēc par darbu kopumu “Latvijas teri-
torijas iedzīvotāju apģērbs 7.–13. gs.” 1993. 
gadā Annai Zariņai piešķir Dr. habil. hist. 
grādu un 1996. g. viņa kļūst par valsts 
emeritēto zinātnieci. Taču radošais darbs 
nebeidzas. Tiek apkopots krāšņais, bagātais 
Salaspils Laukskolas kapulauka 10.–13. gs. 
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materiāls un publicēts monogrāfijā, izdotas 
vēl ap 20 publikācijām un pat 90 gadu ve-
cumā izstrādātas jaunas Daugavas lībiešu 
dažāda vecuma bērnu apģērbu rekonstrukci-
jas. Tāpēc par mūža ieguldījumu Latvijas sen-
vēstures izpētē un seno apģērbu pētniecībā 
viņa 2011. g. tiek apbalvota ar Triju Zvaigžņu 
ordeņa ceturto šķiru un iecelta par ordeņa  
Virsnieci. 

Visus gandrīz 94 dzīves gadus palīdzēts 
saviem tuvajiem — sūtot pārtiku māsai ar 
mazajiem bērniem izsūtījumā Sibīrijā, ar pa-
domu darba biedriem, jaunajiem kolēģiem 
un draugiem. Pāri visam bija rūpes par vīru, 
dēliem un mazbērniem, mazmazbērniem.
Viss garais mūžs bijis darbs, darbs un darbs. 
Sešas monogrāfijas, vairāk nekā 200 publi-
kāciju, 32 izrakumu vadīšana 14 arheoloģis-
kajos pieminekļos un pārskatu sagatavošana. 
Garas izrakumu sezonas, milzīgas izrakumu 
platības. Latvijas vēstures institūtam gadu 
gaitā vairākas reizes mainās nosaukums, bet 
Annai Zariņai tas ir palicis kā vienīgā darba 
vieta visam mūžam. 

 Nekas nebeidzas — paliek gaišums, pa-
liek Latvijas seno iedzīvotāju apģērba rekons-
trukcijas, paliek padarītais, publicētais. Mo-
nogrāfija “Apģērbs Latvijā 7.–17. gs.” (Rīga, 
Zinātne,1999. 159. lpp.) kļuvusi par tautas 
daiļamatnieku, etnogrāfu, kultūras darbinie-
ku rokasgrāmatu un bibliogrāfisku retumu.
Tajā apkopots un papildināts zinātniskajās 
monogrāfijās “Seno Latgaļu apģērbs” un 
“Lībiešu apģērbs 10.–13. gs.” (Rīga, Zināt-
ne, 1988.111. lpp.) izstrādātais materiāls. 
Nodzīvots bagāts, piepildīts mūžs, atstāts 
plašs arheoloģiskais materiāls jaunajiem 
pētniekiem. Šis materiāls datē daudzu kul-
tūrvēsturisku parādību rašanos un attīstīša-
nās posmus, atspoguļo baltu, Baltijas somu, 
ģermāņu un slāvu etnosu kultūrvēsturiskos 
sakarus, kultūru mijiedarbību. Īpaši nozīmīgi 
ir Annas Zariņas pētījumi par seno apģērbu 
un tā rotājumiem.

Lai Dieva miers.

		  Gunita Zariņa 
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LATVIJAS ZINĀTŅU AKADĒMIJAS ĪSTENĀ LOCEKLE,

ILGGADĒJĀ TERMINOLOĢIJAS KOMISIJAS VADĪTĀJA 

VALENTĪNA SKUJIŅA
02.10.1937.–27.04.2015.

Neviens vēl nav atklājis likumības, 
kas izskaidrotu valodnieku specializācijas  
iemeslus. Droši vien arī Valentīna Skujiņa, 
studējot latviešu filoloģiju, vēl nezināja, ka 
vairāk nekā pusgadsimtu veltīs latviešu ter-
minoloģijas attīstībai un izpētei. Pēdējā kursā 
viņa sāka strādāt ZA Valodas un literatūras 
institūtā (VLI) un 1961. g., neilgi pēc univer-
sitātes beigšanas, kļuva par institūta jaunā-
ko zinātnisko līdzstrādnieci un uzņēmās ZA 
Terminoloģijas komisijas sekretāres pienāku-
mus. Ļoti iespējams, ka šādu specializācijas 

virzienu ietekmēja Terminoloģijas komisijas 
priekšsēdētājs un VLI Latviešu valodas sekto-
ra vadītājs Rūdolfs Grabis. Paliekot Vārdnīcu 
sektorā, Valentīnai Skujiņai sava ceļa meklē-
jumi būtu krietni sarežģītāki, jo vārdnīcas vei-
došanas kolektīva prioritāte ir kopīgais darbs, 
kas tobrīd īsti sekmīgi nevirzījās uz priekšu.  
20. gs. 60. gadu sākumā bija pabeigts lielais 
latviešu gramatikas projekts, bet terminolo-
ģijā trūka nopietnu pētījumu, tāpēc šī joma 
gaidīt gaidīja kādu enerģisku censoni.

Sešdesmito gadu otrā puse viņai pagāja 
disertācijas faktu materiāla vākšanā un teo-
rētisko nostādņu apzināšanā, kā arī pirmo 
publikāciju sagatavošanā. Izraudzītais temats 
“Tehnisko zinātņu terminu veidošana latviešu 
valodā” uzskatāms par racionālu un mērķtie-
cīgu, ņemot vērā tehnisko nozaru attīstības 
gaitu un Valentīnas Skujiņas iekļaušanos 
spēkratu terminoloģijas apakškomisijas dar-
bā. Jaunā zinātniece iesaistījās arī terminolo-
ģiskajās diskusijās, piem., par vārdu virsa un 
virsma semantisko šķīrumu, un argumentēti 
pierādīja sava viedokļa pareizumu. 1969. g. 
aizstāvētā disertācija līdz pat šodienai ir te-
matiski plašākais terminoloģijai veltītais pro-
mocijas darbs. Jā, pēc tam ir aizstāvētas vai-
rākas disertācijas terminoloģijas jomā, taču 
tām ir šaurāks tematiskais un teorētiskais 
uzstādījums. 

20. gs. otrajā pusē latviešu terminologu 
teorētiskie pamati pilnīgi dabiski veidojās 
Maskavas terminoloģiskās skolas ietekmē. 
Savienoto republiku terminologi apguva teo-
rētiskos pamatprincipus un galveno uzmanī-
bu veltīja nacionālajai terminradei un terminu 
standartizācijai. Terminu darināšana būtībā 
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ir līdzīga vārddarināšanai, galvenā atšķirī-
ba ir afiksācijas resp. piedēkļu (izskaņu) un 
priedēkļu specializācija un terminoloģiska 
rakstura vārdu aizgūšana no citām valodām.  
Šī terminoloģijas specifika arī kļuva par Va-
lentīnas Skujiņas galvenajām pētniecības jo-
mām. Turklāt viņa pārņēma stafeti no Artura 
Ozola un Alīses Lauas internacionālo aizgu-
vumu pētniecībā (60. gadu sākumā padomju 
valodniecībā sākās diskusija par formas ziņā 
līdzīgiem vārdiem, kas bija sastopami dau-
dzās valodās; tie galvenokārt bija mākslīgi 
izveidoti no sengrieķu un latīņu vārdelemen-
tiem). 

Nākamais nozīmīgais notikums Va-
lentīnas Skujiņas darba gājumā saistīts ar  
1977. g. PSRS Zinātņu akadēmijas izveidoto 
savienoto republiku valodu institūtos īpašo 
apakšnodaļu, kas pētītu krievu valodas kul-
tūru un mijiedarbību ar vietējo valodu. VLI šo 
Maskavas ieceri īstenoja radošā variantā kā 
Terminoloģijas un valodas kultūras grupu, kas 
tomēr pamatā nodarbojās ar latviešu valodu. 
Par grupas vadītāju kļuva Valentīna Skujiņa. 
Lai pievērstu uzmanību latviešu valodas stā-
voklim un problemātiskajiem jautājumiem, 
tika organizēta Valodas prakses diena, kas 
kļuva par ikgadēju pasākumu ar dažādiem 
akcentiem un arvien plašāku auditoriju. Va-
lodas prakses dienām V. Skujiņa meklēja sa-
biedrotos gan rakstnieku un žurnālistu, gan 
skolotāju organizācijās. 

Terminoloģijas un valodas kultūras gru-
pas vadītāja aktīvi atbalstīja Baltijas repub-
liku terminologu un valodnieku iniciatīvas 
rīkot dažāda formāta apspriedes, seminārus 
un konferences par terminoloģijas, valodas 
kultūras un valodas attīstības jautājumiem. 
Atklāti nepaužot bažas par krievu valodas 
dominēšanu un vietējo valodu funkciju pakā-
penisku sašaurināšanos (totalitārā režīma ap­
stākļos tas būtu pārāk bīstami), šo pasākumu 
dalībnieki netieši akcentēja jautājumus, kas 
bija saistīti ar minētajām problēmām.

Tomēr Latvijas sabiedrībā pamanāmākais 
Valentīnas Skujiņas darba lauks bija latviešu 

valodas prakse, atbildes un ieteikumi, kas 
saistījās ar ikdienas vajadzībām, ar lielākām 
vai sīkākām valodas kļūdām un neprecizitā-
tēm tehnikas, tirdzniecības, lietvedības un 
citās nozarvalodās. Kopš 1966. g. viņa kļuva 
par rakstu krājuma “Latviešu valodas kultū-
ras jautājumi” pastāvīgu autori, sniedzot arī 
informāciju par jaunāko terminoloģijā. Laik-
raksti regulāri publicēja viņas nelielos raks-
tiņus, kas norādīja uz kļūdām un sniedza 
paskaidrojumus par kāda termina pareizu 
lietojumu. Lielās aizņemtības dēļ paretam 
tika pieņemti arī tādi standartizācijas uzstā-
dījumi, kuriem nebija pārliecinoša valodas 
faktu pamata. Viens no šādiem lēmumiem 
bija par vārda sāls dzimti (runājot par ikdienā 
lietojamo “vārāmo sāli”), kad netika apkopots 
vēsturiskais un dialektoloģiskais mantojums 
un netika veikta plašāka latviešu valodas ru-
nātāju aptauja. Cilvēku vairākumam piemīt 
īpašība nemainīt savu viedokli, ja tas jau ir 
publiski izteikts. Arī Valentīna Skujiņa atse-
višķos gadījumos nevajadzīgi turējās pie kāda 
noformulēta postulāta, pat ja tas veda loģis-
kā vai sistēmiskā strupceļā, piem., ar krievu 
valodā īslaicīgu popularitāti guvušā varian-
ta “anglisms” pārņemšanu latviešu valodā, 
skaužot tradicionālo formu anglicisms. 

Pēc Latvijas neatkarības atgūšanas lat-
viešu terminoloģijas jautājumi ieguva jaunu 
virzienu un mērogu. Pirmkārt, ļoti būtiski pa-
plašinājās latviešu valodas oficiālais funkcio-
nālais diapazons, kas radīja nepieciešamību 
paplašināt, pilnīgot un standartizēt termino-
loģiju. Otrkārt, krievu valodas vietā par do-
minējošo kontaktvalodu kļuva angļu valoda. 
Ceļā uz iestāšanos Eiropas Savienībā termi-
noloģijas jautājumi nonāca saskarē ar milzī-
ga apjoma tulkošanas darbiem, kad terminu 
atbilsmju nodrošināšana bija jāveic īsā laikā, 
kam Terminoloģijas komisijas potenciāls un 
tradicionālais darba reglaments īsti nespēja 
tikt līdzi. Saskarsme un sadarbība ar jau-
nām terminoloģijas darbā iesaistītām insti-
tūcijām (Tulkošanas un terminoloģijas centrs 
u. c.), kas darbojās paralēli Terminoloģijas  
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komisijai, Latvijas galvenajai terminoloģei 
bija izaicinājums vārda tiešajā nozīmē. Tomēr 
Valentīnai Skujiņai 90. gadi ir intensīva dar-
ba posms: docētājas darbs Rīgā un Liepājā, 
jaunu terminu radīšana, līdzdalība daudzu 
terminu vārdnīcu sastādīšanā, rediģēšanā 
un ekspertēšanā, kā arī jaunu publikāciju 
sagatavošana. 1993. g. iznāk viņas grāma-
ta Latviešu terminoloģijas izstrādes principi, 
par ko tiek iegūts habilitētā doktora grāds. 
Šī grāmata vēl šodien kalpo par pamatavotu 
latviešu terminoloģijas studijās un praktis-
kajā terminoloģijas darbā (žēl, ka grāmatas  
2002. g. otrajā labotajā un papildinātajā 
izdevumā autore nav iekļāvusi nevienu pa-
pildinājumu). Pārējās grāmatas galvenokārt 
veltītas lietišķajiem rakstiem: Valsts valodas 
prasmei lietvedības dokumentos (1993), 
Lietišķo rakstu paraugi (1998), Latviešu 
valoda lietišķajos rakstos (1999) un Latīņu 
un grieķu cilmes vārddaļu vārdnīca (1999). 
Vairākiem citiem darbiem Valentīna Skujiņa 
bijusi par līdzautori. Ieguldījums latviešu ter-
minoloģijas zinātniskajā izpētē un valodas 
prakses jautājumos tiek atzinīgi novērtēts: 
Valentīna Skujiņa ievēlēta par LZA akadēmiķi 
(1997), LZA Senāta locekli (2000), dažādu 
komisiju un padomju locekli, bet 2000. g. 
saņemta J. Endzelīna balva. 

21. gadsimts latviešu valodas attīstībā 
vēl vairāk pastiprina 90. gadu otrajā pusē 
iezīmējušās tendences: angļu valodas pie-
augošo lomu un ietekmi visos valodas līme-
ņos un latviešu arvien nevērīgāku attieksmi 
pret savu valodu. Valentīna Skujiņa ir to 
valodnieku vidū, kas aizstāv latviešu valo-
das iekšējo resursu plašāku izmantošanu un 
pamatoti vēršas pret nevajadzīgiem angļu 
aizguvumiem. Latviešu terminu radīšanai var 
izmantot dažādas metodes, piem., jēdzie-

na izteikšanu ar sinonīmiskiem elementiem 
(“supermārkets” → lielveikals) vai arī jau aiz-
mirstu vārdu atkārtotu izmantošanu, piem., 
A. Kronvalda jaunvārds zīmols veiksmīgi aiz-
stāj anglicismu “brends”. Valentīna Skujiņa 
ar domubiedriem cenšas nepieļaut nelokāmo 
formu „eiro” Eiropas Savienības naudas pa-
matvienības latviskajā nosaukumā, taču šajā 
plašajā un ilgajā diskusijā, gribas pat teikt — 
strīdā, izpaužas mūsdienu Latvijai raksturīgie 
simptomi: valdības nerēķināšanās ar latviešu 
valodas likumībām (piekrītot ieviest “euro”), 
dažādu ar valodas attīstību saistītu institū-
ciju nepietiekama komunikācija un dom-
starpību risināšanas prasme, Terminoloģijas 
komisijas teorētiski pareizs uzstādījums, bet 
nepietiekami pārdomāta taktika un plašāku 
tautas slāņu aptaujas trūkums. 

Domājams, ka šī un vēl dažas sīkākas 
pretrunīgas diskusijas, sabiedrības šķelša-
nās valodas attīstības jautājumos, Termino-
loģijas komisijas niecīgais finansējums un, 
iespējams, pašas apziņa, ka ir nepietiekami 
augsts angļu valodas zināšanu līmenis, radīja 
V. Skujiņai papildu spriedzi darbā, kas noteik-
ti ietekmēja veselību. Parasti dzīvespriecīgā, 
nopietnā un tomēr jautrā Valentīna ir tēls, 
ko saglabājuši daudzi ar viņu darbā saistītie 
kolēģi un kas, šī gadsimta pirmajai desmitga-
dei beidzoties, sāka pamazām pagurt. Taču 
ne jau mūža pēdējais cēliens ir tas, kas zi-
nātnieku un sabiedrisko darbinieku raksturo 
vēstures laika grāmatā. Akadēmiķe Valentīna 
Skujiņa ir atstājusi plašu zinātnisko mantoju-
mu, izaudzinājusi terminoloģijas darba turpi-
nātājus un uzskatāma par paraugu latviešu 
valodas tiesību un savdabības nerimstošā, 
nelokāmā un dedzīgā aizstāvībā.

Juris Baldunčiks



2015. gads  	 69. sējums  	 3./4. numurs

98

Decembris

1.–3. decembrī LZA LMZN priekšsēdētāja 
Baiba Rivža piedalījās Turkmenistānas Zināt-
ņu akadēmijas organizētajā starptautiskajā 
konferencē “Atjaunojamie enerģijas resursi un 
inovatīvās tehnoloģijas” Ašhabadā. Plenārsēdē 
B. Rivža nolasīja referātu “Biogāzes ražošanas 
attīstība un riski ES”. Konferences rezolūcijas 
galvenais atzinums bija plašāk izmantot alter-
natīvos enerģijas avotus, veikt pētījumus, orga-
nizēt regulāras starptautiskās konferences.

Vizītes laikā akadēmiķe B. Rivža tikās ar 
Turkmenistānas Zinātņu akadēmijas prezidentu 
G. A. Mezilovu, kurš izteica vēlmi noslēgt zināt-
niskās sadarbības līgumu ar Latvijas Zinātņu 
akadēmiju (LZA). Abas puses vienojās, ka sa-
darbības līgums tiks sagatavots 2015. g. sā-
kumā. Turkmenistānas Zinātņu akadēmijai no-
derīga ir Latvijas pieredze alternatīvo enerģijas 
resursu izmantošanā.

8. decembrī LZA Konferenču zālē notika 
Alfrēda Nobela 2014. g. prēmijas medicīnā 
prezentācija. Ar galveno priekšlasījumu par 
šūnu atklāšanu, kas veido pozicionēšanas sis-
tēmu smadzenēs un ļauj cilvēkiem orientēties 
telpā, par atklājuma nozīmi Latvijā un pasaulē, 
par 2014.gada Nobela prēmijas medicīnā iegu-
vējiem — Džonu O’Kīfu (John O›Keefe), Mei-
ju Britu Mozeri (May-Britt Moser) un Edvardu 
Mozeru (Edvard I. Moser) uzstājās pazīstamais 
kardiologs, LZA korespondētājloceklis, Dr. med. 
Andrejs Ērglis. Sarīkojuma dalībniekus uzrunā-
ja LZA prezidents, Dr. habil. art. Ojārs Spārītis. 
Zviedrijas vēstnieks Latvijā V. E. Henriks Lan-
derholms (Henrik Landerholm) iepazīstināja ar 
Zviedrijas ieguldījumu Latvijas zinātnieku virzī-
bā uz Nobela prēmiju.

Pateicoties Paula Stradiņa Medicīnas vēs-
tures muzeja atsaucībai, sarīkojuma laikā bija 
iespējams apskatīt Baltijā vienīgo Nobela prē-
mijas medaļu, kas 1908.gadā tika pasniegta 
biologam, celulārās imunitātes teorijas pa-
matlicējam Iļjam Mečņikovam. Paula Stradiņa 
Medicīnas vēstures muzejs glabā I. Mečņikova 
(1845–1916) memoriālo priekšmetu kolekciju, 
kuru 1975. g. muzejs pārņēma no Mečņikova 
memoriālā muzeja Maskavā. Sarīkojumā bija 

apskatāms Nobela prēmijas medaļas oriģināls, 
kas glabājas muzeja fondos. 

8. decembrī, LZA Senāta zālē pētnieciskās 
sadarbības projekta “Kultūru migrācija Latvijā” 
ietvaros notika konference “Kultūru migrācija: 
ko atklājam jaunu?”. Referātus nolasīja LU Fi-
lozofijas un socioloģijas institūta, LU Latviešu 
valodas institūta, LU Latvijas vēstures institūta 
un LU Literatūras, folkloras un mākslas institūta 
pētnieki. Piesaistīti arī zinātnieki no citām insti-
tūcijām. Konferences mērķis ir starpdisciplinā-
rā skatījumā atklāt kultūru migrācijas dažādos 
aspektus, noteikt, kā gadsimtu gaitā veidojies 
etnoss un kultūra Latvijas teritorijā, konstatēt 
dažādo kultūru mijiedarbes veidus un tālāku 
ievīšanos citu tautu kultūras tradīcijā arī ārpus 
tagadējās Latvijas valsts robežām un ietekmi uz 
atsevišķiem cittautu kultūras procesiem.

11. decembrī notika LZA  Fizikas un teh-
nisko zinātņu nodaļas un Pasaules Enerģijas 
padomes  Latvijas Nacionālās komitejas (PEP 
LNK)  kopīgā svinīgā sēde, veltīta PEP LNK  
90. gadadienai. Sēdes dalībnieki noklausījās 
PEP LNK prezidenta prof. N. Zeltiņa ziņoju-
mu par PEP LNK atjaunošanas posmiem, PEP 
LNK goda prezidenta prof. V. Zēberga ziņojumu 
par LNK pētījumu. Notika divu jaunu grāmatu 
atvēršana — E. Tomsona “Kodolenerģētika un 
vide”, V. Gavara “Fricis Rudzītis — pirmais Lat-
vijas elektroinženieris”.

12. decembrī notika LZA un a/s “Latv­
energo” 2014. g. balvas svinīgā pasniegšana.

A.Vītola balvu par izcilu devumu enerģē-
tikā saņēma  Dr. habil. sc. ing.  Zigurds Kri-
šāns  par darbu kopu “Ilgtspējīgas attīstības 
dinamiska vadība — metodes lielām enerģē-
tikas sistēmām”. Balva par nozīmīgu devu-
mu enerģētikā  piešķirta RTU profesoram  Dr. 
sc. ing.  Kārlim Ketneram  un “Latvenergo”  
Izpētes un attīstības funkcijas Attīstības daļas 
ekspertam Ilmāram Stuklim.

Par panākumiem enerģētikā apbalvoti jau-
nie zinātnieki:  Dr. sc. ing.  Svetlana Berjozki-
na, Dr. sc. ing. Ilze Priedīte, Dr. sc. ing. Romāns 
Petričenko,  Dr. sc. ing.  Aleksandrs Suzdaļen-
ko un Dr. sc. ing. Renāta Varfolomejeva.

ZINĀTNES DZĪVES HRONIKA
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16. decembrī tika pasniegti diplomi  
27. novembrī  Rudens pilnsapulcē ievēlētajiem 
LZA locekļiem.

18. decembrī LZA tika pasniegtas ikgadē-
jās Cicerona balvas. To piešķiršanas galvenais 
mērķis ir veicināt publiskās un profesionālās 
komunikācijas nozīmi.

Starptautiskajā kategorijā Cicerona balvu 
saņēma Latvijas Organiskās sintēzes institūta 
direktors Ivars Kalviņš par izcilu devumu pasau-
lē atzītu medicīnas preparātu radīšanā, nacio-
nālajā kategorijā — Latvijas Universitātes (LU) 
rektors Mārcis Auziņš par mērķtiecību LU virzī-
šanā uz zinātnes universitātes statusu. Mērfija 
tituls šogad piešķirts Veselības ministrijai par 
sistemātisku reformu neīstenošanu dzīvē.

Lokālā politikā Cicerona Goda nosaukums 
piešķirts Jaunjelgavas novada domes priekšsē-
dētājam Guntim Libekam par Sēlijas identitātes 
attīstīšanu, publicistikā — Latvijas dokumentālā 
kino režisoram un operatoram Ivaram Seleckim 
par nezūdošiem sasniegumiem ekrāna mākslā. 
Apbalvojuma saņēmējus sveica Saeimas priekš-
sēdētāja Ināra Mūrniece, izglītības un zinātnes 
ministre Mārīte Seile, veselības ministrs Guntis 
Belēvičs. 

Cicerona balvu kopš 1999.  g. LZA sadar-
bībā ar vairākām nevalstiskajām organizācijām 
pasniedz politiķiem, zinātniekiem un publicis-
tikas praktiķiem par veiksmīgu sabiedrības uz-
runu un rīcību, realizējot sociālās saliedēšanas 
idejas lokālā, nacionālā un starptautiskā mēro-
gā. Laureāti ir bijuši gan Zviedrijas ārlietu mi-
nistrs Kārlis Bilts, Vācijas kanclere Angela Mer-
kele, ASV valsts sekretāre Hilarija Klintone u.c., 
gan spilgti Latvijas kultūras un izglītības jomas 
pārstāvji, žurnālisti, pašvaldību vadītāji.

 
22. decembrī LZA prezidents O. Spārītis 

viesojās Uzbekistānas Republikas Zinātņu aka-
dēmijā un tikās ar tās vadītājiem — prezidentu 
Šavkatu Salihovu un viceprezidentu Tahiru Ari-
povu. Abpusēji ieinteresētā sarunā tika pārru-
nāti dažādu Uzbekistānas zinātņu nozaru pār-
stāvju ievērojamākie sasniegumi un apspriesti 
iespējamās sadarbības virzieni. Uzbekistānas 
Republikas ZA prezidents akadēmiķis Š. Sali-
hovs apliecināja dabaszinātņu institūtu ciešo 
sadarbību ar rūpniecību un pēdējos gados val-
dības īpaši veicināto ceļu uz inovatīvu inženier-
tehnisko zinātņu atklājumu ieviešanu ražošanā. 
Šim nolūkam kalpos četri nesen celti lielas 
kapacitātes tehnoloģiskie parki, kas 2014. g. 

aprīkoti ar visjaunākajām tehnoloģiskajām  
iekārtām, lai ar nākamo gadu sāktu pilnvērtīgu 
darbu inovatīvu zinātnisko izstrādņu radīšanā. 
Par strauji augošās valsts progresīvo zinātnes 
politiku liecina arī lielās investīcijas vispāriz-
glītojošo skolu un augstskolu modernizācijā un 
laikmetīga tehniskā nodrošinājuma iepirkumā. 

Pēc iespējamo LZA un Uzbekistānas Re-
publikas ZA sadarbības virzienu un principu 
apspriešanas kopīgi iecerētā memoranda pro-
jektā, abas puses vienojās tuvākajā laikā šo do-
kumentu precizēt un sagatavot parakstīšanai.

Janvāris

4. janvārī LZA ārzemju loceklim Zigmam 
Zinkevičam — 90. 

5. janvārī LZA korespondētājloceklim  
Pēterim Videniekam — 75.

6. janvārī LZA Senāta sēde. Senāts noklau-
sījās informāciju par LZA nominētajiem 2014. g.  
zinātnes sasniegumiem, Dr. phys. Arnolda Ūbe-
ļa informāciju par Latvijas delegātiem ES Ietva-
ra programmas HORIZONTS 2020 un citu ES 
līmeņa programmu komitejās un to pienesumu 
ES un Latvijas zinātnes un inovāciju politikas 
veidošanā un realizācijā, pieņēma lēmumu ie-
rosināt iekļaut Jaņa Rozentāla 150. gadadienu 
UNESCO starptautisko atceres dienu kalendā-
rā 2016. g. Senāts pasludināja 2015. g. par 
ACADEMIA–200 gadu saistībā ar Kurzemes 
Literatūras un mākslas biedrības dibināšanas 
divsimtgadi. Senāts apstiprināja balvu ekspertu 
komisiju lēmumus un piešķīra sekojošas balvas:

Raiņa balvu  par izcilu veikumu zinātnē  
Dr. habil. philol., LZA kor. loc. Fjodoram Fjo-
dorovam (Daugavpils Universitāte) par devumu 
salīdzināmās un cittautu literatūras izpētē.

Frīdriha Candera  balvu mehānikā Dr. sc. 
ing., LZA kor. loc. Andrejam Krasņikovam 
(Rīgas Tehniskā universitāte) par darbu kopu 
“Šķiedru betonu tehnoloģijas un mehānika”. 

Artura Balklava balvu zinātnes popularizē-
šanā Dr. h. c. phys. Jānim Jansonam (LU Ciet-
vielu fizikas institūts) par fizikas vēstures Latvijā 
pētniecību un popularizēšanu.

Heinriha Skujas  balvu bioloģijā Dr. biol., 
LZA kor. loc. Guntai Spriņģei (LU Bioloģijas in-
stitūts) par vienotas tematikas zinātnisko darbu 
kopu “Latvijas iekšzemes ūdeņu ekoloģiskā iz-
pēte”.
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Pauļa Lejiņa balvu lauksaimniecības zi-
nātnēs Dr. biol., Dr. habil. agr., Inārai Turkai 
(Latvijas Lauksaimniecības universitāte) par 
zinātniskiem pētījumiem un publikācijām lauk-
saimniecības kultūraugu aizsardzībā no 1974. 
līdz 2014. g.

Kārļa Baloža  balvu tautsaimniecībā  
Dr. habil. oec., LZA goda loceklim Pēterim Gu-
ļānam par nozīmīgu devumu Latvijas ekonomis-
kās politikas izpētē.

Arveda Švābes  balvu vēstures zinātnē  
Dr. habil. hist., LZA īstenajam loceklim Ēval-
dam Mugurēvičam par izcilu devumu Latvijas 
vēstures avotu pētniecībā. 

Teodora Celma  balvu filozofijā Dr.phil.  
Uldim Vēgneram (LU Filozofijas un socioloģijas 
institūts) par Teodora Celma filozofiskā manto-
juma pētniecību.

Kārļa Mīlenbaha balvu latviešu valodniecī-
bā Dr. habil. philol., LZA kor. loc. Inai Druvietei 
par Kārļa Mīlenbaha zinātniskā mantojuma iz-
pēti un popularizēšanu.

Mārtiņa Straumaņa un Alfrēda Ieviņa balvu 
ķīmijā Mg. Marijai Skvorcovai (Rīgas Tehniskā 
universitāte, Latvijas Organiskās sintēzes insti-
tūts) par darbu “β-Metilēn-δ-aminospirtu un to 
atvasinājumu iegūšana ciklopropilmetilkatjonu 
iekšmolekularās aminēšanas reakcijās”. Vad. 
LZA kor. loc. A. Jirgensons, Dr. chem. L. Gri-
gorjeva.

Emīlijas Gudrinieces balvu ķīmijas tehno-
loģijā Mg. Evijai Rolavai (RTU Materiālzinātnes 
un lietišķās ķīmijas fakultāte) par darbu “No 
ogļhidrātiem atvasinātu aminospirtu sintēze un 
pielietojums”. Vad. akad. M.Turks.

Ludviga un Māra Jansonu balvu fizikā  
Mg. Jānim Timošenko, LU Fizikas, astronomi-
jas un mehānikas doktora studiju programmas 
doktorantam, par darbu “Kristālisko materiālu 
struktūras statiskās un termiskās nesakārtotī-
bas modelēšana ar apgriezto Monte-Karlo me-
todi”. Vad. LZA kor. loc. A. Kuzmins.

Jauno zinātnieku balvu Mg. Jānim Brinkam 
(RTU Materiālzinātnes un lietišķās ķīmijas fa-
kultāte) par darbu “Sulfurētās amorfās ogles ka-
talizatora iegūšana biodīzeļdegvielas sintēzei”. 
Vad. Dr. chem. K. Māliņš, akad. V. Kampars.

Jauno zinātnieku balvu Mg. Svetlanai Vi-
hodcevai, RTU Materiālzinātnes un lietišķās 
ķīmijas fakultātes doktorantei, par darbu “Na-
nolīmenī modificētu tekstīliju sortimenta papla-
šināšana”. Vad. Dr. habil. sc. ing. S. Kukle.

Jauno zinātnieku balvu Mg. Ivetai Zirvī-
tei (LLU Ekonomikas un sabiedrības attīstības  

fakultāte) par darbu “Augstākās izglītības 
loma Zemgales reģiona attīstībā”. Vad. akad.  
B. Rivža.

Latvijas Universitātes Akadēmiskajā biblio-
tēkā tika atvērts kārtējais grāmatu sērijas “Lat-
vijas zinātnieki” biobibliogrāfiskais izdevums, 
veltīts Saulveža Cimermaņa raženā mūža dar-
bam. Bibliogrāfijas speciālistes Dagnijas Ivbu-
les sastādīto un izdevniecības “Zinātne” izdoto 
biobibliogrāfisko krājumu papildina apceres, 
Saulveža Cimermaņa nozīmīgāko publikāciju 
attēli, citus pētniekus rosinoši raksti un Lat-
vijas vēstures oriģinālo avotu pētniecībā gūtas 
atziņas.  

10. janvārī LZA goda loceklim Aleksejam 
Naumovam — 60.

15. un 16. janvārī, atzīmējot Kurzemes 
Literatūras un mākslas biedrības (Kurländi­
sche Gesellschaft für Literatur und Kunst, 
1815–1939) dibināšanas divsimtgadi, Latvijas 
Universitātes Vēstures un filozofijas fakultāte un 
LU Literatūras, folkloras un mākslas institūts 
organizēja starptautisku zinātnisku konferenci 
“Zinātne, sabiedrība un laikmets: Kurzemes Li-
teratūras un mākslas biedrības darbība un tās 
zinātniskā un sabiedriskā nozīme” (Wissensc-
haft, Öffentlichkeit und Epoche: Das Wirken 
der Kurländischen Gesellschaft für Literatur 
und Kunst und ihre Bedeutung für die Wissen-
schaft und die Öffentlichkeit). 

17. janvārī  LZA ārzemju loceklim Gunāram 
Birkertam — 90.

19. janvārī LZA tika pasniegti diplomi 
pirms mēneša LZA nosauktajiem 12 zinātnisko 
sasniegumu autoriem un autoru kolektīviem. 
Uzrunas sacīja LZA prezidents O. Spārītis un 
izglītības un zinātnes ministres padomnieks 
LZA korespondētājloceklis Vjačeslavs Kašče-
jevs. Akadēmiķis Jānis Stradiņš stāstīja par 
LZA ierosinājumu 2015. g. pasludināt par 
ACADEMIA–200 gadu, kura galvenais mērķis ir 
celt Latvijas zinātnes efektivitāti un prestižu sa-
biedrībā, kā arī par pasākumiem, kuri notiks šā 
gada ietvaros. Sasniegumu autori sniedza īsas 
prezentācijas par sasniegumu būtību.

21. janvārī LZA goda doktorei Rutai Ozoli-
ņai — 85.
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22. janvārī Minskā LLMZA prezidente Bai-
ba Rivža un Baltkrievijas Nacionālās zinātņu 
akadēmijas priekšsēdētājs Vladimirs Gusakovs 
parakstīja vienošanos par Latvijas Lauksaimnie-
cības un meža zinātņu akadēmijas un Baltkrie-
vijas Nacionālās zinātņu akadēmijas zinātnisko 
sadarbību lauksaimniecības zinātnēs un mežzi-
nātnēs.

23. janvārī LZA prezidents O. Spārītis, 
UNESCO Latvijas Nacionālās komisijas (LNK) 
viceprezidente, izglītības un zinātnes ministre 
Mārīte Seile un SIA L`OREAL Baltic ģenerāldi-
rektors Johans Bergs parakstīja sadarbības pro-
tokolu gadskārtējā konkursa par L`ORÉAL Lat-
vijas stipendiju “Sievietēm zinātnē” rīkošanai. 
Stipendija paredzēta sievietēm, kas veic pētīju-
mus divās zinātnes jomās — dzīvības zinātnēs 
un materiālzinātnēs. Tās mērķis ir atbalstīt sie-
viešu iespējas veidot karjeru zinātnē un mudi-
nāt zinātnieces veikt savu pētniecisko darbību 
Latvijā. Stipendija tiek piešķirta jau vienpad-
smito gadu.

24. janvārī akadēmiķim Arnim Kalni- 
ņam — 80.

LZA korespondētājloceklim Imantam Kirtov-
skim — 85.

26.–29. janvārī Dubaijā (AAE) notieko-
šajā izstādē Arab Health 2015 tika prezen-
tēti Latvijas sasniegumi pretvēža terapijā, tai 
skaitā viens no perspektīvākajiem preparātiem  
Rigvir.

Organiskās sintēzes institūta direktors 
akadēmiķis Ivars Kalviņš uzsvēra viroterapijas 
metodes priekšrocības onkoloģisko saslimšanu 
ārstēšanā. Kalviņš laikrakstam Emirates Today 
atzina, ka viroterapija ar katru dienu aizvien 
pārliecinošāk pierāda sevi visā pasaulē kā viena 
no primārās terapijas veidiem, kas, salīdzinot 
ar līdz šim zināmajām vēža ārstēšanas meto­
dēm — ķirurģisko, ķīmijterapiju un staru tera-
piju, ir efektīvāka, drošāka un saudzīgāka. Lat-
vijas delegācijai bija iespēja, apmeklējot Dubai 
HealthcareCity, detalizēti iepazīstināt centra 
personālu ar viroterapijas metodi un pārrunāt 
turpmāko sadarbību.

28. janvārī LZA prezidents O. Spārītis nosū-
tīja apsveikumu Igaunijas Zinātņu akadēmijas 
prezidentam Tarmo Soomerem sakarā ar viņa 
inaugurāciju šajā amatā.

29. janvārī LZA korespondētājloceklei Gun-
tai Spriņģei — 60.

30. janvārī parakstīta Eiropas Sadarbības 
valsts plāna harta ar Eiropas Kosmosa aģentū-
ru, kas Latvijas ekonomikai ar zinātnieku līdz-
dalību paver jaunas iespējas.

Februāris

2. februārī LZA goda doktoram Žakam Kū-
lenam — 65.

6. februārī Latvijas Ārstu biedrība (LĀB) 
sadarbībā ar Veselības ministriju (VM) pasnie-
dza “Gada balvu medicīnā 2014”. Latvijas kar-
dioloģijas centra vadītājs, Latvijas kardiologu 
biedrības prezidents LZA korespondētājloceklis 
Andrejs Ērglis tika atzīts par Latvijas Gada cil-
vēku medicīnā, turklāt profesoram tika piešķirta 
arī D. H. Grindeļa balva. Prof. Andrejs Ērglis sa-
ņēma šo apbalvojumu par nozīmīgu ieguldījumu 
kardioloģijas attīstībā Latvijā. “Gada balvu” par 
mūža ieguldījumu medicīnā šogad saņēma Lat-
vijas un Krievijas Zinātņu akadēmiju akadēmiķis, 
pazīstamais traumatologs un ortopēds Viktors 
Kalnbērzs un izcilais zinātnieks un skolotājs, 
kura vadībā izglītojusies visa Latvijas endokrino-
logu paaudze — LZA Dr. h. c. med. Agnis Štifts. 

9. februārī notika LZA sēde diskusija  “Mi-
limetru elektromagnētiskie viļņi cīņā pret te-
rorismu”,  kuru sagatavoja akadēmiķis Oļģerts 
Dumbrājs. Viņa zinātniski populārās lekcijas jau 
kļuvušas par labu tradīciju (iepriekšējās lekci-
jas: “Kodolenerģija: vēsture, tagadne, perspektī-
va” (10.02.2011.), “Higsa bozons atklāts: ele-
mentārdaļiņu fizika krustcelēs” (10.04.2013.) 
un “Vai magnētiskais monopols atklāts?” 
(30.04.2014.).

LZA un Latvijas Zinātnes padomi apmeklēja 
Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizā-
cijas (turpmāk — OECD) eksperti. Viesu mērķis 
bija precizēt un pārbaudīt Izglītības un zināt-
nes ministrijas sniegto informāciju par zinātnes 
jomu Latvijā sakarā ar Latvijas gatavošanos da-
lībai OECD. No LZA un LZP puses sarunās pie-
dalījās akadēmiķi Andrejs Siliņš, Tālavs Jundzis 
un Jānis Kloviņš.

10. februārī ar plašu zinātnisku konferen-
ci atzīmēta valodnieka un kultūrvēsturnieka 
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Konstantīna Karuļa simtgade (10.2.1915.–
3.11.1997.). Konferences rīkotāji ir LZA, Lat-
vijas Universitātes Latviešu valodas institūts, 
Latvijas Universitātes Akadēmiskā bibliotēka 
un Latvijas Universitātes Humanitāro zinātņu 
fakultāte.

13. februārī akadēmiķei Jekaterina Ēren-
preisai — 70.

15. februārī LZA goda loceklim Zbigņevam 
Stankevičam — 60.

17. februārī notika kārtējā LZA Senāta 
sēde. Par Latvijas zinātnes finansējumu 2015. 
g. ziņoja Latvijas Zinātnes padomes priekšsēdē-
tājs Andrejs Siliņš.

Informāciju par ACADEMIA — 200 iecerē-
to pasākumu ciklu sniedza LZA sabiedrisko at-
tiecību speciāliste Ilze Stengrēvica. Ir izveidota 
emblēma, tiek gatavots buklets ar pasākumu 
programmu, kuru prezentēs LZA Pavasara piln-
sapulcē.

LZA prezidents O. Spārītis informēja par 
20.–21. aprīlī Rīgā un Jelgavā notiekošās 14. 
Baltijas intelektuālās sadarbības konferences 
sagatavošanas gaitu. Aizsaulē aizgājušā akadē-
miķa Arņa Treimaņa vietā Senāts savā sastāvā 
kooptēja akadēmiķi Bruno Andersonu. Viņš arī 
nolasīja ziņojumu “LV Koksnes ķīmijas institūts 
mežzinātnes un zinātnes kontekstā”.

LZA Senāts apstiprināja LZA Ētikas komi-
siju sekojošā sastāvā: akadēmiķi T. Jundzis,  
V. Kluša, O. Spārītis, M. Kūle, Ī. Rašals, LZA 
korespondētājloceklis R. Balodis. 

Pēc Senāta sēdes tika atklāta LZA goda 
locekļa Induļa Rankas gleznu izstāde “Gals un 
sākums”.

19. februārī LU aulā notika LU un Organis-
kās sintēzes institūta rīkota konference “Efek-
tīvas augstākās izglītības un pētniecības vei-
došanas aktuālie izaicinājumi Latvijā”, kuras 
darbā piedalījās Ministru prezidente Laimdota 
Straujuma, attiecīgo nozaru ministri un valsts 
sekretāri, vadošie zinātnieki un firmu vadītāji. 

LZA goda loceklim Andrim Vārpam — 65. 

23. februārī Zemkopības ministrijā tika pa-
rakstīts gadskārtējais nodomu protokols starp 
Zemkopības ministriju, LZA un Lauksaimniecī-
bas un meža zinātņu akadēmiju. Tā mērķis ir 
sekmēt zinātnieku un valsts politikas veidotāju 

sadarbību, pētījumu veikšanu Lauksaimniecī-
bas un meža zinātņu akadēmijas pārstāvēta-
jās zinātņu jomās, lauksaimniecības un meža 
zinātnes ciešāku sadarbību ar citām LZA pār-
stāvētajām zinātnes jomām, jauno zinātnieku 
sagatavošanu, kā arī starptautisko sadarbību. 
Nodomu protokols tiek parakstīts kopš 2006. g.

26. februārī notika LZA Humanitāro un so-
ciālo zinātņu nodaļas (HSZN) sēde, kuras darba 
kārtībā bija četri zinātniski ziņojumi: ziņojums 
par LZA īstenā locekļa, Dr. hist., Dr. habil. art. 
Jura Urtāna un viņa vadītās pētnieku grupas 
jaunākajām publikācijām,  Dr. phil.  Valda Tē-
raudkalna ziņojums “Kas ir reliģija? Reliģijas 
mainīgās definīcijas”, Dr. theol., Dr. paed. Lai-
mas Geikinas ziņojums “Reliģijpētniecības ak-
tualitātes mūsdienu Eiropā” un Dr. phil. theol. 
Daces Balodes ziņojums “Reliģija starp grāma-
tu vākiem: Svēto Rakstu pētniecība teoloģijā 
un reliģijzinātnē”. Sēdē bija paredzēts lemt par 
divu LZA goda doktoru ievēlēšanu.

Marts

4. martā LZA Fizikas un tehnisko zinātņu 
nodaļas sēde, kurā pārskatu par nodaļas darbu 
2014. g. sniedza nodaļas priekšsēdētājs akadē-
miķis Juris Jansons. 

5. martā notika Latvijas Organiskās sintēzes 
institūta jaunā bioinformācijas pētījumu centra 
pamatakmens ielikšanas ceremonija.

6. martā  ĶBMZN  sēde “Farmācijas nozares 
jauno zinātnieku preklīniskie pētījumi: no dabas 
vielām līdz jaunām zālēm”. Ievadvārdus sacīja 
akadēmiķe Maija Dambrova, ziņojumus sniedza 
Dr. pharm. Zane Dzirkale (LU), Dr. pharm. Jānis 
Kūka (LOSI), Dr. pharm. Elīna Makarova (LOSI), 
Dr. pharm. Baiba Švalbe (LOSI-LU), Dr. pharm. 
Reinis Vilšķērsts (LOSI-RSU), Ulrika Beitnere 
(LU grāda pretendente). Marina Makrecka-Kūka 
(RSU grāda pretendente) un Edijs Vāvers (RSU 
doktorants).

10. martā LZA Senāta sēde. Ziņojumu 
“Funkcionālie materiāli un nanotehnoloģijas: 
attīstības metamorfozes” sniedza akadēmiķis 
Andris Šternbergs. Par Latvijas Valsts koksnes 
ķīmijas institūta sadarbību ar Eiropas Kosmosa 
aģentūru ziņoja Koksnes ķīmijas institūta direk-
tors Dr. sc. ing. Uģis Cābulis. Senāts piešķīra 
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LZA Lielo medaļu akadēmiķim Arvīdam Baršev-
skim par nozīmīgu ieguldījumu entomoloģijas 
attīstībā Latvijā un Latvijas koleopteroloģijas 
skolas izveidošanu Daugavpilī un akadēmiķim 
Andrim Šternbergam par nozīmīgu devumu 
jaunu funkcionālo materiālu un nanotehnolo-
ģiju attīstīšanā. Senāts apstiprināja LZA HSZN  
26. februāra sēdes lēmumu un piešķīra LZA 
goda doktora grādu Intai Dišlerei (Dr. h. c. hist.) 
un Ēvaldam Vēciņam (Dr. h. c. hist.). Senāts 
piešķīra LZA goda mecenāta nosaukumu Bori-
sam un Inārai Tetereviem un a/s “Grindeks” pa-
domes priekšsēdētājam Kirovam Lipmanam par 
Latvijas zinātnes būtisku atbalstu.

11. martā LZA Fizikas un tehnisko zinātņu 
nodaļas sēdē LZA nominēto 2014. g. nozīmīgāko 
sasniegumu Latvijas zinātnē autors LU Cietvielu 
fizikas institūta pētnieks Dr. phys. Jānis Timo-
šenko sniedza ziņojumu  “Kristālisko materiālu 
struktūras statiskās un termiskās nesakārtotības 
modelēšana ar apgriezto Monte-Karlo metodi”. 

17. martā LZA Sēžu zālē notika LZA HSZN 
rīkota diskusija “Par prezidenta institūciju Lat-
vijā”. Diskusiju vadīja LZA akadēmiķe Raita 
Karnīte. Diskusijas mērķis — izprast Valsts 
prezidenta institūcijas būtību un nozīmi, veidot 
viedokli par vēlamo prezidenta institūciju Latvi-
jā un paust to sabiedrībai. Diskusiju par Valsts 
prezidenta funkcijām ārpolitikā atklāja LZA aka-
dēmiķis Georgs Andrejevs, par Valsts preziden-
ta funkcijām iekšpolitikā un saikni ar sabiedrību 
turpināja Latvijas Universitātes (LU) prof. Juris 
Rozenvalds un LU asoc. prof. Ivars Ījabs. Par 
prezidenta kandidāta izvēles kritērijiem, tiesī-
bām izvirzīt prezidenta kandidātu, atklātības 
principa ievērošanu prezidenta kandidāta izvē-
lē, prezidenta vēlēšanu kārtību diskusiju vadīja 
LZA goda doktors Romāns Apsītis.

18. martā Zemkopības ministrijā tika rī-
kots seminārs “Inovatīvas uzņēmējdarbības 
atbalsts kā mūsdienu izaicinājums reģionālā 
kontekstā”, kurā piedalījās pārstāves no valsts 
pētījumu programmas LZA, Latvijas Lauksaim-
niecības un meža zinātņu akadēmijas, valsts 
pētījumu programmas EKOSOC–LV, Latvijas 
Lauku sieviešu apvienības, Latvijas Nacionālā 
kultūras centra, Zemkopības ministrijas, Latvi-
jas Lauksaimniecības universitātes. Semināra 
pirmajā daļā Latvijas Nacionālā kultūras centra 
direktore Signe Pujāte klātesošos iepazīstināja 
ar likumprojektu “Nemateriālā kultūras manto-

juma likums”. Turpinājumā LLMZA prezidente, 
LZA LMZN priekšsēdētāja, EKOSOC–LV vadī-
tāja un EKOSOC–LV 5.2.3. projekta vadītāja 
akadēmiķe Baiba Rivža uzstājās ar ziņojumu 
par inovatīvās uzņēmējdarbības atbalsta pasā-
kumiem Zviedrijā, Polijā, Lietuvā, Baltkrievijā, 
kā arī pieredzes pārņemšanas iespējām Latvi-
jā. Noslēgumā klātesošie tika aicināti aizpildīt 
aptauju, lai noskaidrotu viedokli par situāciju ar 
inovācijām (jaunradi) uzņēmumos un atbalsta 
sistēmas kvalitāti.

23. martā notika Latvijas Lauksaimnie-
cības un meža zinātņu akadēmijas (LLMZA) 
prezidija un LZA Lauksaimniecības un meža 
zinātņu nodaļas (LZA LMZN) locekļu sēde. LLU 
doktorants Arnis Lēnerts uzstājās ar zinātnisko 
ziņojumu “Bioekonomikas trīs aspekti Latvijas 
lauku attīstībā”. Tika diskutēts par iespējamo 
LLMZA jauno īsteno locekļu vakanču skaitu. 
Tika veikti grozījumi LZA un LLMZA Pauļa Le-
jiņa balvas nolikumā, apstiprināts LZA LMZN 
nolikums, kas nosaka nodaļas darbības mērķus 
un uzdevumus, nodaļas darba formas, tiesības 
un pienākumus, nodaļas pašpārvaldi u.c. jau-
tājumus. Klātesošie tika informēti par 23. feb-
ruārī parakstīto nodomu protokolu starp LZA, 
LLMZA un Zemkopības ministriju; aktualitātēm 
projektos, kuru īstenošanā iesaistītas LLMZA 
un LZA LMZN (Zviedru Institūta tematiskā 
partnerība ICE, valsts pētījumu programma 
EKOSOC–LV, projekts SUMFOREST); Baltic 
Bonus programmas piedāvātajām iespējām 
zinātniskajām institūcijām; iespēju izvirzīt kan-
didātus Latvijas Valsts apbalvojuma un Baltijas 
Asamblejas balvas saņemšanai; aktualitātēm 
jautājumā par kompetences centriem.

24. martā akadēmiķei Rutai Mucenie- 
cei — 65.

LZA ārzemju loceklim Maiklam Bran- 
čam — 75.

26. martā notika LZA HSZN sēde, kuras 
darba kārtībā bija seši zinātniski ziņojumi: iepa-
zīšanās ar LZA goda doktora, Dr. philol. h. c. 
Ilgoņa Bērsona grāmatu “Segvārdi un segburti. 
Noslēpumi un meklējumi”; Latvijas Nacionālās 
bibliotēkas (LNB) Reto grāmatu un rokrakstu 
nodaļas vadītājas, Dr. philol. Ināras Klekeres 
ziņojums par “Latvijas citvalodu seniespiedu 
kopkatalogu”; Latviešu folkloras krātuves (LFK) 
vadītājas, Dr. philol. Ritas Treijas ziņojums 
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par grāmatām “Latviešu folkloristika starpkaru  
periodā”, “Folkloras vākšanas vēsture fotogrāfi-
jās” un Dr. philol. Sanitas Bērziņas–Reinsones 
dokumentālās prozas grāmatu “Meža meitas. 
12 sievietes par dzīvi mājās, mežā, cietumā”; 
LZA īstenā locekļa, Dr. habil. philol. Viktora 
Hausmaņa ziņojums par grāmatām “Laimonis 
Siliņš un Sanfrancisko Mazais teātris”, “Jelga-
vas teātris” un Dr. philol. Ingunas Daukstes-
Silasproģes grāmatu “Tāla zeme, tuvi ļaudis. 
Latvieši Austrālijā: dzīve, literārais process, per-
sonības”. Nobeigumā Dr. art. Ilze Liepiņa klāt-
esošos iepazīstināja ar grāmatu “Latviešu mūzi-
kas kods. Versijas par mūziku gadsimtu mijā”. 

31. martā LZA un L’ORÉAL Baltic stipendiju 
“Sievietēm zinātnē” žūrijas komisijas sēde. Žū-
rija pieņēma lēmumu par 2014.–2015. g. sti-
pendiju piešķiršanu (pretendenšu skaits — 50).

LZA prezidents O. Spārītis viesojās Uzbekis-
tānas Zinātņu akadēmijā, lai tiktos ar tās prezi-
dentu akadēmiķi Šavkatu Salihovu un parakstītu 
zinātniskās sadarbības līgumu starp LZA un Uz-
bekistānas Zinātņu akadēmiju.

Aprīlis

2. aprīlī akadēmiķim Mārim Knitem — 60.

3. aprīlī LZA goda doktoram Raimo Pulla-
tam — 80.

9. aprīlī LZA Pavasara pilnsapulce. Ar ie-
vadvārdiem LZA pilnsapulci atklāja prezidents 
O. Spārītis, atzīmējot, ka šogad aprit Latvijas 
akadēmiskās zinātnes divsimtgade kopš Kurze-
mes Literatūras un mākslas biedrības nodibinā-
šanas Jelgavā 1815. g., un saistībā ar to LZA 
izziņojusi 2015. g. par ACADEMIA–200 gadu, 
kuram kopā ar augstskolām, zinātniskajiem 
institūtiem un akadēmisko eliti ir sastādījusi 
īpašu programmu. Uzrunas sacīja izglītības un 
zinātnes ministre Mārīte Seile un veselības mi-
nistrs Guntis Belēvičs, kuram tika pasniegts LZA 
Goda mecenāta diploms par atbalstu zinātnei.  
G. Belēvičs kā privātpersona pēdējos gados 
iesaistījies vairāku zinātnisku izdevumu finan-
sēšanā, 2013. g. atbalstot akadēmiskā izde-
vuma “Latvija un latvieši” izdošanu, šogad 
sponsorējot izdevniecības “Zinātne” sagata-
votā “Platona dialogu” izdevumu A. Feldhūna  
tulkojumā. G. Belēvičs šobrīd atbalsta encik-

lopēdijas par aptieku vēsturi sagatavošanu un 
izdošanu.

Goda mecenāta diplomu saņēma arī a/s 
“Grindeks” padomes priekšsēdētājs Kirovs Lip-
mans. LZA un “Grindeks” sadarbība tika uzsāk-
ta 1998. g. 4. jūnijā, abpusēji parakstot līgumu 
par sadarbību, tādējādi aizsākot zinātnes me-
cenātismu Latvijā un iedibinot prestižas balvas 
un naudas prēmijas gan nopelniem bagātajiem, 
gan jaunajiem zinātniekiem. Kopš 1998. g. jau 
ir godināti 80 zinātnieki. K. Lipmana vadībā 
kopš 2006. g. darbojas “Grindeks” fonds “Zi-
nātnes un izglītības atbalstam”, kas veicina da-
baszinātņu, inženierzinātņu, farmācijas jomas 
jauno speciālistu izglītību, sniedz praktisku un 
finansiālu atbalstu augstskolām, apbalvo labā-
kos studentus, pedagogus, zinātniekus, kā arī 
iesaistās dažādos vērienīgos projektos.

Diplomus saņēma arī LZA vārdbalvu un 
jauno zinātnieku balvu laureāti. Raiņa balvu 
saņēma Daugavpils Universitātes profesors LZA 
korespondētājloceklis F. Fjodorovs, A. Švābes 
balvu vēstures zinātnē akadēmiķis Ē. Mugu-
rēvičs, K. Baloža balvu LZA goda loceklis eko-
nomists P. Guļāns, A. Balklava balvu zinātnes 
popularizēšanā Dr. h. c. J. Jansons, F. Cande-
ra balvu mehānikā LZA korespondētājloceklis  
A. Krasņikovs, H. Skujas balvu bioloģijā LZA ko-
respondētājlocekle G. Spriņģe, T. Celma balvu 
filozofijā U. Vegners, K. Mīlenbaha balvu valod-
niecībā LZA korespondētājlocekle I. Druviete.  
P. Lejiņa balvu lauksaimniecības zinātnēs saņē-
ma LLU Lauksaimniecības fakultātes Dr. biol., 
Dr. habil. agr. I. Turka. LZA jauno zinātnieku 
vārdbalvu laureāti — E. Gudrinieces balva 
piešķirta E. Rolavai, M. Straumaņa–A. Ieviņa 
balva M. Skvorcovai, L. un M. Jansonu balva  
J. Timošenko. Šogad tika piešķirtas arī trīs jau-
no zinātnieku balvas, kuras saņēma J. Brinks, 
S. Vihodceva un I. Zirvīte. Pilnsapulcē diploms 
tika pasniegts arī Rudens pilnsapulcē ievēlēta-
jām LZA goda loceklim komponistam Arturam 
Maskatam, kā arī diplomi diviem goda dokto-
riem — vēstures pētniekiem, Dr. h. c. hist. Intai 
Dišlerei un Ēvaldam Vēciņam.

Pilnsapulces turpinājumā LZA korespon-
dētājlocekle Silvija Radzobe nolasīja referātu 
“Rainis un mūsdienas”, bet pārskatu par LZA 
darbību 2014. g. sniedza LZA ģenerālsekretārs 
Valdis Kampars un ziņojumu — LZA Uzraudzī-
bas padomes priekšsēdētājs Juris Krūmiņš. Bū-
tiski trūkumi LZA darbībā pārskata gadā netika 
konstatēti. Pilnsapulce, atklāti balsojot, apstip-
rināja abus ziņojumus. Sekoja īsas debates par 
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zinātnes finansējuma jautājumiem, kurās pie-
dalījās akadēmiķe B.Rivža, LZA korespondētā-
jlocekļi Modris Greitāns un Donāts Erts. 

14. aprīlī LZA goda doktoram Harro fon 
Hiršheirtam — 90.

17. aprīlī ĶBMZN sēdē ar ziņojumu par LZA 
2014. g. nominācijā “Sasniegumi lietišķajā zi-
nātnē” apbalvoto darbu “Augstas izšķirtspējas 
masspektrometrijas pielietojums pētījumiem 
par noturīgā organiskā piesārņojuma izplatību 
Baltijas jūras reģionā”, kas veikti Pārtikas dro-
šības, dzīvnieku veselības un vides zinātniskajā 
institūtā BIOR un LU Ķīmijas fakultātē (autori 
Dz. Začs, J. Rjabova, I. Pugajeva, Dr. A. Vīksna, 
Dr. V. Bartkevičs)  uzstājās Mg. Dzintars Začs, 
kurš par šo tēmu izstrādājis savu promocijas 
darbu. 

Referātu “Multirezistences modulatoru 
konstruēšana ķīmijterapijas efektivitātes uz-
labošanai” nolasīja LOSI vadošais pētnieks, 
LZA korespondētājloceklis Aivars Krauze. Pla-
šu pārskata ziņojumu “Molekulārās bioloģijas, 
‘ideālās’ sintēzes, polimēru termodinamiskās 
saderības un sinhrotrona strukturālo metožu 
loma 21. gs. biomasas pētniecībā (Biomasas 
biorafinēšana enerģijai, ķimikālijām un biokom-
pozītiem)” sniedza Latvijas Koksnes ķīmijas in-
stitūta vadošais pētnieks, LZA korespondētājlo-
ceklis Jānis Grāvītis. 

LZA korespondētājloceklim Jurim Borzo-
vam — 65.

20. aprīlī LZA ārzemju loceklim Žilam Bra-
sāram — 60.

LZA LMZN un LLMZA prezidija kopsēdē ar 
ziņojumu “Mežzinātnes attīstības perspektīvas 
Latvijā. Latvijas Valsts mežzinātnes institūts 
“Silava”” uzstājās LVMI “Silava” direktors, va-
došais pētnieks Jurģis Jansons. Ziemeļvalstu un 
Baltijas valstu lauksaimniecības zinātnieku ap-
vienības (NJF) 25. kongresa sagatavošanas ko-
misijas priekšsēdētājs, profesors Pēteris Rivža 
informēja par NJF 25. kongresa sagatavošanas 
gaitu. Tika pārrunāti ar LLMZA kopsapulci sais-
tīti jautājumi, klātesošie tika iepazīstināti ar kop-
sapulces darba kārtības projektu. LLMZA prezi-
dente, LZA LMZN priekšsēdētāja, akadēmiķe  
B. Rivža informēja par aktualitātēm valsts pē-
tījumu programmā EKOSOC–LV, Zviedru Insti-
tūta tematiskajā partnerībā ICE un ERA–NET 

projektā SUMFOREST. Sēdes dalībnieki tika  
iepazīstināti ar ZM konkursa “Sējējs — 2015” 
prasībām grupā “Jaunais zinātnieks”. 

21. aprīlī LZA kopā ar Latvijas Pašvaldību 
savienību (LPS) rīkoja konferenci “Vietējo pa-
domju loma Latvijas neatkarības atgūšanā”.

Konferences dalībnieku vidū bija tieslietu 
ministrs Dzintars Rasnačs, Ministru prezidentes 
parlamentārais sekretārs Rihards Kols, Latvijas 
Pašvaldību savienības priekšsēdētājs Andris 
Jaunsleinis, LTF bijušais priekšsēdētājs Dainis 
Īvāns, bijušais Latvijas PSR Augstākās Pado-
mes Tautas pašvaldības un sabiedrisko lietu 
komisijas priekšsēdētājs Jānis Škapars, bijusī 
LTF Informācijas centra vadītāja Sarmīte Ēler-
te, vēsturnieks Kārlis Kangeris u.c. Ar ziņoju-
miem uzstājās akadēmiķis Tālavs Jundzis, LPS 
vecākais padomnieks Māris Pūķis, LTF bijušais 
vecākais lietvedis izdevējs Artis Ērglis, viens no 
LTF dibinātājiem Valdis Šteins u.c.

Konferences laikā notika vairāku Latvijas 
neatkarības atjaunošanai veltītu jaunu izde-
vumu atvēršana, bija iespēja noskatīties ki-
nofilmas “Latvijas hronika Nr. 20” sižetu par  
1990. g. 21. aprīļa sapulci un apskatīt sapulcei 
veltīto izstādi.

Pirms 25 gadiem — 1990. g. 21. aprīlī —  
pēc Latvijas Tautas frontes (LTF) iniciatīvas 
Rīgā “Daugavas” stadionā sanāca Vislatvijas 
Tautas deputātu sapulce, kas pieņēma “Aici-
nājumu Latvijas PSR Augstākai Padomei un 
Latvijas tautai” neatliekami izlemt par Latvijas 
valstiskās neatkarības atgūšanu. Par šo aicinā-
jumu nobalsoja 8003 no klātesošajiem 8086 
deputātiem (Latvijā kopā tolaik bija ap 13 000 
deputātu). Balsojums kalpoja kā viens no argu-
mentiem Latvijas Augstākai Padomei 1990. g. 
4. maija deklarācijas “Par Latvijas Republikas 
neatkarības atjaunošanu” pieņemšanā.

20.–21. aprīlī Rīgā un Jelgavā notika  
14. Baltijas Intelektuālās sadarbības konferen-
ce. Konferencē tradicionāli piedalījās Latvijas, 
Igaunijas un Lietuvas zinātņu akadēmiju de-
legācijas ar akadēmiju prezidentiem vadībā, 
kā arī Somijas zinātņu akadēmijas pārstāvji. 
Šajā reizē pasākumā piedalījās arī Norvēģijas 
Zinātņu akadēmijas galvenais zinātniskais sek-
retārs, Vācijas Nacionālās zinātņu akadēmijas  
Leopoldina viceprezidente, Polijas Zinātņu aka-
dēmijas delegāts, kā arī Slovākijas ZA zinātnis-
kais sekretārs, kurš pārstāvēja Višegradas četri-
nieka akadēmijas.
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Prezidents O. Spārītis, atklājot konferen-
ci, uzsvēra, ka šīs sanāksmes atslēgas vārds 
ir sadarbība, kam ir īpaša nozīme mūsdienu 
pasaulē. Šai tēzei pievienojās arī Igaunijas Zi-
nātņu akadēmijas prezidents Tarmo Soomere, 
Lietuvas Zinātņu akadēmijas prezidents Valde-
maras Razumas un Somijas Zinātņu akadēmi-
jas galvenais zinātniskais sekretārs Olli Martio, 
kuri savu akadēmiju vārdā sveica konferences 
dalībniekus.

Ar plenārreferātu par nacionālo zinātņu aka-
dēmiju lomu globālo izaicinājumu pārvarēšanā 
uzstājās Leopoldina viceprezidente Bārbela 
Fridriha; citi pirmās dienas referenti — Nor-
vēģijas Zinātņu akadēmijas galvenais zinātnis-
kais sekretārs Oivinds Andersens, LZA īstenais 
loceklis Ivars Kalviņš, Lietuvas un Igaunijas zi-
nātņu akadēmiju pārstāvji Zenons Norkuss un 
Urmass Varblane. Viņi apskatīja tādus jautāju-
mus kā ekonomiskie mehānismi, kas ietekmē 
un nosaka zinātnes attīstību gan vietējā, gan 
starptautiskā mērogā un Baltijas un starpvalstu 
sadarbību zinātnē un pētniecībā. LZA īstenais 
loceklis Benedikts Kalnačs konferencē ienesa 
filozofiski garīgo aspektu, atklājot Raiņa ideju 
starptautisko dimensiju. 

Konferences ietvaros (kopš 1999. g.) tiek 
pasniegtas Baltijas valstu zinātņu akadēmiju 
medaļas. Arī šoreiz konferences pirmās dienas 
noslēgumā tika godināti Baltijas zinātņu aka-
dēmijas medaļas laureāti — Pēters Jervelaids 
(Igaunija), Zenons Norkuss (Lietuva) un Bene-
dikts Kalnačs.

Otrajā dienā konference turpinājās  
Ģ. Eliasa Jelgavas Vēstures un mākslas muze-
jā. Jelgavā tika godināta vēsture — Kurzemes 
Literatūras un mākslas biedrības 200. gadadie-
na, atklājot piemiņas plāksni pie muzeja ēkas 
un svinīgā ceremonijā atzīmējot šai biedrībai 
veltītās pastmarkas izdošanu. Par Kurzemes 
Literatūras un mākslas biedrību kā sava laika 
zinātnes gaišāko prātu pulcinātāju un zinātniski 
pētniecisko aktivitāšu veicinātāju referēja aka-
dēmiķis Jānis Stradiņš, kurš raksturoja biedrī-
bas darbību no 1815. līdz 1939. g., kad bied-
rība savu darbu beidza.

Polijas Zinātņu akadēmijas pārstāvis Macejs 
Janovskis savā priekšlasījumā pievērsās nacio-
nālās identitātes, vēsturiskās apziņas un poli-
tiskās domas veidošanās jautājumiem 19. un  
20. gs., procesiem, kas daudzām Austrumeiro-
pas un Centrāleiropas nācijām un valstīm bija 
līdzīgi un kopīgi. Par Višegradas grupas valstu 
zinātņu akadēmiju alianses priekšrocībām un 

sadarbību runāja Slovākijas Zinātņu akadēmi-
jas zinātniskais sekretārs Dušans Galiks. Bet 
Viļņas Universitātes profesors Paulis Subačiss 
analizēja tēmu par kristiešu komūnas, institū-
ciju, sabiedrības un valsts attiecībām, sevišķi 
jaunākajos laikos pēc valsts neatkarības atgū-
šanas. Konferencē piedalījās Jelgavas Domes 
priekšsēdētājs Andris Rāviņš.

23. un 24. aprīlī LZA prezidents O. Spārītis 
piedalījās Eiropas Zinātņu akadēmiju federāci-
jas (ALLEA) ģenerālajā asamblejā, kas notika 
Lisabonā un kuras mājvieta bija Lisabonas Zi-
nātņu akadēmija. Asamblejā pulcējās 75 dele-
gāti no 32 Eiropas un pasaules valstīm. 

Turpinot Romas asamblejā 2011. g. iedibi-
nāto tradīciju, asamblejas pirmajā dienā notika 
zinātniska konference, kura šogad bija veltīta 
Portugāles mūsdienu zinātnei un izglītībai. Kon-
ferencē pasniedza De Stāla kundzes balvu Britu 
akadēmijas profesorei Dame Helen Wallace. 

Asamblejas otrajā dienā pēc ekspertu grupu 
un individuālo ziņotāju uzstāšanās notika pre-
zidenta vēlēšanas un tajās uz nākamo periodu 
vienbalsīgi un atkārtoti ievēlēja Berlīnes–Bran-
denburgas Zinātņu akadēmijas prezidentu prof. 
Ginteru Štoku (Günter Stock). Turpinājumā zi-
nātņu akadēmiju vadītāji apmainījās domām par 
ētiku zinātnē, par visai pretrunīgi vērtējamo sen-
sibla satura datu aizsardzību un vienlaikus jūtīgo 
jautājumu par pētījumu pieejamību. Vispārēju 
interesi raisīja starptautiskās zinātniskās sadar-
bības starpniekorganizācijas Euro-CASE prezi-
denta Reinharda Hitla (Reinhard Hüttl) uzstā-
šanās, aicinot dalībvalstu zinātņu akadēmijas, 
kā arī atsevišķus spēcīgus zinātniskos institūtus  
iesaistīties šajā asociācijā, kura no ES saņem 
vairākus miljonus eiro sadarbības projektu vei-
došanai. 

Asamblejas noslēgumā izskanēja vairākas 
kopīgi kaldinātas atziņas: 1) politikā ir vajadzīgs 
vairāk zinātnes, bet lai pētniecībā un attīstībā 
sasniegtu labākus rezultātus, stratēģiskajā plā-
nošanā ir nepieciešama zinātnes politika; 2) ir 
jātiecas pēc mazākas politiskas indiferences, 
bet arī zinātnē ir vajadzīgs vairāk savstarpē-
jas iejūtības; 3) mūsu zemēm ir nepieciešama 
demokrātiska, aktīva un izglītota sabiedrība. 
Apzinoties zinātnes globālo mērogu, nacionālo 
zinātņu akadēmiju vadītāji bija vienoti atziņā, 
ka ir nepieciešama uz mērķi orientēta sadarbība 
ne tikai ES valstu starpā, bet sadarbības izde-
vīgums ir meklējams vēl plašākā starptautiskā 
mērogā.
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23. un 24. aprīlī LZA ēkā  notika starptau-
tiska konference FOTONIKA-LV Sasniegumi un 
nākotnes perspektīvas: “Achievements and 
Future prospects” (The FP7-REGPOT-2011-1, 
Nr. 285912 project FOTONIKA-LV “Unlock-
ing and Boosting Research Potential for Pho-
tonics in Latvia — Towards Effective Integra-
tion in the European Research Area”.

27. aprīlī akadēmiķim Kurtam Švar- 
cam — 85.

28. aprīlī LZA Senāta sēde. Senāts noklau-
sījās akadēmiķa Tālava Jundža informāciju par 
Latvijas neatkarības 25. gadadienai veltītajiem 
pasākumiem LZA, LZA prezidenta O. Spārīša 
informāciju par 14. Baltijas intelektuālās sadar-
bības konferences rezultātiem. 

Senāts apsprieda Uzraudzības padomes iz-
teiktos aizrādījumus LZA Pavasara pilnsapulcē. 

Senāts apstiprināja vakances LZA jaunu lo-
cekļu vēlēšanām 2015. g.

Ziņojumu par RTU Neorganiskās ķīmijas 
institūta zinātnisko darbību un paredzēto kon-
solidāciju sniedza NĶI institūta direktors akadē-
miķis Jānis Grabis.

LZA Prezidija un Senāta vārdā Mākslas mu-
zejā “Rīgas birža” akadēmiķi J. Stradiņš, T. Jun-
dzis un O. Spārītis sveica Borisu un Ināru Tetere-
vus. “Akadēmiskais trio” paziņoja prominentajai 
sabiedrībai, kurā bija arī kultūras ministre Dace 
Melbārde, Francijas Republikas vēstnieks Latvi-
jā Stefano Viskonti un daudzi kultūras un māks-
las elites pārstāvji, ka ar 2015. g. 10. marta 
LZA Senāta lēmumu B. un I. Tetereviem tiek 
piešķirts LZA goda mecenāta nosaukums, ap-
balvojot viņus ar atbilstošu goda rakstu un indi-
viduāli izgatavotu sudraba medaļu.

B. un I. Teterevi pirms pieciem gadiem ir 
nodibinājuši privātu labdarības fondu, ar kura 
līdzekļiem Latvijā plašā mērogā atbalsta izglītī-
bu, kultūras mantojuma aizsardzību, mākslu un 
jau otro gadu arī Latvijas zinātni. Ar viņu pie-
šķirto finansējumu var darboties Latvijas Jauno 
zinātnieku apvienība, ar B. un I. Teterevu fon-
da atbalstu LZA Lielās medaļas laureāti saņem 
naudas balvas. 2014. g. tās saņēma akadēmiķi 
Regīna Žuka un Viktors Ivbulis, bet 2015. g. 
LZA Lielās medaļas un prēmijas saņēmēji būs 
A. Šternbergs un A. Barševskis.

29. aprīlī akadēmiķim Imantam Matī- 
sam — 80.

LZA korespondētājloceklei Silvijai Radzo- 
bei — 65.

30. aprīlī — saulainā pavasara dienā, Rī-
gas pirmajos Meža kapos atvadījāmies no LZA 
īstenās locekles, profesores, Dr. habil. philol. 
Valentīnas Skujiņas — izcilas valodnieces un 
ilggadējas latviešu terminoloģijas lietu virzī-
tājas. Valentīnas Skujiņas kolēģi un audzēkņi 
uzsvēra viņas lielo ieguldījumu latviešu valo-
das kopšanā un attīstībā, mierīgo un draudzīgo 
attieksmi pret citiem kopīga darba darītājiem, 
un ar klusu piekrišanu uztvēra LZA prezidenta, 
akadēmiķa O. Spārīša salīdzinājumu “kā eņģe-
lis viņa staigāja mums līdzās”.

LZA prezidents O. Spārītis nosūtīja apsvei-
kumu Polijas Zinātņu akadēmijas prezidentam 
bioķīmijas profesoram Jeržijam Dušinskim (Jer-
zy Duszynski) saistībā ar viņa ievēlēšanu par šīs 
akadēmijas prezidentu š.g. 19. martā.

Maijs

7. maijā Sanktpēterburgā, Jelagina pils mu-
zejā, notika svinīga izstādes “Johana Kristofa 
Broces (1742–1823) Livonijas zīmējumu un 
aprakstu kolekcija Latvijas Universitātes Akadē-
miskajā bibliotēkā” atklāšana Latvijas preziden-
tūras Eiropas Savienības Padomē programmas 
ietvaros un organizēta ar Latvijas Ārlietu minis-
trijas atbalstu.

Diplomātiskā korpusa un Sanktpēterbur-
gas zinātnes, kultūras un akadēmisko aprindu 
pārstāvjus un citus pasākuma dalībniekus ar 
uzrunu sveica Latvijas Ģenerālkonsule Sankt-
pēterburgā Irīna Mangule, LU Akadēmiskās 
bibliotēkas direktore, LZA goda doktore Venta 
Kocere, kā arī Jelagina pils muzeja direktore Jū-
lija Dementjeva.

Notika LZA HSZN sēde. Darba kārtībā bija 
trīs ziņojumi. LZA īstenā locekle, Dr. habil. phil. 
M. Kūle iepazīstināja ar grāmatām — “Bēgšana 
no brīvības? Ēriks Fromms un Latvija” Dr. phil. 
profesora I. Šuvajeva zinātniskajā redakcijā 
un ar Dr. hist. A. Gavriļina monogrāfiju “Jānis 
(Garklāvs): pareizticīgais latvietis”. Stāstīju-
mu papildināja monogrāfijas autors   A. Gavri-
ļins. Pirmo pamatziņojumu sniedza Daugav-
pils Universitātes asoc. profesors, Dr. hist. H. 
Soms ar stāstījumu „Romas pāvestam Leo XIII 
1888. gadā dāvinātais albums “Terra Mariana  
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(Marijas zeme)” atkārtotais izdevums: starp-
tautisks projekts, faksimila un zinātnisko ko-
mentāru izveide”, bet otro referātu — “Indijas 
izcelsmes jaunās reliģiskās kustības Latvijā” 
profesore, Dr. theol. A. Stašulāne.

8. maijā LZA HSZN priekšsēdētāja Raita 
Karnīte un zinātniskā sekretāre Līva Griņeviča 
apmeklēja Ģertrūdes fon den Brinkenas auto-
biogrāfiskā romāna “Nogrimusī zeme” atvērša-
nas svētkus Durbes pilī. Vācbaltiešu dzejnieces 
un rakstnieces Ģertrūdes fon den Brinkenas 
(1892–1982) autobiogrāfisko romānu “Nogri-
musī zeme” (“Land unter”, J. G. Bläschke Ver-
lag Darmstadt, 1976)  latviešu valodā tulkojusi 
LZA goda doktore, Tukuma muzeja “Durbes 
pils” vadītāja Inta Dišlere.  

9. maijā akadēmiķim Jānim Spīgulim — 
65.

LZA korespondētājloceklei Tatjanai Ko- 
ķei — 60.

11. maijā akadēmiķim Jānim Gardov- 
skim — 60.

Akadēmiķim Nikolajam Sjakstem — 60.

Rīgas domē pilsētas mērs Nils Ušakovs, 
Latvijas Lauksaimniecības universitātes rekto-
re Irina Pilvere un LZA prezidents O. Spārītis 
parakstīja līgumus par sadarbību pilsētvides 
kvalitātes un arhitektūras jomā. Darbam Rīgas 
domes Pieminekļu padomes jaunajā sastāvā no 
LZA puses ir deleģēti tās prezidents O. Spārītis 
un Senāta priekšsēdētājs J. Stradiņš.

12. maijā Latvijas prezidentūras ES Pado-
mē pasākums “ES ieguldījums infekcijas slimī-
bu  pētniecībā” , kas   bija organizēts EK 7. Ie-
tvara programmas REGPOT projekta “Infekcijas 
slimību pētniecības potenciāla attīstīšana Rīgas 
Stradiņa universitātē (BALTINFECT) ietvaros. 
Projekta koordinatore — akad. Modra Murov-
ska. Pasākuma ievadrunu teica Rīgas Stradiņa 
universitātes zinātnes prorektore Iveta Ozolanta, 
veselības ministrs G. Belēvičs un LZA prezidents  
O. Spārītis. Konferences ietvaros tika nolasīti 15 
ziņojumi. Konferences mērķis – dot izpratni, ko 
dalībvalstis var gūt no Eiropas Savienības, lai 
uzlabotu infekcijas slimību pētniecību, kā arī, 
ko Eiropas Savienība šajā ziņā gaida no Baltijas 
jūras reģiona valstu zinātniekiem.

13. maijā LZA bija pulcējušies vairāku 
augstskolu un zinātnisko institūtu pārstāvji, lai 
piedalītos sarunā par zinātnisko izgudrojumu 
komercializācijas iespējām, veiksmēm un arī 
neveiksmēm. 

Latvijā ir gudri zinātnieki un perspektīvi iz-
gudrojumi, tomēr dažādu iemeslu dēļ izgudro-
jumus nav iespējams komercializēt. Diskusijā 
par iespēju padarīt komercializācijas procesu 
efektīvāku iezīmējās divas galvenās problēmas. 
Pirmkārt, zinātnei trūkst saskarsmes ar reālu 
biznesa vidi, t.i., nepieciešams konkrēts biz-
nesa “pasūtījums” pie kā strādāt, lai to varētu 
sekmīgi komercializēt, ieviest ražošanā. Otrkārt, 
zinātnei nav resursu, lai patstāvīgi radītas per-
spektīvas izstrādnes padarītu komercializēja-
mas, t.i., spertu soli no teorētiskas izstrādnes 
vai prototipa līdz pirmajam praktiskajam izman-
totājam.

Lai risinātu minētās problēmas, diskusijas 
dalībnieki vienojās, ka LZA ar privātiem part-
neriem veidos datu bāzi, kurā tiks apkopotas 
zinātnisko institūtu radītās perspektīvākās iz-
strādnes, kas tiks piedāvātas privātiem inves-
toriem, riska kapitālistiem un ražotājiem. Datu 
bāze saturēs standartizētu, pārskatāmu un 
uzņēmējam saprotamu informāciju. Pirms to 
iekļaušanas datu bāzē izstrādnes tiks šķirotas, 
un subjektīvi tiks izvērtēta iespēja tās komerci-
alizēt. Datu bāze būs pieejama LZA mājaslapā 
bez maksas.

Lai uzsāktu datu bāzes izveidi, LZA kopīgi 
ar advokātu biroju VARUL ir izstrādājusi anketu, 
kas tiks izsūtīta zinātniskajiem institūtiem. Re-
zultāti tiks apkopoti un apzināti līdz nākošajai 
diskusijas kārtai, kas plānota 17. jūnijā LZA.

Diskusijā piedalījās VARUL korporatīvo un 
komerctiesību prakses vadītājs Ansis Spridzāns, 
LZA pieaicinātais konsultants tehnoloģiju pārne-
ses jautājumos Jānis Freibergs, kā arī zinātnisko 
institūtu, augstskolu un citu institūciju pārstāv-
ji, t.sk. Elektronikas un datorzinātņu institūta 
direktors Modris Greitāns, Latvijas Biomedi-
cīnas pētījumu un studiju centra Zinātniskās 
padomes priekšsēdētājs Elmārs Grēns, Latvijas 
Valsts koksnes ķīmijas institūta direktors Uģis 
Cābulis, LU Matemātikas un informātikas insti-
tūta izpilddirektore Ināra Opmane, LU Matemā-
tikas un informātikas institūta direktors Rihards 
Balodis, Rēzeknes Augstskolas Reģionālistikas 
zinātniskā institūta zinātniskā asistente Solvita 
Pošeiko, LLU aģentūras “Zemkopības zinātnis-
kais institūts” direktors Aivars Jermušs, RSU 
Tehnoloģiju pārneses kontaktpunkta vadītāja 
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zinātnes dzīve

Linda Gabrusenoka, viņas asistente Justīne Vīķe 
un LU Bioloģijas institūta zinātniskā sekretāre 
Gaida Galakrodziniece.

13.–15. maijā projekta “Baltinfect” ietva-
ros RSU rīkota starptautiska zinātniska konfe-
rence “Imunoloģiskā modelēšana: teorija un 
prakse (Immunological Modelling: Theory and 
Practice)”. Šādas tematikas konference Baltijas 
valstīs organizēta pirmo reizi, un tās mērķis — 
vairot zināšanas un izpratni par imunoloģiskās 
modelēšanas iespējām ne vien Baltijas reģionā, 
bet arī citu bijušo padomju valstu zinātniskajās 
iestādēs. Konferencē piedalījās 110 zinātnieki 
no Latvijas, Lietuvas, Igaunijas, Zviedrijas, Vā-
cijas, Itālijas, Spānijas, Portugāles, Francijas, 
Nīderlandes, Lielbritānijas, Krievijas, Kazahstā-
nas, Baltkrievijas, Izraēlas un Japānas. Konfe-
rencē sešās tematiskās sekcijās tika nolasīti 27 
zinātniskie referāti, kā arī prezentēti 20 stenda 
ziņojumi.

14. maijā LZA svinīgā ceremonijā tika 
pasniegtas L'OREAL  Latvijas stipendijas “Sie-
vietēm zinātnē” ar UNESCO Latvijas Nacio-
nālas komisijas un LZA atbalstu trim šā gada 
stipendiātēm — Dr. chem. Laurai Beķerei,  
Mg. Andai Hūnai un Mg. Irēnai Mihailovai. Vi-
ņas ar L'OREAL, UNESCO un LZA atbalstu pētīs 
dzīvības zinātnēs un materiālzinātnēs būtiskus 
jautājumus — kā efektīvāk cīnīties pret ļaunda-
bīgajiem audzējiem un kā padarīt atjaunojamās 
enerģijas avotus pieejamākus.

Latvijā stipendiju programma “Sievietēm 
zinātnē” izveidota 2004. g. Ar katru gadu aug 
šīs stipendijas prestižs. Šogad konkursam tika 
saņemts rekordliels pieteikumu skaits — žūrija 
akadēmiķa J. Stradiņa vadībā trīs stipendiātes 
izvēlējās no 50 pretendentēm. Stipendijas “Sie-
vietēm zinātnē” Goda patronese kopš program-
mas pirmsākumiem ir akadēmiķe Vaira Vīķe-
Freiberga.

LZA korespondētājloceklei Aijai Žilevi- 
čai — 75.

16. maijā mūžībā aizgāja LZA ārzem-
ju loceklis ekonomists Gundars Ķeniņš-Kings 
(19.04.1926. –16.05.2015.). 

18. maijā LZA LMZN un LLMZA prezidi-
ja kopsēdē ar zinātnisko ziņojumu “Selekcijas 
stratēģijas izstrāde vasaras miežiem ilgtspējīgai 
lauksaimniecībai” uzstājās Valsts Priekuļu lauk-

augu selekcijas institūta pētniece Aina Kokare. 
Tika sveikti Benjamiņa Treija balvas laureāts 
Krišjānis Āboltiņš un LLMZA Lauksaimniecības 
zinātņu nodaļas vadītājs, profesors emeritus 
Dainis Lapiņš, kuram par nopelniem Latvijas 
valsts labā piešķirts Atzinības krusts (IV šķira). 
Saistībā ar LLMZA kopsapulci un tajā paredzē-
tajām LLMZA jauno locekļu vēlēšanām, LLMZA 
nodaļu vadītāji klātesošos iepazīstināja ar jauno 
LLMZA locekļu kandidātiem. Tika pārrunāti arī 
citi ar kopsapulces organizēšanu saistīti jautā-
jumi. LLMZA viceprezidents, akadēmiķis Īzaks 
Rašals informēja par savu vizīti Kijevā, kur noti-
ka Eiropas Lauksaimniecības pārtikas un dabas 
zinātņu apvienības (UEAA) konference. LLMZA 
prezidente, LZA LMZN priekšsēdētāja, akadēmi-
ķe B. Rivža informēja par aktualitātēm projektos, 
kas saistīti ar LLMZA un LZA LMZN (Zviedru In-
stitūta tematiskā partnerība ICE, ERA-NET pro-
jekts SUMFOREST, valsts pētījumu programma 
EKOSOC–LV). Tika pārrunāts jautājums saistībā 
ar Zinātnes, tehnoloģijas attīstības un inovācijas 
pamatnostādnēm 2014.–2020. g.

19. maijā Latvijas Universitātē (Mazajā 
aulā) notika tematisks forums “Latvijas zināt-
nes smailes”. Foruma laikā tika prezentēta Jāņa 
Stradiņa gada grāmata  “Zinātnes un kultūras 
mijiedarbība Latvijā un pasaulē”, kurā iekļau-
tās daudzu autoru publikācijas iepazīstina ar 
Jāņa Stradiņa astoņdesmitajai jubilejai veltītās 
tāda paša nosaukuma konferences materiāliem 
un citām iniciatīvām šīs jubilejas sakarā — ek-
spertu diskusiju Rundāles pilī, Latvijas Univer-
sitātes rektora M.Auziņa sarunu ar J.Stradiņu, 
A. Dimanta sarunu ar J.Stradiņu u.c., tajā  
ietvertas J.Stradiņa runas jubilejas gada konfe-
rencēs. Grāmatu bagātīgi ilustrē Gunāra Janai-
ša un Toma Grīnberga fotogrāfijas. Pasākumā 
uzrunas sacīja Valsts prezidents A. Bērziņš, LU 
rektors M.Auziņš, akadēmiķis I. Kalviņš, Latvi-
jas Bankas prezidents I. Rimševics.

21. maijā tika pasniegtas LZA, a/s “Exigen 
Services Latvia” un Rīgas Tehniskās universitā-
tes Attīstības fonda balvas. Par mūža devumu 
Latvijas datorzinātnes attīstībā Eižena Āriņa pie-
miņas medaļa un 2015. g. balva piešķirta LZA 
korespondētājloceklim Audrim Kalniņam. Par 
praktisku ieguldījumu informācijas tehnoloģijas 
(IT) jomā, izstrādājot un ieviešot novatoriskus 
un sabiedrībai aktuālus IT risinājumus, Eižena 
Āriņa piemiņas medaļa un 2015. g. balva pie-
šķirta Sergejam Skusovam.
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Par praktisku ieguldījumu informācijas 
tehnoloģijas (IT) jomā, izstrādājot un ieviešot 
novatoriskus un sabiedrībai aktuālus IT risinā-
jumus, Eižena Āriņa diploms piešķirts Latvijas 
Neatliekamās medicīniskās palīdzības dienes-
tam.

Par ieguldījumu Latvijas datorzinātnes teo-
rijas attīstībā atzinības raksts   piešķirts LZA 
akadēmiķim RTU prof. Jurijam Merkurjevam un 
LLU prof. Egilam Stalidzānam.

Par ieguldījumu Latvijas IT nozares attīstī-
bā, izstrādājot un ieviešot sabiedrībai aktuālus 
IT risinājumus, piešķirts atzinības raksts Mārim 
Zvirgzdiņam, SIA “Meditec” sistēmu arhitektam 
un valdes loceklim.

21. — 22.maijā LZA ārlietu sekretārs 
Andrejs Siliņš piedalījās Eiropas Akadēmiju 
Zinātnes konsultatīvās padomes (EASAC) pa-
vasara sēdes darbā. To organizēja Nīderlandes 
Zinātņu akadēmija. 

Sēdi atklāja EASAC prezidents prof. Mīrs 
(Jas van der Meer), iepazīstinot ar jauniem 
EASAC locekļiem un apspriežot iepriekšējā 
sēdē pieņemtos jautājumus. Viņš īpaši uzsvēra 
faktu, ka ir parakstīts Saprašanās memorands 
starp piecām Eiropas valstis pārstāvošām zināt-
ņu akadēmiju apvienībām (Academia Europea, 
ALLEA, EASAC, Euro-CASE, FEAM). Par šo 
vienošanos ir ieinteresējies Eiropas Komisijas 
prezidents Junkers. Tiek piedāvāti finansiālie 
resursi no Horizon 2020, lai Akadēmiju apvie-
nības sniegtu padomus Junkeram. Par šo Aka-
dēmiju apvienību vidū  vadošo tiek uzskatīta 
EASAC. 

Pēc tam tika apspriesti EASAC Enerģijas 
programmas projekti. Pašlaik tiek strādāts pie 
šādiem projektiem: izlietotās kodoldegvielas 
apsaimniekošana, slānekļa gāze, elektrības 
uzkrāšana, mežu līdzsvarota izmantošana, 
gudrie ciemati, būtiskas tehnoloģijas, enerģija 
transportam. Līdzekļu trūkuma dēļ Latvijas zi-
nātnieki nepiedalās nevienā projekta izstrādes 
ekspertu grupā. Ziņojumu par Apvienotā pētnie-
cības centra (JRC) aktivitātēm sniedza tā ģene-
rāldirektors Vladimirs Šuha (Vladimir Šucha). 
Starp JRC un EASAC notiek aktīva sadarbība. 
Tiek gatavoti kopēji ziņojumi. 

Plaši tika apspriestas Vides un Biozinātnes 
programmu aktivitātes. Īpašu interesi sabiedrī-
bā ir izraisījis EASAC ziņojums par neonikoti-
noīdu ietekmi uz bišu veselību. Noslēgumā tika 
nolemts nākamo sanāksmi rīkot 2015. g. no-
vembrī Slovākijā.

LZA prezidents O. Spārītis ar starptautis-
kiem tiesību ekspertiem, kas pārstāvēja 12 
valstis, piedalījās Vācijas Nacionālās Zināt-
ņu akadēmijas Leopoldina un Šveices Zināt-
ņu akadēmijas (Swiss Academies of Arts and 
Sciences)  kopīgi rīkotajā konferencē Bernē, lai 
dalītos pieredzē par cilvēktiesību aspektiem zi-
nātniskā darba laukā.

Pirmajā dienā Šveices Zinātņu akadēmijas 
ģenerālsekretārs Dr. Jurgs Pfisters (Dr. Jürg 
Pfister) ievadīja konferences dalībvalstu pār-
stāvju domu apmaiņu dažādos cilvēktiesību 
un zinātnes saskares aspektos, kā arī rosināja 
iepazīstināt auditoriju ar katras valsts sasniegu-
miem cilvēktiesību jomā. Latvijas pieredze tika 
augstu novērtēta. Igaunijas Zinātņu akadēmijas 
prezidents prof. Tarmo Soomere savā ziņojumā 
akcentēja Baltijas kontekstā sensiblos pamat-
nācijas un minoritāšu tiesību jautājumus, vēr-
tējot minoritāšu un imigrantu tiesības uz izglī-
tību, kultūras un garīgo vērtību reprezentēšanu, 
integrācijas un pilsonības iegūšanas pozitīvos 
un pretrunīgos aspektus. Nozīmīgus akcentus 
konferences darba kārtībā varēja dzirdēt ple-
nārsēdes vadītājas Šveices Zinātņu akadēmijas 
Cilvēktiesību komisijas pārstāves Samantas 
Besonas (Samantha Besson) ziņojuma tēzēs, 
kas saturēja novatoriskas domas par zinātnes 
nesaraujamo saistību ar vispārējām cilvēka 
tiesībām un no tām izrietošo tiesiskās aizsar-
dzības mehānismu piemērojumu zinātniskai 
darbībai. Šī atziņa pamatojama ar faktu, ka zi-
nātne un inovācijas ir cieši saistītas ar valsts un 
valstiskās suverenitātes interesēm. Tieši tādēļ 
zinātnei un inovācijām būtu jāatrodas tiesiski 
aizsargājamo demokrātijas sasniegumu priekš-
plānā. Šajā aspektā konferences dalībniekiem 
vienprātīgi nācās piekrist pasākuma iniciatoram 
Šveices Zinātņu akadēmijas ģenerālsekretāram 
Dr. J. Pfisteram, kurš atkārtoja šā gada aprīlī 
ALLEA ģenerālajā asamblejā Lisabonā pausto 
tēzi par to, ka mūsdienu politikā nepieciešams 
ņemt vērā daudz vairāk zinātnes atziņu un ka 
mūsdienās valstu ekonomikas sekmes vislielā-
kajā mērā ir atkarīgas no veiksmīgas zinātnes 
politikas.

Bernes konferences otrā diena bija veltīta 
akadēmiskās sabiedrības informēšanai par tie-
sību speciālistu atziņām bioloģiskās daudzvei-
dības, ģenētiski modificēto kultūru izplatības, 
lauksaimniecības produktu komercializācijas 
tiesību, lauksaimnieku kā ražotāju tiesību un 
valsts protekcionistisko tiesību skaidrošanai. 
Patentu likumu departamenta vadītāja Tomoko 
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zinātnes dzīve

Miamoto (Tomoko Miyamoto) no Pasaules Inte-
lektuālā īpašuma organizācijas Ženēvā rosināja 
aktivizēt katras valsts atbildību izgudrojumu 
patentēšanā un patentu likuma iespēju daudz-
pusīgā izmantošanā gan zinātnieka, gan valsts 
zinātnes kopējo pozīciju stiprināšanā. Viņas ie-
teikumi tādā pašā mērā kā uz dabaszinātnēm 
bija attiecināmi arī uz humanitāro un sociālo 
zinātņu pārstāvjiem, kuru tiesības uz garīgā 
īpašuma patentēšanu ir tādas pašas kā far-
makoloģisko preparātu vai tehnisko inovāciju 
autoriem.

Konference ļāva pārliecināties, ka Latvijas 
zinātniekiem un tiesību zinātņu speciālistiem 
ir vēl daudz apgūstamu jaunumu starptautisko 
tiesību normu un tiesiskās aizsardzības mehā-
nismu izziņā un to adaptācijā Latvijas likumdo-
šanā.

23. maijā akadēmiķim Jānim Zilgal- 
vim — 60.

24.−28. maijā LMA Mākslas vēstures ve-
cākā pētniece Dr. art. Kristiāna Ābele piedalījās 
Starptautiskās humanitāro zinātņu akadēmiju 
asociācijas (Union Academique Internationa-
le, UAI) 88. Ģenerālajā asamblejā, kas notika 
Briselē.

26. maijā rīkota LZA Senāta sēde, kurā 
notika pārrunas par LZA attīstības stratēģiju 
un par “LZA Vēstu” turpmāko darbību. Senāts 
atbalstīja Starpdisciplinārās komisijas Latvijas 
PSR Valsts drošības komitejas (VDK) darbības 
zinātniskai izpētei nodošanu LU Latvijas vēstu-
res institūta pārraudzībā un aicina Izglītības un 
zinātnes ministriju veikt nepieciešamos pasāku-
mus, lai Latvijas PSR VDK darbības zinātniskās 
izpētes komisija varētu nekavējoties uzsākt dar-
bību. Senāts piešķīra Atzinības rakstu akadēmi-
ķim Guntim Zemītim par ievērojamu devumu 
Latvijas arheoloģijas un vēstures izpētē un LZA  
Dr. h. c. geogr. Guntim Eniņam par ilggadēju 
izcilu devumu Latvijas dabas retumu atklāšanā 
un izpētē.

Pēc Senāta sēdes tika atklāta Edgara Vinte-
ra ainavu izstāde. 

26. maijā Valsts emeritēto zinātnieku pa-
dome piešķīra valsts emeritētā zinātnieka sta-
tusu 25 zinātniekiem: Dr. habil. biol. Jurim 
Imantam Aivaram (LU), Dr. biol.  Gaidai Ābe-
lei (LU), Dr. habil. hist.  Jānim Bērziņam (LU 
LVI), Dr. habil. biol. Svetlanai Čapenko (RSU 

MVI), Dr. habil. sc. ing.  Vladimiram Čuviči-
nam (RTU), Dr. phys.  Oļģertam Dumbrājam 
(LU CFI), Dr. med. Vilnim Dzērvem-Tālutam 
(LU),  Dr. habil. phys. Larisai Grigorjevai (LU 
CFI), Dr. agr. Ziedonim Grīslim (LLU), Dr. agr. 
Aldim Jansonam (LLU ZZI), Dr. sc. ing. Dainai 
Kārkliņai (LLU), Dr. habil.  sc. ing. Vladimiram 
Kasjanovam (RSU), Dr. habil. phys. Andrim 
Krūmiņam (LU CFI), Dr. habil. chem. Edvar-
dam Liepiņam (LOSI), Dr. chem. Dainai Loļai 
(LOSI), Dr. phys.  Andrejam Lūsim (LU CFI),  
Dr. habil. philol. Dacei Markui (RPIVA),  
Dr. habil. agr. Antonam Ružam (LLU), Dr.  
habil. phys. Anatolijam Truhinam (LU CFI),  
Dr. habil. agr. Inārai Turkai (LLU), Dr. chem. Jā-
nim Uldriķim (LOSI),  Dr. habil. chem. Raimon-
dam Valteram (RTU), Dr. habil. chem. Ingrīdai 
Vītiņai (RTU NĶI),  Dr. habil. sc. ing. Namejam 
Zeltiņam (FEI), Dr. oec. Margai Živiterei (ISMA).

LZA ārzemju loceklim Lembitam Va- 
bam — 70.

LZA goda doktoram Ģirtam Zaķim — 80.

27.–28. maijā Lietuvā, Kauņā, norisinājās 
Zviedru Institūta tematiskās partnerības ICE 
(Innovation Creativity Equality) pārstāvju tikša-
nās. LLMZA ir viena no šīs partnerības dalībnie-
cēm. ICE seminārs bija iekļauts starptautiskās 
konferences “The XX Baltics Dynamics Confe-
rence” darba kārtībā.

LLMZA prezidente, akadēmiķe B. Rivža 
nolasīja referātu “Opportunities in Innovation 
in Latvia”. Tika pārspriests pusotra gada laikā 
partnerības ietvaros paveiktais un izvirzīti turp-
māk veicamie uzdevumi.

2015.  g. septembrī partnerības dalībnie-
kiem savās valstīs jāorganizē nacionālais se-
minārs par sadarbības tīklu veidošanu ar ino-
vatīvām sistēmām. Tiek veidota rokasgrāmata 
sievietēm, kas uzsāk inovatīvu uzņēmējdar-
bību, kā arī panākumu stāstu krājums, kurā  
ietverta informācija par sievietēm — inovatī-
vām uzņēmējām, kuras varētu būt kā pozitīvi, 
iedvesmojoši piemēri citām esošajām un poten-
ciālajām uzņēmējām.

Latvijas komandai ir arī īpašs uzdevums — 
sagatavot video lekciju par inovāciju būtību, 
ICE projektu un galvenajām potenciālā sieviešu 
atbalsta iespējām. Semināra dalībnieki nolēma, 
ka lekcijai jābūt gatavai līdz 24. septembrim 
un tā jānolasa 24.  septembra videokonferen-
ces “Trends in Regional Development in the EU 
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Countries 2015” laikā, kuru organizē LLU ESAF 
un valsts pētījumu programma  EKOSOC–LV  
(vadītāja — B. Rivža) sadarbībā ar Varšavas 
Dzīvības zinātņu universitāti.

Nākamais starptautiskais seminārs tema-
tiskās partnerības ietvaros būs Ščecinā (Polijā).

28. maijā Rīgas Latviešu biedrības Kluba 
zālē notika LZA HSZN sēde. Sēdes ietvaros bija 
paredzēts īpaši uzrunāt HSZN goda locekļus un 
goda doktorus, aicinot klātesošos iepazīstināt ar 
savām “mazajām vizītkartēm”. Sēdi atklāja un 
gandarījumu par LZA un RLB sadarbību izteica 
Rīgas Latviešu biedrības vadītājs, LZA goda lo-
ceklis Guntis Gailītis.

Jelgavā Biznesa parka plašajā zālē Jelgavas 
atzinības zīmi “Jelgava 750 vēstures griežos” 
un naudas balvu pasniedza vairākiem Jelgavas 
un ar pilsētu saistītiem darbiniekiem, tostarp 
LZA Senāta priekšsēdētājam akad. Jānim Stra-
diņam par nozīmīgu ieguldījumu Jelgavas pilsē-
tas vēsturiskā mantojuma izpētē, saglabāšanā 

un popularizēšanā un ilggadējam LLU rektoram 
un LZA goda doktoram Valdemāram Strīķim 
par izciliem nopelniem šīs universitātes attīs-
tībā. Balvu pasniedza un klātesošos uzrunāja 
Domes priekšsēdētājs Andris Rāviņš.

29. maijā Darmštatē, Hesenes federāla-
jā zemē, Rundāles pils muzeja direktoram un 
gleznotājam Dr. art. h. c. Imantam Lancmanim 
tika pasniegta Vācbaltiešu apvienības Vācijā 
2015. g. Kultūras balva par viņa ieguldījumu 
Rundāles pils kompleksa atjaunošanā un mūža 
darbu vācbaltu kultūrvēsturiskā mantojuma pē-
tīšanā un saglabāšanā. Vācbaltiešu apvienības 
balva tiek pasniegta katru gadu. I. Lancmanis 
ir otrais Baltijas pārstāvis, kas saņēmis šo nozī-
mīgo apbalvojumu. Iepriekš šo balvu ir ieguvis 
Tartu Universitātes bijušais rektors un Igaunijas 
Nacionālās bibliotēkas prezidents prof. Dr. Pē-
teris Tulviste (Peeter Tulviste).

LZA ārzemju loceklim Jurim Silenie- 
kam — 90. 
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