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eiropAs sAvienībAs  
gArīgie pAmAti

Zbigņevs Stankevičs 
Rīgas arhibīskaps metropolīts

Atslēgas vārdi: Rietumu civilizācijas morāles pamatvērtības, patēriņa sabiedrības 
problēmas, kristīgo vērtību saskaņa ar tautisko kultūru

Šodien visi pieraduši pie tā, ka esam Eiropas Savienības (ES) daļa. Tas liekas pašsaprota-
mi. Tomēr, neraugoties uz ieguvumiem, ik pa laikam lielā sabiedrības daļā uzliesmo skepse 
un aizdomīgums attiecībā uz tām vēsmām, kas nāk no atsevišķām ES struktūrām. Eiropas 
apvienošanās process ir nesis daudz labu augļu — 70 gadus ilgo miera periodu lielo Eiropas 
tautu starpā, kā arī nebijušu ekonomisko sadarbību, tomēr tagad rodas iespaids, ka tas iegā-
jis zināmā krīzē, un “dižķibele” bija tikai šī procesa ārējā izpausme. Manuprāt, šobrīd Eiropai 
visvairāk vajadzīga savas identitātes apzināšanās un nākotnes vīzija, kas veicinātu katras ES 
valsts un tās pilsoņu harmonisku un daudzpusīgu attīstību, vairotu viņu kopējo labumu. Pro-
tams, gan sava identitāte, gan arī nākotnes vīzija ir saistīta ar pagātni. Mēs nevaram atraut 
sevi no mūsu iepriekšējo gadsimtu kultūras, no Eiropas vēstures, jo vērtības, kas mums ir 
šodien, nav radušās pēkšņi. Tās nav tikai pēdējo gadu desmitu un pat ne pēdējā gadsimta 
sasniegums. Tās ir veidojušās ilgākā laika periodā, tām ir saknes. Alkām pēc cilvēka cienīgas 
dzīves, pamattiesībām un brīvībām ir kāds avots, no kura cilvēki Eiropā ir iedvesmojušies. 
Kas tad veidojis svarīgākos mūsdienu Eiropas — plašāk, Rietumu civilizācijas — morāles, kā 
arī cilvēktiesību un vērtību pamatus? Ir ļoti svarīgi saprast arī to, kas notiek šobrīd. Tikai tad 
mēs varam mēģināt plānot nākotni. Aicinu raksta lasītājus kopā ar mani pārdomāt šo tēmu*. 

pirmais un svarīgākais eiropas vērtību 
pamatos ir pārliecība, ka cilvēks ir vērtība. 
tas atšķir rietumu civilizāciju no citām civili-
zācijām. mēs zinām, ka citās civilizācijās tas 
ir ļoti dažādi. totalitārajos režīmos individu-
ālais cilvēks parasti tiek uztverts kā smilšu 
graudiņš vai kāda mehānisma sastāvdaļa. tā 
viņš tika skatīts arī marksisma mācībā. cilvē-
kam pašam par sevi nebija vērtības, vismaz 
tas tā izpaudās reālajā attieksmē pret cilvēku 

valstīs, kurās valdīja komunistiskā ideoloģija. 
bet no kurienes izriet tas, ka ikviens cilvēks ir 
unikāla vērtība? no kurienes eiropā jeb rie-
tumu civilizācijā nākusi šī atziņa? 

Ar to cieši saistīts arī cits jautājums. kā-
pēc tieši eiropā, nevis kādā citā kontinentā, 
notika civilizācijas, tehnoloģiju un zinātnes 
attīstība? Lai arī citviet bija izgudrojumi, kas 
apsteidza savu laiku, tomēr neizraisīja tādu 
attīstības procesu, kāds notika eiropā. izgud-

*  ideju par piecām eiropas civilizācijas iezīmēm esmu smēlies no kādas profesora Andreja Zubova lekcijas (Zubovs A.  
Eiropas identitātes garīguma, civilizācijas un kultūras pamati. Sarunas X. rīga: Jaunā akadēmija, 2008. 342.–
360. lpp). Lekcijas saturs man šķita ļoti vērtīgs un lielā mērā sakrita ar manām domām. gribu arī izteikt pateicību 
vadībzinātņu doktoram Andrejam mūrniekam, kas man atsūtīja šīs lekcijas konspektu ar saviem komentāriem un 
papildinājumiem. 
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rojumi vēlāk tika pārņemti eiropā un kļuva 
par straujā attīstības procesa sastāvdaļu.

Atgriežoties pie jautājuma par cilvēka 
vērtību, jākonstatē, ka šīs atziņas saknes ir 
jāmeklē tā saucamajā judeo–kristīgajā at-
klāsmē. radīšanas jeb pirmās mozus grā-
matas pašā sākumā jau teikts, ka cilvēks ir 
radīts pēc dieva attēla un līdzības (sal. 1 moz 
1, 27). Lai gan cilvēks radīts no zemes putek-
ļiem, jeb citā tulkojumā — no zemes pīšļiem, 
tomēr dievs iedveš cilvēkā dzīvības dvašu, un 
viņš kļūst par dzīvu būtni (dzīvojošu dvēseli). 
tas nozīmē, ka cilvēks atšķiras no nedzīvās 
un arī no pārējās dzīvās dabas (t.sk. no dzīv-
nieku pasaules) ar to, ka iemieso dieva attēlu 
un līdzību. tātad viņam ir pavisam cita vēr-
tība. ne velti pie mums pazīstams izteiciens, 
ka cilvēks ir radības kronis. šī vecās derības 
atziņa ir pirmais pamats, kāpēc cilvēks ir  
vērtība.

otrkārt, vēl radikālāks un spēcīgāks pa-
matojums cilvēka vērtībai ir atrodams Jau-
najā derībā. mēs zinām, ka Jēzus kristus —  
dieva dēls — atdod savu dzīvību par visiem 
cilvēkiem. ne tikai par gudrajiem, skaista-
jiem, bagātajiem un tikumīgajiem, bet arī par 
vislielākajiem grēciniekiem, par slepkavām 
un varmākām, cilvēku un narkotiku tirgo-
ņiem, zagļiem un laupītājiem, prostitūtām 
un narkomāniem, tātad — par visiem grēci-
niekiem. Zinām, ka, ciešot pie krusta, Jēzum 
blakus atradās divi noziedznieki, kuri izcieta 
līdzīgu sodu. viens no viņiem Jēzu zaimoja, 
bet otrs pēdējā brīdī atklāja Jēzus patieso 
identitāti un mēģināja savu nelaimes brāli 
kaunināt, sakot: “mēs dabūjam, ko esam pel-
nījuši ar saviem darbiem, bet šis nekā ļauna 
nav darījis” (Lk 23,41). viņš vēršas pie Jēzus 
un saka: “piemini mani, kad tu nāksi savā 
valstībā” (Lk 23,42). un Jēzus tajā pašā brī-
dī viņam atbild: “Jau šodien tu būsi ar mani 
paradīzē” (Lk 23,43). 

tātad otrais pamatojums cilvēka vērtībai 
ir tas, ka dieva dēls ir atdevis savu dzīvību 
par cilvēci. tas nozīmē, ka ikvienai personai 
ir neizmērojama vērtība! Lai izglābtu ikvienu 

no taisnīga soda par viņa grēkiem, dievs iero-
bežo sevi — kļūst par vienkāršu cilvēku, viņš 
mūsu vietā izcieš šo sodu un dāvā mums pie-
došanu. šai pārliecībai, ka cilvēkam ir neiz-
mērojama vērtība, ir vairākus gadu tūkstošus 
senas saknes, un tā pakāpeniski ir piesātinā-
jusi mūsu kultūru. beigu beigās tā novedusi 
pie fundamentālām izmaiņām izpratnē par 
cilvēktiesībām. 

otra ļoti būtiska mūsu rietumu civilizā-
cijas iezīme ir tiesības uz dzīvi brīvībā. tā ir 
viena no mūsu pamatvērtībām. tas nozīmē, 
ja jau cilvēks radīts pēc dieva attēla un lī-
dzības, tad viņam ir dota arī brīvība. cilvēks 
nav ieprogrammēts robots vai tikai instinktu 
vadīts dzīvnieks. cilvēka līdzība dievam ie-
tver sevī arī izvēles iespēju, tas nozīmē — brī-
vību savā izvēlē. viņš var izvēlēties labu un 
var izvēlēties ļaunu. tātad mēs esam morālas 
būtnes, apzināmies un atšķiram labu no ļau-
na. Līdz ar to esam par savu izvēli atbildīgi.  
Jo, ja cilvēkam nav brīvības, tad viņš ir — 
kā Čingizs Aitmatovs raksta — mankurts vai 
zombijs. bez brīvības un līdz ar to arī bez tie-
sībām izvēlēties starp labo un ļauno cilvēks 
nevarētu īstenot savu līdzību dievam.

trešā patiesība — cilvēku vienlīdzība. At-
ceramies, ka Jaunajā derībā apustulis pāvils 
saka, ka kristū “nav ne vīrieša, ne sievietes, 
ne verga, ne brīvā, ne jūda, ne grieķa”. Jūds 
bija ticīgais, un grieķis bija pagāns, neti-
cīgais. tātad nav ne pagāna, ne ticīgā. visi 
Jēzū kristū ir viens. 

no cilvēku savstarpējās vienlīdzības prin-
cipa izriet arī vīrieša un sievietes līdztiesība. 
Jo, ja jau sieviete ir radīta pēc dieva attēla un 
līdzības, tad viņai, līdzīgi kā vīrietim, pienā-
kas līdzvērtīga cieņa. tātad, ja mēs runājam 
par sieviešu vienlīdzību, tad arī tai ir kristīgas 
saknes. protams, pagāja daudzi gadsimti, 
līdz šī atziņa iemiesojās dzīvē. vēlēšanu tiesī-
bas sievietēm daudzās eiropas valstīs piešķī-
ra tikai pēc pirmā vai pat pēc otrā pasaules 
kara. Ja runājam par stāvokli Latvijā, tad pie 
mums bija valsts prezidente sieviete, tagad 
mums ir premjere sieviete, daudzas ministres 
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ir sievietes. tas norāda, ka vismaz politikas 
jomā pie mums būtu grūti runāt par sieviešu 
diskrimināciju. 

Jāatzīmē tomēr arī viena bīstamība, tā 
saucamais radikālais feminisms. kur šeit ir 
galvenā problēma? tā sākas, kad sieviete un 
vīrietis tiek pretnostatīti viens otram un tiek 
iegalvots, ka sieviete un vīrietis ir konkurenti. 
Ja sieviete uzsāk cīņu pret vīrieti un mēģina 
uzurpēt visu to, kas ir vīrieša identitātē, tad 
sākas problēmas. bet, ja sieviete un vīrietis 
viens otru uztver kā sadarbības partnerus, 
kuri papildina viens otru, tad ir savstarpē-
ja atdeve un nāk dieva svētība. feminisms 
mēģina pretnostatīt vīrieti un sievieti, bet, 
saskaņā ar dieva plānu, katram ir savs aici-
nājums. svētie raksti jau pašā sākumā ap-
galvo, ka sieviete ir dota vīrietim kā palīgs, kā 
tāda, kura viņu atbalsta un iedvesmo, nevis 
mēģina konkurēt un izstumt. savukārt vīrieša 
aicinājums ir aizsargāt sievieti un viņas dēļ 
pat ziedot savu dzīvību. padomju savienībā, 
sevišķi pēc revolūcijas, divdesmitajos, trīs-
desmitajos gados, viens no sieviešu vārdiem, 
kas parādījās, bija — Traktorina. tas nozīmē 
sieviete — traktoriste. tas bija komunistis-
kās emancipācijas ideāls: sieviete, kura var 
darīt visus vīrieša darbus. es nedomāju, ka 
sieviete jutās komfortabli šajā lomā. sievietei 
ir savs aicinājums, sava loma, un vīrietis viņu 
nevar aizvietot, jo viņu personības pamat-
struktūras ir atšķirīgas. vīrietis nevar dzem-
dēt bērnus. Arī vēlāk — visā audzināšanas 
procesā — bērniem ir vajadzīga māte. tāpat 
arī sieviete nevar aizvietot vīrieti, jo viņa ir 
atšķirīga būtne ne tikai fiziski, bet arī psiholo-
ģiski un, kā atzīmē Jānis pāvils ii, pat garīgi. 
garīgajā dzīvē sievietei ir sava neatkārtoja-
ma harizma. šajā ziņā labs piemērs ir Jau-
nava marija. starp citu, mūsu Latvija kopš  
1215. gada ieguvusi nosaukumu Terra  
Mariana, tātad — Jaunavas marijas zeme. 
Jēzus mātē labi atklājas sievietes misija. ka-
toļi viņu godina kā visu svēto karalieni. tas 
nozīmē — kā vissvētāko no visiem cilvēkiem, 
kā karalieni arī pār apustuli pēteri, pāvilu, 

evaņģēlistiem un visiem svētajiem. viņa ir 
sieviete, kura pilnībā īstenoja savu sievišķo 
aicinājumu. viņa nebija priesteris, bet viņa ir 
svētāka par visiem vīriešiem. no šīs dieviš-
ķās atklāsmes saknēm, no kristīgajām sak-
nēm izaug vīriešu un sieviešu līdztiesība, bet 
pretnostatīt sievieti un vīrieti ir kļūdaini, tas ir 
pretrunā ar dieva plānu.

ceturtā vērtība ir brālība. Zinām 18. gs. 
franču revolūcijas lozungu, trijādi: “brīvība! 
vienlīdzība! brālība!” bet patiesībā, no kurie-
nes nāk atziņa par to, ka visi cilvēki ir brā-
ļi? Jaunajā derībā Jēzus saka: “Jūs visi esat  
brāļi.” tas ir kristīgas sabiedrības organizā-
cijas pamatprincips, kas izriet arī no baušļa 
Jaunajā derībā — tev būs mīlēt tuvāko kā 
sevi pašu! tātad mīlestība, pirmkārt, uz die-
vu, bet, otrkārt, — uz tuvāko. Jēzus saka: 
“no tā visi jūs pazīs, ka esat mani mācekļi, ja 
jums būs mīlestība savā starpā” (Jņ 13,35). 
kāda tad ir šī mīlestība? Zinām, ka šodien par 
mīlestību ir visdažādākie priekšstati. diemžēl 
bieži vien tie reducēti līdz fiziskas saskarsmes 
līmenim, ignorējot gan psiholoģisko, gan garī-
go dimensiju. kristīgās mīlestības ideāls, kas 
izriet no mūsu civilizācijas kristīgajām sak-
nēm, ir ļoti augsts. tas sniedzas līdz svētās 
trīsvienības būtībai, jo vienīgais dievs ir trijās 
personās. šī atziņa ir atrodama tikai kristie-
tībā. pastāv arī citas monoteistiskās reliģijas, 
kā jūdaisms un islāms, arī tajās tiek runāts 
par vienu jeb vienīgo dievu. taču vienīgi 
kristietībā ar laiku radās izpratne, ka dievs, 
kurš ir viens, vienīgais, ir vienlaikus trīs per-
sonas. viena būtība un trīs personas, starp 
kurām notiek dialogs, nepārtraukta mīlestī-
bas apmaiņa, savstarpēja sevis dāvāšana. no 
šejienes izriet paradigma attiecībām ģimenē 
un sabiedrībā. mēs to ļoti labi redzam, kad 
analizējam, kāda ir Jēzus attieksme pret de-
besu tēvu Jaunajā derībā. viņš saka: “es 
neko nedaru pats no sevis” (sal. Jņ 7.17). 
tātad, ja tēvs nedara, tad viņš arī nedara. 
un Jēzus saka: “es neesmu nācis, lai pildī-
tu savu gribu, bet gan tā gribu, kas mani ir 
sūtījis” (Jņ 5,30). Lūk, redzama gribu savie-
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nošanās, saskaņošanās, vienotība. Arī dzīves 
beigās Jēzus saka: “tēvs, ja tu gribi, ņem šo 
(ciešanu) biķeri prom no manis, tomēr lai no-
tiek nevis mana, bet tava griba” (Lk 22,42). 
kristīgais sabiedrības un, pirmkārt, ģimenes 
savstarpējo attiecību ideāls ir svētā trīsvie-
nība. tas ir kristietības piedāvājums, kris-
tietības sociālo attiecību modelis. Lai varētu 
notikt normāla sabiedrības attīstība, ir jābūt 
vismaz trim personām. mēs zinām, ja vecā-
ku vidū ir mīlestība, no šīs mīlestības dzimst 
bērni — sākumā viens un pēc tam nākamie. 
un bērni no vecākiem mācās, ko nozīmē būt 
par vīrieti, sievieti. meitene, raudzīdamās uz 
māti, mācās, kas ir sieviete, un, vērodama 
tēvu, mācās veidot attiecības ar vīrieti, kā arī 
saprast to, ko nozīmē vīrietis. tātad, ir šis ai-
cinājums uz mīlestību pēc svētās trīsvienības 
attiecību parauga. tas ir paraugs attiecībām 
vispirms ģimenē, bet, protams, arī valstī un 
ikvienā sabiedrības grupā.

piektā vērtība ir cieņa pret dabu. Zinām, 
ka ekoloģijas jautājumi kļūst arvien aktuālā-
ki. un atkal — no kurienes tas nāk? kāpēc 
tieši rietumu sabiedrībā? Atgriežamies pie 
radīšanas grāmatas, pie bībeles pirmajām 
nodaļām. pēc cilvēka radīšanas dievs saka: 
“piepildiet un pakļaujiet to (zemi)!” (1 moz 
1,28). pakļaut zemi un apstrādāt to — tātad, 
valdīt pār to, iespiest matērijā gara zīmogu. 
tas nozīmē likt, lai zeme strādā tavā labā, 
lai tā tevi uztur, bet ne tikai. piem., ja mēs 
runājam par mākslu, tad māksla iespiež ma-
tērijā gara zīmogu. tā pārveido jeb garīgo šo 
matēriju. māksla baro nevis mūsu miesu, bet 
dvēseli, un ceļ mūsu garu pretī augstākām 
un cildenākām cilvēcības virsotnēm. māksla 
vienmēr ir iedvesmojusi cilvēku. protams — 
normāla māksla, kas kalpo cilvēcībai, nevis 
to grauj, zaimo vai degradē, tātad ne destruk-
tīva māksla. 

bet atgriežoties pie ekoloģijas, mozus 
pirmajā grāmatā lasām arī šādu uzdevumu 
cilvēkam: “un kungs dievs ņēma cilvēku un 
iemitināja viņu ēdenes dārzā, lai viņš to kop-
tu un sargātu” (1 moz 2,15). Lūk, ekoloģijas 

teoloģiskais pamats! tātad mūsu Zemi, lai tā 
kļūtu kā ēdenes dārzs, ir atbildīgi jākopj un 
jāsargā. dabas aizsardzība ir viena no kris-
tīgajām vērtībām. Arī dabas mīlestība — kā 
mēs to lieliski varam izjust svētā Asīzes fran-
ciska lūgšanā jeb “dziesmā par sauli”, kas ir 
augsts poēzijas sasniegums. 

šie ir svarīgākie eiropas morāles, kā arī 
cilvēktiesību un vērtību pamati. tos var re-
zumēt divos vārdos: cilvēka cieņa. man ir 
pārliecība, ka tieši cilvēka cieņa ir eiropas 
vērtību kodols. katram cilvēkam piemīt ne-
atkārtojama cieņa, tāpēc viņš ir vērtīgs. viņš 
nekad nevar kļūt par līdzekli kādu citu mēr-
ķu sasniegšanai — par to rakstīja gan vācu 
filozofs imanuels kants, gan izcilais krievu 
domātājs vladimirs solovjovs. cilvēks vien-
mēr ir kā mērķis pats sevī. mēs nevaram 
izmantot citu cilvēku kā instrumentu savu 
mērķu sasniegšanai. un šeit ir iekļauta Labā 
vēsts: 2000 gadu laikā evaņģēlija vērtības, 
kas izriet no judeo–kristīgās atklāsmes,  
iesakņojušās mūsu kultūrā, piesātinājušas 
to un novedušas pie civilizācijas attīstības 
un tehnoloģiju “sprādziena”. eiropa attīstās 
universālas cilvēcības virzienā. protams, lai-
ku pa laikam uzrodas dažādas antihumānas 
ideoloģijas, bet mēs visi esam tikai cilvēki un 
kļūdīties ir cilvēcīgi. galvenais — kļūdas la-
bot un neatkārtot! 

tātad eiropas galvenā vērtība ir cilvēka 
cieņa, kas ir jārespektē. no tās izriet cilvēku 
tiesības un visas cilvēktiesību hartas, kuras 
šobrīd jau izplatījušās visā pasaulē. mēs re-
dzam, ka šīs vērtības — kas ir zīmīgi — nav 
abstraktas. tās iesakņotas kristīgajos pama-
tos un pakāpeniski caurstrāvo mūsu kultūru, 
mūsu civilizāciju. tās ir citādāk pārformulē-
tas, piem., Lielajā franču revolūcijā — “brī-
vība, vienlīdzība, brālība” — franču valodā: 
Liberté, Égalité, Fraternité (diemžēl šajā re-
volūcijā ne vienmēr pēc tām vadījās). taču, 
kā redzams, pēc būtības tās izriet no kristī-
gajām atziņām, kuras pirms brīža analizējām. 

Jāņa evaņģēlijā ir rakstīts, ka “vārds tapa 
miesa” (Jņ 1,14). neredzamais dieva vārds 
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tapa miesa — kļuva redzams Jēzū kristū. sa-
vukārt tas vārds, ko Jēzus sludināja un kas ir 
pierakstīts evaņģēlijā, ir tapis arī miesa (rie-
tumu kultūrā), tikai citā nozīmē. šis vārds 
“top miesa”, jo kļūst klātesošs mūsu civili-
zācijā, iemiesojas tās vērtībās, cilvēku sav-
starpējās attiecībās un visu pārveido. Līdzīgi 
kā evaņģēlijā minētais ieraugs, sīkā drusci-
ņa, kas paceļ uz augšu mīklu, vai mazā sāls 
šķipsniņa, kuru ieber zupā, un zupa iegūst 
garšu. tā pie mums ir noticis ar eiropas civi-
lizāciju — evaņģēlija klātbūtne gandrīz divu 
gadu tūkstošu laikā to ir pārveidojusi. nereti 
esmu brīnījies par to, cik ļoti rietumu valstīs 
ir attīstīts brīvprātīgo darbs, tajā iesaistās arī 
neticīgi cilvēki, un viņi to dara pilnīgi nesavtī-
gi. tuvākmīlestības bauslis ir iesakņojies kul-
tūrā, neticīgais cilvēks to saņem caur kultūras 
mantojumu, un tādā veidā tas var kļūt par 
viņa pamatvērtību. šīs ir tās garīgās vērtības, 
kuras pat neticīgi cilvēki šodien ir atzinuši un 
pieturas pie tām. protams, ja vērtības atrauj 
no to sākotnējām saknēm, tad tām sāk zust 
pamats un izšķobīties robežas. mūsdienās 
pakāpeniski tiek pārveidoti eiropas civilizāci-
jas pamatjēdzieni un pamatvērtības, mēģinot 
tos piepildīt ar citu saturu. īpaši tas attiecas 
uz ģimeni un seksualitāti.

pielietojot transakciju analīzes psiholo-
ģisko modeli (vecāks, pieaugušais un bērns) 
attiecībā uz viduslaikiem, var apgalvot, ka 
tai laikā dominēja vecāks, kas bija apspiedis 
bērnu, piem., seksualitāte bija nomākta, tai 
neļāva pilnvērtīgi izpausties. Arī indivīda iz-
pausmes iespējas bija ierobežotas. bet vēlāk, 
jo īpaši 20. gs., mūsu civilizācija it kā norā-
vās no ķēdes. protams, var teikt, ka tas ir nor-
māls cilvēces nobriešanas un attīstības pro-
cess. cilvēks sāk apzināties sevi kā indivīdu, 
savas tiesības uz brīvību un savu cieņu, bet 
vēl neapzinās savu atbildību. kā cilvēks, kurš 
vēl neprot labi braukt, bet iesēžas Ferrari un 
strauji nospiež gāzes pedāli. tad viņu mētā 
visos ceļa pagriezienos un viņš ir nāves bries-
mās. patiesībā rietumu civilizācija šobrīd ir 
šādā etapā — tā ir atklājusi savu cieņu, savu 

brīvību, vēlas sevi īstenot (pašrealizēties).  
Līdzīgi, kā to dara pusaudzis vai jaunietis, 
kas izrāvies no tēva mājām.

bet, ja cilvēks nepazīst sevi, kas viņš pa-
tiesībā ir, ja viņš sevi identificē ar primitīvā-
kajām baudām, tad mēģinās sevi īstenot tikai 
šajā līmenī. taču, ja apzināsies, ka viņam ir 
arī dvēseliskā jeb psiholoģiskā un garīgā di-
mensija, tad sāks saprast arī to, ka patiesa 
piepildījuma gūšanai ir nepieciešams apmie-
rināt visu līmeņu vajadzības. patēriņa sabied-
rības pārstāvis ignorē vienu būtisku lietu, kas 
ir nepieciešama piepildījuma gūšanai. Jānis 
pāvils ii to vairākkārt atkārtoja savā lielajā in-
tervijā, kas izdota grāmatā “pārkāpjot cerības 
slieksni”: cilvēks nevar sevi īstenot — nevar 
pašrealizēties vai gūt piepildījumu citādāk, 
kā vien nesavtīgi sevi ziedojot līdzcilvēkiem. 
patēriņa sabiedrības pārstāvis neapzinās, ka 
patiesā laime nav gūstama tai līmenī, kurā 
viņš to meklē. viņš dzenas pēc brīvības, bet 
iegūst atkarību no saviem instinktiem, primi-
tīvām baudām un varas kāres. psihologi te 
varētu daudz pastāstīt par visām iespējamām 
patoloģijām, to saknēm un mehānismiem.

brīvība šodien tiek atdalīta no atbildības, 
un attiecībā uz seksualitāti tiek uztverta tikai 
tās fiziskā un jutekliskā dimensija, atdalot to 
no cilvēka esamības garīgā kodola. tas noved 
pie tā, ka cilvēktiesības mūsdienās dažkārt 
tiek reducētas līdz minoritāšu (nelielu grupu) 
tiesībām — tās tiek hipertrofētas — pārspīlē-
tas. vienas grupas tiesības tiek paceltas pāri 
citu cilvēku, vairākuma tiesībām uz normā-
lu izpratni par ģimeni un bērniem labvēlīgu, 
tikumisku vidi. tiek mēģināts izskaust grēka 
jēdzienu kā tādu. žēlsirdības jēdzienu mēģi-
na piepildīt ar citu saturu, atraujot to no pa-
tiesības jēdziena. cīņa notiek kultūras, me-
diju, politikas un mākslas sfērās. Ja eiropas 
vērtības atraujam no to kristīgajām saknēm 
un piepildām ar citu saturu, tad visa mūsu 
rietumu civilizācijas ēka sāk šķobīties, nonāk 
krīzē un draud sabrukt. 

esam nonākuši pie jautājuma — kas 
pēdējā laikā notiek? diemžēl dažādas starp-
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tautiskas struktūras mēģina uzspiest mums 
nepieņemamus uzskatus — t.sk. ideju, ka cil-
vēka vienīgā iespēja ir izdabāt saviem zemā-
kajiem instinktiem un primitīvākajām vaja-
dzībām. patiesībā tas nepalīdz pašīstenoties, 
lai arī notiek zem demokrātijas, attīstības, 
cilvēktiesību un diskriminācijas novēršanas 
lozungiem. tas ir mēģinājums nomainīt eiro-
pas līdzšinējās vērtību paradigmas. nomainīt 
jēdzienus, kuri iestrādāti mūsu civilizācijas 
pašos pamatos. mēģinājums izšķīdināt šos 
jēdzienus un piepildīt tos ar citu saturu, kas 
diemžēl ved pie patoloģijām. 

ko šādā situācijā darīt? ir nepieciešams 
saglabāt mūsu vērtību saknes! tas ir panā-
kams vienīgi tad, ja veicam apkārtējās so-
ciālās realitātes rūpīgu analīzi un izprotam, 
kas notiek. Ja vēlamies, lai Latvija attīstās un 
uzplaukst, nepieciešams atmaskot ļaunuma 
iedīgļus un atbruņot destruktīvās tendences. 
sabiedrības elitei šeit ir izšķiroša loma. ir ne-
pieciešams vienots redzējums attiecībā uz sa-
biedrībā notiekošajiem procesiem un kopīgs 
mērķis. 

Lai mēs varētu izglābties no krīzēm un 
destruktīviem procesiem, es pat teiktu, no 
Latvijas bojāejas, mums ir jābūt gudriem, ir 
jāsaprot, kas notiek, kādi ir šie procesi. Labā 
vēsts, cita starpā, ir arī tajā, ka dažas būtis-
kas vērtības attiecībā uz ģimeni un cilvēka 
personības identitāti pie mums joprojām vēl 
ir saglabājušās pašos sabiedrības pamatos, 
tās vēl nav pavisam izšķīdinātas. Apstāklī, ka 
mēs atradāmies komunisma režīmā, kas ra-
dīja daudzus ievainojumus un milzīgas cieša-
nas, bija arī providences roka. Jo mēs tikām 
pasargāti no tādām destruktīvām tendencēm, 
kā seksuālās identitātes un ģimenes izprat-
nes deformācijas procesi, kas notika rietumu 
pasaulē. bija dzelzs aizkars. rietumos šie 
procesi ir aizgājuši daudz tālāk. esmu daudz 
kontaktējies ar rietumniekiem un redzu, ka 
daudzi no viņiem, t.sk. arī garīdzniecības pār-
stāvji, it kā saelpojušies tvana gāzi. viņi ne-
maz neredz problēmu tur, kur mums tā ir kā 
uz delnas. Līdz ar to Latvija ir labākā situāci-

jā, jo mums šie procesi nav aizgājuši tik tālu. 
mums vēl ir pašaizsardzības instinkts un arī 
labā un ļaunā atpazīšanas spēja šajās jomās 
labāka nekā viņiem. vismaz statistiski vidējā 
līmenī. bet vienlaicīgi mēs atrodamies arī lie-
la riska zonā, jo pie mums ir es augstākais 
šķirto laulību procents. Arī bērnu tiesību aiz-
sardzības rādītāji, salīdzinot ar citām eiropas 
valstīm, t.sk. baltijas valstīm, ir ļoti zemi. Ja 
ļausim šīm destruktīvajām tendencēm uzva-
rēt Latvijā, jo mēs tomēr esam ievainojamā-
ki, vārīgāki, mūsu imunitāte ir vājāka, — tad 
posts būs lielāks. 

kas mums būtu jādara, lai Latvija ne 
tikai izdzīvotu, bet arī uzplauktu? pirmais, 
kas nepieciešams, ir laba izglītība plašā no-
zīmē. tas nozīmē — saprast to, kas notiek, 
apzināties, kādas var būt notiekošo procesu 
sekas, un informēt par to sabiedrību. tas ir 
uzdevums zinātniekiem, kuri pārstāv dažādas 
jomas, bet īpaši medicīnu. mediķi var darīt 
ļoti daudz, lai palīdzētu cilvēkiem tikt galā ar 
dažādām patoloģijām un nezināšanas radī-
tiem mītiem un pārpratumiem. ir jāvērtē arī 
tie cilvēki, kuri kandidē būt par deputātiem 
saeimā vai par ministriem, jāanalizē, kāda ir 
viņu morālā stāja, uzskati, paradumi un iz-
teikumi. Lai neievēlētu necienīgus deputātus 
un ministrus, mums ir jāprot atpazīt greizas 
vērtības un novirzes. Arī varaskāri, lepnību, 
mantkārību u.tml., kā arī spēju maskēties, 
tendenci izlikties un melot. Aizvadītie gadu 
desmiti parāda, ka mūsu sabiedrības spēja 
atpazīt hameleonus un manipulatorus ir diez-
gan vāja. vienkārši — mums ir jānobriest, 
jāaug un jāmācās. ir vajadzīga atbildība. ejot 
uz vēlēšanām, ir jāatbalsta nevis tie kandi-
dāti, kuri sola zelta kalnus un leiputriju, bet 
gan tie, kuri iestājas par ilgtermiņa vērtībām. 
iztirgot mūsu vērtības apmaiņā pret naudu un 
tukšiem solījumiem ir amorāli. Ja atsakāmies 
no vērtībām, kas veido mūsu civilizācijas pa-
matus, tad ilgtermiņā bērnu tiesību aizsardzī-
bas, kā arī sabiedrības veselības un ģimenes 
rādītāji katastrofāli samazināsies. un tad būs 
milzīgi zaudējumi. 
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mums aktīvi jāreaģē uz procesiem, kas 
notiek. kā teica rainis — katram ir roka 
jāpieliek, lai lielais darbs uz priekšu tiek. 
Ja sēdēsim un gaidīsim, ka citi atrisinās 
problēmas mūsu vietā, nekas nemainīsies  
uz labu. 

es domāju, ka sabiedrībai vajag pašor-
ganizēties, jo tās aprindas, kas vēlas Latvijai 
uzspiest slimas sabiedrības principus, kuri ir 
pretrunā ar mūsu vērtībām, to spēs izdarīt 
vienīgi tādā gadījumā, ja mēs nereaģēsim. 
ticu, ka Latvijai dieva plānā ir paredzēta va-
rena misija. pasaulē sāk pieaugt pretestība 
pret destruktīvo politiku attiecībā uz ģimenēm 
un bērnu dzimumaudzināšanu. pati par sevi 
dzimumaudzināšana ir nepieciešama, bet 
tai jānoris saskaņā ar ētiskajiem principiem, 
atbilstoši bērna vecumam, respektējot bērna 
cilvēcisko cieņu un identitāti. Latvija ir aici-
nāta piedalīties šajā koalīcijā. Latvija ir sagla-
bājusi tradicionālās, veselīgās vērtības un var 
ar tām dalīties, palīdzot atbruņot to dzeloni, 
kas šobrīd dzeļ citas valstis. es domāju, ka 
mēs esam labā pozīcijā. ticu, ka mūsu tau-
tā ir milzīgs potenciāls, kas var tikt atraisīts. 
mums vienkārši jāmostas no miega, jo līdz 
šim, šķiet, esam zināmā mērā snauduši. taču 
mums ir iepriekšējo tautas atmodu pieredze. 
es aicinu mosties, jo dieva plānā Latvijai ir 
paredzēta skaista un cēla misija — palīdzēt 
eiropas civilizācijai, rietumu civilizācijai pār-
varēt tās pašreizējo vērtību krīzi. 

Labi, ka Latvijā ir tapusi satversmes 
preambula un tur ir minētas vispārcilvēcis-
kās vērtības, mūsu latviskā dzīvesziņa un 
kristīgās vērtības. vai ir kāda atšķirība starp 

kristīgajām un vispārcilvēciskajām vērtībām? 
vispārcilvēciskās ir tās vērtības, kas iesakņo-
jušās sabiedrībā un ir pašsaprotamas arī bez 
reliģiska pamatojuma. kristīgās vērtības sa-
vukārt atsaucas uz dievišķo autoritāti. cilvēka 
sirds un apziņas dziļumos ir morālais jeb da-
biskais likums, par ko runāja arī jau minētais 
filozofs imanuels kants. kristīgā atklāsme pa-
līdzēja šim likumam atraisīties un uzplaukt, 
tā izveidojās mūsdienu vispārcilvēciskās 
vērtības. savukārt šim dabiskajam likumam 
mijiedarbojoties ar kristīgajām vērtībām un 
tautisko kultūru, veidojās latviskā dzīvesziņa. 
tas viss ir nācis pakāpeniski, gan no iekšie-
nes, no mūsu tautas gara dzīlēm, gan ārēju 
ietekmju rezultātā, un šodien ir savijies viss 
kopā. tādējādi mums ir satversme un mūs-
dienu Latvijas kultūra, ar kuru tik ļoti lepoja-
mies. ir svarīgi apzināties, ka, atsakoties no 
vispārcilvēcisko vērtību kristīgā pamatojuma, 
vājinās vai izzūd arī pašas vispārcilvēciskās 
vērtības. no tā izriet vispārcilvēcisko un kris-
tīgo vērtību atbalstītāju kopdarba nepiecieša-
mība mūsu valsts un sabiedrības pilnveidei, 
jo kristīgās, vispārcilvēciskās un latviskās 
vērtības nav pretrunā cita citai. tās veido mo-
rālo vērtību kompleksu, ko var izteikt ar vār-
diem — cilvēka cieņa. šis vērtību komplekss 
ietver cieņu pret cilvēka dzīvību, saprātīgus, 
morālē un taisnīgumā balstītus dzīves no-
teikumus, kas paver iespējas īstenot cilvēka 
radošo aicinājumu uz laimi, ģimenes — kā 
vīrieša un sievietes noturīgas savienības — 
vērtību, savstarpēju solidaritāti, mīlestību, 
saticību, tautas pašnoteikšanās tiesības un 
cieņu pret dabu. 
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ThE SPIRITUAL fOUNDATIONS Of ThE EUROPEAN UNION

Zbigņevs Stankevičs

Summary

Key words:  basic moral values of the Western civilisation, problems of the consumer society, 
conformity of Christian values with the national culture

At the time when Latvia was planning to accede to the european union (eu) intense 
discussions were going on. this idea had both supporters and opponents. At present 
everybody has already got accustomed to being part of the eu. this seems self-evident. 
however, despite the achievements, from time to time skepsis and incredulity flare up in a 
large part of society in regard of the tendencies coming from certain eu structures.

the process of uniting of europe has been fruitful — 70-year period of peace among the 
large european peoples as well as unprecedented economic cooperation, but however, cur-
rently it seems that things have got stuck and the crisis was only an outward manifestation 
of this process. to my mind, what europe needs most of all is awareness of its own identity 
and a future vision that would stimulate harmonious and many-sided development of each 
eu country and its citizens and would enhance their common good. both the identity and 
also the future vision are associated with the past. we cannot withdraw from the culture of 
the previous centuries, from european history since the values that we have today have not 
emerged all of a sudden. these are not only achievements of the last decades, nor even of 
the last century. they have developed during a lengthy time period and they are deep-rooted. 
thirst for a dignified life, for basic rights and freedoms have a source which has inspired 
the people of europe. what has formed the foundations of the moral of the most important 
present-day european, or more widely – western civilisation and of human rights and values? 
it is very important to understand what is happening right now. only then we can try to make 
plans for the future.

eiropAs sAvienībAs gArīgie pAmAti
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Latvijas zinātnes un augstākās izglītības 
vēsturē ir zināms, ka padomju okupācijas lai-
kā, 1950. g., no darba Latvijas valsts univer-
sitātē (turpmāk — Lvu) tika atbrīvots viens 
no visizcilākajiem latviešu zinātniekiem, 
profesors Jānis endzelīns. taču mūsdienu 
akadēmiskajā vidē un arī plašākā sabiedrībā 
konkrētās zināšanas par šo faktu ir niecīgas. 
pat reprezentatīvos1 un enciklopēdiskos izde-
vumos2 sniegtais ieskats tā laika notikumos 
ir paviršs un mēdz būt kļūdains, jo bieži nav 
pirmavotos balstīts.  

godājot J. endzelīnu, aprakstot viņa vei-
kumu un dzīves gājumu, būtu jāatceras un 
jāseko vismaz vienam no viņa darbības pa-
matprincipiem, ko profesors formulēja grieķu 
vārdā — Akrībiju! (precizitāti!). tāpēc ziņas 
par J. endzelīna pēdējo trīs darba gadu no-
tikumiem padomju Latvijas universitātē ir 

meklētas Latvijas nacionālajā arhīvā, Lu un 
LZA arhīvā, Latvijas nacionālās bibliotēkas 
un Lu Akadēmiskās bibliotēkas rokrakstu 
krājumos, kā arī rakstniecības un mūzikas 
muzeja un J. endzelīna mazdēla imanta 
Zemzara kolekcijā. protams, atrasto pievie-
nojot ziņām no to laiku preses, grāmatām, 
rakstiem un atmiņām.  

N. Marra jaunā mācība  
par valodu un marrisms

pēc otrā pasaules kara nedaudzie dzim-
tenē palikušie latviešu valodnieki nonāca tajā 
aptumsumā, kurš psrs valodniecībā jau val-
dīja kopš 20. gadu beigām un ko bija radījusi 
par marksistiskas valodu zinātnes teorētisko 
pamatu pieņemtā t. s. jaunā mācība par va-
lodu. tās autors bija nikolajs marrs (1865–
1934) — arheologs un filologs, kaukāza 

profesorA JāņA endZeLīnA 
AtbrīvošAnA no dArbA
pAdomJu LAtviJAs universitātē 
1950. gAdā

Sarma Kļaviņa
sarmak@latnet.lv

 

Atslēgas vārdi: Jānis Endzelīns, salīdzināmi vēsturiskā valodniecība, marrisms, Jānis 
Jurgens, Jānis Niedre, Milda Drīzule, Arturs Ozols 

Rakstā aplūkoti izcilā baltista, profesora Jāņa Endzelīna pēdējie trīs darba gadi (1947–
1950) Latvijas Valsts universitātē ideoloģiskās, propagandiskās un psiholoģiskās spiedien-
apstrādes apstākļos. Notikumu izpētei un rekonstrukcijai galvenokārt izmantoti arhīvu do-
kumenti, rokraksti Latvijas Nacionālajā bibliotēkā un Latvijas Universitātes Akadēmiskajā 
bibliotēkā, J. Endzelīna fonda materiāli Rakstniecības un mūzikas muzeja, kā arī J. Endzelī-
na mazdēla ģimenes krājumā. Rakstā precizēts un papildināts līdz šim publicētais ieskats to 
gadu notikumos, raksturotas personas un procesi Padomju Latvijas un Padomju Savienības 
akadēmiskās dzīves un politiskā režīma kontekstā. 

profesorA JāņA endZeLīnA AtbrīvošAnA no dArbA
pAdomJu LAtviJAs universitātē 1950. gAdā
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jeb jafetiešu saimes valodu un kultūru pēt-
nieks, pēterburgas universitātes profesors (no 
1900. g.), pēterburgas Ķeizariskās zinātņu 
akadēmijas īstenais loceklis (no 1912. g.).3 

gruzijā, kutaisi, skotu agronoma un jau-
nas gruzīnietes ģimenē dzimušais apdāvinā-
tais jauneklis kā kaukāza stipendiāts augstā-
ko izglītību ieguva pēterburgas universitātes 
Austrumu valodu fakultātē. tur, atšķirībā no 
filoloģijas fakultātes, varēja praktiski apgūt 
daudzas valodas, t. i., lasīt un saprast tekstus 
tajās, bet ne valodniecības zinātniskos pama-
tus. n. marram tādējādi bija sveša salīdzinā-
mi vēsturiskās valodniecības un lingvistisko 
pētījumu metodika vispār.4 

n. marra vērtīgais veikums gruzīnu un 
armēņu literatūrzinātnē, arheoloģijā un kul-
tūrvēsturē padarīja viņu par akadēmiķi. to-
mēr, kā atzīst austrumu valodu pētnieki, līdz 
1917. g. radīti arī viņa labākie lingvistis-
kie darbi — senarmēņu valodas gramatika 
(1903), pirmā čanu jeb lazu valodas gramati-
ka (1910), vēlāk sengruzīnu literārās valodas 
gramatika. 

pēc 1917. g. revolūcijas krievijā krasi 
mainījās n. marra darba apstākļi: pilsoņu 
kara dēļ nenotika ekspedīcijas uz kaukāzu, 
un beidzās n. marra arheoloģiskā darbība. 
taču perspektīvu darbības jomu viņš saska-
tīja valodniecībā, un tai arī pievērsās, formu-
lēdams globālas kultūrvēsturiskas hipotēzes. 

1923. g. 21. novembrī īsā referātā psrs 
Zinātņu akadēmijā, bez zinātniskiem argu-
mentiem, n. marrs paziņoja, ka nekādas 
valodu radniecības nav, ka pirmvaloda ir 
fikcija un nav jāpūlas to rekonstruēt.5 šajā 
psrs ZA sēdē akadēmiķis piedāvāja “jauno 
mācību par valodu”. viņa dzīves laikā, tātad 
līdz 1934. g., šī “mācība” atradās pastāvīgā 
mainībā, un tāpēc pilnībā nav izklāstīta kādā 
noteiktā tās autora publikācijā. taču “jaunās 
mācības” idejas ir rodamas n. marra dar-
bos, kas apkopoti piecos sējumos.6 vienīgais 
paša n. marra mēģinājums izklāstīt “jauno 
mācību” studentiem ir Azerbaidžānas valsts 
universitātē baku 1927. g. nolasītais kurss.7 

savukārt ar “jauno mācību” jaunā attīstības 
posmā 1947. g. ir iepazīstinājis n. mar-
ra sekotājs akadēmiķis ivans meščaņinovs 
(1883–1967).8 

kādas bija n. marra mācības pamattēzes? 
pirmā — “valoda ir tāda pat virsbūves sabied-
riskā vērtība kā māksla”.9 otrā — valodu attīs-
tība ir stadiāla, tā noris saskaņā ar sabiedriski 
ekonomisko formāciju maiņu un ir vienots 
process visām pasaules valodām; mainoties 
bāzei (sabiedriski ekonomiskajai formācijai), 
valoda pāriet jaunā stadijā, resp. mainās va-
lodas tips (amorfās, aglutinatīvās, flektīvās 
valodas), kas katrs atspoguļo noteiktu sociālo 
iekārtu; pārmaiņu cēloņi ir sociāli un process 
revolucionārs. trešā tēze — n. marrs noliedza 
jebkādu valodu ģenētisko radniecību un valo-
du saimes; viņaprāt, kopēja leksika un citas 
līdzīgas parādības valodās ir radušās līdzīgu 
sociālo apstākļu dēļ. ceturtā tēze ir absolūti 
vulgārsocioloģiska. proti, n. marrs apgalvoja: 
“nav valodas, kura nebūtu šķiriska, un, tā-
tad, nav domāšanas, kura nebūtu šķiriska.”10 
“nav nacionālās valodas, bet ir šķiras valoda, 
un dažādu zemju vienas šķiras valodām, ja 
pastāv identa sociālā struktūra, ir lielāka tipo-
loģiskā līdzība nekā vienas zemes un vienas 
nācijas dažādu šķiru valodām.”11

turklāt n. marrs arī pavēstīja, ka viņš 
atklājis cilvēces valodas izcelšanās noslē-
pumu. proti, ka sākotnējo skaņu valodu ir 
veidojuši tikai četri elementi: sal, ber, jon, 
roš, kas ir kopīgi visām valodām un atroda-
mi katrā mūsdienu valodā.12 tika piedāvāta 
šo elementu un to kombināciju noskaidroša-
na jebkuras valodas jebkurā vārdā. protams,  
n. marra dotais valodas izcelšanās skaidro-
jums bija tikai fantāzijas auglis tāpat kā viņa 
ideja par pasaules vienoto nākotnes valodu, 
“kurā augstākais skaistums saplūdīs ar prāta 
augstāko attīstību. kur? biedri, tikai komu-
nistiskā bezšķiru sabiedrībā”.13 

20. gadu vidū ne psrs, ne ārzemju pro-
fesionāli valodnieki n. marra mācību nepieņē-
ma, bet viņa idejas guva izglītības tautas ko-
misāra A. Lunačarska politisku un finansiālu 



15

profesorA JāņA endZeLīnA AtbrīvošAnA no dArbA
pAdomJu LAtviJAs universitātē 1950. gAdā

atbalstu, tās likās saistošas jauniešiem, filozo-
fiem, vēsturniekiem un literatūrzinātniekiem. 
vētrainās diskusijās maskavā, komunistiska-
jā akadēmijā, materiālistiskās valodniecības 
apakšsekcijā 1928., 1929. un 1930. g. uz-
varēja marrisms.14 Jaunā mācība par valodu 
tika oficiāli atzīta par padomju valodniecības 
marksistisko pamatu, tās valdošo dogmu. Jau 
sākot ar 1928. g. n. marrs to nemitīgi pa-
pildināja ar k. marksa, f. engelsa, v. ļeņina 
un vēlāk arī ar J. staļina citātiem. 1930. g.  
n. marrs kļuva par psrs ZA viceprezidentu 
un zinātnieku vārdā sveica komunistiskās 
(boļševiku) partijas 16. kongresu. tajā pašā 
gadā viņš tika uzņemts partijā ar īpašu privi-
lēģiju (bez kandidāta stāža).15  

šīs vulgārsocioloģiskās mācības preti-
nieki, kas nepieņēma tās absurdo pozīciju, 
principus un metodes, tika vajāti un represē-
ti, t. i., atbrīvoti no darba, viņu pētījumi tika 
pārtraukti un netika publicēti, veseli institūti 
tika likvidēti u.tml. salīdzināmi vēsturisko va-
lodniecību pasludināja par buržuāzisko kon-
trabandu, un tās piekritējus ieskaitīja tautas 
ienaidnieku kategorijā ar visām no tā izrieto-
šām sekām — 1934. g., kas bija pēdējais  
n. marra dzīvē, tika arestēti daudzi slāvisti, 
viņu skaitā arī trīs psrs ZA korespondētāj-
locekļi (divus no viņiem 1937. g. nošāva).16  

marrismam uzvaru psrs 20.–30. gados 
nodrošināja tas, ka jaunā mācība par valo-
du bija atbilstoša tā laika garam un padomju 
ideoloģijai. tajā bija gan revolucionārais no-
skaņojums un veco tradīciju graušana, gan 
marksisma ideja par komunisma uzvaru visā 
pasaulē ar vienotu valodu nākotnes bezšķi-
ru sabiedrībā, gan cīņa ar šķiras ienaidnie-
ku, šajā gadījumā — ar indoeiropeistiku un 
salīdzināmi vēsturisko valodniecību, resp. ar 
visu rietumniecisko. marra mācība bija viens 
no padomju zinātnes mītiem, ko izveidoja au-
toritatīvs nespeciālists, izmantodams varas 
aprindu un sabiedrības nekompetenci un ra-
dīdams zinātniskuma ilūziju.

pēc n. marra nāves staļina personības 
kulta paspārnē marrisma kults netraucēti tur-

pinājās vēl divus gadu desmitus i. meščaņi-
nova vadībā, bet tad 1946. g. vasarā padom-
ju literatūrzinātnieki sāka skaļi runāt par to, 
ka “filoloģiskajā frontē” notiek nepieļaujamas 
novirzes no marra mācības. drīz pēc tam, 
1947. g. novembrī, ar kāda publicista un lite-
ratūrkritiķa iznīcinošu recenziju par maskavas 
universitātes filoloģijas fakultātes dekāna un 
krievu valodas katedras vadītāja akadēmiķa 
viktora vinogradova (1895–1969) grāmatu 
Русский язык sākās kampaņa par atgrieša-
nos pie n. marra. mežonīga cīņa starp viņa 
sekotājiem un pretiniekiem dažādās formās, 
ar kritiku un paškritiku turpinājās līdz 1950. 
gadam.17 

LVU mācībspēku ideoloģiskā 
pāraudzināšana un pievēršana 
marrismam 

padomju režīmam atbilstoša, t. i., mark-
sistiska, orientācija bija noteicošais lielums 
arī Latvijas valsts universitātes kadru politi-
kā. taču kvalificētu mācībspēku deficīta dēļ 
nācās pievērsties vecās profesūras pāraudzi-
nāšanai jaunās ideoloģijas, arī n. marra mā-
cības garā. 

Jau 1946. g. rudenī pēc vissavienības 
komunistiskās (boļševiku) partijas centrālās 
komitejas plēnuma lēmuma par žurnāliem 
“Zvezda” un “ļeņingrad” arī Lvu filoloģijas 
fakultātē tika nolemts rīkot divreiz mēnesī, 
ceturtdienās, sanāksmes ar studentu pieda-
līšanos mācībspēku kvalifikācijas celšanai, 
resp. pāraudzināšanai.18 tās turpinājās visu  
1947. un 1948. g., un studenti, vilkdami 
paralēles ar Jauno derību, tās nosauca par 
“zaļajām ceturtdienām”. 

1947. g. sākumā fakultātes partijas or-
ganizāciju veidoja tikai astoņi partijas biedri 
un biedru kandidāti,19 tās sekretāre, resp. 
partordze, bija krievu valodas un literatū-
ras katedras lektore Jeļena Aboļina (helēna 
āboliņa). viņa rūpējās, lai “zaļajās ceturt-
dienās” panāktu īsti boļševistisku, kaujinie-
cisku paškritiku. visiem mācībspēkiem, kas 
bija strādājuši pirmspadomju laikā, bija  
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jāuzstājas ar referātiem un marksisma gais-
mā publiski jāpārvērtē sava agrākā darbība.20  
1947. g. sākumā plānojot un apspriežot fa-
kultātes partijas organizācijā “ceturtdienu” 
grafiku un norisi, partordze h. āboliņa īpaši 
norādīja, ka vajag “izkritizēt” prof. J. endzelī-
nu, jo viņš negrib “pārkārtoties”. 

tā kā prof. J. endzelīns šīs “ceturtdie-
nas” ignorēja un nebija nekādu cerību uz 
viņa “paškritiku”, fakultātes partijas organi-
zācija J. endzelīna pāraudzināšanas prāvu  
1947. g. plānoja ar trīs komunistu referā-
tiem: materiālus par J. endzelīnu uzdeva 
gatavot krievu valodas un literatūras kated-
ras vadītājam prof. Jānim Lojam un marksis-
ma-ļeņinisma katedras doc. Jānim dīmanim, 
bet uzdevumu referēt par valodu politiku 
buržuāziskajā Latvijā saņēma krievu valodas 
lektore Anna spāģe21, baltkrievijā dzimusi 
latviete, komjauniete no 1937. g., 1942. g. 
maskavā beigusi pedagoģisko institūtu, tur 

atstāta aspirantūrā, bet 1944. g. rudenī no-
sūtīta darbā uz Latvijas psr.

1947. g. “zaļās ceturtdienas” filoloģi-
jas fakultātē sākās aprīlī un togad līdz prof.  
J. endzelīna pāraudzināšanai nenonāca. var-
būt tika ņemts vērā komunista, redaktūras 
un žurnālistikas katedras vadītāja doc. ēval-
da sokola ieteikums: “tos, kas pakļaujas kri-
tikai, kritizēt fakultātē, tos, kas nepakļaujas, 
nodot kritikai presē”22? varbūt A. spāģe, kas 
nemaz nebija dzīvojusi buržuāziskajā Latvijā, 
nespēja sagatavot viņai uzdoto referātu? var-
būt valodnieks prof. J. Loja rēķinājās ar to, 
ka J. endzelīnu grūti kritizēt, jo viņš ir liela 
autoritāte zinātnē, jau no 1929. g. pat psrs 
Zinātņu akadēmijas korespondētājloceklis?

1948. g. februārī secinājums par “zaļo 
ceturtdienu” rezultātiem bija šāds: “neviens 
no vecajiem profesoriem, kam ir agrāk rakstīti 
darbi ar buržuāziski nacionālistisku un ideā-
listisku saturu (p. dāle, p. birkerts, J. A. Jan-
sons, m. palēviča u. c.), nav tos īsti kritizējuši 
un nav publiski atteikušies no savas agrākās, 
padomju tautai naidīgās pozīcijas, “teori-
jas” un “sistēmas”.”23 tāpēc tika pieņemts 
skarbs lēmums: “sākot ar 1947./1948. m. g.  
2. semestri, visiem mācības spēkiem, kuriem 
ir kādi nemarksistiski darbi, tie jāizkritizē 
pusgada laikā sapulcēs un presē, kritikai jā-
būt nevis apolitiskai, bet dziļi partejiskai.”24 
tie, kas nepietiekami kritizēja savus “mal-
dīgos” uzskatus (prof. pēteris birkerts, prof. 
pauls dāle, prof. Jānis Alberts Jansons, doc. 
Anna bērzkalne, doc. milda palēviča un citi), 
bija spiesti no darba fakultātē aiziet.

prof. J. endzelīna pāraudzināšana  
1947. g. vēl netika uzsākta varbūt arī tāpēc, 
ka padomju režīms viņu un citus dzimtenē 
palikušos zinātniekus un kultūras darbiniekus 
centās aktīvi izmantot propagandas pasāku-
mos, īpaši tajos, ko Lpsr ministru padomes 
repatriācijas lietu pārvalde adresēja latvie-
šiem svešumā, t. i., dp (displaced persons) 
nometnēs. 

Latviju otrā pasaules kara beigās bija at-
stājuši apmēram 175 000–200 000 bēgļu, 

Prof. J. Endzelīns 20. gs. 40. gadu beigās
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arī J. endzelīna vecākais brālis hermanis en-
zeliņš ar ģimeni un J. endzelīna dēls Lūcijs 
viens, bez ģimenes. 1945. g. beigās vācijas 
un Austrijas rietumu zonās bija ap 120 000 
latviešu.25 baltiešu (latviešu, igauņu un lietu-
viešu) bēgļu organizācijas panāca, ka sabied-
roto virspavēlniecība 1945. g. 30. oktobrī 
frankfurtē pie mainas izdeva rīkojumu par 
to, ka baltiešus nedrīkst repatriēt spaidu kār-
tā, jo viņu dzimtenes kara sākumā neietilpa 
padomju savienībā.26 tas pasargāja rietumu 
zonās mītošās civilpersonas no piespiedu re-
patriācijas. tomēr padomju sakaru virsnieki, 
resp. čekisti, bēgļu nometnēs turpināja aģitēt 
baltiešus atgriezties dzimtenē. klausītāji viņu 
teiktajam neticēja un to apstrīdēja, tāpēc re-
patriācijas dienests un padomju varas iestā-
des ķērās pie citām metodēm. 

1947. g. 12. martā Latvijas psr radio-
komiteja sāka raidījumus latviešiem ārze-
mēs, t. i., bēgļu nometnēs rietumvācijā un 
Austrijā. viņus uzrunāt un aicināt atgriezties 
mājās lika radiniekiem, darbabiedriem, ne-

daudzajiem repatriantiem, kā arī cienījamiem 
kultūras un zinātnes darbiniekiem, kas bija 
palikuši dzimtenē. Arī prof. J. endzelīnam ar 
šādu uzdevumu vajadzēja uzrunāt tautiešus 
svešumā. raidījumi notika divreiz, vēlāk — 
jau trīsreiz nedēļā. J. endzelīna radiouzruna 
latviešiem ārzemēs skanēja 1947. g. decem-
brī, sestdienas vakarā pl. 21. ārpus Latvijas 
to dzirdēja un pārrunāja profesora bijušie 
studenti un darbabiedri27, tā tika ievietota arī 
propagandas rakstu krājuma “dzimtene sauc”  
1948. g. laidienā28. 

Prof. J. Endzelīna 75 gadu 
jubilejas atzīmēšana 

profesora 75 gadu jubileja 1948. g. 22. 
februārī vēl tika atzīmēta pienācīgi: Lvu Lie-
lajā aulā, ar lozungu ”padomju zinātnieku uz-
devums vistuvākajā laikā ne tikai panākt, bet 
arī pārsniegt zinātnes sasniegumus aiz pa-
domju savienības robežām” zem Lielās aulas 
ērģelēm, ar prezidiju, runām, apsveikumiem, 
tuviem un tāliem viesiem.29 svinīgo sēdi  

Prof. J. Endzelīns ar kolēģiem savā 75 gadu jubilejā



LETONIKAS AVOTI

18

atklāja Lpsr Zinātņu akadēmijas prezidents 
prof. pauls Lejiņš. 

Akadēmisko runu par jubilāru teica viens 
no pirmajiem Lu baltu filoloģijas nodaļas ab-
solventiem, literatūrzinātnieks un folklorists, 
tobrīd vēl Lvu prof. J. A. Jansons.30 ievēro-
jot padomju laika manieres, runātājs sāka ar  
v. ļeņina citātu, ka valoda ir svarīgākais 
cilvēku saziņas un vienošanas līdzeklis, ar  
J. staļina citātu, ka valoda ir attīstības un 
cīņas ierocis, un m. gorkija citātu, ka runa 
organizē cilvēku sociālās attiecības un darba 
procesus. tālāk runas uvertīrā sekoja n. mar-
ra jaunās mācības par valodu pamatatziņas: 
ka līdzi sabiedrības materiālajai bāzei — tās 
saimniecības un tehnikas attīstībai — aizvien 
top un pārveidojas arī valoda un ka ikviena 
jauna sabiedrības attīstības stadija noteic at-
bilstošu valodas pārveidošanu un jaunradi. 
tad referents iepazīstināja ar jubilāra dzīves-
gājumu un pārgāja pie latviešu valodas vēs-
tures apskata marrisma garā, t. i., pa valodas 
attīstības stadijām atbilstoši sabiedriski eko-
nomiskajām formācijām: feodālisms, kapitā-
lisms un komunisms, kura laikā latviešu va-
lodniecībā esot iestājies patiess uzplaukums. 

Jubilārs sēdēja prezidijā starp padomju 
Latvijas valsts, komunistiskās partijas un zi-
nātnes institūciju vadītājiem, un viņam likās 
dīvaini vairāki šīs runas posmi.  

nāca apsveicēju rinda. partijas un valdī-
bas vārdā prof. J. endzelīnu sveica ministru 
padomes priekšsēdētāja vietnieks Jānis os-
trovs, ZA apsveikuma adresi pasniedza prof. 
pēteris valeskalns. nāca tāli un tuvi viesi no 
citām psrs republikām: gruzijas psr ZA 
īstenais loceklis, jubilāra bijušais students 
harkovas universitātē, prof. georgijs Ahvledi-
ani, ukrainas psr ZA korespondētājloceklis, 
ļeņingradas universitātes prof. boriss Larins, 
tartu universitātes docents kārlis Abens, 
Lietuvas psr ZA īstenais loceklis prof. Jozs 
balčikonis, viļņas universitātes docents Jozs 
senkus un citi lietuviešu valodnieki. bija arī 
apsveikumi no abiem psrs ZA valodniecības 
institūtiem — no n. marra vārdā nosauktā 

valodniecības institūta un no krievu valodas 
institūta.

Lvu filoloģijas fakultātes skaistajā ap-
sveikuma adresē bija teikts: “[..] docētāji, 
aspiranti, studenti un darbinieki, vēlēdamies 
Jūs vēl ilgi redzēt fakultātes darbā, novēl 
Jums veselību, spēku un nemazinātu darba 
prieku”.31 to bija parakstījis dekāna vietnieks 
rakstnieks Jānis niedre, fakultātes Lk(b)p or-
ganizācijas sekretāre h. āboliņa, 69 docētāji 
un aspiranti. 

Publikācijas laikrakstā Padomju 
Students 1948. g. pavasarī

kad psrs centrā, maskavā un ļeņingra-
dā, 1948. g. pirmajā pusē sākās jauni mar-
risma uzplūdi, arī padomju Latvijas zinātnie-
ki bija spiesti apgūt n. marra mācību un no 
tās izaugušo marrismu. Laikrakstā “padomju 
students” 31. martā parādījās ievadraksts 
“par dzīvo valodu” bez autora norādes un 
prof. J. Lojas raksts “gramatika un kultūra”. 

ievadraksts bija ne vien metodoloģiski 
mērķtiecīgs un augstprātīgi pamācošs, bet 
arī nopietni un prasmīgi sagatavots. bija re-
dzams, ka tā autors vai autore ir apguvis ne 
tikai n. marra un i. meščaņinova mācības, 
bet ir arī kompetents valodniecības problemā-
tikā un pazīst akadēmisko, tātad ”veco bur-
žuāzisko” lingvistiku. vēlāk, aprīlī, “padom-
ju studenta” redaktors, arī Lvu neklātienes 
daļas inspektors dijs dmitrijevs, piesūtīdams 
visus četrus valodai un valodniecībai veltītos 
rakstus ZA prezidijam, ir norādījis ievadraksta 
autori — A. Lācīte.32 

ilgajā meklējumu ceļā man izdevās bei-
dzot neklātienē “sastapt” Almu Leontīni Lācīti 
(vēlāk Auniņu, 1919–1998), kas pēc valmie-
ras valsts komercskolas beigšanas bija sākusi 
studēt Latvijas universitātes filoloģijas un 
filozofijas fakultātes baltu filoloģijas nodaļas 
literatūras novirzienā, studijas turpinājusi pir-
mās padomju okupācijas laikā Latvijas valsts 
universitātes (Lvu) un vācu okupācijas lai-
kā rīgas universitātes (Universität in Riga) 
baltu valodu nodaļā. no 1945. g. A. Lācīte, 
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strādādama par skolotāju valmieras valsts 
ekonomiskajā tehnikumā33, ir studējusi Lvu 
latviešu valodas un literatūras nodaļas ekster-
nātā (neklātienē) līdz 1951. g. maijam, kad 
tika atskaitīta, jo nebija ievērojusi eksternāta 
mācību darba noteikumus.34 iespējams, šī 
persona ir “padomju studenta” ievadraksta 
autore, bet varbūt īstais raksta autors ir iz-
mantojis viņas uzvārdu par pseidonīmu. 

par moto izraudzīdamās psrs pirmās 
personas J. staļina teikto, ka “valoda ir cīņas 
un attīstības spēcīgākais ierocis”, autore sev 
nodrošināja spēcīgu platformu. viņasprāt, 
“šī valodas loma sabiedrības attīstībā līdz 
ar to arī noteic galvenās līnijas lingvistikas 
metodoloģiskajā koncepcijā”. tās izskaidro-
šanai tad arī autore pievērsās, gan pretstatot 
“masu valodas attīstības spontāno spēku un 
akadēmiskās valodniecības likumību”, gan 
atgādinot ābeces patiesību, ka “tautas dzīvā 
valoda kā sabiedrības produkts, kā saziņas 
līdzeklis attīstās līdz ar sabiedrības attīstību”, 
gan ievadot marra mācības pamattēzēs. un 
kā pirmo raksta autore latviešu lasītājam ie-
galvoja to, ka “līdz ar pārmaiņām dzīvē lēni, 
stihiskā procesā mainās, rodas un mirst cil-
vēku saziņas jēdzieniskās kategorijas un to 
izpausmes formas valodā, un galvenais to, 
ka “jaunu valodas formu rašanās saistīta ar 
materiālās bāzes un sabiedrības struktūras 
maiņu”. tālāk viņa klāstīja, ka “valodas vēs-
tures uzdevums ir parādīt katra vēsturiskā 
laikmeta dzīvo valodu — valodu kā sava laika  
j ē d z i e n i s k u kategoriju, izpaustu savam 
laikam piemērotās formās” un ka “ valodas 
skaņu un formu salīdzināšana, kas valodas 
formas salīdzina atrauti no sabiedrības at-
tīstības, atrauti no to sava laika semantiskā 
satura, neizseko valodas semantikas stadiālai 
attīstībai”. dīvaini, ka šo, viņasprāt, veco bur-
žuāzisko skaņu un formu salīdzināšanu viņa 
sauc par sinhronisko komparatīvo, nevis dia-
hronisko komparatīvo (jeb vēsturiski salīdzi-
nāmo) lingvistiku. vai rakstītāja bija vienkārši 
sajaukusi internacionālos terminus “diahro-
nisks” un “sinhronisks”? bet varbūt tāpēc, ka 

vēlējās noklusēt, ka visa eiropas salīdzināmā 
valodniecība pirms marra un viņa sekotājiem 
jau to vien ir darījusi, kā pētījusi radu valodu 
skaņu un formu vēsturisko attīstību, tās sav-
starpēji salīdzinot, tātad ir bijusi diahroniskā 
komparatīvā lingvistika. bet to, ka marra un 
marristu mācībā absolūti tiek noliegta jeb-
kāda valodu radniecība, ievadraksta autore, 
manuprāt, ir noklusējusi tīšām, lai latviešu 
lasītājos neradītu neuzticību šādai dīvainai 
“teorijai”. protams, autore ir viltīgi noklusē-
jusi arī vēl citas marrisma absurdās atziņas. 

tad rakstītāja nonāca pie latviešu va-
lodniecības kritikas (“tā tālāk par vecās 
buržuāziskās lingvistikas metodēm nav gā-
jusi”), pie diagnozes (“skaņu un formu ap-
raksts — vāja un nīkulīga valodniecība”) un 
pie “receptes” (“formas jāizskaidro, izejot no 
satura, kas savukārt ir sabiedrības attīstības 
noteikts,” “formu attīstības pamats jāmeklē 
sintaksē”). kaut arī prof. J. endzelīns vārdā 
nebija nosaukts, šī kritika un diagnoze bija 
adresēta viņam.

Latviešu akadēmiskās valodniecības sli-
mības simptomi raksta autores redzējumā 
bija, pirmkārt, studentu gaužām vājās zi-
nāšanas valodas mācības pamatelementos, 
otrkārt, studējošās jaunatnes protests pret 
dzīvei atrauto, vecās formās izkliesto valodas 
formu zinātni, kas it kā jau ilgi un spēcīgi 
skanot Lvu un Lvpi studentu veselīgajā pra-
sībā pēc dzīves principa valodas zinātnēs. 
te nu rodas jautājums, vai raksta autore ir 
eksternāta jeb neklātienes studente, kas 
strādā valmieras ekonomiskajā tehnikumā, 
vai varbūt ir rakstā nosaukto Lpsr augstsko-
lu docētāja/s, kam studenti jau trīs gadus ir 
uzticējuši savu veselīgo prasību un kas ir tik 
“demokrātiska/s”, ka nešķir valodas mācības 
pamatu apguvi no akadēmiskās zinātnes. nu 
skatīsimies, vai šim ievadrakstam tiešām ir 
sekojusi studentu publikāciju straume ar “ve-
selīgo prasību”.   

raksta autore ir arī uzņēmusies norādīt 
latviešu valodniecības “izveseļošanās ceļu” 
un tai “trūkstošās vielas”. un tās viņasprāt ir: 
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“1) “s e m a z i o l o ģ i j a, bez kuras nevar 
iztikt neviens filologs, ja viņš grib prast 
valodu kā j ē d z i e n i s k u kategoriju; 

2) v a l o d a s   a t t ī s t ī b a s   v ē s t u r e 
(marra un meščaņinova valodas stadiālās 
attīstības pētījumu virzienā); 

3) mūsdienu rakstnieku stila pētījumi vār-
da lietojamās nozīmes piesavināšanai.” 
rakstītāja jau arī iztēlojās, ka viņas ietei-
kumi “ilgi un stipri skanējušajām balsīm” 
no abu augstskolu sienām atvieglos “dzī-
vās valodas piesavināšanu”, bet latviešu 
valodniecību tie izvedīs no šaurā, sastin-
gušā dogmātisma.
šajā pašā “padomju studenta” numurā 

ar piebildi “raksts publicēts pārrunu kārtībā”  
ievietots arī n. marra pretinieka, Lvpi profe-
sora J. Lojas raksts “gramatika un kultūra”. 
savā konkrētībā un vienkāršībā tas nobālēja 
salīdzinājumā ar iepriekšaplūkoto ievadrak-
stu. ne marru, ne meščaņinovu J. Loja rakstā 
nav pat pieminējis. savu aicinājumu profe-
sors ir paudis Aleksandra puškina vārdiem: 
“mūsu valodai vajaga ļaut vairāk brīvības, 
protams, saskaņā ar viņas garu.”

ievadrakstā minētās “balsis no abu augst-
skolu sienām” tomēr “padomju studentā” 
neatskanēja, toties savu viedokli 7. aprīlī 
steidzās apliecināt rakstnieks J. niedre, Lvu 
filoloģijas fakultātes dekāna vietnieks, arī ZA 
folkloras institūta direktora vietnieks un bi-
jušais izdevniecību un preses galvenās pār-
valdes, tautā sauktās par “glavļitu”, priekš-
nieks (1940–1941). rakstā “Latviešu valoda 
augstskolā” viņš spilgti demonstrēja padom-
ju režīma funkcionāru publicistiska teksta 
veidošanas tradīcijas. raksta pirmā puse 
šabloniskās frāzēs un lozungos deva stingro 
ideoloģisko pamatu un ievadu pieteiktajam 
tematam. spriediet paši!

“padomju zemē zinātne, literatūra un 
māksla ir darba tautas kalpones, darba tau-
tas radošo spēku paudējas. [..] padomju 
zemē darba tauta ir pacēlusies līdz tam aug-
stākās apziņas un zināšanu līmenim, ka tā 
spējīga spriest par ļoti sarežģītām kultūras 

problēmām. [..] padomju valdība, mūsu va-
done boļševiku partija, tās teorētiķi v. ļeņins 
un J. staļins vēl kuplāka padomju kultūras 
devuma interesēs nepārtraukti cīnījušies par 
to, lai viss, ko dod zinātne un māksla, būtu 
brīvi pieietams tautas masām. [..] tautas 
dzīvā valoda visumā ir pacēlusies līdz zināt-
nes — mākslas valodas līmenim un tāpēc 
nav vajadzības mākslīgi kultivēt vēl sevišķu 
“zinātnisku” no tautas nošķirtu valodu.” nav 
skaidrs, vai J. niedre te domāja literāro, raks-
tu valodu, toties liekas, ka viņš it kā kūda  
t. s. darba tautu pret inteliģenci. 

raksta konkrētajā daļā redzams, ka au-
toram ir aptuvena temata izpratne: viņš jauc 
jēdzienus “rakstu valoda” un ”pareizrakstība”, 
“normas” un “formas” u. tml., bet tas nekavē 
viņu nospraust valodnieku darbības ģenerālo 
līniju: “valodniekiem jāseko š ā s d i e n a s 
tautas dzīvei, padomju rakstnieku darbiem, 
kas tajos radoši mākslinieciski pārkausē tau-
tas radīto dzīvās valodas jēlmateriālu, viņiem 
jāapmāca tauta šās d z ī v ā s valodas, kas 
aug, attīstās un pārveidojas savā vārdu se-
mantikā līdz ar mūsu dzīvi, līdz ar tās sociāli-
ekonomiskajiem formējumiem, pareizā lieto-
šanā.” tā rakstīja J. niedre un pārgāja pie 
apsūdzības pret Lvu un Lvpi latviešu valodas 
katedrām. tās negatavojot jaunus zinātniekus 
un jaunus skolotājus, kas prastu jauno, dzīvo, 
praktisko latviešu valodu. “sak, valdības no 
padomju dzīves tiešamības vajadzībām izau-
gusi formulētā latviešu valodas pareizrakstī-
ba ir citu lieta, mēs par to neinteresējamies, 
bet piekopjam “tīro” valodas zinātni. [..] Lvu 
un Lvpi beigušie valodnieki gan labi pārzina 
latviešu valodas akadēmiskās formas, reizu-
mis zina atkārtot vēl no buržuāziskās Latvijas 
laikiem saglabājušās teorijiņas par latviešu 
valodas “īpatno garu”, [..] bet neprot pareizi 
rakstīt valodā, kas oficiāla mūsu republikā. 
[..] mūsu augstskolas beidzēji — jauni va-
lodnieki tāpat nekā nezina par marksistisko 
mācību par valodas attīstību (akad. marra un 
akad. meščaņinova vārdi ir sveši Latvijas psr 
augstskolām) un, šķiet, ir vienīgie, kas domā, 
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ka materiālistiskās dialektikas likumi nav lat-
viešu valodniecībai vajadzīgi.” pēc J. niedres 
domām, “pēdējais laiks uzklausīt sabiedrības 
balsi par dzīvās latviešu valodas studēšanu 
mūsu augstskolās, par marksistisku latviešu 
valodas apgūšanu, pilnīgi izvēršot latviešu 
valodu par darba tautas un attīstības ieroci”.

“padomju studentā” pēc nedēļas atska-
nēja tikai vēl viena balss — 14. aprīlī Lvpi 
Latviešu valodas un literatūras fakultātes 
lektors vitolds valeinis rakstā “ par sintaksi” 
kvēli pauda pārliecību, ka sintaksei un vārdu 
semantikas izpētei ir jāieņem pienācīga vieta 
latviešu valodniecībā un par ceļa rādītājiem 
jāizmanto akadēmiķu marra un meščaņino-
va un viņu skolnieku darbi. nākamajam li-
teratūrzinātniekam likās, ka valodnieki, “kas, 
nogrimuši buržuāziskā akadēmismā, cilā se-
nās mirušās formas, paši nezinādami, kad un 
kāpēc tās dzīvojušas, kad un kāpēc tās mi-
rušas un kāpēc šie miroņi neuzceļami”. taču  
v. valeinis laikam pat nevarēja iedomāties, ka 
J. endzelīns par baltu valodu formām zināja 
ne to vien.  

Ar to arī “studentu balsis” “padomju stu-
dentā” 1948. g. pavasarī bija izskanējušas, 
bet redakcija bez vilcināšanās vērsās pie  
ZA prezidija kā pie augstākā arbitra ar iesnie-
gumu iztirzāt latviešu valodas mācības Lpsr 
augstskolās un piesūtīja iepriekšaplūkotos it 
kā studentes A. Lācītes, prof. J. Lojas, de-
kāna vietnieka J. niedres un literatūras lek-
tora v. valeiņa rakstus. prezidija uzdevumā  
1948. g. 22. jūnijā valodas un literatūras 
institūta zinātniskā padome tos apsprieda 
un sagatavoja atbildes rakstu prezidentam 
un avīzei. “padomju studentā” tas publicēts  
8. jūlijā.35

šo vLi Zinātniskās padomes sēdi vadīja 
institūta direktors Andrejs upīts. tajā pieda-
lījās: zinātniskā sekretāre skaidrīte sirsone, 
kas pagaidām bija direktora vietniece zi-
nātniskajā darbā (rūdolfs egle 1947. gada 
decembrī bija miris), kārlis krauliņš, Arvīds 
grigulis, Aleksandrs Čaks un kārlis egle. 
neviens no valodniekiem 22. jūnija sēdē 

nepiedalījās. sēdes dalībnieki secināja, ka 
“padomju studenta” rakstos runāts par “di-
vām neciešamām un nepielaižamām parādī-
bām augstskolās”. pirmkārt, par to, ka valo-
das katedru vadītāji –“gramatiķi”, t. i., prof.  
J. endzelīns — Lvu, prof. Atis Ķeniņš — 
Lvpi, pilnīgi ignorē valdības apstiprinā-
to, tātad likumā noteikto latviešu valodas 
pareiz rakstību, mācīdami savējo, ko dēvē 
par “zinātnisko”. otrkārt, par to, ka šie paši 
katedru vadītāji “lieto no buržuāzijas laikiem 
cieši saglabāto formālo lingvistisko metodi, 
nodarbodamies galvenā kārtā ar vārdu gra-
matiskajām formām un fonētiku, atstādami 
novārtā semantiku un sintaksi”. ZA valodas 
un literatūras institūta padome, protams, ju-
tās kompetenta arī dot norādījumus, lai, viņu-
prāt, neciešamo stāvokli augstskolās grozītu, 
un par pirmajiem nepieciešamajiem soļiem 
nosauca: 1) Ar nākamo mācību gadu kate-
goriski noliegt augstskolās vecās atmestās  
pa rei z  rakstības mācīšanu, lekcijās, seminā-
ros un studentu praktiskos darbos obligāti lie-
tot tikai likumā noteikto rakstību; 2) Latviešu 
valodas kursu programmu augstskolās pār-
kārtot tā, lai skaņu un formu mācībai paliktu 
šaurāka vieta, bet plašākā un galvenā vieta 
ierādāma sintaksei. 

Diskusijas par valodniecību 
1948. g. rudenī

Ar septembri par vLi direktora vietnieku 
zinātniskajā darbā sāka strādāt k. krauliņš, 
kurš 1928. g. bija beidzis Lu filoloģijas 
un filozofijas fakultātes filozofijas nodaļu,  
1929. g. pat papildinājies heidelbergas uni-
versitātē, taču arī jau no 1935. g. augusta 
darbojies komunistiskajā pagrīdē, bijis polit-
ieslodzītais rīgas centrālcietumā, pēc tam 
bezdarbnieks līdz 1940. g. vasarai, Lk(b)p 
uzņemts 1942. g. sarkanās Armijas latvie-
šu strēlnieku divīzijas politdaļā.36 pēc kara  
k. krauliņš bija kļuvis par lektoru A. upīša 
vadītajā Lvu Latviešu literatūras katedrā. 

1948. g. rudenī akadēmiķis, institūta di-
rektors, profesors un tautas rakstnieks ņēma 
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k. krauliņu par savu vietnieku valodas un li-
teratūras institūtā, jo bija veicami lieli darbi 
sakarā ar Lk(b)p ck 7. septembra lēmumu 
par ZA līdzšinējo darbu. 7. oktobrī notika pa-
plašināta ZA prezidija sēde, kurā ar ziņojumu 
par šo lēmumu uzstājās ck sekretārs propa-
gandas un aģitācijas darbā, ZA korespondē-
tājloceklis Arvīds pelše.37 viņš teica skarbus 
vārdus: “valodas un literatūras institūta dar-
binieki ir veikuši daudz darbu, kas stāv tālu 
no marksisma-ļeņinisma. institūts ir it kā at-
rauts no dzīves. te necīnās ar buržuāziskajām 
paliekām literatūrā, daļa valodnieku ignorē 
lielo padomju valodnieku marru. par to atbil-
dīga ZA vadība. Latvijas vēsturē un latviešu 
literatūras vēsturē jāizkritizē buržuāziskās 
Latvijas nacionālistiskās melu zinātnes kon-
cepcijas.”38 šīs ZA prezidija sēdes darba gai-
tā bija iekļauts arī jautājums: “J. endzelīna 
sūdzība par “padomju studenta” 1948. g.  
8. jūlija rakstu “Latviešu valodas mācība 
augstskolās”, ko parakstījusi Lpsr ZA valo-
das un literatūras institūta zinātniskā pado-
me.” Jautājums netika skatīts, bet nodots 
sabiedrisko zinātņu nodaļas birojam ar uzde-
vumu iesniegt priekšlikumus. 

rudenī atskanēja J. niedres solītā “sa-
biedrības balss” par latviešu valodu un va-
lodniecību gan ar viņa paša rakstu laikrakstā 
“Literatūra un māksla”39, gan Lk(b)p ck laik-
rakstā “cīņa” ar tās redaktora kārļa ozoliņa 
un rakstnieces Annas sakses rakstu “vecie 
vēži”40. plašā raksta autori savus “asākos  
ieročus” vērsa galvenokārt pret ZA termi-
noloģijas komisijas ieteiktajiem terminiem, 
ko tā bija sākusi publicēt žurnālā “Zinātņu 
Akadēmijas vēstis”41, un pauda rūgtu vilša-
nos par tās darbu: “tika gaidīts, ka termino-
loģijas komisija neaizmirsīs mūsu, padomju, 
sabiedrības tiešās vajadzības, ka darbu veiks 
saskaņā ar marksisma-ļeņinisma teoriju un 
ne pretēji tai. bija gaidāms, ka še vairs ne-
parādīsies buržuāziskā nacionālisma recidīvi, 
pret kuriem mūsu sabiedrība vērš savus asā-
kos ieročus.” rakstniece un avīzes redaktors 
izmantoja sava satraukuma un sašutuma  

paušanai spilgtus tēlus: “ [..] tie paši vēži, 
kas zem latviešu valodas “tīrīšanas” un la-
bošanas karoga rāpoja buržuāzijas un vācu 
okupācijas varas laikos, redzams, nevar un 
nevar pazust savās alās.” 

raksta nobeigumā autori tikpat kategoris-
ki, draudīgi un tēlaini deva uzdevumus un no-
rādījumus ne tikai terminologiem, bet visiem 
latviešu valodniekiem: “vai vairāk, vai mazāk 
maskētā izvairīšanās no padomju īstenības 
radīto, padomju tautām kopējo vārdu lietoša-
nas un vārdu meklēšana tikai pagātnē — nav 
paši reakcionārākie paņēmieni valodniecībā? 
tā ir neapstrīdama patiesība. [..] valodnie-
ku uzdevums raudzīties ne tikai atpakaļ, bet 
redzēt tagadni un ielūkoties nākotnē. Ja viņi 
to nepratīs, tad pīsies kā vistas pa pakulām 
un viņu izgudrotie valodas “likumi”, “jaun-
vārdi” un “termini” būs tautai sveši, karāsies 
gaisā un labākajā gadījumā noderēs vienīgi 
par zobgalības priekšmetu, kā tas ne vienreiz 
vien jau ir bijis. tikai tad mūsu valodnieki un 
terminoloģijas komisijas spēs veikt savus uz-
devumus, spēs apmierināt tautas vajadzības, 
ja valodniecība atbrīvosies no visiem veca-
jiem sārņiem, ja valodniecībā dziļi iesakņos 
staļiniskās progresīvās padomju zinātnes 
principus, ja mūsu valodnieki stingri stāvēs 
uz marksisma-ļeņinisma pamatiem.” 

protams, valodas un literatūras institū-
tam nācās tik bargos draudos un pamācībās 
ieklausīties, tāpēc to apspriešanai tika veltī-
tas divas pilnsapulces (1. un 7. oktobrī).42 
tās sākās ar direktora A. upīša skarbiem  
ievadvārdiem un turpinājās ar norāto valod-
nieku mēģinājumiem profesionāli analizēt 
rakstā minētos terminus, jaunvārdus, aizgu-
vumus un citus vārdus. valodniece mērija 
saule-sleine referāta noslēgumā izteica vēlē-
šanos, lai arī valodas zinātni respektētu kā 
nozari, kam ir savi principi un likumības kā 
ikkurai citai zinātnes nozarei.43 J. endzelīns 
šajās sapulcēs nepiedalījās. 

galvenais politiskais uzdevums visiem 
padomju Latvijas valodniekiem bija pārkārtot 
savu darbu uz marra mācības pamatiem. to 
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apgūšanai ZA vLi un Lvu filoloģijas fakultā-
te 1. un 7. oktobrī, 20. novembrī rīkoja vai-
rākas sēdes.44 Ar referātiem un lekcijām par  
n. marra marksistiski dialektisko valodnie-
cības teoriju un par padomju Latvijas va-
lodnieku uzdevumiem, no marra mācības 
viedokļa raugoties, uzstājās ZA folkloras 
institūta zinātniskais līdzstrādnieks un asp. 
Arturs ozols.45 viņš stingri jautāja: “vai aka-
dēmiķis J. endzelīns studē marksismu-ļeņi-
nismu, bez kura nav iespējams nostāties arī 
valodniecībā uz jauniem pamatiem?”46

institūta atskaitē par zinātniski pētnie-
cisko darbu 1948. g., ko sūtīja uz maskavu, 

uz psrs ZA, tika ierakstīts, ka “diskusiju re-
zultātā atklātas un likvidētas (vai tiešām? —  
S. K.) buržuāziskās formālistiskās valodnie-
cības reakcionārās tendences valodas daļā 
un sākta daļas darba pārkārtošana uz marra 
mācības pamata”.47 

Lvu filoloģijas fakultāte, pieaicinot ZA 
vLi darbiniekus, Lvpi mācībspēkus, Lvi dar-
biniekus, literātus, žurnālistus, skolotājus un 
studentus, 1948. g. 11., 16. un 25. novem-
brī Lvu Lielajā aulā rīkoja plašu diskusiju par 
stāvokli latviešu valodniecībā. prof. J. endze-
līns tika aicināts, bet viņš nepiedalījās. 

diskusiju 25. novembrī ievadīja ļeņingra-

Aspiranta Artura Ozola referāta rokraksta 1. lappuse

das universitātes profesors 
b. Larins. runāja dekāna 
vietnieks doc. J. niedre, 
prof. J. Loja, doc. ivans 
ļupersoļskis, doc. A. spā-
ģe, vLi līdzstrādnieki ieva 
celmiņa un rūdolfs gra-
bis, doc. k. krauliņš, vec. 
pasn. f. steklova, fakultā-
tes partordze asp. tamāra 
gintere un vēl citi. no in-
stitūta lika runāt arī mildai 
Lepikai un m. saulei-slei-
nei kā vecākajām darbinie-
cēm.48 m. Lepika atteicās, 
jo viņas veselība to varētu 
neizturēt. m. saules-slei-
nes atteikšanās uzstāties 
tika pieņemta, jo prasītās 
kritikas vietā viņa varēja 
sākt cildināt profesora dar-
bu un metodi. 

pret profesoru apsūdzī-
bas un aicinājumu mainīt 
darba metodi vērsa A. ozols 
un citi. vienīgi dekāns prof. 
roberts pelše pozitīvi no-
vērtēja prof. J. endzelīna 
ieguldījumu zinātnē: “prof. 
J. endzelīns strādā ilgus 
gadus valodniecības lau-
kā, viņš ir ne tikai Latvijas, 
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bet visas kulturālās zinātnes darbinieks, nav 
tikai faktu krājējs, bet viņam ir lieli nopelni 
daudzu teorētisko jautājumu nostādnē. pirms 
50 gadiem prof. J. endzelīns izteicis uzska-
tus par slāvu un baltu protocilšu attiecībām, 
konstatējis, ka baltu valodām vislielākā rad-
niecība ar slāvu valodām. no šīs teorijas prof.  
J. endzelīns nav atteicies (“Lettische Gram-
matik” un citi darbi). prof. J. endzelīna artās 
vagas latviešu valodniecības laukā ir tik dzi-
ļas un plašas, ka tās neaizaugs.”49 dekāns 
prof. r. pelše, protams, arī atzina, ka jāpār-
runā metodiski jautājumi, kas ir izskanējuši 
studentu komjauniešu sapulcēs. 

prodekāns doc. J. niedre diskusijas atre-
ferējumā rakstīja: “25. novembra sēdē dis-
kusijas dalībnieki pieņēma plašu lēmumu, 
boļševistiski kritizējot līdzšinējo valodas pētī-
šanas, mācīšanas un terminoloģijas izstrādes 
darbu Latvijas psr, un izvirzīja stingras pra-
sības turpmāk nepieļaut nekādu atkāpšanos 
no akadēmiķa n. marra nodibinātā padomju 
valodniecības ceļa, kā arī ieteica virkni prak-
tisku pasākumu realizēšanai augstskolās un 
zinātniski pētnieciskajos institūtos.”50 viņš 
arī atzina, ka lēmuma jeb rezolūcijas pieņem-
šana ir notikusi asā cīņā, “kuras gaitā atmas-
koti un sagrauti atsevišķu Latvijas valodnieku 
un valodnieku grupu (prof. J. endzelīna skola 
un tās piekritēji) antizinātniskie uzskati”. par 
pseidozinātnes izpausmi tika nosaukta indo-
eiropiešu salīdzināmās valodniecības kompa-
ratīvisma metode un mācība par indoeiropie-
šu un seno baltu pirmvalodu. 

savukārt lektors viktors vanags par šīs 
diskusijas rezultātiem ziņoja “padomju stu-
dentā”: “[..] republikā vēl arvien saglabā-
jušās buržuāzisko valodnieku ideālistisko 
uzskatu paliekas, [..] profesors J. endzelīns, 
kam ir milzīgi nopelni latviešu zinātniskās 
valodniecības izveidošanā, savā praktiskās 
valodniecības darbā tomēr vairāk raudzījies 
uz vakardienu, [..] profesors Loja, kas savā 
laikā daudz strādājis kopā ar akadēmiķi 
marru, savos lekciju kursos par šo padomju 
valodniecības pamatlicēju nemin gandrīz ne 

vārda.”51 rezolūcijā tika ierakstīts uzdevums 
“panākt krasu lūzumu cīņā pret buržuāzis-
kās pseidovalodniecības atliekām un uzsākt 
plašu akadēmiķa marra mācības ieviešanu 
darbā”. 

pavisam citādi šo diskusiju 1952. g., tā-
tad pēc Josifa staļina uzstāšanās pret mar-
rismu, vērtēja asp. A. ozols, viens no tās 
runātājiem un rezolūcijas autoriem: “toreiz 
diskusijā pieņēma marristisku rezolūciju un 
diskusijas rezultātā tika oficiāli pavērti vārti 
marrismam uz mūsu Zinātņu akadēmiju, Lat-
vijas valsts universitāti, pārējām augstākajām 
mācību iestādēm un republikas vidusskolām. 
tas bija lāča pakalpojums padomju Latvijas 
valodniecības attīstībā.”52 

diskusija beidzās vēlu, pulksten 22. 
m. saule-sleine atmiņās ir rakstījusi: “kad 
pārnācu mājās, profesors vēl negulēja. [..] 
protams, profesoru interesēja notikušais. At-
stāstot centos vairāk pakavēties pie pozitīvā, 
piemēram, pie r. pelšes runas. profesors uz-
manīgi klausījās, skatīdamies vienā punktā, 
dažkārt noraustījās kāds vaibsts viņa sejā. 
pēc tam sekoja ilgāks klusuma brīdis. tad, 
it kā nekas nebūtu noticis, profesors, kas ne-
mēdza par saviem pārdzīvojumiem runāt, no-
teica: “man ienāca prātā “laikabiedra” vietā 
vārds “vienlaicis”.”53 

Īsts zinātnieks paliek zinātnieks 
jebkuros apstākļos: 1949. g. 
pirmā puse 

prof. J. endzelīns palika uzticīgs par “bur-
žuāzisko kontrabandu” nosauktajai salīdzinā-
mi vēsturiskajai valodniecībai gan savās lek-
cijās, gan Lvu Latviešu valodas katedras un 
ZA vLi valodas daļas vadīšanā, kā arī grāma-
tā “baltu valodu skaņas un formas”. tā bija 
parakstīta iespiešanai 1948. g. 21. oktobrī 
un decembrī paraugtipogrāfijā, puškina ielā 
12, jau bija iespiesta.54 tas ir fiksēts Latvi-
jas valsts izdevniecības atskaitē par ražoša-
nas plāna izpildi.55 taču 1948. g. decembrī 
izdoto un grāmatu palātai iesniegto darbu  
sarakstā tās nav.56 gada beigās situācija bija 
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tik nokaitēta, ka iespiestā grāmata ceļu pie 
lasītājiem varēja uzsākt tikai pēc tam, kad 
pēcvārdā tai tika pievienota, resp. ielīmēta, 
kāda ievērojama psrs valodnieka atsauks-
me. to rakstīt tika uzaicināts slāvists un lituā-
nists, prof. boriss Larins no ļeņingradas. viņš 
endzelīnu ļoti cienīja un nebija marra mācī-
bas piekritējs. visnotaļ pozitīvajā atsauksmē, 
ko prof. b. Larins ir rakstījis 1949. g.  
30. martā, viņš atzina, ka par J. endzelīna 
darbu būs milzīga interese slāvistu un baltis-
tu vidū. 1949. g. jūnijā “baltu valodu skaņas 
un formas” nonāca pie lasītājiem.57 

prof. b. Larina prognozes piepildījās. 
1957. g. tika publicēts šī nozīmīgā darba tul-
kojums lietuviešu valodā58, bet 1971. g. —  
amerikāņu baltista prof. viljama šmolstīga 
(William Schmalstieg) un kādreizējā J. en-
dzelīna studenta, vēlāk trimdā ģermāņu va-
lodu profesora, benjamiņa Jēgera tulkojums 
angļu valodā ar nosaukumu Comparative 
Phonology and Morphology of the Baltic Lan-
guages.59 

paraugtipogrāfijā no 1947. g. atradās 
arī J. endzelīna “Latviešu valodas gramati-
ka” — viņa “Lettische Grammatik” (1922) 
tulkojums latviešu valodā, papildināts ar 
jaunu vielu un atziņām.60 šī darba iespie-
šana tika apturēta un bija apdraudēta līdz  
1950. g. rudenim. 

buržuāziskās, ideālistiskās un formālistis-
kās valodniecības, kā tolaik marristi un tie, 
kas izlikās par tādiem, mēdza saukt salīdzi-
nāmi vēsturisko valodniecību, apkarošana un 
marra mācības ieviešana 1949. g. pavasarī 
bija sasniegusi grūti panesama spiediena spē-
ku. par “izcilajiem” padomju akadēmiķiem  
n. marru un i. meščaņinovu kā marksistis-
kās, materiālistiskās padomju valodniecības 
pamatlicējiem rakstīja pat bijušie J. en-
dzelīna studenti, ne tikai A. ozols, bet arī  
r. grabis rakstīja61 un elfrīda šmite referēja 
par “sīvo cīņu ar buržuāzisko valodniecību, 
ar tās šķiriski rasisko būtību un reakcionā-
ri ideālistiskajiem pamatiem”. pārmetumi  
J. endzelīnam kā indoeiropiešu salīdzinā-

mi vēsturiskās valodniecības zinātniekam 
skanēja arvien biežāk un agresīvāk. tāpēc  
1949. g. 16. maijā profesors uzrakstīja lū-
gumu atsvabināt viņu no katedras vadītā-
ja un štata profesora amata Lvu, sākot ar 
1949./50. mācības gadu, un to iesniedza 
filoloģijas fakultātes dekāna vietniekam  
J. niedrem.62 J. endzelīns piedāvāja — “ja 
ir vēlams, lai es arī turpmāk palieku docētā-
ju skaitā, tad es varētu palikt kā ārštata vai 
stundu profesors”. J. niedre uz lūguma ir uz-
rakstījis: “pieņemt zināšanai, lūgt izpildīt pie-
nākumus līdz nāk. mācības gada sākumam.” 
savukārt fakultātes padome tajā pašā dienā 
atbrīvoja J. endzelīnu gan no katedras vadītā-
ja, gan štata profesora pienākumiem.63 

1949. g. latviešu zinātniekiem bija var-
mācīgas marrisma uzspiešanas gads, bet 
visai latviešu tautai tas nesa 25. marta bais-
mīgo deportāciju un tai sekojošo zemnieku 
saimniecību piespiedu kolektivizāciju. 

Triecienoperācija pret 
nepakļāvīgo profesoru 1949. g. 
septembrī 

pienāca jaunais mācību gads, augustā 
no Lvu rektora amata bija atbrīvots prof. 
matvejs kadeks, jo viņš nebija stingri rīko-
jies, lai attīrītu universitāti no šķiriski sve-
šiem un naidīgiem elementiem, bija “klanī-
jies” vecās profesūras autoritātēm un nebija 
radījis apstākļus, lai disertācijas sagatavotu 
un aizstāvētu komunistu grupa ar pasniedzē-
ju darba pieredzi.64 par rektoru kļuva Jānis 
Jurgens, kas jau bija vadījis Lvu pirmās pa-
domju okupācijas gadā, t. i., no 1941. g.  
14. februāra līdz 1. jūlijam. viņš izvirzīja pra-
sību — “mācību procesā izbeigt akadēmismu 
un nodrošināt boļševistisku partejiskumu un 
nesamierināmu cīņu ar jebkurām buržuāzis-
kās ideoloģijas izpausmēm” (sk. Lvu pa-
domes 1949. g. 5. septembra sēdes lēmu-
mu65), — un sākās aktīva rīcība. 

no 1949. g. jūnija līdz 26. decembrim 
filoloģijas fakultātes dekāna vietas izpildī-
tājs, bet ne dekāns, kā viņš ir parakstījies 
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vairākos dokumentos, bija doc. J. niedre.66 
prof. J. endzelīns turpināja pildīt savus pie-
nākumus fakultātē. doc. J. niedre, kas va-
sarā beidzot bija ieguvis filoloģijas zinātņu 
kandidāta grādu, enerģiski ķērās pie pavasarī 
aizsāktās J. endzelīna lietas. 27. septembrī 

“uz karstām pēdām” viņš rakstīja ziņojumu 
mācību prorektoram kārlim pugo. 

viņš ziņoja par to, ka Latviešu valodas 
katedras vadītājs prof. J. endzelīns savās lek-
cijās iv kursa studentiem 27. septembrī ir at-
klāti nostājies pret marksistisko valodniecības 

LVU Filoloģijas fakultātes dekāna v. i. J. Niedres ziņojums par prof. J. Endzelīnu
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zinātni, izteikdamies: “daži krievu zinātnieki 
ir apgalvojuši, ka (indoeiropiešu — S. K.) 
pirmvalodas nav, bet tas tā nav pareizi. par tā-
das pirmvalodas esamību liecina, piemēram, 
romāņu valodu tuvums (seko piemēri).”67 

J. niedre par šīs informācijas avotu ir no-
saucis studenti L. kļaviņu, kura it kā komjau-
niešu vārdā esot “fakultātē” par to ziņojusi 
un esot pieprasījusi “steidzami spert soļus 
pret prof. J. endzelīnu”, kā arī solījusi, “ka 
studenti būs spiesti lūgt sabiedrības atbalstu 
šai ziņā”. 

studentes Lidijas kļaviņas (1926–2012) 
personlietā68 rodamie fakti liek šaubīties par 
J. niedres rakstītā patiesumu un precizitāti. 
1944. g. rudenī liktenis ģimnāzisti Lidiju šķī-
ra no ģimenes, jo vecāki un abi brāļi devās 
bēgļu gaitās. viņu pieņēma mātes māsa savā 
ģimenē. kaut meitenei, beidzot rīgas pilsētas 
3. vidusskolu, zināšanas visos priekšmetos 
bija teicamas, zelta medaļu viņa nesaņēma. 
Arī studējot Lvu filoloģijas fakultātē, viņas 
sekmes bija teicamas un labas, bet sabied-
riski politiskajos priekšmetos — viduvējas 
vai apmierinošas. komjaunatnē viņu uzņēma 
tikai 1948. g. laikrakstu “cīņa” un “padom-
ju Jaunatne” organizācijā, kur viņa paralēli 
studijām priekšzīmīgi strādāja par korektori. 
kā uz rietumiem aizbraukušas ģimenes at-
vase L. kļaviņa bija un palika padomju re-
žīmam politiski neuzticama. protams, kā visi 
tā laika studenti, viņa noklausījās speciālo 
kursu “marra jaunā mācība par valodu”, ko 
nolasīja krievu valodas un literatūras kated-
ras vec. pasn. vera novicka (Новицкая), un 
nokārtoja ieskaiti. 1950. g. 6. aprīlī viņai bija 
jālasa arī referāts studentu zinātniskajā bied-
rībā par akadēmiķa marra mācību. Laikraksts 
“padomju Jaunatne” to izmantoja aktuālam 
un pieprasītam rakstam drīz pēc prof. J. en-
dzelīna atbrīvošanas no darba Lvu. raksts 
publicēts ar redaktora vietnieka friča rūm-
nieka un studentes (arī laikraksta korektores) 
Lidijas kļaviņas vārdu.69 taču studentei vēl 
bija jāuzraksta arī diplomdarbs “buržuāzisko 
tendenču kritika mūsdienu latviešu valodas 

pētīšanā”. nav zināms, kas bija formulējis šo 
tematu, bet par zinātnisko vadītāju pēc J. en-
dzelīna aiziešanas no Lvu vajadzēja lūgt prof. 
b. Larinu ļeņingradas universitātē. galu galā 
L. kļaviņas diplomdarbu par teicamu atzina 
doc. ē. sokols un fakultātes prodekāne vec. 
pasn. mirdza gaile. pēc studiju beigšanas  
L. kļaviņa (precējusies spriņģe) vienu mācību 
gadu strādāja par skolotāju rīgas 5. vidus-
skolā, pēc tam izdevniecības “Liesma” tulko-
tās literatūras redakcijā par redaktori un arī 
pati tulkoja.70 

vēsturiskajai patiesībai neatbilstošs ir 
prof. heinriha stroda apgalvojums: “pēdējo 
pilienu prof. J. endzelīna aiziešanai (1950. g. 
aprīlī — S. K.) pielika komjauniete L. kļaviņa 
(vēlāk spriņģe), kura komjaunatnes organizā-
cijas vārdā bija lūgusi fakultātes dekānam ņi-
kiškinam atbrīvot profesoru viņa nemarksis-
tisko lekciju dēļ.”71 pirmkārt, ne jau studente 
L. kļaviņa varēja “pielikt pēdējo pilienu”. 
otrkārt, fakultātes dekāna v. i. tajā laikā bija 
doc. milda drīzule. simons ņikiškins ieradās 
rīgā tikai 1950. g. augustā un par dekā-
nu kļuva tikai 1950. g. rudenī 72, kad prof.  
J. endzelīns no fakultātes jau bija aizgājis un 
studente augstskolu beigusi. 

J. niedre 1949. g. 27. septembra ziņo-
jumā mācību prorektoram rakstīja arī par to, 
ka profesors, izsaukts uz dekanātu, doc. m. 
drīzules un partijas (Lk(b)p — S. K.) orga-
nizācijas sekretāres b. t. ginteres klātbūtnē 
nenoliedza lekcijā teikto, bet gan vēl piebilda, 
ka nevarot jau pierādīt, ka tāda (indoeiropie-
šu — S. K.) pirmvaloda neesot bijusi. viņš 
gan lekcijā esot runājis par sairušās indoei-
ropiešu pirmvalodas dialektiem. turklāt pro-
fesors vēl uzsvēra, ka indoeiropiešu valodu 
līdzību nevar izskaidrot ne ar kādiem sociāli 
ekonomiskiem apstākļiem. 

J. niedres ziņojuma noslēgums bija ka-
tegorisks un radikāls: “filoloģijas fakultāte 
neatrod par iespējamu atļaut prof. endzelī-
nam ilgāk turpināt antizinātnisku teoriju slu-
dināšanu studentiem, pret kurām jau aktīvi 
nostājas studentu apzinīgākā daļa. filoloģijas 
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fakultāte lūdz saskaņot jautājumu direktīvās 
organizācijās par prof. endzelīna aizstāšanu 
ar kādiem jaunāka gājuma latviešu valodnie-
kiem.”73 

tajā pašā dienā aizvainotais un pazemo-
tais profesors J. endzelīns uzrakstīja atlū-
gumu: “ [..] padevīgi lūdzu mani atsvabināt 
no katedras vadītāja pienākumiem; nekāds 
grūtums ar to neradīsies, jo latviešu valodas 
katedru var pievienot latviešu literatūras ka-
tedrai.”74 

vai nu J. niedres ziņojuma papildināša-
nai, vai viņa rosināta, vai arī pēc savas ini-
ciatīvas nākamajā dienā sava veida ziņojumu 
par prof. J. endzelīnu ir uzrakstījusi arī doc. 
A. spāģe. “Я встретила проф. Я. Эндзели-
на на улице и сказала ему: «Зачем Вы на 
своих практических занятиях Райня назы-
ваете коммунистом. Ведь выяснилось же, 
что он не коммунист, а шпион.” Он мне от-
ветил следующее: «Коммунисты тоже могут 
быть всякие. Разве коммунист не может 
быть вором?”75 (es satiku prof. J. endzelī-
nu uz ielas un teicu viņam: “kāpēc Jūs sa-
vās praktiskajās nodarbībās raini saucat par 
komunistu? ir taču noskaidrots, ka viņš nav 
komunists, bet spiegs.” viņš man atbildēja: 
“komunisti arī var būt visādi. vai komunists 
nevar būt zaglis?”)

mācību prorektors k. pugo šo A. spāģes 
ziņojumu par J. endzelīnu 1949. g. septem-
brī nosūtīja kadru daļas priekšniekam hugo 
krūzkopam: «В дело проф. Эндзелина”, bet 
uz dekāna v. i. doc. J. niedres ziņojuma jau-
nais rektors J. Jurgens 4. oktobrī ir uzrakstī-
jis: “Ar endzelīnu norunājams.”

Apsūdzības pret  
prof. J. Endzelīnu LVU 1950. g. 
pavasarī  

prof. J. endzelīns uzmanības centrā atkal 
nonāca 1950. g. martā. 

1949. g. beigās par filoloģijas fakultātes 
dekāna vietas izpildītāju tika iecelta psiholo-
ģijas un pedagoģijas katedras vadītāja, peda-
goģijas zinātņu kandidāte, doc. m. drīzule. 

viņa 1930. g. bija beigusi maskavas valsts 
pedagoģiskā institūta Augstākos pedagoģis-
kos kursus, pēc tam darbojusies tur kopā 
ar vladimira ļeņina dzīvesbiedri nadeždu 
krupskaju, 1944. g. beigās sākusi strādāt 
Lvu par mācību prorektora vietnieci.76 doc. 
m. drīzule bija tikai dekāna vietas izpildītāja, 
tāpat kā doc. J. niedre. šajā amatā viņa dar-
bojās līdz 1950. g. augustam, kad no mas-
kavas, psrs Augstākās izglītības ministrijas 
norīkots, Lvu rektora rīcībā ieradās pskp ck 
sabiedrisko zinātņu akadēmijas aspirantūru 
beidzis un filoloģijas zinātņu kandidāta grādu 
ieguvis simons ņikiškins.77 

fakultātes partijas organizācijas birojs 
23. martā uzklausīja dekānes v. i. m. drīzu-
les ziņojumu par Latviešu valodas katedras 
darbu.78 katedrai tika pārmests formālisms, 
pretpadomju izlēcieni, buržuāziskais nacio-
nālisms. doc. ē. sokols pauda sašutumu par 
šo nepieļaujamo parādību izpausmēm, īpaši 
par uzdevumu studentiem kursadarbos ana-
lizēt atkāpes no literārās valodas normām 
labāko latviešu padomju rakstnieku, staļina 
prēmijas laureātu, piem., viļa Lāča, darbu 
valodā. doc. m. drīzule ziņoja, ka dekanāts 
ir jau nolēmis prof. J. endzelīnu kā padomju 
augstskolai neatbilstošu atbrīvot no katedras 
vadītāja pienākumiem un lūgt viņa vietā ie-
celt doc. J. niedri. slāvu filoloģijas katedras 
vadītāja v. i. vec. pasn. faina steklova iero-
sināja atmaskot prof. J. endzelīnu, piespie-
žot viņu šajā sapulcē atklāt savu zinātnisko 
platformu.79 

Atklāta fakultātes partijas organizācijas 
pilnsapulce ar mācībspēku, studentu un rek-
tora piedalīšanos fakultātes lielākajā audito-
rijā tika sarīkota 1950. g. 30. martā80. pro-
fesors sēdēja auditorijas priekšā viens, it kā 
apsūdzētā krēslā.

referātā par Latviešu valodas katedras 
darbu doc. m. drīzule atgādināja, ka pa-
domju valodniecībā ir tikai divi virzieni: sekot 
progresīvajai akadēmiķa n. marra mācībai 
vai arī atrasties starp tās pretiniekiem. viņa 
pauda lielu sašutumu par to, ka Latviešu  
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valodas katedras kursi tiek lasīti tāpat kā 
buržuāziskās Latvijas laikā, ka marra mācību 
nepiemin, ka studenti tiek orientēti uz latīņu 
un grieķu valodu, ka katedra cenšas izskaust 
visu progresīvo, ko latviešu valoda saņēmusi 
no krievu valodas. referente apgalvoja, ka 
“tagad ne latīņu un ne grieķu valoda, bet gan 
krievu valoda dod mums starptautiskas nozī-
mes vārdus”.81 doc. m. drīzules secinājums 
bija, ka fakultāte nevar dot darbu tādam pa-
sniedzējam, kas nav pāraudzis. 

doc. ē. sokols koreferātā izvērsti rak-
sturoja neciešamo stāvokli Latviešu valodas 
katedrā un latviešu valodniecībā. par cēloni 

nevalodnieki. Literatūras docētāji — m. gai-
le, A. grigulis, k. krauliņš, t. gintere — pār-
meta J. endzelīnam un katedrai nepareizi 
izvēlētus tematus studentu kursadarbiem. 
pēc k. krauliņa domām, izmantot padomju 
literātu darbu valodu kļūdu analīzei — tas 
ir reakcionārisms. dialektiskā un vēsturiskā 
materiālisma katedras vec. pasn. hannas 
markušēvičas atzinumi un pārmetumi bija 
draudošāki: ievērojamais zinātnieks prof.  
J. endzelīns nestudējot marksisma un ļeņi-
nisma klasiķu darbus, noraidoši izturoties 
pret kritiku, uzskatīdams, ka kādas teorijas 
patiesumu nepierāda ar balsu vairākumu.83

Prof. J. Endzelīna atlūgums 1950. g. 1. aprīlī

tam koreferents uzskatīja prof. 
J. endzelīna apolitismu un 
bezidejiskumu, formālistiskās 
koncepcijas, pie kurām viņš 
spītīgi turas, neieklausās pa-
domju sabiedrības kritikā un 
dzīvajā tautas valodā. runātājs 
apsūdzēja J. endzelīnu padom-
ju valodniecības un marra mā-
cības ignorēšanā, salīdzināmās 
valodniecības uztiepšanā. savu 
absolūto nekompetenci valod-
niecības jautājumos koreferents 
atklāja, latviešu valodas zināt-
niskas gramatikas trūkumu iz-
skaidrodams ar iepriekšminēto 
prof. J. endzelīna nostāju. savu 
dedzīgo uzstāšanos ē. sokols 
noslēdza ar lozungu: “vairāk 
nedrīkst atļaut J. endzelīnam 
bojāt mūsu jaunatni, katedrā 
jāieved kārtība!”82 

rektors J. Jurgens brutāli 
apsūdzēja J. endzelīnu n. mar-
ra mācības neievērošanā un 
provokatīvi aicināja profesoru 
izteikties par marra mācību.  
J. endzelīns šo aicinājumu gud-
ri ignorēja, vien piebilda, ka arī 
krievu valodniecībā šī mācība 
nav iesakņojusies.

debatēs galvenokārt runāja 
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no valodniekiem debatēs piedalījās tikai 
pāris mācībspēku: vec. pasn. pēteris kļaviņš, 
kurš žēlojās par milzīgām grūtībām mūsdienu 
latviešu valodas kursu izveidot pēc marra mā-
cības principiem, un asp. marta rudzīte, kas 
solīja censties latviešu valodas vēstures kur-
su veidot saskaņā ar marra mācību.84 krievu 
valodas un literatūras katedras vec. pasn.  
v. novicka, kas marra mācības kursu docē-
ja arī latviešu valodas un literatūras nodaļas 
studentiem, pārmeta Latviešu valodas kated-
rai bailes no vispārīgās valodniecības un kla-
nīšanos vecās buržuāziskās indoeiropeistikas 
priekšā. 

prof. J. endzelīns, iebilstot pret ē. soko-
la un A. griguļa pārmetumiem, atgādināja, 
ka ir izstaigājis un izbraucis visu Latviju un 
klausījies, kā runā tauta. savu viedokli viņš 
negribot nevienam uztiept pat tad, ja viņam 
būtu tādas tiesības. mierinot savus jaunos 
kolēģus, viņš bilda, ka marrs par baltu va-
lodām nav rakstījis. šo J. endzelīna repliku 
kaujinieciski apstrīdēja ļoti aktīvais k. krau-
liņš, aizrādot, ka n. marrs ir rakstījis par 
visām valodām, un aicināja fakultāti lauzt  
J. endzelīna “vērša ietiepību”.85 kad rek-
tors J. Jurgens vēlreiz savtīgi pūlējās panākt 
no J. endzelīna publisku uzskatu izpausmi 
(“par” vai “pret”), profesors, ne vārda nebil-
dis, auditoriju atstāja. viņam sekoja rektors, 
mēģinādams atturēt no šī soļa. kā vēlāk ir 
stāstījis J. endzelīns, viņu īsajā sarunā bla-
kusauditorijā viņš strupi ir apsolījis rektoram 
nākamajās dienās iesniegt atlūgumu un arī 
piebildis: “mana kāja pār šo slieksni soli 
vairs nespers.”86

Atklātā partijas organizācijas pilnsapulce 
pieņēma plašu rezolūciju, kurā bija vispusīgi 
un efektīvi izklāstīta apsūdzība katedrai un 
prof. J. endzelīnam.87 piem., “savos kursos 
J. endzelīns konsekventi realizē indoeirope-
isma rasistisko teoriju valodniecībā...”, “Zem 
apolitisma un bezpartejiskuma maskas ka-
tedra cīnās pret padomju valodniecības prin-
cipiem, pret akadēmiķa marra materiālistisko 
mācību”. dekāna v. i. m. drīzulei tika uzdots 

“būtiski reorganizēt Latviešu valodas kated-
ras darbu, nokomplektēt katedru no mācīb-
spēkiem, kuri strādās saskaņā ar materiālis-
tiskās valodniecības prasībām”. 

prof. J. endzelīns nākamajā dienā, 1. ap-
rīlī, uzrakstīja rektoram atlūgumu: “[..] kad 
ne visi ir mierā ar manu darbību, jūtos spiests 
lūgt uzskatīt mani par aizgājušu no universi-
tātes jau sākot ar šo dienu.” rektora J. Jur-
gena atbilde 3. aprīlī bija krievu valodā: “[..] 
atbrīvot no darba universitātē.”88

tā savu trīs gadudesmitu darbību univer-
sitātē beidza profesors, kurš bija izveidojis un 
vadījis pasaulē pirmo baltu filoloģijas nodaļu, 
kurš indoeiropiešu salīdzināmajā valodniecī-
bā bija radījis jaunu nozari — baltistiku, kura 
lekcijas klausīties bija braukuši baltisti no tu-
vām un tālām eiropas zemēm. 

 Epiloga vietā
Apmēram pēc mēneša, 1950. g. 9. maijā, 

laikrakstā “pravda” sākās diskusija par stāvok-
li padomju valodniecībā. divus mēnešus, līdz 
4. jūlijam, katru otrdienu laikraksts publicēja 
iesūtītos rakstus, kuros tika pausta attieksme 
pret marra mācību.89 diskusijā iesaistījās arī 
psrs pirmā persona — ģenerālisimuss Jo-
sifs staļins. 20. jūnijā publicētajā rakstā “par 
marksismu valodniecībā” viņš sagrāva divdes-
mit gadus valdījušo marrismu un reabilitēja 
salīdzināmi vēsturisko valodniecību .90  

Apzīmējumi un saīsinājumi
ck — centrālā komiteja
iZA — imanta Zemzara ģimenes arhīvs
Lk(b)p / Lkp — Latvijas komunistiskā (boļ-

ševiku) partija 
LnA LvA — Latvijas nacionālā arhīva Latvi-

jas valsts arhīvs
LnA LvvA — Latvijas nacionālā arhīva Latvi-

jas valsts vēstures arhīvs
Lnb rrn — Latvijas nacionālās bibliotēkas 

reto grāmatu un rokrakstu nodaļa
Lpsr — Latvijas padomju Sociālistiskā Re-

publika
LuA — Latvijas universitātes arhīvs
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Lu Ab rn — Latvijas universitātes 
Akadēmiskās bibliotēkas retumu nodaļa

Lvi — Latvijas valsts izdevniecība
Lvpi — Latvijas valsts pedagoģiskais 

institūts
Lvu/Lu — Latvijas valsts universitāte/ 

Latvijas universitāte 
LZAA — Latvijas Zinātņu akadēmijas arhīvs
pA — partijas arhīvs
pskp — padomju savienības komunistiskā 

partija
psr — padomju sociālistiskā republika
psrs — padomju sociālistisko republiku 

savienība
rk — rokraksti
rmm — rakstniecības un mūzikas muzejs 
vLi — valodas un literatūras institūts
ZvA — zonālais valsts arhīvs
apr. — apraksts
asp. — aspirants/e
b. — biedrs/e 
doc. — docents/e 
f. — fonds
inv. nr. — inventāra numurs
l. — lieta
lp. — lapa
lpp. — lappuse
prof. — profesors
prot. — protokols 
v. i. — vietas izpildītājs
vec. pasn. — vecākais/ā pasniedzējs/a
Ar krievu alfabēta burtiem: с. — lappuse,  

т. — sējums
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DISMISSAL Of PROfESSOR JĀNIS ENDZELĪNS fROM hIS DUTIES AT ThE 
UNIVERSITY Of SOVIET LATVIA IN 1950

Sarma Kļaviņa

Summary

Key words: Jānis Endzelīns, comparative-historical linguistics, Marrism, Jānis Jurgens,  
Jānis Niedre, Milda Drīzule,  Arturs Ozols

 the article presents a review of the last three years of work (1947–1950) of the out-
standing baltist, professor Jānis endzelīns at the state university of Latvia under ideological 
propaganda and psychological pressure. the research and reconstruction of events is primarily 
based on archival documents, manuscripts available at the Latvian national Library and the 
Academic Library of the university of Latvia, materials from the fund of Jānis endzelīns at 
the museum of Literature and music, as well as from family archives of the grandson of Jānis  
endzelīns. the article presents an updated and supplemented insight of the events of these 
years, a characterization of persons and processes in the context of the academic life and po-
litical regime of soviet Latvia and the soviet union. 
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Nu sala, nu sala, 
Nu labi sala, 
Sasala jūriņa 
Līdz dibenam. 
Nu laba braukšana 
Dzintara zemē 
Dzintara zelteņu 
Lūkoties 

Dzintars un dzintara tradīcijas bieži vien tiek dēvētas par latviešu kultūras simbolu un 
latviešu tautas seno mākslu, tomēr izsekojot dzintara, Latvijas un latviešu kopīgās vēstu-
res veidošanās gaitu, atklājas šī jautājuma neviennozīmīgais, dažkārt pretrunīgais raksturs. 
Dzintara esamību Latvijas teritorijā noteikušas piekrastes dabas apstākļu īpatnības, taču 
dzintara nozīmību un prakšu pēctecību pēdējo divu gadsimtu laikā ietekmējuši sarežģītie 
ekonomiskie, sociālie un politiskie apstākļi. 

Akcentējot dzintara prakšu pārmaiņu raksturu un to teritoriālās izplatības iezīmes, dzin-
tara prakšu pārrāvumi un atjaunojumi atspoguļoti saistībā ar ekonomiskiem, sociāliem un 
politiskiem kontekstiem, tādējādi parādot dzintara nozīmības un piesaistes Latvijas teritorijai 
veidošanās līdz šim plašāk neiztirzātos aspektus.

Dzintara zeme ir minēta jau latviešu tautasdziesmās, tomēr nevis kā latviešu zeme2, 
turklāt par tās atrašanās vietu un aprisēm joprojām var izteikt tikai minējumus, tajā skaitā, 
arī pēdējā laikā aktualizēto senā dzintara ceļa atspoguļojumā3. Latvijas teritorijā, lai arī 
nenozīmīgos daudzumos, dzintars ir bijis un joprojām ir saistīts ar noteiktām vietām, piem., 
atsevišķiem atradumiem seno lagūnas ezeru nogulumos, izskalojumiem jūras krastā, lai gan 
ekonomiski nozīmīga dzintara ieguve aprimusi jau kopš 20. gs. sākuma. Taču tieši 20. gs. 
ir laikposms, kura gaitā dzintars un Dzintarzeme pamazām kļūst par semantisku simbolu 
jaunajai Latvijas valstij un eventuāli arī visai Latvijas teritorijai.

Pārvedu brālim 
Dzintara sievu. 
Sedza man māršiņa 
Dzintara sagšu. 
To liku pūriņa 
Dibenāi. 
Viss manis pūriņis 
Dzintara vizē.1
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1. Pētījuma kultūrģeogrāfiskais 
konteksts un metodika

 dzintara teritoriālo prakšu pētījums ir 
balstīts kultūrģeogrāfijas pieejā, kas ir sa-
mērā jauns pētījumu virziens Latvijā un 
kura izpētes fokusā ir cilvēka materiālās un 
nemateriālās darbības un to izpausmes sais-
tībā ar dabas vidi un cilvēka veidoto dzīves 
telpas organizāciju9. kultūrģeogrāfijā ir trīs 
nozīmīgi izpētes virzieni: tradicionālā (vēs-
turiskās ainavas) kultūrģeogrāfija, jaunā (no-
zīmjorientētā) kultūrģeogrāfija un vairāk-kā-
reprezentatīvā (fenomenoloģiskā) ģeogrāfija. 
tradicionālās kultūrģeogrāfijas izpētes centrā 
parasti ir vēsturiskā ainavas veidošanās un 
formu analīze. savukārt jaunajā kultūrģeo-
grāfijā, kas rietumu akadēmiskajā vidē ir 
attīstījusies pēdējo 20–30 gadu laikā, uz-
manība tiek vērsta vairāk uz nemateriālās 
kultūras jautājumiem, tādiem kā ideoloģija, 
vara, nozīme, vērtība, simboli un to telpis-
kā izpausme10. šī pētījuma ietvaros, kas ir 

daļa no dzintara plašāka kultūrģeogrāfijas 
pētījuma, mēs izmantojam galvenokārt vēs-
turiskās ģeogrāfijas metodiku, taču daļa pētī-
juma ievirzes izriet no dzintara simboliskuma 
jautājumiem, kas ir saistīti ar strukturālo pie-
eju. tādējādi pētījuma metodika ietver LvvA 
arhīva materiālu un zinātniskās literatūras 
analīzi, no kuriem nozīmīgākais ir i. uhano-
vas pētījums par dzintarrūpniecību kurzemē  
18. gs. beigās un 19. gs. sākumā11 un  
o. keppena 1893. g. publicētais apjomīgais 
pētījums par dzintara izplatību impēriskās 
krievijas robežās12. metodikā ietilpst arī lau-
ka apsekojumi, dažādas kartogrāfiskās analī-
zes metodes, sabiedrisko mediju kontentana-
līze vēsturiskā un mūsdienu dzintara diskursa 
analīzei.

dzintars Latvijas vēsturē daudz lielākā 
mērā nekā tikai fizisks resurss ir simbolu, 
nacionālu un individuālu nozīmju aptverts 
elements — tas ir bijis cieši saistīts arī ar 
varas izpausmēm muižu laikos, dažādām  

Mūsu pētījuma ierosme ir meklējama nevis senās dzintara zemes, dzintara tirdzniecības 
ceļu vai uz mūsdienām pārnestajā seno dzintara prakšu4 nozīmīgumā, bet gan Dzintarzemes 
izveidē par teritoriālu un vienlīdz nacionālu simbolu un tai prototipiskas ainavas meklēju-
mos 20. gs. laikā un tagad. Mūsdienu sabiedriskajā priekšstatu telpā dzintara īpašā vērtība 
un simboliskā nozīme, atsaucoties uz dainām5, pagājušā gadsimtā otrajā pusē aktualizēto 
arheoloģisko6 un etnogrāfisko mantojumu7 un dzintarapstrādes tradīcijām8, joprojām tiek 
rastas vēsturiskajās un aizvēsturiskajās saiknēs ar Latvijas teritoriju un latviešiem. Tomēr 
smalkāk caurskatot pēdējo divu gadsimtu notikumu attīstības gaitu un to dažādos pavērsie-
nus, priekšplānā izvirzās dažādi kontrastējoši vairāk vai mazāk vērtētie dzintara teritoriālie 
un sociālekonomiskie aspekti. Tādējādi šī raksta uzmanības centrā, izmantojot ģeogrāfisku 
pētījuma pieeju, ir dzintara prakšu veidošanās galvenokārt 19. gs. un dzintara nozīmības 
studijas gan 19., gan 20. gs. pirmajā pusē. 

Raksta iesākumā īsi raksturoti dzintara izplatības apstākļi un areāli Latvijas piekrastē, 
tam seko arhīva materiālos balstīts dzintara prakšu teritorialitātes un tās telpisko iezīmju 
atspoguļojums Pērkones muižas gadījumā. Ceturtajā nodaļā atspoguļoti dzintarrūpniecības 
aizsākumi, īpaši ilustrējot Palangas nozīmi un to pavadošās dzintara prakšu teritoriālās pār-
maiņas. Dzintara prakšu sociālekonomiskās izpausmes un saistība ar ebrejiem detalizētāk 
izvērsta piektajā nodaļā, bet dzintara simbolisma veidošanos 20. gs. gaitā sīkrūpniecības un 
tautas daiļamatniecības attīstības kontekstā atspoguļo sestā nodaļa. Raksta nobeigumā īsu-
mā izvērtētas dzintara prakšu izpausmju un teritoriālā rakstura pārmaiņas no 19. gs. sākuma 
līdz mūsdienām, mēģinot saprast, kur sakņojas dzintara, Latvijas un latviešu kopīgā vēsture 
un kas no tās ir saglabājies mūsdienās.
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izmantošanas iespējām un liegumiem. šajā 
kontekstā dzintara prakses ietver gan fizisko 
dimensiju, kas saistīta ar dzintaru kā derīgo 
resursu, tā ieguvi, apstrādi, gan arī varas 
aspektus, tajā skaitā tiesības uz dzintaru.  
dzintara prak ses — mērķtiecīgas darbības 
dzintara ieguvē, pārstrādē, pārvaldē un lie-
tojumā — atspoguļo visu iepriekšminēto 
skatpunktu komplekso dabu dažādos laika 
posmos, prakšu pēctecības un pārrāvumus. 
to izpēte ir arī solis tuvāk izpratnei, kā veido-
jas un tiek konstruētas nacionālās identitātes. 

kultūra, līdzīgi kā jebkuras citas cilvēka 
aktivitāšu izpausmes, ir telpiska, tas ir, iz-
paužas noteiktās vietās, radot īpašas kultū-
ras izpausmju telpas. telpiskas ir arī dzintara 
prakses, kas bijušas atšķirīgas dažādos laik-
posmos un saistāmas ar noteiktām vietām, 
specifiskiem procesiem un ierobežojumiem. 
turklāt tie nav tikai dabas faktori, kas nosa-
ka dzintara prakšu radīto ainavu. tie ir gan 
ideoloģiskie, gan sociālie un ekonomiskie, 
gan kultūrā situētie aspekti. cilvēka ģeogrāfi-
jā tiek izmantots jēdziens “teritorialitāte”, kas 
nozīmē stratēģisku kontroli pār kādu terito-
riju, vai tā būtu valsts vai individuāla dzīves 
vieta13. dzintara teritorialitāte ir saistāma 
ar dzintara ieguves un apstrādes teritoriālo 
pārvaldi, tiesībām uz piekrastes (dzintara) 
ainavu, kā arī vēlāku dzintara simboliskās 
nozīmes materializēšanos vietvārdos un no-
saukumos it visā Latvijas teritorijā.

2. Dzintara vēsturiskā izplatība 
Kurzemes guberņā

dzintars ir baltijas jūras piekrastes derī-
gais izraktenis, kura lielākie krājumi mūsdie-
nās koncentrēti sembijas pussalā, agrākās 
Austrumprūsijas, tagadējās kaļiņingradas 
teritorijā. Latvijas piekraste ir dzintara iz-
platības ziemeļu virzienā tālākais posms.  
no jūras izskalotā vai no zemes izrokamā 
veidā Latvijas teritorijā dzintars visvairāk 
bijis un joprojām nelielos apjomos ir atro-
dams dr kurzemē, uz dienvidiem no Liepā-
jas un nīcas piekrastē, kā arī baltijas jūras 

seno krastu starpkāpu ieplakās izveidojušos  
ezeru — papes, engures, kaņiera, babītes —  
apkārtnē (1. att.), tomēr visbiežāk šajā sais-
tībā dažādos 19. un 20. gs. sākuma mate-
riālos tikusi minēta dr kurzeme, palanga 
līdz rucavai.

to apliecina gan dažādu laiku ģeoloģiskās 
izpētes14, gan periodikā minētie atsevišķu at-
radumu gadījumi. tā, piem., 19. gs. otrajā 
pusē inženieris helmersens (Georg von Hel-
mersen, Гельмерсен Г. П.) no pēterburgas 
veica zemes slāņu izpēti dr kurzemē: posmā 
no palangas līdz papes muižai un nīcai — 
aizjomos un purvainās platībās rinkus cie-
ma, sventājas un papes ezera apkārtnē, kā 
arī no papes ezera līdz bārtas ietekai Liepājas 
ezerā, norādot, ka jūras krasta un piekrastes 
ciemu tuvumā esošajā zemē meklēt dzintara 
uzkrājumus esot veltīgi15.

20. gs. sākumā dzintara iegulu meklēša-
nu pēc palangas muižas pārvaldnieka tiške-
viča (Tischkewitz) aicinājuma tuvējā apkaimē 
veica kāds pētnieks no klaipēdas. tur dzin-
tars tika atrasts “sventas (sventājas — aut.) 
sādžā starp lielceļu un jūru tuvējā kūdras pur-
vā — lielā plašā līdzenumā, kas šur tur ap-
audzis kokiem un tiekot lietots arī kā pļava16; 
[..] rakšanu kavē ūdens, kas papriekš no bed-
res jāizpumpē, iekāms var rakšanu turpināt, 
caur ko tiek visai daudz laika patērēts. pie 
visa dzintara slāņi atrodas 8–10 pēdu dziļu-
mā zem kūdras slāņiem.”17

tomēr šajā laikā zemē atrastais dzintara 
daudzums nav ticis uzskatīts par pietiekamu, 
lai šī apkārtne izpelnītos dzintara zemes vār-
du, jo vēl 1897. g. laikrakstā “tēvija” publi-
cētais raksts iesākās ar teikumu: “kurzeme šī 
dzītaru zeme nevaid — bet tāli no kurzemes 
tā arī nav nost, jo jāsaka, ka prūšu zemes 
jūrmalu par tādu varēja nosaukt tāpēc, ka tur 
pār visām citām vietām viņu vairāk atrada un 
vēl atron.”18

Ja sembijas pussalā dzintars uzkrājies 
un izrokams no tā sauktās zilās zemes jeb 
senās jūras mālainajiem slāņiem, tad Latvi-
jas teritorijā tas nonācis kā jūras straumju 
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sanesas. piekrastes vietas, kur atrodami lie-
lāki vai mazāki dzintara gabali, senāk biju-
šas tiešā jūras tuvumā, bet, tai atkāpjoties, 
zeme laika gaitā pārpurvojusies un dzintara 
izskalojumus pārklājuši kūdras uzslāņojumi. 
šo apstākļu dēļ pat aptuveni dzintara apjomi 
Latvijas teritorijā nav nosakāmi, tāpat kā līdz 
šim nav konstatēti un arī netiek prognozēti 
rūpnieciski izmantojami dzintara kliedņi19, 
tāpēc liecības par dzintara materiālo klātesa-
mību Latvijā sniedz galvenokārt epizodisku 
atradumu gadījumi (2. att.). piem., daudz 
dzintara izskalots laikā, kad tika būvēta un 

padziļināta Liepājas karosta — 19. gs. bei-
gās20, kā arī sventājas ostas bagarēšanas21 
darbos 1923. g.

3. Dzintara vākšanas un 
kontroles prakses 19. gs. sākumā

krievijas valsts vēstures arhīva (ЦГИАЛ) 
dokumentu analīze i. uhanovai22 ļauj seci-
nāt, ka 18./19. gs. mijā dzintaru jūras kras-
tā, maksājot noteiktas nodevas, ir ievākuši 
vietējie zemnieki. 1801. g. kurzemes guber-
ņas dzintara rūpala ziņojumā kā dzintara  
ieguves vietas nosauktas — Liepājas muitas 

1. att. Dzintara vēsturiskās atradumu un prakšu vietas (pēc Кеппен, Ф. П. 1893. О нахождении 
янтаря в пределах России. Журнал Министерства народного просвещения, 60 (288), 
С-Петербург: типография В. С. Балашева. 301–343 c., karte veidota, par pamatu ņemot 
telpiskās datubāzes ĢIS Latvija 10.2 informāciju)
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2. att. Dzintaru saturošo nogulumu izplatība un atradumu izvietojums:
I — dzintaru saturošo Litorīnas jūras nogulumu izplatības areāli; 
II — galvenās dzintara atradumu vietas (Valsts Ģeoloģijas dienests, 1996)

3. att. Ar dzintara vākšanu saistītās Grobiņas draudzes piekrastes muižas (karte veidota, par 
pamatu ņemot G. A. Reyner 1846. gadā izdoto Karte von Curland)
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(лицентная) muiža (pērkone), kroņa muiža 
niderbartena (nīca), Asviķenes privātā muiža 
(Asviķe), rucavas kroņa muiža, būtiņģes kro-
ņa muiža un palangas privātā muiža (3. att.). 
ikgadējie ienākumi no šīm vietām kroņa kasē 
bija 20–25 rubļu apmērā23. taču uhanovas 
pētītie arhīva dokumenti liecina arī, ka ne viss 
ievāktais dzintars tolaik nonācis kroņa uzskai-
tē, daļa no tā slepus ir nodota privātiem uz-
pircējiem. dzintara pārraudzības uzlabošanai 
un valsts kases ienākumu celšanai 1801. g. 
izdots speciāls likums, kas, piem., paredzēja 
lielāko dzintaru gabalu nogādāšanu cara gal-
mā, bet mazāko pārdošanu24. 

to, ka 19. gs. sākuma dzintara prakses 
bija krievijas impērijas valdības iestāžu orga-
nizētas un lielā mērā pakļautas to kontrolei, 
selektīvi izraugoties atsevišķus dzintara vāk-
šanā nodarbināmos cilvēkus, ilustrē unikālais 
pērkones muižas piecu dzintarnieku piemērs.

19. gs. pašā sākumā kurzemes piekras-
tes pērkones kroņa muižas pieci turīgākie 
saimnieki, uzvārdā grots (Grothe), vērsis 
(Wersche), dimza (Dimse), guza jeb gau-
še (Guhsen/Gausche) un Čauris (Tschaure) 
(3. att.) saskaņā ar Aizputes virspilskunga 
iecirkņa izdoto dokumentu “Bernsteinfi- 
schereyen im Curland”25 tika norīkoti ob-
ligātai dzintara vākšanai, tā vietā atbrīvojot 
šo māju zemniekus no klaušām26 muižā un 
vīriešus no iesaukšanas rekrūšos krievijas im-
pērijas armijā.

nolikums paredzēja dzintara ieguves pār-
valdes izveidi, kurā ietilpa apgabala priekš-
nieks un vairāki krasta uzraugi ar tiem pakļau-
tu attiecīgu skaitu krasta zvejnieku un sargu27, 
savukārt pārējiem pērkones, papes, nīcas, 
sventājas un palangas muižu jūrmalas iedzī-
votājiem — vīriešiem vecākiem par 15 ga-
diem — par atļauju zvejot dzintaru katru gadu 
muižai bija jāmaksā 60 sudraba kapeikas28.

pērkones muižas teritorijā ietilpa zemes 
gan uz dienvidiem, gan ziemeļiem no Lie-
pājas pilsētas. dzintars bija jāvāc gan jūras 
krastā, gan seno krasta kāpu ieplakās, gan 
tuvējos purvos. pieciem izraudzītajiem saim-

niekiem, dēvētiem par dzinterniekiem, un 
to saimes ļaudīm bija jādod īpašs zvērests 
baznīcā, apsolot visu ievākto dzintaru nodot 
krasta sargiem un neko nepaturēt sev29. sa-
vukārt sargiem bija uzdots sekot, lai dzintara 
zvejošanas un meklēšanas laikā tas netiktu 
nozagts vai noslēpts smiltīs. vienas jūdzes 
attālumā bijis jāpārmeklē katrs zvejnieks, 
kas devies uz pilsētu vai laukiem, kā arī jāno-
skaidro, ar kādiem cilvēkiem satikās vietējie 
iedzīvotāji, lai slepeni nenodotu viņiem dzin-
taru30. 18., 19. gs. mijā uzskaitē nodotais 
dzintara apjoms 1797. g. bija 38 mārciņas 
(~15 kg), 1799. g. — 64 mārciņas (~26 
kg), 1800. g. — 12,5 mārciņas (~5 kg)31.

Lai arī nav skaidri zināmi iemesli konkrēto 
saimniecību izvēlei, to telpiskais izvietojums 
(4. att.) vedina domāt, ka galvenie apsvēru-
mi bija vienmērīgs muižas piekrastes joslas 
aptvērums, kā arī tuvums vietējiem pārvald-
nieciskas nozīmes punktiem. dzintarnieku 
saimniecības atradās visu pērkones muižas 
teritorijā esošo trīs krogu — bernātu (Berna-
ten), rātskroga (Rahtskrug) un buļļu kroga 
(Bullen) tuvumā. šie krogi vienlaicīgi darbo-
jās arī kā muižas grunts nomas punkti32, kur 
ievāktais dzintars bija nododams.

dzintarnieku saimniecības, krogi, tuvumā 
esošie piekrastes robežkordoni jeb sargposte-
ņi un mežsargu mājas šajā apkārtnē veidoja 
savdabīgus telpisko attiecību tīklu mezgloju-
mus, kas pamazām sāka izirt 19. gs. vidū. 
Zemnieku brīvlaišanas reformu rezultātā 
un pēc 19. gs. periodikā minētajām ziņām 
dr kurzemes piekrastē sarūkošā dzintara 
apjoma dēļ vākšana un apstrāde vairs neti-
ka stingri uzraudzīta33, un tas savukārt ļāva 
attīstīties dzintarrūpniecībai.

4. Dzintarrūpniecība un  
dzintara tirgus 

industrializācijas attīstības gaisotne  
19. gs. radīja pastiprinātu, jauna veida, mer-
kantilismā balstītu interesi par dzintaru un, 
kā jau otrajā nodaļā minēts, par tā iespēja-
mām atradnēm arī kurzemes guberņā. tas 
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4. att. Fragments no 1829. g. Pērkones muižas 
inventarizācijas akta (LVVA, 472. f., 11. a., 550. l.)

bija laiks, kad dzintara koncentrā-
cijas vietās notika pāreja no dzin-
tara vākšanas uz dzintara rūpnie-
cisku ieguvi.

vēstures avoti norāda uz sa-
mērā vienlaicīgu dzintara atradņu 
meklējumu uzsākšanu gan krievi-
jas impērijas kurzemes guberņā, 
gan prūsijas karalistes Austrum-
prūsijas provincē, tomēr plašāka 
mēroga dzintarrūpniecības attīstība 
izvērsās senās Austrumprūsijas — 
mūsdienu Lietuvas teritorijā.

Līdz 19. gs. sākumam Aus-
trumprūsijas un pomerānijas 
bīskapa iecirkņa teritorijās, t.sk. 
baltijas jūras piekrastē, dzintara 
meklēšanas tiesības piederēja kro-
nim jeb valstij, bet posmā starp 
vislas ieteku jūrā un poliju — dan-
cigas (mūsdienu gdaņska — aut.) 
pilsētai34. sākot no 1811. g. tie-
sības dzintaru meklēt Austrumu 
un rietumu prūsijas jūrmalā tika 
izdotas nomā tikai vienai personai 
(nav zināms, kurai — aut.), bet no 
1837. g. — vairāksolīšanā tiem 
zemes īpašniekiem, kuru zeme 
robežojās ar jūru35. tā 19. gs.  
50. gadu sākumā kāds mēme-
les (mūsdienu klaipēda, Lietu-
vā) apkārtnes iedzīvotājs frīdrihs 
štantens gan savā īpašumā, gan 
priekules (Lietuvā) pļavās mērķtie-
cīgi nodevies dzintara meklēšanai. 
1854. g. viņš iznomājis tiesības 
dzintara rakšanai kuršu jomā pie 
švarcotes ciema (Schwarzort — 
vācu val., mūsdienās — Jodkran-
te, Lietuva), kur, rokot kuģošanas 
kanālu, uzieti dzintara atradumi. 
1858. g. tika nodibināts pirmais 
dzintara ieguves uzņēmums “Stan-
tien u. Beker”, kas dzintara baga-
rēšanu šajā apvidū turpināja līdz 
pat 1890. g., kad tika pārvietots 
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5. att. Pērkones muižas dzintara prakšu  
telpisko attiecību struktūra (karte veidota,  
par pamatu ņemot 1929. un 1927. g.  
Latvijas topogrāfiskās kartes 5 — Liepāja un  
6 — Bārta, M 1:75 000 un izmantojot  
1893. g. izdoto M. Siliņa Liepājas un  
Liepājas ezera apkārtnes karti)

uz palmnikenu (mūsdienās Jantarnaja, kaļi-
ņingradas apgabalā)36. 1860. g. “Stantien u. 
Beker”, ar norunu katru gadu maksāt nomas 
naudu 30 000 marku apmērā, no prūsijas 
valdības monopolīpašumā uz 40 gadiem 
ieguva atļauju dzintara meklēšanai, apstrā-
dāšanai un tirdzniecībai visā Austrumprūsi-
jā37, kas tam ļāva noteikt dzintara cenu un 
kontrolēt tirgu. 1900. g., līgumam izbeidzo-
ties, vācijas impērijas valdība atpirka no be-
kera fabriku un turpināja dzintara iegūšanu ar 
valsts monopola tiesībām38.

19. gs. otrajā pusē galvenais dzintar-
rūpniecības centrs kurzemes guberņā bija 
palanga39, kur dzintars tika apstrādāts gan 
fabrikās, gan mājas apstākļos40. tomēr pa-
langas dzintarrūpniecība pat kopš tās pirm-
sākumiem nespēja iztikt tikai ar vietējiem 
dzintara atradumiem. tā pastāvēja galveno-
kārt no prūsijas (tagadējās kaļiņingradas) 
raktuvēm ievestā neapstrādātā dzintara41, 
tādējādi saglabājot nepārtrauktu atkarību no 
tur valdošās situācijas dzintara jomā.

dzintara vērtību 19. gs. cēla industriālās 
dzintarrūpniecības uzplaukums un plašā 
tirgus iespējas prūsijā un/vai tuvējās krievi-
jas impērijas guberņās. šajā laikā galvenās 
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dzintara preces bija rotas, greznumlietas un 
dzintara lūgšanu krelles jeb rožukroņi, kas 
bija pieprasīti krievijas, polijas un Lietuvas 
katoļticīgo vidū, turklāt bija arī uzņēmu-
mi, kas specializējās dzintara pīpju iemušu  
darināšanā42. Lielā mērā dzintara vērtība 
saistījās ar materiālajām un praktiskajām 
īpašībām — tas bija lētāks par zeltu un vieg-
lāks par akmeni.

1891. g. palangas dzintarrūpniecība 
piedzīvoja krīzi, kā rezultātā visas dzinta-
ra fabrikas tika slēgtas. to izraisīja vairāku 
atsevišķu apstākļu sakritība — pieaugošā 
dzintara fabriku savstarpējā konkurence, 
badi un holēra krievijā, kas bija galvenais 
saražotās dzintara produkcijas noieta tirgus, 
bet jo īpaši 1889. g. vīnē atvērtā dzintara 
sakausēšanas fabrika44. dzintara vērtību no-
teica apstrādājamo gabalu lielums. Latvijas 
piekrastē atrodamie izmēros nelielie dzintara 
gabali īpaši piemēroti apstrādāšanai neesot 
bijuši, taču vīnes fabrikā varēja izveidot jeb-
kāda nepieciešamā lieluma dzintara gabalus 

no nelielajām dzintara drupatām un gaba-
liņiem, ko pirms tam apstrādāja palangā. 
Amatniekiem šis rūpnieciski ražotais dzintars 
tika pārdots tikai ar nosacījumu, ka apstrā-
dāšanā atlikušās dzintara skaidas jāatdod 
atpakaļ “Stantien u. Beker” fabrikai45, un 
tas vedina domāt par pastāvējušu savstar-
pēju sadarbību abu uzņēmumu starpā. Jau  
1892. g. dzintarrūpniecība palangā tika at-
jaunota, iepriekšējiem rūpniekiem apvienojo-
ties vienā kopīgā uzņēmumā46.

pārskata rakstā par rūpniecību Latvi-
jā 1912. g. minēta tikai palanga, kur divās 
lielākajās fabrikās dzintaru apstrādāja 119 
strādnieki, un kā mājrūpnieki darbojās dau-
dzas ebreju ģimenes. Arī atsevišķās vietās dr 
kurzemē, piem., rucavas pagasta papes cie-
mā un fabrikās rīgā darbojās dzintara māj-
rūpnieki47, bet sventājas iedzīvotāji veidoja 
vienkāršas, no vissīkākajiem, pašu atrasta-
jiem dzintara gabaliņiem savērtas krelles tikai 
tā iemesla dēļ, ka lielāko gabalu iepirkšana 
un no tādiem gatavotie izstrādājumi maksāja 

1. tab. dzintara apstrādes darbnīcas un fabrikas palangā 1894. gadā43

fabrika dibināta,
atjaunota strādnieku skaits Apgrozījums, 

rubļi
daudzums, 
mārciņas

burnšteina 1860/1891 6 vīr., 3 siev. 2500

tauera 2000

korpusa 1890/1891 4 vīr., 3 siev. 4700

šlēsingera un 
Josifoviča

20 vīr.,  
20 siev.

20 000

gūtmaņa 1887/1891 4 2500 250

gūtmaņa un 
reinusa

1892 80 (50 vīr./ 
20 siev., 10 

nepilngadīgie)

15 000 5000

firsta 1890 4 2500 4500

kameneca 1893 53 (30 vīr.,  
15 siev., 5 zēni,  

3 meitenes)

30 000 2800
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dārgi un tos varēja atļauties tikai lielākas fab-
rikas un pircēji pilsētnieki48.

dažādi iepriekšminētie nosacījumi lieci-
na, ka unikāla dzintara prakšu koncentrāci-
jas vieta visas Latvijas mērogā bija palanga, 
turpretī rūpniecības izvēršana citās Latvijas 
vietās nebija pietiekami izdevīga galvenokārt 
nelielo vietējo dzintara resursu dēļ. 

Dzintara prakšu reaktualizēšanās 
Latvijā 19. gs.

tajos pašos gados, kad tika atklātas dzin-
tara iegulas Austrumprūsijas kuršu jomā un 
nodibināts “Stantien u. Beker” uzņēmums, 
arī Latvijā aizsākās dzintara meklēšanas 
prakšu rosība. 19. gs. 50. gadu sākumā, 
palielinot ganību platības, uzlabojot ūdens 
noteci un pazeminot ezera ūdens līmeni, pa-
dziļināja upi, kas savieno engures ezeru ar 
rīgas jūras līci. darba gaitā zemē tika uzieti 
dzintara gabali, atrasts ne mazums dzintara, 
ko vietējie iedzīvotāji ievāca un varēja izdevīgi 
pārdot. meklējumiem sekmējoties un runām 
izplatoties, arvien vairāk cilvēku brīvā brī-
dī nodevās dzintara meklēšanai, jo tas ļāva 
nopelnīt vairāk, nekā zvejošana jūrā. tomēr 
“pūliņi tur bija gan arī. bija jābradā mīkstā 
purva zemē, ir ūdenī iekšā, bija jārok labi 
dziļi, bija jāsamakšķerē tie gabali, kas viegli 
no apakšas ūdenī pacēlās un virsū peldēja”49.

vietējie mācītāji sāka sūdzēties par 
sarūkošo baznīcā gājēju skaitu un to, ka 
ļaudis paliekot bezdievīgi dzintara drudža dēļ. 
īsā laikā ziņas par šo peļņas avotu nonāca 
valsts pārvaldes uzmanības lokā. patvaļīgā 
dzintara lasīšana tika aizliegta, tā vietā no-
lemjot kroņa muižu — engures un engures 
mācītājmuižas — zemes ezera krastā iemērīt 
un dot iznomāšanai, tomēr necik vērā ņema-
mi ieguvumi vairs netika atrasti un šī lieta 
pamazām noklusa50.

par dzintara prakšu attīstības gaitu un 
jo īpaši to aktualizēšanos iespējams spriest 
pēc dažādu laiku preses izdevumiem. 19. gs. 
vidū laikrakstos viļņveidīgi sāka parādīties 
pirmie raksti par dzintaru un tā saistību arī ar 

Latvijas teritoriju. tajos galvenokārt tika mi-
nēti atsevišķi dzintara atradumu un vākšanas 
gadījumi un/vai aprakstīta situācija prūsijā, 
palangā, laika gaitā bieži vien atkārtojot jau 
iepriekš publicēto informāciju un piemērus.

1854. g. augustā “Latviešu Avīzēs” pa-
rādījās plašs raksts par dzintaru — tā izcels-
mi, nozīmību senatnē, bagātīgajiem dzintara 
krājumiem un to ekonomisko vērtību prūsijā: 
“prūšu zemē pirms 90–100 gadiem turpat ik 
gadu kādas 193 mucas pilnas ar dzītaru jūr-
malā sadabūja. priekš 53 gadiem pēc stipra 
šturma vienā pašā dienā 150 mucu dzintara 
pie malas izgājis. tas 12 000 prūšu dālde-
ru bija vērts. iekš veciem laikiem arī lielākos 
gabalus pa mucām pārdeva un par mucu da-
būja 18 simtus rubļus. prūšu zemēs jūrmalā 
dzintaru izdodot ik gadu par 30 000 dālde-
riem.”51

savukārt aprakstos par dzintaru Latvijas 
teritorijā situācija ilustrēta visai pieticīgi: “Arī 
mūsu kurzemē tādas (dzintara — aut.) pre-
ces pazīst un vietām arī sataisa jebšu viņas 
tagad tik daudz nemeklē kā priekš kādiem 50 
gadiem [..] jaunas ziņas saka, ka no palangas 
līdz Liepājai vēl labu pulku dzītara dabū, gan 
pie malas ar tīkliem un starp tiem gabali esot 
bijuši, kas maksā 20, 30, 50 rubļu.”52

papildus tam jebkāda ekonomiska vēr-
tība tika meklēta un saskatīta pat vissīkā-
kajos dzintara atradumos, piem.: “mazus, 
nespožus, neskaidrus dzītara gabaliņus un 
arī tos, kas dreimaņiem kā skaidas atliek 
ņem un pārdod aptiekās vai preciniekiem, 
jo tie der kvēpināšanai. no dzītara gružiem 
izvelk īpašu zāli — par dzītarzāli sauc un 
dārgi pārdod aptiekā un fabrikām. priekš kā-
diem gadiem busseniekos (būšnieki, netālu 
no ventspils — aut.) tas pats meistars, kas 
tagad rendē par fabrikas kungu, tādu zāli 
izdzina no dzītariem un dzītaru pa purviem 
izbrūķēja.”53

19. gs. 60. gados jauna dzintara at-
radumu vieta atklājusies uz zemes strēles 
starp babītes ezeru un Lielupi, salas muižas  
(Holmhof — vācu val.) īpašumā zemās 
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ganībās, lopu iemītās takās. mērķtiecīgu 
meklējumu gaitā dzintara gabali tika atrasti 
aptuveni 45 mārciņu (~19 kg) apjomā, tos 
pārdodot par 135 rubļiem54. Arī šeit dzinta-
ra lieta norimusi, no jauna uzjundot 20. gs. 
sākumā, pirms pirmā pasaules kara, kad 
dzintars atrasts babītes ezera gultnē tā no-
susināšanas darbu laikā. par to ieinteresējies 
un zemi dzintara vākšanai no valsts iznomā-
jis kāds privātuzņēmējs h. priede no dubul-
tiem55, kas tajā laikā bijis vienīgais iekšlietu 
ministrijā reģistrētais dzintara vācējs56.

spriežot pēc attiecīgā laika periodikā at-
spoguļotajām situācijām, jau no 19. gs. vidus 
dzintars nosacīti bija brīvi pieejams ikvienam. 
kaut arī vēlākos gados par tiesībām dzintaru 
meklēt piekrastes zemēs bija jāmaksā nomas 
maksa valstij, nav atrodams, ka jebkāds aiz-
liegums būtu attiecināts uz izskalotā dzintara 
vākšanu jūras malā. nav arī liecību par pa-
stiprinātu latviešu ieinteresētību un ilglaicīgu 
plaša mēroga iesaisti dzintara vākšanā un/
vai apstrādē bez jau minētajiem atsevišķiem 
īslaicīgiem dzintara atradumu ievākšanas ga-
dījumiem. 

5. Ebreju loma dzintara prakšu 
veidošanā 19. un 20. gs.

pretstatā latviešu eventuālajai vienaldzī-
bai dzintara prakšu attīstīšanā pastiprinātu 
interesi par dzintaru izrādīja ebreji, kas kopš 
19. gs. vidus izteikti figurēja būtībā visās ar 
dzintaru saistītajās norisēs. ieņemot nozīmīgu 
lomu saimnieciskajā darbībā Latvijā kopumā 
un darbojoties kā galvenie dzintara uzpircēji, 
apstrādātāji un tirgotāji, ebreji vienlaicīgi kļu-
va arī par starpniekiem starp valsts un iedzī-
votāju ekonomiskajām interesēm. piekrastē 
dzīvojošie latvieši, kuru pamatnodarbošanās 
bija zemkopība vai zvejniecība un kuri dzin-
taru varēja atrast savās ikdienas gaitās, lielā-
koties dzintaru tikai vāca, tālāk to pārdodot 
uzpircējiem ebrejiem, kas to apstrādāja un 
pārdeva tirgū57. saiknes ar prūsiju un vācu 
valodas zināšanas58 bija ebreju priekšrocība 
dzintara tirdzniecības sakaru attīstīšanai un 

ar laiku arī monopola izveidošanai juvelieriz-
strādājumu nozarē.

gadsimtu gaitā latvieši nebija apguvuši 
dzintara apstrādāšanas prasmi. tā nevarēja 
būt plaši izplatīta, jo vācu muižniecības laikā 
amatniecība bija vāciešu pārziņā un attīstījās 
pilsētās, kur latviešu apmešanos ierobežoja 
dzimtbūšanas noteikumi un kurzemes herco-
gu politika kopumā59.

Laikā, kad pērkones muižas dzintarnie-
kiem tika uzlikts dzintara vākšanas pienā-
kums, papildus tika aizliegts šajā apvidū uz 
dzīvi apmesties dzintara meistariem un eb-
rejiem. sanktpēterburgas centrālajā arhīvā 
atrodamajā 1830. g. nolikumā teikts, “lai ne-
viens no ebrejiem nesarīkotu krastā tirgoša-
nos un tur neapmestos uz dzīvi un lai neviens, 
bīstoties, ka par katru mārciņu dzintara tam 
piedzīs 100 rubļu naudas soda asignācijās 
vai piespriedīs miesas sodu, neuzdrošinātos 
pirkt dzintaru no zemniekiem”60.

19. gs. vidū engures ezera “dzinta-
ra drudža” laikā atrastos dzintara gabalus  
“iesākumā gudriem žīdiem par lielu nau-
du pārdeva”61. minēts arī, ka “žīdus seviš-
ķi cienīja bērzciemnieki, kas deva tiem pat 
naktsmājas tikai aiz tā iemesla, ka žīdi mak-
sāja augstākas cenas nekā uzpircējs — muiž-
nieks”62, bet, kolīdz valdība sāka iznomāt 
zemi dzintara meklēšanai, 1852. g. vairākso-
līšanas ceļā tiesības uz to ieguva divi ebreju 
uzņēmumi63. tomēr šis ieguldījums uzņēmu-
miem peļņu nav nesis un dzintara ieguve šeit 
ātri apsīkusi64.

Arī palangas aktīvo dzintara saimniecisko 
dzīvi uzturēja un virzīja ebreji. Jau 16. gs. 
beigās veiktā revīzijas ziņojumā65 par kādreiz 
prūsijas pārvaldībā esošo grobiņas novadu 
minēta dzintara vākšana piekrastē, norādot, 
ka šajā apvidū īpaši liela ieguvuma neesot, 
taču atzīmējot, ka netālu esošajā palangas 
apgabalā vietējiem ebrejiem bijis daudz dzin-
tara. palangas dzintara rūpniecība bija ebreju 
pārziņā līdz pat 20. gs. sākumam66, viņi bija 
gan fabriku īpašnieki, gan dzintara apstrā-
dātāji, gan saražoto preču tirgotāji, uzturot 
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dzintara prakšu pārmantotību vairāk nekā 
pusgadsimta garumā.

tādējādi līdz Latvijas valsts dibināšanai 
dzintars ir bijis teritoriāls resurss, dārgak-
mens, kura ievākšanu un apstrādi noteica 
laikmeta sociālpolitiskie, bet jo īpaši ekono-
miskie apstākļi. turpretim 20. gs. 30. gados 
dzintars kļuva par ko vairāk nekā tikai vien-
kāršu dārgakmeni, tas kļuva par latviskuma 
simbolu.

6. Dzintara simbolisms un vērtība 
20. gs. sīkrūpniecības un tautas 
daiļamatniecības attīstības 
kontekstā

Līdz ar Latvijas valsts izveidi par nacio-
nālās kopības apziņas veidošanas galveno 
motīvu kļuva dzintars ar atsauci uz tā vēstu-
risko piesaisti baltijas piekrastei, Latvijas teri-
torijai un, kas jo īpaši būtiski, latviešu senču 
jeb tēvutēvu zemei. balstoties uz šiem argu-
mentiem un nostādot dzintaru kā Latvijas un 
latviskuma simbolu, dzintara sīkrūpniecības 
praksēm tika piešķirta mākslas un kultūras 
jeb tautas gara uzturētāju loma67, turpmākajā 
tautas daiļamatniecības veicināšanā tādējādi 
spilgti iezīmējot ne vien latviešu tiesības, bet 
pat pienākumu apstrādāt dzintaru latviskā 
garā un gaumē68. Latviešiem piesakot tiesības 
uz dzintara apstrādi un amatniecību kopumā, 
ebreji pakāpeniski attālinājās no šīs nodar-
bes, līdzīgi kā vācu muižniecības laikā no šīs 
ekonomikas nozares bija norobežoti latvieši.

stingri ieturēts dzintara amatniecības at-
tīstības kurss tika aizsākts 20. gs. 30. ga-
dos — kārļa ulmaņa autoritāro režīmu pa-
vadošās nacionālisma ideoloģijas ietekmē 
dzintara prakses netieši kļuva par vienu no 
saimnieciskā antisemītisma pret ebrejiem iz-
pausmēm. tās attīstīšanā gan tad, gan arī vē-
lāk liela nozīme bija propagandai presē. tika 
uzsvērta nepieciešamība ne vien pēc dzintara 
apstrādes prakšu atjaunošanas, bet jo īpaši 
pēc to latviskošanas.

neņemot vērā dzintara fizisko sastopa-
mību Latvijas teritorijā un vēsturisko reali-

tāti attiecībā uz latviešu saistību ar dzintara 
praksēm, dzintars tika dēvēts par “visnacio-
nālāko rotas lietu”69, tādējādi par daiļamat-
niecības galveno uzdevumu kļuva “latviešu 
piemiņas lietiņu”70 izgatavošana. Līdzīgi kā 
mūsdienās suvenīriem, dzintara piemiņas 
lietām bija jāiemieso un jāreprezentē lat-
viskais gan latviešu, gan ārzemnieku vidū. 
no vienas puses, dzintara mākslinieciska-
jiem izstrādājumiem vajadzēja radīt unikālo 
latvisko identitāti pašu latviešu apziņā, no 
otras, — reprezentēt to citām tautām, attie-
cībā pret kurām latviskās identitātes veido-
šana kā tāda ieguva jēgu. īpaša loma šajā 
ziņā tika paredzēta jau ilgstoši iecienītajam 
un izslavētajam Jūrmalas kūrortam (edin-
burga 1922. g. tika pārdēvēta par dzinta-
riem), kur bija nepieciešams izvērst dzintara 
apstrādi un tirdzniecību un kas bija “izvēla-
ma par to atpūtas vietu, kas visas pasaules 
acīs kļūst par latviskāko”71. 

1935. g. tika izveidota Latvijas Amatnie-
cības kamera72, bet, lai veicinātu dzintara 
daiļamatniecības attīstīšanos, 1938. g. ar 
valdības atbalstu Liepājā nodibināti dzintara 
apstrādāšanas kursi skolotājiem un mazpulku 
apmācības Liepājā un Ķesterciemā. to nepie-
ciešamību argumentēja ar to, ka “dzintara 
apstrādāšana bija seno latvju māksla, kura 
prata atklāt dzintara burvību un viņa skaistu-
ma noslēpumu. viņa jānes tautā, viņa jādara 
mīļa katram amatniekam, katram mājrūpnie-
kam, kā tas bij senos laikos”73. Liepājas valsts 
rokdarbu darbnīca ierosināja “dzintara darbu 
uzņemt skolu rokdarbu programmās”43, kā arī 
plānoja “ierīkot dzintara uzpirkšanas centrus 
par noteiktām cenām rīgas jūrmalas zvej-
nieku ciemos”74. tomēr par to, vai tas tika 
īstenots, liecību nav.

Latvijas brīvvalsts ekonomikā dzintars 
tika pieskaitīts pie “mazāk nozīmīgiem izrak-
teņiem”75, taču, lai arī oficiālā statistika ne-
spēja apkopot ziņas par visu mājamatniecību 
un sīkrūpniecību, pārmaiņu tendence iezīmē-
jas jau 20. gs. 20. un 30. gadu pieejamos 
statistikas datos. 
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2. tab. statistiski uzskaitītā76 dzintara apstrādes rūpniecība 20. gs. 20., 30. gados77

gads Joma nozare
uzņē-
mumu 
skaits

nodar-
bināto 
skaits 

Alga, 
Ls

izejvielu 
vērtība, 

Ls

Apgro-
zījums, 

Ls

1921
dažādi rūpniecības 
uzņēmumi

dzintara 
rūpniecība

3     

1929
Apstrādājošā 
industrija

 

 
Keramika, akmeņu 
izstrādājumi un 
saistošas vielas

dzintara 
apstrādā-
šana

1 3 2000 7000  

1935
Amatniecība un 
rūpniecība

 

 
Metālapstrādāša-
na un mašīnrūp-
niecība

dzintara 
izstrādā-
jumi

8 26   49 000

1938
rūpniecības 
uzņēmumi

 

 
Metālapstrādāša-
na un mašīnrūp-
niecība

dzintara 
izstrādā-
jumi

5 12 5000 23 000 40 000

20. gs. vidus bija laiks, kad vēstures noti-
kumu pavērsienu un dažādu valdošo varu no-
maiņas rezultātā dzintars ar tā jau nostiprināto 
nacionālo simbolismu un nozīmību latviešu 
apziņā tika izmantots par līdzekli ideoloģiski 
un politiski centrētām manipulācijām. piem., 
otrā pasaules kara laikā, Latvijai atrodoties 
nacistiskās vācijas okupācijas varā, kā kon-
trasts un arguments dzintara prakšu atjau-
nošanai tika pretnostatīta jebkāda līdz tam 
pastāvējusī ebreju saistība ar dzintaru: “žīdu 
rokās dzintars kļuva par peļņas avotu un spe-
kulācijas objektu. tagad, pēc žīdu varas kriša-
nas, jāveido īsta, latviska dzintara apstrādāša-
na, pie tam iztiekot ar pašu zemes izejvielām 
un latviskā apdarē piedodot kaut vismazāka-
jam dzintara gabaliņam īpatni latvisko veidu 
un ornamentus.”78

papildus tam tika noniecināta arī ebreju 
darinājumu estētiskā vērtība, apzīmējot tos 
kā “bezgaumīgus, šabloniskus priekšme-
tus”79, lai gan vēl 1854. g. baltvācu izdotajā 
laikrakstā “Rigasche Zeitung” dzintara saim-
niecība palangā, kur darbojās galvenokārt 
ebreji, tika raksturota šādi: “.. šī kurzemes 
daļa ir slavena ar saviem dažādajiem un ļoti 
mākslinieciskajiem dzintara izstrādājumiem, 
ko pludmales apmeklētāji un caurbraucēji 
iegādājas.”80

Arī padomju varas gados neiztrūka 
dažādas ideoloģiskas, iepriekšējos laikmetus 
noliedzošas dzintara prakšu retorikas: “Lai 
gan buržuāziskās Latvijas laikā rīgā un 
Liepājā darbojās vairāki juvelieri, dzintara 
izstrādājumi tomēr vēl tika darināti galveno-
kārt rūpnieciski. šo stāvokli necentās mainīt 
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arī Liepājā pastāvošās privātās dzintarap-
strādes darbnīcas. dzintara savdabīgā skais-
tuma akcentēšana un jauna veida mākslinie-
cisku izstrādājumu radīšana sāka veidoties 
tikai pēc padomju varas atjaunošanās Lat-
vijā 1940. gadā, kad dzintarapstrādes no-
zarei vairāk pievērsās profesionālās lietišķās 
mākslas pārstāvji un tautas daiļamata meis-
tari.”81

padomju laikā tik tiešām nodibināti  
vairāki tautas lietišķās mākslas kolektīvi: (Lie-
pājā — “Liepava” (1953), “dzintars” (1954), 
“kursa” (1958), “Zītars” (1969) un lietišķās 
mākslas kombinātā “māksla” (no 1958)82 un 
rīgā — “daiļrade”), pieauga dzintarapstrā-
des meistaru skaits un dzintara darinājumu 
apjoms un biežāka kļuva Latvijas pārstāvju 
dalība dažādos starptautiskos reprezentatīvos 
pasākumos un izstādēs. dzintara daiļamat-
niecības uzplaukumu veicināja no kaļiņingra-
das raktuvēm ievestā neapstrādātā dzintara 
neierobežotā pieejamība. 1981. g. statis-
tikas dati par lietišķās mākslas aktīvistiem 
Latvijā uzrāda, ka dzintara apstrādē kopā ir 
darbojušies 280 daiļamatnieki, lielākā daļa 
no tiem Liepājā (119), rīgā un rīgas rajo-
nā (40)83. šajā laikā arī strauji radās un vie-
na no otras izrietēja ar dzintaru saistītas un 
dzintaram veltītas aktivitātes, kas izpaudās 
līdz tam vēl nepieredzētā mērā. dzintars tika 
apjūsmots mākslā un apdziedāts mūzikā, 
metaforizēts publicistikā un folklorizēts lite-
ratūrā, tika uzsāktas dzintara arheoloģiskās 
un etnogrāfiskās izpētes, plaši ieviesās paša 
vārda “dzintars” izmantošana gan dažādos 
nosaukumos, gan personvārdos, taču tas jau 
ir cits dzintara kultūrģeogrāfijas stāsts.

Nobeigums
Lai arī Latvijas kultūras telpā cirkulē 

dažādi nostāsti par dzintara tradīcijām un 
prakšu vietām, mūsdienās vairs tikpat kā 
nav saglabājušās un atrodamas kādas īpašas 
dzintara “atmiņu vietas” vai liecības dr kur-
zemes ainavā. palanga ar tās dzintarrūpnie-
cību gandrīz jau gadsimtu atrodas Lietuvas 

teritorijā, bet pērkones muižas piecu dzin-
tarnieku stāsts nogrimis aizmirstībā. no šīm 
saimniecībām saglabājušās vienīgi Čauru un 
gaušu mājas mūsdienu bernātos. nedz to 
iemītnieki, nedz kaimiņi neko par dzintarnie-
kiem nemāk teikt un arī īpašas intereses nav. 
pat vecāko piekrastes vietējo iedzīvotāju vidū 
attieksme pret dzintaru krasi atšķiras — kāds 
visu mūžu ir priecājies par dzintara atradu-
miem jūras krastā un gadu gaitā tos saglabā-
jis par piemiņu, kāds cits — sīkos, piemājas 
tīrumā atrastos dzintara gabaliņus atstāj tur-
pat uz lauka84.

pēdējo divu gadsimtu laikā dzintara prak-
ses ir mainījušās gan pēc savas izpausmes 
formas, gan teritoriālā aptvēruma, gan sim-
boliskā nozīmīguma. dzintara prakses ir kon-
centrējušās palangā, vēsturiskajā kurzemes 
teritorijā, pēctecīgi iezīmējot Latvijas saikni 
ar šo savulaik aktīvo “dzintarzemi”. Latvija 
ir mantojusi simboliskās tiesības uz dzinta-
ra prakšu vēsturi palangā, bet zaudējusi tās 
teritoriālā ziņā. nozīmīgas ir arī vietējo pie-
krastes iedzīvotāju tiesības uz šo resursu, kas 
bija liegtas vai stipri ierobežotas vairākos laik-
posmos — līdz 19. gs. vidum krievijas im-
peratoru likumu dēļ, bet padomju laikos bija 
ierobežota piekļuve piekrastei. 

savukārt dzintara vākšanas un apstrādes 
prakšu viļņveidīga aktualizēšanās vairumā 
gadījumu saistāma ar nejaušiem dzintara 
atradumiem citu saimniecisko aktivitāšu —  
piekrastes purvu, ezeru nosusināšanas, 
ūdensteču rakšanas vai padziļināšanas — 
gaitā. tas kontrastē ar sabiedrībā izplatīto ro-
mantizēto uzskatu, ka dzintars atrodams, ti-
kai izskalots liedaga smiltīs, un liecina par to, 
ka mērķtiecīgas dzintara meklēšanas prakses 
bija retas vai arī, ja tika uzsākas, tad drīz vien 
apsīka.

dzintara ekonomisko vērtību 19. gs. no-
mainīja 20. gs. politisko notikumu pavērsie-
nu gaitā tam piešķirtās drīzāk nāciju vieno-
jošās un latviskumu simbolizējošās nozīmes. 
dzintars un dažādās dzintara prakses kļu-
va par īpaši spēcīgu nacionālās identitātes  
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veidošanās caurstrāvojošu motīvu, kultūras 
politikas instrumentu un saikni, kuras uzde-
vums bija radīt piederības sajūtu konkrētai 
teritorijai — Latvijai — un apvienot latviešus 
kā tautu. 

pēdējā laika publicitāte un internetā pie-
ejamo tekstu analīze, tajā skaitā dzintars kā 
viens no “rīga 2014” — eiropas kultūras 
galvaspilsētas programmas stūrakmeņiem, 
rāda, ka mūsdienās tāds apgalvojums kā 
Dzintars — Latvijas kultūras simbols šķieta-
mi neprasa paskaidrojumus un tiek pieņemts 
kā pašsaprotama nacionālās identitātes sa-
stāvdaļa. turklāt dažādas mūsdienu inovatī-
vās dzintara izmantošanas prakses to padara 
par jauna veida ekonomisku vērtību. tomēr 
dzintaram Latvijā ir gara un sarežģīta, dažādu 
ekonomisku un sociālu politiku, ideoloģijas 
un simbolisma apvīta vēsture, kas dzinta-
ru iezīmē kā vienu no atslēgas elementiem 
latviešu nacionālās pašreferences skaidroju-
miem.
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TERRITORIALITY AND DEVELOPMENTS Of AMBER PRACTICES IN LATVIA IN 
ThE 19Th AND 20Th CENTURIES

Kristīne Krumberga 
Anita Zariņa

Summary

Key words: amber, amber practices, Pērkone manor, Palanga, craftsmanship 

According to the common knowledge grounded in collective memory and ethnographic 
studies, amber is the symbol of Latvian culture and ancient Latvian folk art. however, the 
history of amber practices in Latvia in the last two centuries has been rather ambiguous and 
contested. 

the occurrence of amber in the territory of Latvia has been related to coastal formation 
processes thus determining its limited depositions and availability. but amber’s values and 
symbolic significance in the last two centuries have formed through complicated economic, 
social and political circumstances that are discussed here in the framework of cultural 
geography perspectives. the article reveals less considered aspects of amber history in Latvia 
focusing on territoriality issues related to the practices of amber as well as by displaying 
and reappraising the ruptures of these practices in relation to economic, social and political 
contexts. this is discussed by illustrating a case study of five ambermen in pērkone manor in 
the first half of 19th century, outlining the development of the beginnings of amber industry, 
especially in palanga region, and examining the activities of Jews in the amber scene through 
the 19th century up to the 1920s. since amber obtained a symbolic meaning for Latvianness 
during the events of the 20th century, its economic value has noticeably changed. Amber has 
served to be a unifying link for the Latvian nation during the first years of independence as 
well as in the soviet period that was strengthened by the developments of small industry and 
national craftmanshift, marking amber as one of the key elements for Latvian national self-
reference.
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ieskAts LAtviešu LiterAtūrAs 
mācīšAnAs metodikAs AttīstībAs 
vēsturē 20. gs. 20.–30. gAdos

Elita Stikute
elita.stikute@lu.lv

Atslēgas vārdi: literatūras mācīšanas metodikas vēsturiskā pieredze, literatūras mācību 
satura apguves problēmas

Raksts ir “LZA Vēstu” 2014. g. 1./2. numurā publicētā materiāla par literatūras mācīša-
nas metodikas attīstības vēsturi 20. gs. 20.–30. gados turpinājums. Publikācijā īpaša vērība 
veltīta dažādu literatūras veidu un žanru mācīšanas jautājumiem. Raksts izstrādāts, izman-
tojot LVVA pieejamos nepublicētos latviešu literatūras zinātnieku, metodiķu un skolotāju 
oriģināldarbu manuskriptus. Diemžēl vairumam rakstu autoru arhīva dokumentos vārdi nav 
minēti un tos pagaidām neizdevās noskaidrot. 

Arhīva dokumentu satura izklāstā saglabāta autoru izteiksme.
Izmantota pētāmajam laika periodam raksturīgā nozares terminoloģija. Sīkāk terminu 

skaidrojumu sk. E. Stikutes monogrāfijā.*
20. gs. 20.–30. gados skolām tika izstrādāta dažādu literatūras veidu un žanru mācī-

šanas metodika. Gan zinātnieku, gan skolotāju metodiskajos rakstos tika meklētas iespējas 
dažādu literatūras veidu un žanru apguvē. Liela uzmanība pievērsta skolotāju izglītošanai 
literatūras teorijas jautājumos, un te īpaši nopelni literatūrzinātniekam Kārlim Kārkliņam. 

Ievērojot vispārējās didaktikas un literatūras mācību priekšmeta specifiku, izstrādāja li-
teratūras stundas norises secību, piedāvāja shēmas, paraugus literāru darbu analīzei stundā 
(atsevišķu stāstu, dzejoļu, lugu analīzes paraugu piemērus). Skolotāji dalījās pieredzē un 
publicēja stundas konspektus pedagoģiskajā presē, notika diskusijas par atsevišķu daiļdarbu 
mācīšanu. Šajā laika periodā atrodamas daudzveidīgas un interesantas metodiskas idejas 
par dažādu literatūras veidu un žanru mācīšanu. Par prozas darbu mācīšanu un teksta uztve-
res problēmām rakstījusi Marija Stanguta, tolaik Kuldīgas 2. pamatskolas skolotāja (“Litera-
tūras stundu uzbūve tautskolā”1), J. Dāvidsons (“Lasāmvielas izpratne pamatskolā”2), Jonāss 
Miesnieks (noveles “Andriksons” iztirzājums3), Ella Ābele (A. Saulieša stāsts “Purvā”4) Zelma 
Sūna (Kā iztirzāju Niedras pasaku “Zemnieka dēls”5), par dramaturģijas mācīšanu — skolo-
tāja Austra Širmane (“Kā aplūkosim Antiņu?”6), E. Āboliņa (A. Brigaderes “Maija un Paija” 
pamatskolas V klasē7), par izteiksmīgu runu — A. Zaļā (“Izteiksmīgas runas prasme taut-
skolā”8), A. Mežaks (“Daiļlasīšana”9). Vislielākā uzmanība literatūras metodikā veltīta dzejas 
mācīšanai. Tas ļauj secināt, ka jautājumi, kā analizēt dzeju klasē, ir bijuši metodiķu un 
skolotāju redzeslokā un droši vien iztirzāšanas un metodisku piedāvājumu vērta problēma, 

* stikute e. Latviešu literatūras didaktika. rīga: raka, 2011. 8.–10. lpp.
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ieskAts LAtviešu LiterAtūrAs mācīšAnAs metodikAs AttīstībAs vēsturē  
20. gs. 20.–30. gAdos

Prozas mācīšanas jautājumi
vispirms pievērsīsimies prozas mācīšanas 

jautājumiem. daiļdarbu lasīšanai un analīzei 
izvirzīti vairāki uzdevumi: pirmkārt, rūpīga un 
pamatīga daiļdarbu iepazīšana, jo, apgūstot 
literāros daiļdarbus, skolēni ne tikai tiek iepa-
zīstināti ar rakstniecību un audzināti ētiski, 
bet arī dota aptuvena nojēga par to, kas labs 
un vērtīgs, kā arī par to, kas nav vērtīgs un pat 
ļauns. Jaunatne tiek tuvināta latviešu tautai 
un tās garīgā spēka avotiem. tātad literatūrā 
tiek aktualizēta tautiskās atmodas laikmetā 
paustā kronvalda Ata ideja par tēvu zemes 
un savas valodas mīlestību, jo “nav svētākas 
valodas par latviešu valodu un mīļākas tautas 
par latviešu tautu”18. tā kā prozas mācīšana 
ir saistīta ar lasīšanu, 20.–30. gadu literatū-
ras mācīšanas metodikā iezīmējas šāds dalī-
jums: lasīšanas tehnika un apzinīgi izteiksmī-
ga lasīšana. Lasīšanas tehnikas (metodikas) 
pamatus izstrādājuši tādi ievērojami metodiķi 
kā k. dēķens19 un v. ramāns20, tai pievērsu-
šies arī skolotāji m. stanguta un h. kreicers. 

prozas mācīšana literatūras stundās ska-
tīta divās pakāpēs: pamatskolas zemākajās 
klasēs un pamatskolas vidējās un augstāka-
jās klasēs. pamatskolas zemākajās klasēs 
lielāka uzmanība pievērsta lasīšanas teh-
nikai. kaut arī izstrādāta lasīšanas tehnika, 
šajās stundās skolotājiem daudz jādarbojas 
ar tekstiem, kas ievada vārda mākslā: “un 
mēs zinām, lai gūtu ko no mākslas, tad ir 
nepieciešams pārdzīvojums. Arī mazajiem jā-
dod sagatavotājs brīdis tam, ko lasīsim. viņu 
domas jāievirza lasāmā stāsta domu virzienā. 
to veic, vai nu rādot kādu gleznu, zīmējumu, 
dodot kādu piemērotu mīklu, tautas dziesmu 

utt.”21 Jaunās vielas izklāstā skolotājs lasa, 
lai bērni pilnīgāk izbaudītu lasāmās vielas 
skaistumu un iemīlētu grāmatas, redzēdami 
vērtības, ko gūst labs lasītājs. skaidrojot jau-
no vielu, skolotājam jāmēģina arī izcelt satura 
ētisko un estētisko vērtību, lai skolēni to uz-
tvertu ar sirdi, modinot viņos attiecīgus cen-
tienus. tātad liela uzmanība pievērsta sko-
lēnu sagatavošanai lasāmā teksta uztverei, 
ievirzei iepazīstamā daiļdarba saturā, jaunās 
vielas izklāsts saistīts ar ētisko un estētisko 
vērtību izcelšanu tajā. 

pamatskolas vidējās un augstākajās kla-
sēs saskare ar vārda mākslu jau ir dziļāka. 
Lasīšanas tehnikas attīstīšanas vietā stājas 
izteiksmīga lasīšana un daiļdarba analīze pēc 
noteiktas shēmas: 1) raksturot daiļdarba ra-
šanās laiku, vidi, apstākļus, 2) izcelt daiļdar-
ba varoņus, īpašības pamatot ar citātiem no 
daiļdarba, 3) saskatīt līdzību ar citu autoru 
daiļdarbu tēliem un radniecīgām tēlu grupām, 
4) pārrunāt un formulēt daiļdarbā izteiktās 
domas, atziņas, 5) noskaidrot daiļdarba pie-
derību konkrētam literatūras žanram, pama-
tot ar piemēriem, 6) stundas noslēgumā pār-
runāt daiļdarba saistību ar autora personību, 
literāro ietekmi u.tml. daiļdarbu analīzei šajā 
laikā izstrādāta shēma, pēc kuras tiek anali-
zēts un vērtēts mākslas darbs.

m. stangutas rakstā “Literatūras stundu 
uzbūve pamatskolā”22 stundas norisē izdalīti 
šādi posmi: iepriekšējās vielas atprasīšana, 
noskaņas radīšana jeb ievads jaunajai vie-
lai, daiļdarba apskate, stundas noslēgums. 
Jāpiebilst, ka par stundas izdalītajiem pos-
miem ir vērts pārdomāt mūsdienīgā skatī-
jumā, īpaši kombinētās literatūras stundās, 

kurai pievērsies gan ievērojamais zinātnieks K. Kārkliņš (“Lirika pamatskolā”10, “Par lirikas 
mācīšanu vidusskolās”11), gan tolaik Latvijā pazīstami skolotāji: A. širmane (“Ar dzejoli kla-
sē”12, “Pa citu ceļu”13), Konstantīns Karulis, tolaik Lauberes 6. klases pamatskolas skolotājs 
(“Kā rīkoties ar dzejoli?”14), J. Salmgrieze, tolaik Rīgas pilsētas 45. pamatskolas skolotāja 
(“R. Blaumaņa dzejolis “Negaidīts vakars””15, “Dzejolis kā interesanta mācīšanas un audzi-
nāšanas viela”. “Elzas Stērstes “Lai ar sauli laukā ejam””16), M. Vitrunga (“Kā iztirzāt klasē 
V. Plūdoņa dzejoli “Svešumā klīstot”?”17). 
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kad jānostiprina iepriekšējā viela un jāsāk 
jaunās vielas apguve. īpaši atzinīgi vērtējams 
stundas posms, kurā domāts par noskaņas 
radīšanu jeb ievadu jaunajai vielai. te varam 
saskatīt līdzības ar kritiskās domāšanas pie-
ejas aktualizēšanu mācību procesā 20. gs. 
90. gados, kura balstās uz trīs fāzu stundas 
modeli un kurā īpaša vērība veltīta tieši iero-
sināšanai, tā sakrīt ar noskaņas radīšanu jeb 
ievadu jaunajā vielā. Arī metodiskie paņēmie-
ni ir līdzīgi: tas var būt skolotāja vai skolē-
nu izteiksmīgs lasījums, līdzību saskatīšana, 
problēmjautājumu šķetināšana, prognozēša-
na, atslēgas vārdu izmantošana u.tml. ar no-
lūku veidot pāreju uz jauno mācību vielu un 
skolēnu ieinteresēšanu (apercepcijas principa 
respektēšanu).

h. kreicers23 uzskatīja, ka skolotājam jā-
izstrādā konkrēti paņēmieni un izklāsta secī-
ba, tādējādi praksē veidojot sistēmu, pēc kā-
das analizēt rakstnieka darbu. viņš piedāvā 
šādu shēmu: 1) aplūkojamā daiļdarba laiks, 
vide un apstākļi (noskaidro apstākļus, kādos 
notiek daiļdarba darbība); 2) saturs — pievērš 
lielu uzmanību satura un attiecīgā laikmeta 
noskaidrošanai. skolēni mācās veidot sakarī-
gu cēloņsaturīgu stāstījumu, atšķirt svarīgāko 
no mazsvarīgā. turklāt satura atstāstīšana 
rāda, cik pamatīgi skolēns mājās lasījis darbu 
un to pārdomājis, izpratis. stāstījuma saka-
rību un secību atvieglo plāns. dažos darbos 
saturā un uzbūvē saskatāmi īpatnēji noslā-
ņojumi, uz ko jāvērš vecāko klašu audzēkņu 
uzmanība; 3) zīmīgas vietas, raksturīgi sīku-
mi, detaļas, uz ko jāvērš skolēnu uzmanība; 
4) cilvēki, viņu raksturi, vērtējums; 5) valoda 
(ievirze uztvert rakstnieka valodas savdabību, 
zīmīgus izteicienus, izlokšņu leksiku, aforis-
mus); 6) darba uzbūve; 7) domas, atziņas un 
idejas. 

kā redzams, abi skolotāji piedāvā līdzīgu 
daiļdarba analīzes shēmu. Latvijas pirmās 
brīvvalsts gados izstrādātā daiļdarbu analīzes 
shēma nostiprinājusies turpmākajos literatū-
ras metodikas attīstības posmos un pamatos 
nav mainījusies. padomju periodā par daiļ-

darba analīzes jautājumiem rakstījusi litera-
tūras metodiķe helga grase. Arī viņa skolo-
tājiem izstrādātajos metodiskajos materiālos 
daiļdarbu analīzes jautājumus pamatojusi, 
izmantojot Latvijas brīvvalsts laika metodikā 
izveidotās shēmas. Arī mūsdienās literatūras 
metodikā skolotājam pedagoģiskajā darbībā 
nepārtraukti jāmeklē savs metodiskais ceļš, 
jāveido sistēma, jāpilnveido meistarība. 
tā kā joprojām aktīvi notiek pedagoģisko 
ideju uzkrāšanas process, skolotājam jāzina 
didaktikas teorija, jābūt pārliecinātam par tās 
vai citas metodiskās pieejas atbilstību un liet-
derību vispirmām kārtām nacionālajai kultūr-
politikai, skolēnu vecumam un interesēm, kā 
arī mācību satura mērķiem un uzdevumiem. 
mūsdienīgā mācību procesā diemžēl bieži 
vien mehāniski un nekritiski tiek pārņemtas 
rietumeiropas un Asv metodikas idejas, ne-
pārdomājot to atbilstību Latvijas kultūrtelpai 
un kultūrvidei24. šāds process didaktikā īpaši 
straujš bija 20. gs. 90. gados, kad Latvija ak-
tīvi sāka apzināt ārvalstu pedagoģijas praksi. 
tālākizglītības kursos, lekcijās un semināros 
tika apgūtas rietumeiropas, Asv, kanādas 
u.c. valstu populāras metodiskās pieejas 
(interaktīvās, kritiskās domāšanas, koopera-
tīvās u.c. mācības), tās tika izmēģinātas arī 
mācību procesā. Apgūtās pieredzes rezultā-
tā veidojās atziņa, ka daudzas vērtīgas ide-
jas jau sen radītas tepat, Latvijā, to aizmetņi 
meklējami jau tautiskās atmodas laikmetā 
19. gs. 80. gados, bet teorētiski attīstītas un 
nostiprinātas Latvijā pirmās brīvvalsts gados. 
padomju varas periodā literatūras didaktikā 
tika respektēta literatūras kā vārda mākslas 
specifika, diemžēl saturs tika pilnībā pakļauts 
totalitārā režīma un padomju ideoloģijas pra-
sībām, jo daudzi daiļliteratūras darbi bija pie-
mēroti tieši šim nolūkam. 

situāciju, kad nenovērtējam paši savu 
vērtīgo pieredzi, ko esam uzkrājuši tepat Lat-
vijā, savā valstī, rakstniece A. brigadere no-
saukusi par pašu nevērību pret sevi, pašu ne-
tīksmi daudzināt to, kas mūsu. Jau 1931. g.  
rakstā “par garīgo Latviju”25 viņa norāda, ka 
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“svešas kultūras importam Latvijā ir plaši 
vērti vārti” un ka “mēs cenšamies, cik ātri 
vien iespējams, pazaudēt savu īpatnību”26. 
protams, integrējoties pasaules telpā, neva-
ram būt pilnīgi izolēti no tās procesiem. bet 
mums vispirms ir jāiepazīst Latvijā uzkrātā 
pieredze un idejas, jāizvērtē tās un jāveido 
nākotnes perspektīva, balstīta nacionālajās, 
mūsu tautas garīgajās vērtībās. Literatūras 
metodikā 20. gs. 20.–30. gados tika uzkrāta 
milzīga pieredze un izstrādāti literatūras di-
daktikas teorētiskie pamati. tas ir periods, 
kad Latvijas literatūras metodiķi arī aktīvi 
apzināja pasaules pieredzi (pamatā vācu un 
krievu metodikas idejas) un veidoja savu li-
teratūras mācīšanas metodikas sistēmu. 
salīdzinot Latvijas 20. gs. 20.–30. gadu un 
mūsdienu literatūras metodiku, jāsecina, ka 
Latvijas pirmās brīvvalsts gados izstrādātā 
mērķtiecīgā un konkrēti apsvērtā didaktiskā 
sistēma ir vērtīgu ideju krātuve, kas noder arī 
mūsdienās. 

LvvA fondos pieejami metodiski raksti, 
no kuriem varam gūt ieskatu, kā Latvijas pir-
mās brīvvalsts laikā ieteica mācīt konkrētu 
daiļdarbu. rakstos piedāvātās idejas pamatā 
uzskatāmas kā papildinājums lasāmajai grā-
matai, kurā ievietots tikai attiecīgā daiļdar-
ba fragments. piem., Jonāss miesnieks da-
lās pieredzē, kā iztirzāt r. blaumaņa noveli 
“Andriksons”27. Jau raksta sākumā skolotājs 
vērš uzmanību uz daiļdarba analīzi kopumā 
un uzsver, ka “lasīt un iztirzāt noveli pa da-
ļām būtu tas pats, kas parādīt skatītājiem 
tikai daļu gleznas. Ar tādu lasīšanu tiktu sa-
postīts aistētiskais pārdzīvojums, kas ir galu 
galā katra mākslas darba nolūks”28. skolotājs 
ar skolēniem vienojušies katrs atsevišķi izla-
sīt noveli, tad ar jautājumu palīdzību atsaukt 
atmiņā noveles saturu (pirmo reizi literatūras 
metodikā lasām par skolotāja un skolēnu 
vienošanos kāda darba izpildē — E.S.). kad 
tas izdarīts, sākas noveles analīze. pirmais 
nolūks — noskaidrot bāzi, no kuras izaugusi 
novele. tālāk skolotājs apraksta iztirzāšanas 
gaitu: skolēni un skolotājs mājās katrs atse-

višķi izlasa noveli. skolotājs ar jautājumiem 
klasē vēl reizi sīki nostiprina noveles saturu. 
seko pārrunas, kurās ietilpst dažādi jautāju-
mi. tiek raksturots Andriksons un barons. iz-
teikts secinājums, ka ikviens krietna rakstura 
cilvēks, ja arī maldās, spēj nokratīt no sevis 
sārņus un netīrumus, kas viņu aptraipīju-
ši, un pacelties no jauna skaidro un patieso 
cilvēku vidū29. tātad skolotājs no metodiskā 
viedokļa īpaši vērīgi sagatavojis skolēnus no-
veles uztverei, proti, pārrunājis vēsturiskos 
un sociālos apstākļus, kādos risinās noveles 
notikumi. tādējādi tiek ievērota starppriekš-
metu saikne, skolēniem noder vēsturē gūtās 
zināšanas. tiek ņemts vērā, ka atsevišķu 
daiļdarbu pilnvērtīga izpratne var notikt tikai 
tad, ja skolēni izprot laikmetu, notikumus, 
sociālos un vēsturiskos procesus. tikai tādā 
gadījumā iespējama gan galvenās perso-
nas — Andriksona rīcības motīvu izpratne, 
gan arī līdzpārdzīvojuma radīšana, un tas ir 
skolotāja galvenais estētiskais nolūks stundā. 

stundā tiek izmantota tāfele un pieraks-
ti, kur noveles analīzes gaitā pierakstīti gal-
venie pārrunas posmi, lai skolēni izprastu kā 
Andriksona, tā barona ieņemto vietu. galve-
nais jautājums, uz kuru tiek meklēta atbilde, 
ir — vai līgums, ko divas puses noslēgušas 
savā starpā (divas taisnības), jāpilda vai ne. 
mērķtiecīgā sarunā skolotājs virzījis skolēnu 
domas par uzskatu sadursmi, kādi bija to ie-
mesli un kādas sekas — Andriksona dvēseles 
pārdzīvojumu sāpes: naids, atriebība, bailes 
par bērnu likteni, nožēla. “mēs nebaidījāmies 
nebūt skicēt Andriksonu no viņa negatīvās 
puses. tā bija Andriksona šķīstīšanas uguns. 
no tās kā apskaidrots pacēlās jauns un gaišs 
Andriksona tēls. mēs viņu iemīlējām: tas 
bija dzīvs, krietns cilvēks, bet kam kļūmīgā 
mirklī bija paslīdējusi kāja. tā bija arī mūsu 
stundas apoteoze. pēc tam nebija arī vairs 
grūti skolēniem raksturot kā Andriksonu, tā 
baronu.”30 tātad secinām: lai noveles apguve 
būtu pilnvērtīga, skolotājs literatūras stundā 
ievērojis visus didaktiskos aspektus. viens 
no būtiskiem nosacījumiem, kas parādās arī 
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citos metodiskajos rakstos (piem., skolotājas 
A. širmanes rakstā par raiņa lugas “Zelta 
zirgs” Antiņa rakstura atklāsmi), ir cenšanās 
atklāt daiļdarba galveno varoni pēc iespējas 
cilvēciskāku, dzīvāku, neaizmirstot, ka aiz 
katra literārā varoņa stāv autora (r. blauma-
ņa) idejiskā pārliecība. 

savukārt e. ābele apraksta savu pieredzi 
ar A. saulieša stāsta “purvā” analīzi. Līdzīgi 
kā m. stanguta un h. kreicers, arī e. ābele 
izstrādājusi stāsta analīzes paraugu pēc šāda 
plāna: 1) lasīšana (izvērsti raksturotas noda-
ļas un tajās aprakstītie notikumi); 2) personu 
raksturojumi: enerģiskais, uzņēmīgais ideā-
lists Liepa, kurš pieķēries savam neauglīga-
jam zemes stūrītim, kurā pratis atrast savas 
vērtības: iespējas to izkopt par skaistu saim-
niecību. ļaunais, mantkārīgais kārdinātājs 
sīlis. mātes tēls, no kā Liepa mantojis gai-
šo dvēseles spēku. viņa pratusi neuzbāzīgi, 
bet dziļi iedēstīt dēla dvēselē zināšanas par 
to, kas labs, kas ļauns. klusa, gaiša, darbī-
ga sieviete, kas grūti strādā, dzīvo vienkārši, 
bet nepārdod tīru sirdsapziņu par bagātību; 
3) rakstnieka biogrāfijas materiāli: saulietis 
pats, zemi kopdams un iztikdams no tās, 
tiešām varēja iepazīt lauku cilvēka dvēseli 
un saprast, kā var zeme valdzināt tādu cil-
vēku kā Liepa, cik vilinošs var būt nodoms 
izveidot skaistas un ienesīgas mājas un kā 
var nokļūt neceļos to dēļ. skaistajam Liepas 
mātes tēlam par paraugu varēja būt saulieša 
paša māte, ko viņš ļoti mīlēja; 4) sacerējuma 
uzbūves forma: neliela apmēra stāsts, kurā 
attēlots kāds vienkāršs gadījums no dzīves 
īstenības; 5) valoda: vienkārša, tīra. minēta 
virkne vecvārdu, kas jāaizstāj vai jāpaskaidro, 
norādot, ka valoda arvien mainās, attīstās, ka 
senāk runāja citādi, ka nākotnē atkal runās 
citādi.31 Aplūkojot izstrādāto stāsta analīzes 
shēmu, secināms, ka skolotāja norādījusi 
galvenos orientierus, kam jāpievērš uzmanī-
ba gan stāsta tēlu raksturojumā, gan daiļdar-
ba ētiski estētisko vērtību izpratnē. šī raksta 
autores līdzšinējā prakses vadītājas pieredze 
rāda, ka jaunam skolotājam, kas tikko sācis 

skolotāja darbu, šādi stāsta analīzes ieteiku-
mi ir noderīgi. 

Z. sūna dalās pieredzē, kā iztirzāt  
A. niedras pasaku “Zemnieka dēls”32. ieros-
mei skolotāja stundu sāk ar J. Jaunsudrabiņa 
dzejoli “bērnam”, kas rosina skolēnus domāt 
par dzimtenes dabas skaistumu, savu tautu, 
valodu, tēvu zemes mīlēstību. īsi pastāsta 
A. niedras biogrāfiju, saistot to ar “Zemnie-
ka dēlā” atspoguļotajiem notikumiem, ide-
jām. tālāk noskaidro, kas ir pasaka, kāpēc 
tā ir aktuāla pasaka. daiļdarba iepazīšanai 
atvēlētas deviņas mācību stundas. pasaku 
skolēni lasa mājās, bet klasē — zīmīgākās, 
skaistākās vietas. izskaidro teicienus, lasa 
salīdzinājumus. raksturīgākās vietas mājās 
ieraksta burtnīcā. vārdu krājuma paplašinā-
šanai ieraksta dažādas darbības, apzīmētā-
jus. Atprasot vielu, skolēni atbild uz skolotā-
jas jautājumiem. viens stāsta, citi klausās, 
labo, papildina. skolēni izsaka savas domas, 
spriedumus par lasīto. kopīgos secinājumus 
izdara visa klase skolotāja vadībā un īsumā 
pieraksta būtisko. pārrunājot saskata līdzības 
ar citiem daiļdarbiem. 

skolotāja mudina skolēnus domāt par 
latviešiem raksturīgām folkloras vērtībām 
(Laimas pavediens — ģimenes un dzimtenes 
mīlestība, kas velk bērnus no svešuma atpa-
kaļ). tiek raksturoti tēli, izdarīti secinājumi. 
pārrunāti arī netikumības jautājumi. stundā 
tiek radīts pārdzīvojums. skolēni (īpaši mei-
tenes) mājās ar vecākiem dalās domās par 
pārrunāto. skolotāja rosina skolēnus domāt 
par viņu pašu ceļa izvēli. tiek aplūkotas pasa-
ku tēmas: draudzība, slinkums, patriotisms, 
dzīves mērķis, nauda un naids. skolēniem 
uzdots mācīties no galvas vārdus “es dzie-
dāšu par tēvu zemes mīlestību”. klasē lasa 
un pārrunā zīmīgus dialogus. Ja skolēni ne-
saprot kādus izteikumus, skolotāja skaidro. 
tiek ievērota starppriekšmetu saikne — ticī-
bas mācības stundā atgriežas pie jautājuma 
par zemnieka dēla attiecībām ar baznīcu. 
daiļdarba aplūkošanā nozīmīga un emocio-
nāla ir stunda par mātes mīlestību. nosodīta  
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kaunēšanās no savas tautības, no saviem 
vienkāršajiem vecākiem. pārrunāts par tau-
tai, ģimenei zudušajiem cilvēkiem, izzināta 
“pazudušo dēlu” problēma. tiek meklēta at-
bilde uz jautājumu, kas bija Andrejs Jurjāns, 
Janis rozentāls, krišjānis barons, Augusts 
dombrovskis un citi slaveni mūsu tautas 
dēli. noslēgumā pārrunā, ar kādām vērtībām 
skolēni ir iepazinušies, ko mācījušies no  
A. niedras pasakas. sarunas beigās izteikts 
rosinājums — nekad nepārraut saites ar 
ģimeni, tēva sētu, tautu, bet izmantot savas 
spējas, zināšanas un darbu tautas labā — 
tāds ir katra latvieša pienākums un dzīves 
uzdevums. dzīvē visvērtīgākais — mājas, 
prieks, miers, laime (rosina domāt par no-
zīmīgām vērtībām, par dzīves jēgu, piepildī-
jumu). stundu beidz ar veronikas strēlertes 
dzejoļa “Arājam” vārdiem: “Jo skaists ir dieva 
likums, un gudrs, kas to tur,/ kas savā zemē 
paliks, tas nezudīs nekur.”33

izvērtējot minētos rakstus, secināms, ka 
tajos saskatāma pārdomāta un mērķtiecīga 
sistēma, ka stundas balstās uz vispārējās 
didaktikas un mācību priekšmeta konkrētās 
metodikas nosacījumiem. stundās skolēni 
tiek rūpīgi ievadīti daiļdarba uztverē (ar ro-
sinošu dzejoļu lasījumu, jautājumiem u.c.), 
skolotāji uzdod mērķtiecīgus jautājumus, lai 
tuvotos daiļdarba idejiski mākslinieciskajam 
nolūkam, tiek ievērota starppriekšmetu saik-
ne, radīti emocionāli un audzinoši momenti 
un līdzpārdzīvojums, skolēnu zināšanas tiek 
sistematizētas, saskatītas un pārrunātas 
līdzības un kopsakarības ar citiem literāra-
jiem darbiem un tēliem. skolotāju plānotajās 
stundās ir sistēma, tās ir emocionāli bagātas 
un intelektuāli izglītojošas, kā arī interesan-
tas. skolotāji centušies respektēt principu 
par literatūras saikni ar dzīvi, atdzīvinot lite-
rāros tēlus, padarot tos tuvus dzīvei, bet tajā 
pašā laikā neaizmirstot par autora ieceri un 
ētiski estētiskajiem nolūkiem. Arhīvā sagla-
bātajos skolotāju metodiskajos rakstos ieros-
mi varētu smelties ikviens mūsdienu Latvijas 
skolotājs.

Dramaturģijas mācīšanas 
jautājumi

bagātu metodisko ideju daudzveidību 
piedāvā arhīva materiālos aprakstītās drama-
turģijas mācīšanas stundas. e. āboliņas me-
todiskie materiāli par Annas brigaderes lugas 
“maija un paija”34 mācīšanu pamatskolas  
5. klasē varētu lieliski papildināt ikviena 
mūsdienu literatūras skolotāja metodisko 
ideju krātuvi. rūpīgi, soli pa solim aprakstot 
stundas norisi, skolotāja ir izstrādājusi vienu 
no variantiem, kā iespējams lugu analizēt pa-
matskolā. mūsdienu izpratnē šos metodiskos 
materiālus varētu apkopot un piedāvāt stu-
dentiem kā izvērsta stundas konspekta pa-
raugus. 

skolēni tiek ievadīti daiļdarba uztverē ar 
rūpīgi pārdomātiem jautājumiem (kas tā par 
lugu? kas ir maija, kas ir paija? sarunas par 
abiem tautas pasaku tipiem — mātes mei-
tu un pameitu: kā viena un otra izturas pret 
dabu, cilvēkiem u.c. kā viņu darbi atalgojas. 
kā rakstniece rāda pameitu un īsto meitu). 
tālāk seko lugas lasījums lomās. mājās 
skolēni sagatavojušies labai, izteiksmīgai 
lasīšanai. pirmo cēlienu lasot, tiek uztverta 
un izprasta balss modulācija, un nākamajos 
cēlienos tā atdarināta. Lasot noskaidroti 
vienīgi nesaprotamie vārdi, bet domas netiek 
skartas. Ar zīmuli atzīmē tekstā tās domas, 
kas grūti uztveramas. Lasot skolēnu iztēlē ro-
das tēli: kā tie runā, kā tie kustas, kā tie ģēr-
bušies. interesanti redzēt, kā šos tēlus veido 
mākslinieki — aktieri.

skolēni kopā ar skolotāju apmeklē “mai-
jas un paijas” izrādi dailes teātrī. tad seko 
sarunas par izrādi: par dekorācijām, insce-
nējumu, iespaidiem. visvairāk skolēniem 
patīk runāt par aktieru veidotiem tēliem. in-
teresants vērojums, ka bērnu iedomātie tēli 
dažkārt nesakrīt ar teātrī skatītiem, un viņi 
jūtas vīlušies: fantāzijā tie bijuši interesantā-
ki, skaistāki un varenāki. pārrunā lugas tēlu 
darbību atsevišķos cēlienos, ainās, skatos, jo 
ir īstais brīdis izmantot teorijā gūtās zināša-
nas par lugas kompozīciju un salīdzināt to 
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pašu citās skatītajās vai lasītajās lugās. šīm 
pārrunām der pievienot īsu paskaidrojumu 
par skatuves tehniku. kad luga ir izlasīta 
un redzēta, tad skolēni klasē paši vingrinās 
dramatiskajā mākslā, sadaloties grupās, 
izvēloties pa skatam no “maijas un paijas”, 
tos sagatavojot un nospēlējot. tad seko deba-
tes un kritika par inscenējumiem. 

skolēniem uzdots radošs un pagrūts uz-
devums: lugas atstāstīšana, dialoga formu 
pārvēršot monologā. pirmo cēlienu izstrādā 
visi kopā, bet mājās jāsagatavo katram viens 
no nākamajiem cēlieniem. dažiem uzdots at-
stāstīt visu lugu, tātad saturu jāprot ietvert 
īsā un pārdomātā stāstījumā. mutvārdu stās-
tījumam seko rakstu darbs: viena “maijas un 
paijas” cēliena atstāstījums.

tikai pēc šādas nopietnas sagatavoša-
nās sākas lugas analīze. vispirms noskaidro, 
ko rosina mākslas darbs — vingrina lasītāja 
prātu, iespaido jūtas, veido raksturu. Lugas 
analīze un uztvere tiek virzīta tā, lai skolēni, 
iepazīstot daiļdarbu, veidotos par tādiem la-
sītājiem, kuri rakstnieka darbu ne vien izlasa 
un skatās teātrī, bet galvenais — pārdomā, 
analizē, izprot, kādas atziņas no tā var gūt.

pēc aprakstītās stundas norises e. āboli-
ņa piedāvā metodiskas un idejiskas atziņas 
par “maiju un paiju”. 1) pretstati: maija — 
čakla, laipna, vēlīga, paija — slinka, rupja, 
skaudīga; maijai stipra griba, varim nav gri-
bas; tēlu pretstatu pāri — plaska un ciesa; 
pērkons un Laima; elle un debesu pļava; 
ļaunie gari un labie gariņi; 2) labais cīnās 
pret ļauno un gūst uzvaru: maija uzvar paiju, 
pamāti, vari un velnus; Laima — pērkonu; 
varis — ļaunu sevī pašā; 3) nāve un aug-
šāmcelšanās: klase seko varim visos piecos 
cēlienos: pirmie divi — nāve, pēdējie trīs —  
augšāmcelšanās, sevišķi derīgs šīs do-
mas analīzei sestais cēliens “raganu silā”;  
4) darba ideja: darbs — visu tikumu pamats, 
bezdarbība — visu netikumu pamats (maija, 
paija, varis); 5) vienlaikus maijas, vara un 
paijas raksturošanai mācāma atbilstoša teo-
rija. mutvārdos sagatavotos maijas, vara un 

paijas raksturojumus skolēni pēc tam izklās-
ta rakstiski kā izvēles domrakstus. 

skolēnu ētiskā līmeņa pilnveidošanas 
nolūkā, iztirzājot metodiskas un idejiskas at-
ziņas un raksturojot lugas personas, skolēni 
pārrunā notikumus, saistītus ar savas kla-
ses dzīvi. tādējādi kļūst labāk redzami savi 
tikumi un netikumi. Līdztekus iztirzājumam 
skolēni mācās no galvas zīmīgākos citātus. 
ieinteresēti par “maiju un paiju” un rakstnie-
ci, skolēni analizē citus viņas darbus. katrs 
skolēns sagatavo viena A. brigaderes darba 
vai fragmenta atstāstu. skolotāja piedāvā ie-
teicamo rakstnieces darbu sarakstu: “dievs, 
daba, darbs”, “sprīdītis”, “Lolitas brīnum-
putns”, “princese gundega un karalis bru-
subārda”. klase un atsevišķi skolēni sameklē, 
kā lugas “maija un paija” analizē gūtās atzi-
ņas atspoguļojas citos A. brigaderes darbos, 
piemēram, labs cīnās ar ļaunu (“Lolitas brī-
numputns”), nāve un augšāmcelšanās (“prin-
cese gundega un karalis brusubārda”), darba 
ideja (“Anneles ganu diena”, “tēva palīgs” 
u.c.). visbeidzot seko A. brigaderes dzīves 
stāsts. Arī gramatikas stundās tiek izmantots 
lugas “maija un paija” teksts.

šāda metodiski izveidota A. brigaderes 
pasaku lugas “maija un paija” analīze var ba-
gātināt arī pieredzējušu skolotāju zināšanas 
metodikā, īpaši noderīga tā ir topošajiem un 
jaunajiem skolotājiem. Aprakstot savu meto-
disko pieredzi, skolotāja e. āboliņa mācību 
procesā konsekventi lieto formu “mēs”, kas 
rosina skolotājas un skolēnu abpusēju ieinte-
resētību un sadarbību. 

ne mazāk metodiski pārdomāta un inte-
resanta ir skolotājas A. širmanes izstrādātā 
stunda par raiņa saulgriežu pasakas “Zelta 
zirgs” mācīšanu35. galvenā atziņa meto-
diskajā rakstā — iepazīstinot skolēnus ar 
rakstnieka darbiem, mēs paplašinām viņu 
redzesloku, priekšstatu par pasauli, veidojam 
spriešanas spējas, daiļuma izjūtu, “vēlamies, 
lai lasītā viela ietekmētu skolēna raksturu, pa-
līdzētu tam augt”36. īpaši akcentēts daiļdarba 
ētiskais nolūks: “ [..] cenšamies rakstnieka 
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darbu sīkāk aplūkot — iztirzāt, pārrunāt, it 
īpaši galveno personu raksturus. ko atrodam 
aplūkojamā personā labu, to izceļam, apgais-
mojam spilgti; kas mums nepatīk, no tā no-
vēršamies, noraidām.”37 

raksta autore kavējas pie raiņa saulgrie-
žu pasakas “Zelta zirgs”, uzsverot, ka lugas 
mācīšanā (daiļdarbs ilgus gadus ir skolas 
programmā) skolotājiem izveidojušies kon-
krēti metodiski paņēmieni. Autore pievēršas 
diviem stereotipiem galvenā varoņa Antiņa 
tēla izpratnē.

pirmais stereotips. galvenā persona  
Antiņš tiek pacelts simboliska varoņa aug-
stumā — viņš visu var un spēj, visi šķēršļi 
sabrūk viņa priekšā, pats Liktenis vada viņu 
izvirzītajā uzdevumā, un viņš tad arī to veic. 
vajag tikai baltajam tēvam pateikt: “kurš tik 
stiprs būs kā saule!” un Antiņš tad arī ir tik 
stiprs. kas iznācis no labi domātā interpre-
tējuma? esam Antiņu pacēluši jau sākumā 
pārāk augstu, no cilvēciskās varēšanas un 
nevarēšanas viedokļa varam tikai viņu apbrī-
not un sevī nopūsties: “nu jā, tā jau ir tikai 
simboliskās pasakās!” Autores secinājums: 
audzinātāja ietekme maza, jo sirds neizjuta 
radniecību, kopību.

otrais stereotips. vēl biežāk sastopams 
pretējs iztirzājums: uzsvērts Antiņa raudulī-
gums, šķietamais nevarīgums un, ignorējot 
faktu, ka Antiņš tomēr saulcerīti nones no 
stikla kalna, tātad — izdara to, ko neviens 
cits nevar. šajā gadījumā viņš novērtēts stin-
gri, nesaudzīgi un nelabvēlīgi. “izglītības mē-
nešrakstā” par Antiņu lasām: “viņš gan ir 
labu tikumu iemiesojums, gatavs visu atdot, 
ziedoties, bet galīgi nevarīgs, trausls, neticami 
raudulīgs; vairāk veca sieviņa nekā jauns pui-
sis. nesasniedzis mērķi pirmā jājienā, viņš, 
tikai baltā tēva pierunāts, atkārto jāšanu. 
viņš vēlas mirt! — tā pavisam objektīvi viņu 
varam ierindot bālo zēnu un šķīstsiržu ļaužu 
kategorijā kā vienu no nevarīgākajiem.” Auto-
re rosina paraudzīties, kā skolēni uztver šadi 
interpretētu Antiņa tēlu: tur taču var būt tikai 
viena attieksme — nicīga novēršanās no tāda 

rauduļa. “gaidīsim tikai, ka skolas kādā stūrī 
piemērotā brīdī atskanēs: “Antiņš! Antiņš!” 
un tad vēl konstatēt, ka viņš ir labu tikumu 
iemiesojums, būs par vēlu un veltīgi. Antiņš 
būs noraidīts galīgi un pavisam. bet kam tad 
bija vērts par viņu lasīt? vai nebūsim paši 
sevi apzaguši ar šādu pieeju? mēs atkal esam 
atgrūduši Antiņu no sevis nost, atkal mums 
nav no viņa ko ņemt un ko paturēt. mēs esam 
to jau iepriekš nonievājuši.”38 

raugoties uz stereotipiem, kas izveido-
jušies Antiņa tēla interpretācijā, A. širmane 
iesaka sastapties ar Antiņu gluži mierīgi —  
bez patosa un lielas stingrības, pavērot viņa 
gaitas, izjūtas, novērtēt viņa domas un dar-
bus. varbūt Antiņš nemaz nav mums tik 
tāls? A. širmane piedāvā savu variantu, kā 
skolotājam “palīdzēt atklāt un izjust Antiņa 
tapšanas gaitu kā cilvēcīgu, radniecīgu, arī 
mums iespējamu un tuvu cilvēka garīgās dzī-
ves procesu. Ja arī varonis drīkst raudāt, būt 
izmisis, mocīties šaubās un neziņā, lai pēc 
tam paceltos tam visam pāri, tad varbūt arī 
mūsu šaubas, mazdūšība, neziņa un asaras ir 
dotas, lai mēs cīnītos un uzvarētu. un Antiņš 
būs mums daudz devis un palīdzējis”39. sko-
lotāja norāda, ka pēc šādas pieejas viegli var 
paplašināt lugas idejisko pusi simboliskā vai 
citā vēlamā plāksnē. 

 skolotājas aprakstītā pieredze ir intere-
santa gan no saturiskā, gan metodiskā vie-
dokļa. uzteicama A. širmanes drosme palū-
koties uz tradicionāli aplūkotu daiļdarba tēlu 
jaunā skatījumā. tā kā šajā laikā metodikā 
arvien vairāk parādās vēršanās pret šablo-
nisku mācīšanu (v. ramāns, e. Aistars), tad 
A. širmanes piedāvātā metodiskā sistēma ir 
apliecinājums jaunu ceļu meklēšanā. Jaunie 
metodiskie meklējumi vispirms, kā var no-
prast no rakstiem, tiek aprobēti skolas darbā 
un tikai tad atspoguļoti pedagoģiskajā presē. 
Literatūras metodikā iezīmējas tendence at-
dzīvināt literāros tēlus, padarīt tos skolēniem 
tuvākus un saprotamākus. protams, pie-
dāvātās idejas ir tikai viens no variantiem, 
metodikā joprojām tiek uzsvērts, ka katram  
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skolotājam nepieciešams meklēt un veidot 
savu sistēmu, jo nav divu skolotāju, kas pie-
dāvāto ideju skolas darbā var izpildīt vienādi. 

Dzejas mācīšanas jautājumi
pagājušā gadsimta 20.–30. gadu meto-

diķu uzmanības lokā visvairāk ir bijuši dzejas 
apguves jautājumi, jo “dzeja pievērš skolēnu 
dvēseles dzīvei, māca labāk novērtēt sevi 
pašu, ved pasaulē, kas slēpj neizsmeļamas 
bagātības”40, dzejai ir garīgas apskaidroša-
nas, pat šķīstījoša funkcija, “dzeja vispārīgi 
mūs paceļ augstākā, svētākā sfairā”41. dze-
jas mācīšana sagādā arī skolotājam visvairāk 
raižu un grūtību. metodiķus un skolotājus 
uztrauc problēma, kāpēc skolēni dod priekš-
roku daiļprozas, nevis dzejas grāmatām. At-
bildot uz šo jautājumu, rīgas pilsētas 45. 
pamatskolas skolotāja J. salmgrieze norāda: 
“Augstākie dzejas veidi līdzīgi instrumentālai 
mūzikai un glezniecībai tautā nav tik populāri 
kā vokālā mūzika un viegli saprotamā pro-
za.”42 metodikas speciālisti ir vienisprātis — 
latviešu valodas skolotāja uzdevums ir atvērt 
vārtus uz šo daiļuma pasauli, rādīt dzejoļos 
pausto skaistumu un tādējādi padarīt tos 
tuvus un mīļus. gan zinātnieki (k. kārkliņš, 
L. bērziņš), gan pedagogi (J. salmgrieze,  
A. širmane, m. vitrunga, k. karulis) cenšas 
rast atbildi, kā sekmēt dzejas mācīšanu. dze-
jas forma un saturs, lirikas īpatnības, kas pa-
rādās daudznozīmīgā vārdu izvēlē, sinonīmu, 
harmonisku vārdu sakopojumā, valodas vijī-
gumā, semantiskos kontrastos, kompozīcijas 
paņēmienos, visbeidzot lirikas radniecība ar 
mūziku, — to visu docents k. kārkliņš iztirzā, 
analizējot atziņas par dzejas specifiku un tās 
mācīšanas īpatnībām pamatskolā un vidus-
skolā43 un norādot, ka skolēni pamatskolā vēl 
maz interesējas par dvēseles dzīvi, nemēdz 
tajā gremdēties dziļāk, parasti pievēršoties 
ārējai pasaulei, kas vairāk saista viņu uz-
manību. pamatskolā vairāk analizējami tādi 
dzejoļi, kas tēlo ārpasaules priekšmetus un 
parādības. pēc zinātnieka domām, tikai ve-
cākajās klasēs (15 līdz 18 gadu vecumā) 

pamostas interese par iekšējo pasauli, par 
dvēseliskumu un jūtām. šo laika sprīdi skolē-
nu dzīvē var saukt par lirikas periodu, un lat-
viešu valodas skolotāja uzdevums tad izkopt 
un nostiprināt interesi par liriku. izglītojot 
skolotājus par dzejas jautājumiem, k. kār-
kliņš pievēršas dzejas raksturīgām pazīmēm: 
lirikas subjektīvajam raksturam, noskaņu un 
emociju mākslai, saistībai ar mūziku, satura 
un formas vienībai, kā arī lirikas iedalījumam 
jūtu, domu un jauktajā lirikā, tāpēc, “aplū-
kojot liriskus dzejoļus, skolēni pēc iespējas 
jāiepazīstina arī ar formas savādībām. tā kā 
liriskiem dzejoļiem trūkst sižeta, tad tos nevar 
likt skolēniem atstāstīt. dzejoļus nedrīkst at-
stāstīt ne vārdos, ne rakstos”.44 

tā kā skola parasti, pēc k. kārkliņa do-
mām, vairāk attīsta skolēnu intelektu, bet 
mazāk izkopj jūtas, tad lirikai ir jo īpaša no-
zīme skolēna jūtu pilnveidošanā: “Lirikas tie-
šais uzdevums ir skaidrot skolēnu jūtu dzīvi, 
kas prasa rūpīgu audzināšanu. Lirika izlīdzina 
dvēseles nesaskaņas un modina saskaņu. tā 
apklusina afektus un kaislības. tā pār ne-
mierīgo dvēseles jūru lej nomierinātāju tēju. 
tāpēc par liriku skolēnos jāmodina nopiet-
na interese.”45 Aplūkojot kādu dzejoli klasē,  
k. kārkliņš norāda, ka skolēnā jāmodina 
dziļš pārdzīvojums. “dzejoļa vārdiem jāmodi-
na skolēnos ar tiem saistītās jūtas. dzejolis 
uzņemams tā, lai skolēni pēc iespējas dziļāk 
pārdzīvotu dzejolī ieliktās jūtas. tomēr jāievē-
ro arī dzejoļa intelektuālā puse. Jāizskaidro 
nepazīstami vārdi un teicieni, jāpārrunā dze-
joļa gleznas.”46 dzejoļu iztirzāšanā zinātnieks 
piedāvā ievērot šādu kārtību: 1) stundas ie-
vadā jāmodina attiecīga dvēseles noskaņa, 
lai skolēni dzejolī pamatīgāk iejustos, 2) iz-
teiksmīgi jāizlasa dzejolis skolēniem priekšā,  
3) dzejolis nopietni jāpārrunā un 4) nobeigu-
mā jānostiprina dzejoļa vispārīgā noskaņa. 
Zinātnieks piedāvā dzejas stundas metodisko 
apdari47, un tā ir šāda:

stundas sākumā ietilpst noskaņas 
modināšana skolēnos, lai tie labāk varētu 
dzejoli uztvert. bez attiecīgas noskaņas  
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dzejolis būs veltīgi lasīts un pārrunāts. pir-
majam stundas posmam nevajag būt garam. 
pietiek ar to, ka skolēni ir sagatavoti dzejoļa 
uztverei (uzņemšanai). to var panākt ar īsu 
tēlojumu, ko sniedz pats skolotājs, var pa-
rādīt kādu gleznu, norunāt piemērotu tautas 
dziesmu, var nospēlēt atbilstošu mūzikas 
skaņdarbu vai tā fragmentu. var arī nolasīt 
dzejoļa virsrakstu un rosināt skolēnus iejusties 
notēlotajā ainā. tāda iejušanās dzejoļa saturā 
modina dzīvu interesi par dzejoli. Zinātnieks 
norāda, ka plaši stiept ievadu nav nekāda pa-
mata, šāda rīcība mazina, nevis vairo skolē-
nu interesi. Aplūkojamā satura skaidrošanai 
nav vajadzīgs citēt citus dzejoļus, jo tad var 
zust noskaņas vienība. tāpēc ievadā dodama 
koncentrēta glezna, kas modina interesi par 
dzejoli. 

dzejolis jānolasa tūlīt pēc ievada. skolo-
tājam ar skolēniem nav ieteicams vispirms 
iztēloties saturu un pēc tam tikai dzejoli nola-
sīt. nevis skolotāja tēlojums svarīgs, bet gan 
dzejnieka pārdzīvojums, kuru vajag uztvert. 
Ar dzejoli jāsaista asociācijas, lai tās dziļāk 
iespiestos atmiņā. katrs dzejolis ir īpaša pa-
saule. Ja dzejoli izskaidro pirms tā lasīšanas, 
tad skolēnu uzmanību nesaista pats dzejolis, 
bet gan skolotāja tēlojums. tomēr stundas 
pamatā jābūt sarunai par dzejoli, nevis pār-
runām bez dzejoļa. Lai pastiprinātu iespaidu, 
dzejoli vienkārši, dabiski, izteiksmīgi, vairo-
ties no uzspēlētiem paņēmieniem, lasa pats 
skolotājs. mūsdienu literatūras didaktikā me-
todiķis J. rudzītis šādu paņēmienu nosaucis 
par dzejas lasīšanu ar intonācijas izjūtu bal-
sī48. izvērtējot piedāvāto materiālu no mūs-
dienu literatūras didaktikas viedokļa, pārlie-
cināmies, ka savā laikā docents k. kārkliņš 
dzejas apguvē skolotāju uzmanību pievērsis 
tādiem svarīgiem aspektiem kā ievadīšana 
dzejoļa pasaulē, noskaņas modināšana sko-
lēnos, emociju atraisīšana. 

pēc lasīšanas sākas pārrunas, kuru uz-
devums ir noskaidrot dzejolī izteiktās jūtas, 
raksturot gleznas un valodu. tas pa daļai 
atvēsina skolēnu interesi, pavairojot intelek-

ta darbību. Ja to dara nelielā mērā, tad tas 
nekait. bet pārlieku sīks, plašs izskaidrojums 
nāk par ļaunu, jo skrupuloza iztirzāšana var 
radīt nepatiku. k. kārkliņš min piemēru, ka 
arī viņam pēc skolas pagājis ilgs laiks, kamēr 
pārvarēta nepatika pret A. puškina dzejoļiem 
un viņš tos iemīlējis. 

Zinātnieks uzskata, ka vispareizāk dzejoli 
izskaidrot, to sadalot ainās. parasti noteik-
tas ainas sakrīt ar pantiem. Ainas var iztē-
lot diezgan sīki, papildinot dažu labu vietu 
ar skolēnu fantāzijas palīdzību. tāda ainu 
iztēlošana modina interesi, un skolēni dzīvi 
piedalās darbā. dažreiz var vairāk noskaidrot 
dzejolī izteiktās jūtas. tas iespējams arī tādā 
gadījumā, ja rakstnieka izteiktās jūtas dzejo-
lī mainās. piem., f. bārdas dzejolis “Zemes 
dēls” sākumā tēlo dienas procesu, kas beigās 
pāriet nakts sāpēs.

Jāpievērš uzmanība arī dzejoļa formai. 
pamatskolas vecāko klašu skolēnus jāiepazīs-
tina ar pantmēru, atskaņām, vienkāršajiem 
tropiem, pazīstamākām figūrām. dzejolī katrs 
vārds ir svarīgs, katrs teiciens nozīmīgs, katrs 
trops vērtīgs, katra figūra vajadzīga. kā pie-
mērs tiek minēts v. plūdoņa dzejolis “pēc ga-
diem tēva mājās”, kura sākumā atgriešanās 
prieks izteikts izsauksmes vārdiņā “ai”, kas 
atkārtojas vairāk reižu. dzejoļa beigās minētā 
vārdiņa vairs nav. Zaudējuma sāpes izpaužas 
divkāršojuma figūrā “māte, māte”. Zinātnieks 
rakstā minējis gan veiksmīgus, gan neveiks-
mīgus dzejoļu analīzes izskaidrojumu pie-
mērus, norādījis, ka dzejoļa analīze nedrīkst 
pārvērsties par apkārtnes mācības stundu. 
skolotājam mērķtiecīgi un nepārspīlējot jā-
izmanto sasaiste ar apkārtni — tā, lai dze-
jolis nezaudētu savu noskaņu49. pēc šādiem 
vispārīgiem ieteikumiem dzejoļa apguves 
metodikā zinātnieks paraugam piedāvā savu  
r. blaumaņa dzejoļa “Ziema” analīzi50.

Zinātnieks k. kārkliņš atzīst, ka dzejolis ir 
īpaša pasaule, kas skolēniem jāatver. Jāliek 
runāt pašam rakstniekam, skolēniem jāklau-
sās viņa burvīgajos vārdos. tiem jācenšas 
iedziļināties dzejolī un ņemt tajos atrastos 
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dārgumus līdzi dzīvē. dzeja dzīvi dara skais-
tu. tā “tīra dvēseli no ikdienas putekļiem un 
paceļ miesu drošajos mākslas augstumos, 
kur var “viegli elpot, brīvi justies””51. k. kār-
kliņš aicina skolotājus mācīt skolēnus no bēr-
nības dienām mīlēt mākslas pasauli un dzīvot 
skaistumā. 

Jautājums, uz kuru tiek meklēta atbilde, 
ir šāds: ar ko dzejas mācīšana ir īpaša un 
atšķiras no citu literatūras veidu mācīšanas? 
Atbilde pavisam vienkārša: dzejas pamatie-
zīme ir noskaņa, bet noskaņa necieš iztir-
zāšanu, analizēšanu. A. širmane atzīst, “ka 
dzejoļa nolasīšanai būtu jābūt augstākajam 
attiecīgās stundas kāpinājumam. iepriekšē-
jais darbs — klases sagatavošana dzejoļa 
satura izprašanai un iejūtai. tātad nevis dze-
jolis un tā iztirzājums, bet lasītāja uztveres 
sagatavošana un dzejoļa uzjemšana”52. Atse-
višķas idejas, ar kādām domām sākt darbu, 
varētu būt nozīmīgas arī mūsdienu literatūras 
mācību kontekstā: 1) dzejoli uzlūkot par kaut 
ko izcilu, svinīgu, par latviešu valodas mācī-
bu svētdienu. (Arī mūsdienu skolā ne vienmēr 
pienācīga uzmanība tiek veltīta skolēnu sa-
gatavošanai un ievirzei dzejas apguvē, bieži 
aprobežojoties ar sausu analīzi. Labākajā ga-
dījumā dzejolis tiek izlasīts, pārrunāti māks-
linieciskās izteiksmes līdzekļi, pantmērs, 
stils, nemaz nedomājot par īpašas noskaņas 
radīšanu un skolēnu sagatavošanu dzejoļa 
uztverei. protams, noskaņas radīšana prasa 
no skolotāja radošu pieeju, izdomu, papildlī-
dzekļu meklēšanu, un tas ir papildu darbs. — 
E.S.) 2) ieteicams dzejoli mācīt tādā dienā, 
kad skolotājs pats jūtas labi. dzejoļa mācīša-
na klasē ir radošs darbs. (var piekrist raksta 
autorei: nereti no skolēniem nākas dzirdēt, ka 
konkrētajā stundā vai dienā, kad paredzētas 
dzejas stundas, viņi nav gatavi dzejas lasīša-
nai un uztverei, nav atbilstīgā noskaņojuma. 
kas atliek? vai nu radīt noskaņojumu, vai 
varbūt ieklausīties savos skolēnos un dze-
jas stundas pārcelt uz citu dienu. — E.S.)  
3) pirms sākt aplūkot dzeju, klasē jāpanāk 
pozitīva, labvēlīga, nepiespiesta gaisotne, 

lai visi ar iekšēju gatavību piedalītos mērķa 
sasniegšanā. raksta nobeigumā A. širmane 
atzīst, ka nav divu skolotāju, kas vienu un to 
pašu dzejoli mācīs vienādi, tādēļ nevar teikt: 
dari tā. katram skolotājam jāmeklē savas 
metodiskās iespējas. 

kaut arī 20.–30. gadu literatūras meto-
dikā ir izstrādāta shēma, kā analizēt dzejoļus 
gan pamatskolā, gan vidusskolā, tomēr būtis-
ka ir savas jomas speciālistu atziņa, ka ne visi 
dzejoļi mācāmi vienādi, katram ir sava atslē-
ga, sava īpatnēja pieeja: “nekas tā nenomāc 
interesi kā šablons, bet nekas arī tā nespārno 
bērna meklētāja garu kā jaunas tekas saprā-
tīgas rokas vadībā. Ja skolotājam izdodas 
uz visām bērna dvēseles stīgām spēlēt, tad 
mērķis pilnīgi sasniegts, bet nav jānolaiž ro-
kas arī tad, ja paspēj kaut mazu saviļņojumu 
radīt.”53 skolēnu dvēseles atmodināšanai un 
pārdzīvojuma radīšanai tiek ieteikts izman-
tot apvienotās mācības principu (vienu tēmu 
skata dažādos mācību priekšmetos: folkloras, 
ticības mācības, zīmēšanas stundās), jo “tā-
dējādi ar izteiksmi lasītais, dziedātais, zīmē-
jumā un kustībās izteiktais kļūst par bērna 
neatņemamu sastāvdaļu”54. 

piedāvājot idejas dzejas mācīšanā, meto-
diķi izvēlas latviešu klasiskās literatūras zelta 
fonda autorus. īpaši populārs bijis r. blau-
maņa dzejolis “Ziemā”, kas iekļauts skolas 
mācību programmā. šā dzejoļa analīzi piedā-
vā gan zinātnieks k. kārkliņš, gan skolotāja 
A. širmane. tādējādi literatūras metodikā 
iezīmējas tendence skatīt kādu jautājumu 
no zinātnieka un skolotāja praktiķa viedok-
ļa. salīdzinot abu metodiku, secināms, ka 
īpašu vērību viņi veltījuši noskaņas radīša-
nai, izteiksmīgai dzejoļa nolasīšanai, ziemas 
skaistuma un dažādības atklāsmei. Abi autori 
savā izstrādātajā metodiskajā materiālā mi-
nējuši piemērus, kurus skolotājs var izmantot 
ierosmei. Ziemas skaistumu metodiķi iesaka 
atklāt šādi: skaisti ir, kad lēni snieg, tikko 
uzsnidzis sniedziņš, skaisti sarmota diena, 
skaisti ziemā dziļi piesnigušā mežā, ziema ir 
balta un klusa — baltums ir tās krāsa, un  
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klusums, miers ir ziemas skaņa laukos zie-
mas novakarē. šādas noskaņas radīšanai 
ieteikts izmantot latviešu dzejnieku darbus, 
kuros atklājas ziemas dažādība, piemēri 
rodami Ata Ķeniņa, kārļa skalbes, Antona 
Austriņa, elīnas Zālītes dzejā. ierosmei var 
izmantot tautu meitas vainagu (vislabāk nī-
cas), labu ziemas vakara gleznu, skolotājs var 
spēlēt klavieres. skolēni rosināti izjust ziemas 
skaistumu kopā ar r. blaumani varbūt iemī-
ļotā vietā mežmalā, varbūt ceļā uz mājām, 
varbūt braku istabā pie loga vai pagalmā 
raudzīties brītiņu kopā ar viņu baltajā, miera 
pilnajā ziemas ainā, lasot viņa dzejoli “Zie-
ma”. kā norāda metodiķi, ar dzejoļa nolasīša-
nu tiek sasniegts stundas intereses un izjūtu 
(iejūtas) augstākais kāpinājums, jālasa pavi-
sam vienkārši, paklusi, sirsnīgi, bez steigas. 
smaidošas acis un klausītāju uzelpošana pēc 
sasprindzinājuma norāda uz saprašanos un 
iejušanos. pēc tam dzejolis tiek lasīts klusām, 
pārrunāti nesaprotamie vārdi un teikumi. tad 
dzejoli var lasīt kāds no klases labākajiem 
deklamētājiem. tiek pārrunāts, kā dzejolis 
deklamējams nākamajā stundā: vienkārši, 
sirsnīgi, bez steigas, ziemas ainas it kā skatot 
acu priekšā. vērtējot metodiskos materiālus 
no mūsdienu literatūras didaktikas viedokļa, 
secināms, ka tajos ir pilnīgi izstrādāta dzejas 
mācīšanas metodika, paņēmieni, kā strādāt 
ar dzejoli klasē, soli pa solim parādītas stun-
das galvenās mācībsituācijas, paraugam doti 
un analizēti piemēri no dzejoļa, ko skolotājs 
var izmantot ierosmei. 

Atsevišķu literatūras jautājumu mācīša-
nā 20. gs. 20.–30. gados iezīmējas dažādi 
viedokļi un diskusija. daudzveidīgas metodis-
kas idejas tiek plaši apspriestas un vērtētas 
žurnālā “izglītības ministrijas mēnešraksts”. 
tā, piem., konstantīns karulis (tolaik Laube-
res pamatskolas 6. klases skolotājs) piebil-
dumos A. širmanes rakstam žurnālā piekrīt, 
ka pirms dzejoļa aplūkošanas klasē nepiecie-
šams radīt attiecīgu noskaņu, ievirzīt skolēnu 
domas tā, lai tieši un bez kādām grūtībām 
varētu iejusties pašā dzejolī. taču viņš aizrā-

da, ka nepareiza šķiet A. širmanes praktiskā 
pieeja darbam, proti, dzejolis ir ļoti komplicē-
ta glezna, un, radot priekšstatu par šīs glez-
nas atsevišķiem elementiem, ar vienkāršiem 
vārdiem jāpanāk, lai bērni savā garā paši jau 
ieskatās tai ainā, tais elementos, kas drīz 
parādīsies viņu priekšā dzejiskā izteiksmē 
un mākslinieciskā koplējumā. Ja šie pama-
ta elementi būs neskaidri, nesaprasts paliks 
arī viss dzejolis. k. karulis iebilst pret jaunu 
gleznu (veselu sešu, turklāt sarežģītu, ņemtu 
no citiem dzejniekiem) izmantošanu, tas ne-
atbilst skolēnu vecumam un uztveres īpatnī-
bām (4. klase, skolēnu vecums 11–12 gadu!) 
un novirza skolēnu domas uz citām dzejas 
gleznām. beigās k. karulis secina: noskaņa 
jārada vienkāršiem prozas vārdiem vai ar 
pāris tautas dziesmām, kuru izteiksme ir tik 
vienkārša, ka bērns tās tūlīt uztver un izjūt. 
skolotājs to var sniegt arī saviem vārdiem, 
paturot prātā divus galvenos uzdevumus — 
noskaņas radīšanu un gleznas elementu pa-
rādīšanu: “Jo vienkāršāki būs skolotāja vārdi, 
jo mazāk dzejas gleznu viņš sniegs ievadam, 
jo lielāks būs jūtu pārdzīvojums, lasot pašu 
aplūkojamo dzejoli.”55 

skolotāju sanāksmēs tiek spriests par 
mācību grāmatās ievietoto daiļdarbu atbil-
stību skolēnu vecumposmam un uztveres 
īpatnībām. piem., divi pretēji uzskati radu-
šies par r. blaumaņa dzejoļa “negaidīts va-
kars” mācīšanu tautskolas 6. klasē. skolotāja  
A. širmane izteikusi domas, ka minētais dze-
jolis ne visai labi iederoties sava humora dēļ. 
skolotāja i. salmgrieze piekrīt grāmatas sa-
stādītājam, ka dzejolī nebūt nav humora, bet 
tas sava vērtīgā satura dēļ skolā pat nepie-
ciešams. “negaidīts vakars” ir reti sastopama 
dzejas pērle ar dziļu, filozofisku saturu. 

Aplūkojot 20. gs. 20.–30. gadu dzejas 
mācīšanas metodikas teorētiskās un prak-
tiskās atziņas, tāpat kā prozas mācīšanā 
var izveidot šādu shēmu: vispirms jārada 
vajadzīgā noskaņa (piemērota apkārtne, at-
tiecīgie uzskates līdzekļi, sarunas, tēlojums), 
tad dzejolis jādeklamē, izceļot tā galvenās 
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domas un idejas. pēc tam, nezaudējot ra-
dīto noskaņu, to var apskatīt no dažādiem 
viedokļiem. spēcīgāka iespaida radīšanai 
dzejoļa mācīšanā akcentēta dzejas saikne ar 
citiem mākslas veidiem, īpaši jau ar mūziku 
un glezniecību. skolā iespējams sarīkot liri-
kas vakarus, kur dzied, deklamē, spēlē, dejo. 
vakaram jābūt noskaņotam, izjustam, dzī-
vam. Literatūzinātnieka k. kārkliņa vārdiem 
runājot, lai skolēni “lirisko sacerējumu pie-
savinātos pilnīgi”56, skolās tiek rīkotas rakst-
nieku stundas un vakari. par to liecina sko-
lotājas A. širmanes atmiņas par rakstnieka  
k. skalbes viesošanos rīgas pilsētas 47. pa-
matskolā, kurā pēc apvienoto mācību principa 
tiek ievērots paradums iekārtot darbus tā, lai 
kāda izcilāka rakstnieka darbus aplūko visas 
klases vienlaicīgi, saprotams, katra savu at-
tiecīgo daļu. darba noslēgumā tiek izveidota 
kopīga programma — dziesmu, deklamāciju, 
referātu, uzvedumu u. tml. veidā. izpildītāji ir 
no vismazākajiem līdz vecākajiem skolēniem: 
“tādā veidā klasēs iztirzātais un pārdzīvotais 
vēlreiz atdzīvojas iespējami mākslinieciskā 
un svētku noskaņā, apvienojot visas klases 
kopējā draudzībā pret aplūkoto rakstnieku. 
svinīga un uztraukuma pilna noskaņa, sko-
lēnu priekšnesumi, dzejnieka rokas spiediens 
un laipnie vārdi, paša dzejnieka pasakas lasī-
jums dod tiesību teikt, ka šī stunda jaunatnei 
bija patiesi vajadzīga, bagāta un neaizmirs-
tama.”57

Nobeigums
divdesmitā gadsimta 20.–30. gadi sko-

lu vēsturē, tai skaitā arī latviešu literatūras 
mācīšanas metodikā, ir strauju pedagoģisku 
reformu laiks, ļoti ražīgs un idejām bagāts. 
Latviešu literatūras metodiķi ietekmējas 
no krievu un vācu atzītiem profesionāļiem, 
studē viņu pieredzi un popularizē idejas. 
Literatūras mācīšanas metodiķi, literatūrzi-
nātnieki, literatūras teorētiķi — e. Aistars,  
L. bērziņš, A. dauge, k. dēķens, k. kārkliņš, 
v. ramāns, o. svenne, v. Ziemelis — izstrā-
dā un formulē teorētiskās pamatatziņas. 

skolotāji praktiķi (daudzu metodisko ideju 
un rakstu autori) — e. ābele, J. dāvidsons, 
m. gaide, k. karulis, h. kreicers, J. mies-
nieks, A. plaubs, Z. sūna, J. salmgrieze,  
A. širmane, m. vitrunga, A. Zaļā — dalās 
savā metodiskajā pieredzē, izklāsta meto-
diskās idejas stundas norisē un veido stun-
du konspektus. gan vieni, gan otri publisko 
savu viedokli presē. divu viedokļu saskar-
smē veidojas diskusija, kurā izkristalizējas 
būtiskas literatūras mācīšanas metodikas 
atziņas. metodikas teorija attīstās kopsolī ar 
praksi, metodiskajos rakstos izklāstītas gal-
venās teorētiskās atziņas konkrētajā jautāju-
mā, ieskicēta problēma, kā arī parādīts tās 
pedagoģiskais risinājums praksē. 

 bez arhīva dokumentu pazīšanas nav 
iespējama pedagoģiskās domas attīstīšana. 
Arhīva dokumenti ir kā dziļa aka, no kuras 
mūsdienās vērtīgu informāciju var smelties 
latviešu valodas un literatūras didaktikas spe-
ciālisti. te atrodamas idejas gan praktiskai 
darbībai, gan nozīmīgas teorētiskas atziņas, 
ko lieti varētu izmantot literatūras metodikas 
speciālisti, izstrādājot mācību saturu, mācību 
programmas, bet mācību komplektizdevumu 
autori, veidojot mācību un metodiskos līdzek-
ļus, skolotāji — savā pedagoģiskajā darbā 
klasē, augstskolu docētāji — topošo skolotāju 
sagatavošanā, studenti — literatūras stundu 
plānu un konspektu izveidē. daudzas atziņas 
ir oriģinālas, svaigas, rosinošas, tāpēc, pirms 
pārņemt citu valstu idejas, vispirms vajadzētu 
novērtēt to bagātību, ko uzkrājušas iepriekšē-
jās paaudzes, un lietpratīgi izmantot tās mūs-
dienīga izglītības procesa organizēšanā. meto-
diskos centienus vajag apkopot un izdot, tie ir 
vērtīgs papildinājums skolotāju darbā. 

kopumā jāteic, ka 20. gs. 20.–30. gadu 
literatūras mācīšanas metodikā izveidoti tās 
teorētiskie principi. daļu no šā laika pedago-
ģiskā mantojuma esam sākuši apzināt kopš 
20. gs. 90. gadiem, kad Latvija atguva neat-
karību. Atliek vien priecāties, cik daudz savas 
tautas labā veikuši pedagogi jau vairāk nekā 
pirms 90 gadiem. 
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Avoti un piezīmes
1 LvvA, 1632. f. (vispārīgā daļa (1918–

1944). izglītības ministrija). 2. apr., 
1362. l., 47.–49. lp. (stanguta m. Litera-
tūras stundu uzbūve tautskolā (pamatsko-
lā).)

2 LvvA, 1362. f. 2. apr., 1363. l., 1.– 
12. lp. (dāvidsons J. Lasāmvielas izpratne 
pamatskolā.)

3 LvvA, 1632.f., 2.apr., 1362.l., 44.–46. lp. 
(miesnieks J. tāda bija mūsu stunda. no-
veles “Andriksons” iztirzājums.)

4 turpat, 75.–79. lp. (ābele e. A. saulieša 
“purvā”.)

5 turpat, 87.–108. lp. (sūna Z. kā iztirzāju 
niedras pasaku “Zemnieka dēls”.)

6 turpat, 33.–43. lp. (širmane A. kā aplū-
kosim Antiņu?)

7 turpat, 28.–32. lp. (āboliņa e. Annas 
brigadieres “maija un paija” pamatskolas  
5. klasē.)

8 LvvA, 1362. f. 2. apr., 1363. l., 84.–99. 
lp. (Zaļā A. izteiksmīgas runas prakse 
tautskolā.)

9 turpat, 100.–110. lp. (mežaks A. daiļlasī-
šana.) 

10 LvvA, 1632. f., 2. apr., 1362. l., 4.–20. 
lp. (kārkliņš k. Lirika pamatskolā.)

11 LvvA, 1632. f., 2. apr., 1364. l., 31.–52. 
lp. (kārkliņš k. par lirikas mācīšanu vidus-
skolās.)

12 LvvA, 1632. f., 2. apr., 1363. l., 1.–16. 
lp. (širmane A. Ar dzejoli klasē.)

13 turpat, 40.–46. lp. (širmanis A. pa citu 
ceļu.)

14 LvvA, 1632. f., 2. apr., 1362. l., 18.–21. 
lp. (karulis k. kā rīkoties ar dzejoli? piebil-
dums A. širmanes rakstam im 3.numurā.)

15 LvvA, 1362. f., 2. apr., 1363. l., 19.–27. 
lp. (salmgrieze J. r. blaumaņa dzejolis 
“negaidīts vakars”.)

16 turpat, 28.–35. lp. (salmgrieze J. dzejolis 
kā interesanta mācīšanas un audzināša-
nas viela. elzas stērstes “Lai ar sauli laukā 
ejam”.)

17 LvvA,1362. f., 2. apr., 1363. l., 36.–

39. lp. (vitrunga m. kā iztirzāt klasē  
v. plūdoņa dzejoli “svešumā klīstot”?)

18 kronvalda Atis. Tautiskie centieni. rīga: 
valtera un rapas akc.sab.izdevums, 
1935. 27.lpp.

19 dēķens k. Latviešu valodas mācības me-
todika pamatskolām. rīga: valters un 
rapa, 1922. 18.–136. lpp.

20 ramāns v. Latviešu valodas metodika 
pamatskolām. rīga: Latvijas vidusskolu 
skolotāju kooperātīva izdevums, 1938. 
108.–152. lpp.

21 LvvA, 1632.f., 2.apr., 1362.l., 47.lp. 
(stanguta m. Literatūras stundu uzbūve 
tautskolā (pamatskolā).) 

22 turpat.
23 LvvA, 1632. f., 2. apr., 1363. l., 69.–83. 

lp. (kreicers h. Lasāmvielas iztirzāšana.) 
24 stikute e. Latviešu literatūras didaktika. 

rīga:  raka, 2011. 281 lpp.
25 brigadere A. cīņa par garīgo Latviju. Lat-

viešu rakstnieku portreti. Pozitīvisti. rīga: 
Zinātne, 2002. 5.–31. lpp. 

26 turpat, 24. lpp.
27 LvvA, 1632. f., 2. apr., 1362. l., 44.–46. 

lp. (miesnieks J. tāda bija mūsu stunda. 
noveles “Andriksons” iztirzājums.) 

28 turpat, 44. lp. 
29 turpat, 45. lp.
30 turpat.
31 LvvA, 1632. f., 2. apr., 1362. l., 75.–79. 

lp. (ābele e. A. saulieša “purvā”.)
32 turpat, 87.–108. lp. (sūna Z. kā iztirzāju 

niedras pasaku “Zemnieka dēls”.)
33 turpat, 108. lp.
34 turpat, 28.–32. lp. (āboliņa e. Annas 

brigaderes “maija un paija” pamatskolas  
5. klasē.)

35 LvvA,1632. f., 2. apr., 1362. l. 33.–43. 
lp. (širmane A. kā aplūkosim Antiņu?)

36 turpat, 33.lp.
37 turpat.
38 turpat, 35. lp.
39 turpat, 43. lp.
40 turpat, 4. lp. (kārkliņš k. Lirika pamatsko-

lā.)
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41 LvvA, 1632. f., 2. apr., 1363. l., 54. lp. 
(bērziņš L. garīgā dzeja skolas darbā.) 

42 turpat, 28. lp. (salmgrieze J. dzejolis kā 
interesanta mācīšanas un audzināšanas 
viela. elzas stērstes “Lai ar sauli laukā 
ejam”.) 

43 LvvA, 1632. f., 2. apr., 1364. l., 37. lp. 
(kārkliņš k. par lirikas mācīšanu vidussko-
lās.) 

44 LvvA, 1632. f., 2. apr., 1362. l., 5. lp. 
(kārkliņš k. Lirika pamatskolā.)

45 turpat, 7. lp.
46 turpat.
47 turpat, 8., 9.lp.
48 rudzītis J. Literatūras mācības skolā. 

rīga: raka, 2000. 329 lpp.
49 LvvA, 1632. f., 2. apr., 1362. l., 14. lp. 

(kārkliņš k. Lirika pamatskolā.)

50 turpat, 14.–19. lp.
51 turpat, 19. lp.
52 LvvA, 1632. f., 2. apr., 1363. l., 1. lp. 

(širmane A. Ar dzejoli klasē.)
53 turpat, 29. lp. (salmgrieze J. dzejolis kā 

interesanta mācīšanas un audzināšanas 
viela. elzas stērstes “Lai ar sauli laukā 
ejam”.)

54 turpat, 35. lp.
55 LvvA, 1632. f., 2. apr., 1362. l., 18. lp. 

(karulis k. kā rīkoties ar dzejoli? piebil-
dums A. širmanes rakstam im 3. numu-
rā.) 

56  turpat, 18. lp. (kārkliņš k. Lirika pamat-
skolā.) 

57 turpat, 1.–3. lp. (širmanis A. kārļa skal-
bes stunda rīgas pilsētas 47. pamatskolā.)

METhODOLOGY Of TEAChING LATVIAN LITERATURE IN ThE 1920S–1930S: 
INSIGhT INTO ThE hISTORY Of DEVELOPMENT 

Elita Stikute

Summary

Key words:  historical experience of the methodology of teaching literature, problems of 
acquisition of the literature study content 

the paper is a continuation of the material published in LZA Vēstis, 2014, no. 1/2, about 
the history of development of the methodology of teaching literature in the 1920s–1930s. 
special attention is devoted to issues of teaching various literature types and genres. the paper 
has been elaborated basing on unpublished manuscripts – original works by Latvian literary 
scientists, methodologists and teachers.

the 1920s–1930s in school history, including in the methodology of teaching Latvian litera-
ture, was a time of rapid pedagogical reforms, very productive and abounding in ideas. method-
ologists of Latvian literature are influenced by acknowledged russian and german professionals, 
study their experience and popularise their ideas. during this time period the theoretical basis of 
methodology for teaching literature was laid which was approbated in practice. in the methodol-
ogy of teaching literature of the 1920s–1930s its theoretical principles have been set up, and it 
is an inexhaustible source for further studies and practical ideas. we have started to study a part 
of the pedagogical heritage of that time since the 1990s, when Latvia restored her independ-
ence. conclusions elaborated during the first independent state of Latvia are also at the basis 
of contemporary literary didactics, and there is nothing to it but rejoicing about how much the 
pedagogues have accomplished for the sake of their nation already more than 90 years ago, and 
decline one’s head admiringly in front of their knowledge and experience.
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the purpose of this paper is to character-
ize the ongoing changes in family policy of 
Latvia. the research is based on national and 
international official statistical data which 
are drawn from the national databases of the 
central statistical bureau of Latvia, euro-
stAt, organisation for economic co-opera-

tion and development (oecd), ministry of 
welfare, and other governmental institutions.

At present, Latvia has one of the most 
rapidly growing economies among the euro-
pean union countries (ministry of economics 
of the republic of Latvia, report of economic 
development of Latvia, p. 16). the situation 

chAnges in fAmiLy poLicy  
in LAtviA*

Līga Āboliņa
liga_abolina@hotmail.com

Pēteris Zvidriņš
peteris.zvidrins@lu.lv

Key words: family policy, fertility, economic crisis, family support services

The authors analyze the development of family support services in Latvia using annually 
collected data. Data for the present study are drawn from Population Census of 2011, the 
national databases of the Central Statistical Bureau, and other governmental institutions.

Research results confirm that the fertility decline in Latvia in 2009–2011 was affected 
by economical crisis. In order to continue to maintain a certain level of support for families 
some structural changes were made, and the level of support for families were reduced. In 
2014, a number of improvements concerning the amount and terms of subsidies for families 
are foreseen, which should have a positive impact on fertility. Meanwhile, some essential 
family support measures were already introduced in 2013 in order to improve the possibility 
to reconcile work and family life.

The family policy in Latvia has strongly approached to strengthen the traditional family 
as a concept thereby to increase the level of nuptiality and decrease indices of divorce, si-
multaneously improving the fertility. We find that available statistics do not confirm that the 
level of concluded marriages clearly affects fertility. Following the demographic tendencies 
in EU Member States, it seems impossible that even mutually coordinated measures towards 
strengthening the marriage institution into the state policy would have significant positive 
impact on fertility indicators. In authors’ opinion, it is crucial to realize that the realities of 
the present social structure and values are such that the state cannot facilitate increase 
of fertility only by strengthening conventional family institution, but also needs to address 
properly other forms of families. The government should send clear signals to population that 
the already established family support system is predictable and the society can rely on it.

* the paper has been presented during the european population conference as a poster presentation on 25–28 June 
2014, budapest, hungary.
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today is quite different from that five years 
ago, when Latvia experienced severe econom-
ic crisis, which in turn seriously affected the 
wellbeing of the majority of families in Latvia. 

Almost two decades after Latvia regained 
political independence, demographic poli-
cies, including family policy, remained pas-
sive. some Latvian governments declared 
their intention to implement demographic 
recovery programmes or elaborate pronatalist 
policy measures. however, the basic triangle 
“gender–labour–family” changed very slowly. 
family policy issues have gained notable im-
portance in recent years.

the republic of Latvia, according to the 
population census in 2011, had 2.07 mil-
lion inhabitants (since the mid-2014 less 
than 2 million). of these, 588 thousand 
families were counted in Latvia. during the 
previous population census in 2000, the 
number of families was 624 thousand. this 
led to the conclusion that the number of 
families during the past 10 years decreased 
by 6%. one of the aspects, which was clari-
fied during the population census in 2011, 

was composition of families in Latvia. in 
comparison with 2000 (Zvidrins, 2003, p. 
116), the number of married couples with-
out children increased by almost 15%, but 
the number of married couples with children 
decreased by 30%. At the same time the 
number of cohabiting couples with children 
increased more than twice — in 2000 there 
were 3.2% cohabiting couples with children, 
but in 2011 — 7.8%. the number of single 
fathers increased from 3.4% to 4.3%, but 
the number of single mothers still remained 
the same — 29.1%.

the total fertility rate in Latvia is lower 
than the average total fertility rate of the 
28 countries of european union. it should 
be emphasized that the total fertility rate of 
Latvia increased from 1.11 in 1998 to 1.59 
in 2008. in 2011, this indicator fell down to 
1.34 and then up again in 2012–2013. the 
fertility decline in 2009–2011 was largely 
attributed to the economic crisis. however, 
the fact that after the population census in 
2011 several recalculations were made due 
to population changes should be taken into 

Figure 1. composition of families in Latvia in 2011

Source: Diagram by authors based on the Data of Population Census of 2011
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account as well. data of the total fertility 
rate in Latvia as depicted in the figure 2, 
was recalculated in accordance with the cur-
rent situation presented by central statisti-
cal bureau of Latvia, but data of eu-28 still 
remains the same as provided by eurostAt 
and reflects the data before recalculations 
had been made.

Available statistics do not confirm that 
the level of concluded marriages clearly af-
fects the fertility in Latvia. Analysing the 
demographic tendencies in european union 
member states, it seems impossible that 
even mutually coordinated measures towards 
strengthening the marriage institution into 
the state policy would have significant posi-
tive impact on fertility indicators. therefore, 
it is crucial to realize that the realities of the 
present social structure and values are such 
that the state cannot facilitate increase of 
fertility only by strengthening conventional 
family institution but also needs to address 
properly other forms of families. it is also im-
portant to support those families who have 
already registered marriage but have experi-

enced difficulties to sustain the marriage and 
positive parenting.

the family policy in Latvia has strongly 
approached to strengthen the traditional fam-
ily as a concept (the main emphasis is on 
promoting traditionally married couples with 
children) thereby to increase the level of nup-
tiality and decrease indices of divorce.

Latvia attempts to strengthen the tradi-
tional institution of family through various 
measures. for instance, the curriculum of 
educational institutions has been improved 
by putting more emphasis on the impor-
tance of the traditional family concept, peda-
gogues have been educated on importance 
of the marriage and its positive implications 
on families functionality. Additionally, it is 
planned to post various informative materials 
and educational programmes for those who 
are about to register their marriage as well as 
about the possible legal consequences for the 
families (especially for their children) which 
are living together without being married.

during the past few years, the propor-
tion of divorces per 1000 inhabitants has 

Figure 2. total fertility rate in Latvia and europe at large, 2008 –2013

Source: Central Statistical Bureau of Latvia, EUROSTAT databases
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increased (see figure 3 — the situation con-
cerning marriage and divorce rates per 1000 
population). it is also apparent that the reg-
istered number of marriages has constantly 
increased during progressing economic devel-
opment, but starting from 2008 until 2011 
there has been considerable decline due to 
economic recession. the same correlation 
can be seen concerning the changes in the 
rate of divorced marriages. the reason for 
this is probably the fact that every adminis-
trative act costs something and takes time. 

during the economic recession, extra expen-
ditures obviously did have secondary priority 
for most of the families since it is very difficult 
to afford.

divorce rate in 2011 rose almost twice 
in Latvia although there is an explanation 
for this. the reason is based on changes in 
the legal background. on 1 february 2011, 
the changes in notariate Law were issued 
which stated that marriage can be also end-
ed through sworn notary, although only if 
both parties have freely agreed on divorce. 

Source: Central Statistical Bureau of Latvia

Figure 3. dynamics of marriages and divorces (per 1000 population) in Latvia, 
2004–2013

Figure 4. Live birth outside the marriage (ratio in %) in Latvia and europe at large, 
2008–2013

Source: Central Statistical Bureau of Latvia; EUROSTAT databases; OECD (2011) The Future of Families to 2030, 
OECD Publishing
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by that the bureaucratic procedures were 
simplified and made more attractive for the 
families which were about to get divorced. 
this has been clearly reflected by the statis-
tics of 2011. conversely, as noted by pārsla 
eglīte, leading researcher of institute of eco-
nomics in Latvia (eglīte, p. 20), during the 
transition of one political system to another 
in Latvia some privileges that are specifically 
aimed for married couples (improvement of 
housing and living conditions depending on 
the square meters of dwelling space to the 
one family member etc.) were abolished. this 
was one of the most important factors for the 
young people to establish a family and to get 
their own apartment.

over the last decades, patterns of part-
nerships and living arrangements have 
changed significantly all around the europe. 
Also the demographic processes have been 
undergoing essential changes. Likewise 
the family institution has been changed in 

its very basis. Among the young people, a 
modern family pattern, with family estab-
lishment not related to marriage as one of 
its essential cornerstones, has been gain-
ing strength. As depicted in figure 4, the 
number of children born out of wedlock was 
increased. the researcher believes that the 
influence of nordic countries supported this 
tendency as well as the possibility to receive 
all kind of support for families with children 
regardless of marital status were relevant 
factors in Latvia.

however, in order to achieve the intend-
ed policy outcomes, the family policy should 
be in very close connection with budgetary 
planning and should be harmonized with the 
priorities set by the state. expenses spent by 
the state for family support (especially by 
combining different forms of support) have 
a positive influence to the indices of the fer-
tility. data of the european system of inte-
grated social protection statistics (esspros) 

Figure 5. expenses for families with children (% of gdp) in some oecd countries and Latvia, 
in 2011

Source: OECD (2013) Public spending on family benefits; Ministry of Welfare of Latvia
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indicates that expenditures for children and 
family support in Latvia in 2011 constituted 
1.1% of gdp (in 2000 it was 1.5%, in 2008 
and 2009 — 1.4%, in 2010 — 1.5% of 
gdp). figure 5 very obviously demonstrates 
data of public financing for family policies in 
some oecd countries and Latvia in 2011.

most expenditure for children and family 
support in Latvia consist of cash benefits and 
only partly services and tax breaks toward 
families. Apparently in Latvia the proportion 
of subsidized services is well below the aver-
age oecd level as well as the eu level. for 
comparison — the eu expenditures of social 
security for children and family in 2000 con-
sisted of 2.1% of gdp, in 2008 — 2.1% of 
gdp and in 2010 — in average of 2.3% of 
gdp (central statistical bureau of Latvia, 
children in Latvia 2013, p. 70).

data correlation has been made between 
the total fertility rate and public spending on 
families (in %) by oecd (sobotka, p. 10). 
the results confirmed that those european 
countries with lower spending for   (below 1 
percent of their gdp) have lower total fertility 
rates, and vice-versa — countries with higher 
spending for childcare services (at or above 

1 percent of their gdp) have demonstrated 
higher fertility rates. this analysis clearly in-
dicates that there exists a close connection 
between fertility and socio-economic situa-
tion, especially public expenditures for fami-
lies and predictability of support measures for 
families.

As the main part of public expenditures 
for families in Latvia is spent for cash ben-
efits, the next figure reflects dynamics of fam-
ily related benefits.

As a result of the recent economic crisis, 
some negative measures had been intro-
duced in respect to families. changes oc-
curred to family state benefit (it was tempo-
rarily reduced for the second or subsequent 
child), maternity, paternal and parents’ ben-
efits were reduced by limitation of the maxi-
mum amount and decreased in the number 
of people eligible to parents’ benefits, and 
some other steps were taken to reduce ex-
penses of the state budget. it was originally 
intended to eliminate these restrictions in 
2012, but the period of restrictions was ex-
tended until 2014. during the last five years, 
as illustrated in figure 6, maternity benefit in 
Latvia was affected by the largest decline in 

Figure 6. dynamics of family related benefits (in euro) in Latvia, 2008–2013

Source: Calculation of authors based on data of State Social Insurance Agency of Latvia
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the terms of average amount of expenditures. 
during the crisis the ceilings referred to the 
amount of benefits were established, and as 
a result it reflected not only the decline of the 
birth rate but also to the total % of gdp spent 
by state for family support policy.

the coverage of childcare services is one 
of the most important family support meas-
ures. it is still important to provide children 
with childcare services as widely as possible. 
the european union, in 2002, set the targets 
to improve the provision of childcare servic-
es — barcelona objectives. they state that 
childcare should be provided for 90% of chil-
dren between three years old and the manda-
tory school age, and for 33% of children un-
der three (european commission, 2013, p. 
4). in figures 7 and 8 it is obvious that Latvia 
slowly improves its indicators concerning the 
barcelona objectives but, unfortunately, does 
not fulfil them yet as well as the most part of 
european countries.

A number of improvements concerning 
the amount and terms of subsidies for fami-
lies are foreseen, which should have a positive 
impact on fertility. in 2013, the government 

of Latvia commenced the support programme 
for those parents whose children did not gain 
admission to municipal kindergartens. Ac-
cordingly, in 2013–2014, the part of sub-
sidized services in Latvia increased due to 
the state support for the child-care and free 
school-meal (for grades 1, 2 and 3).

the support programme includes finan-
cial support for employment of babysitters 
and partly covers expenses of non-state 
kindergartens. Also the programme aims to 
improve the possibility to combine work and 
family life. Accordingly, if the market for fam-
ily support services improves, several social 
and political goals could be reached simul-
taneously — a better reconciliation of family 
and professional life, the reduction of family 
and child poverty and creation of legal em-
ployment in sector of family services (Abolina, 
2014, p. 11).this is particularly important 
to promote female employment and encour-
age legal employment of family services. this 
is important because Latvia ranks third by 
people at risk of poverty or social exclusion 
among 28 countries of european union, in 
2012.

Figure 7. childcare from three years to mini-
mum mandatory school age (% over the pop-
ulation of each age group), 2007–2011

Figure 8. childcare less than three years 
of age (% over the population of each age 
group), 2007–2011

Source: Depiction of authors based on data of Central Statistical Bureau of Latvia and EUROSTAT
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nearly 38 % of incomplete families with 
at least one child and 33 % of families with 
at least three children were below the pov-
erty line in Latvia. these are most vulner-
able types of families affected by poverty. 
therefore, the government should send clear 
signals towards population that the already 
established family support system is predict-
able and the society can rely on it.

in order to continue to maintain a certain 
level of support for families, some structural 
changes were made when Latvia faced the 
crisis. the number of ministers in the cabi-
net of ministers was reduced, including the 
ministry for children and family Affairs 
(established in may, 2004), which was liq-
uidated on 1 July, 2009, and the functions 
were re-allocated among the ministry of wel-
fare, ministry of education and sciences, and 
ministry of Justice. the level of support for 
families was decreased as well. neverthe-
less, the mandate of demographic issues 
was strengthened when the council on de-
mographic Affairs, chaired by prime minister, 
was established on April 2011.

until then the council on demographic 
and family Affairs worked on lower — at 
ministerial level, led by minister for children, 
family and integration Affairs and later — 
by minister of welfare. establishment of the 
higher level council was a sign that the need 

for prompt action to improve demographic 
situation in Latvia is an urgent issue.

the Latvian government set up the aim 
to increase the fertility during 2011–2017, 
the period when state family policy guide-
lines are driving. these guidelines are based 
on family life approach and distinguish five 
lines of effort:

1. marriage, formation of family
2. planning of family life
3. birth of child
4. parenting and child-care
5. Achievement of maturity and starting 

the independent life (ministry of wel-
fare of the republic of Latvia, fam-
ily policy guidelines for time period 
2011–2017, p. 6).

After approval of the guidelines by the 
Latvian government, the ministry of welfare 
elaborated action plan for 2011–2014 to im-
plement family state policy guidelines and 
encourage the formation of families, their 
stability and wellbeing, contribute to fertility, 
as well as strengthen marriage as the best 
form of family and improve value of marriage 
within the society.

however, it is essential to emphasize that 
first of all the family policy should be in very 
close connection with budgetary planning 
and should be harmonized with the priorities 
set by the state. expenses spent by the state 

Figure 9.people at risk of poverty or social exclusion in 2012

Source: Central Statistical Bureau of Latvia; EUROSTAT databases
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for family support (especially by combining 
different forms of support) have a positive 
influence to the indices of the fertility. the 
government should send clear signals to-
wards population that the already established 
family support system is predictable and the 
society can rely on it.

Conclusions
the family policy in Latvia has strongly 

approached to strengthen the traditional fam-
ily as a concept. however, the number of fam-
ilies during the past decade has decreased 
by 6% and the composition and structure of 
families has significantly changed.

in Latvia the proportion of subsidized ser-
vices is low. the main part of public expen-
ditures for families in Latvia is spent for cash 
benefits. it would be necessary to increase 
the child care services which will subse-
quently increase the subsidized part of state 
expenses for children and families.

in this respect Latvia is far from bar-
celona objectives and intentions of inter-
changeable governments, in the time frame 
of 2010–2014, to increase state funding 
for child-care services have not been imple-
mented. this issue should be of outmost im-
portance for upcoming governments if they 
really want to increase the fertility rate. in 
contemporary social environment the fami-
lies cannot really function without state sup-
port and be competitive at the same time. 
increase of social benefits and predictable 
social security is one of preconditions for in-
crease of fertility rate.

Latvia ranks the third in the eu by people 
at risk of poverty or social exclusion. espe-
cially it concerns incomplete families with at 
least one child and large families (three and 
more children). in order to decrease children 
and family poverty it would be crucial to pro-
vide special additional support to family state 
benefits. if the state wants to be prosperous 
and growing — children should be the main 
and most important segment of investments. 

this conclusion should be made as one of 
drivers for future investments in political 
strives of the republic of Latvia.
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ĢIMENES POLITIKAS IZMAIŅAS LATVIJĀ

Līga Āboliņa, Pēteris Zvidriņš

Kopsavilkums

Atslēgas vārdi: ģimenes politika, dzimstība, ekonomiskā krīze, ģimenes atbalsta pasākumi

rakstā sniegts Latvijas ģimenes atbalsta politikas raksturojums un tās izmaiņas pēdējos 
gados. Autori analizē ģimenes atbalsta pasākumus Latvijā, kā galveno informācijas un datu 
avotu izmantojot 2011. gadā notikušās tautas skaitīšanas rezultātus, kā arī informāciju no 
centrālās statistikas pārvaldes, Labklājības ministrijas, ministru kabineta demogrāfisko lietu 
padomes un citu nacionālu un starptautisku institūciju materiālus.

pētījuma rezultāti liecina, ka dzimstības samazināšanās Latvijā 2009.–2011. gadā lie-
lā mērā notika ekonomiskās krīzes rezultātā. ekonomiskās krīzes laikā ne tikai notika atse-
višķas strukturālas reformas, bet arī samazināts atbalsts ģimenēm ar bērniem. savukārt jau  
2013. gada otrajā pusē, bet īpaši — sākot ar 2014. gadu, atsākās ģimenes atbalsta palielinā-
šanās, veicinot darba un ģimenes dzīves saskaņošanas iespējas.

Ģimenes politika Latvijā ir vērsta uz tradicionālas ģimenes kā vērtības stiprināšanu, vei-
cinot dzimstības pieaugumu un stiprinot laulības institūtu, tostarp veicinot noslēgto laulību 
skaita un to biežuma pieaugumu, laulības šķiršanas skaita un īpatsvara samazinājumu. taču, 
kā rāda pētījumu dati, nav pierādījies, ka laulātības tendences tieši būtu saistītas ar dzimstības 
pieaugumu vai kritumu. pētījumi un demogrāfiskās tendences citviet es dalībvalstīs neuzrāda 
pārliecinošus rezultātus, ka ģimenes politikas ietvaros speciāli veikti uz ģimenes institūta stip-
rināšanu mērķēti pasākumi atstātu būtisku ietekmi arī uz dzimstības rādītājiem. Autoru ieskatā 
pašreizējā sociāli ekonomiskajā situācijā valsts centieni atbalstīt tikai tradicionālu ģimeni ne-
sasniegs pat vienkāršai tautas ataudzes nodrošināšanai nepieciešamos dzimstības uzlabojumu 
apmērus. valsts atbalsta politikai jābūt plašākai un vērstai arī uz citām ģimenēm, kurās aug 
bērni, piemēram, īpaši nabadzības riskam pakļautajām nepilnajām ģimenēm, daudzbērnu ģi-
menēm. vienlaikus valdībai būtu jādemonstrē skaidra nostāja, ka jau izveidotā ģimenes atbal-
sta sistēma ir iepriekš paredzama, uz to sabiedrība var paļauties un, pat veicot tajā izmaiņas, 
netiks pasliktināts ģimeņu ar bērniem stāvoklis.
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Augsti godātais veselības aizsardzības 
ministr gunti belēviča kungs, godājamais 
saeimas izglītības, zinātnes un kultūras ko-
misijas priekšsēdētāj Jāni vucāna kungs, 
ekselence izraēlas vēstniece hagita ben-
Jakovas kundze, abu ministriju — izglītības 
un zinātnes, kā arī ekonomikas — pārstāvji, 
LZA īstenie un ārzemju locekļi, goda un ko-
respondētājlocekļi, Latvijas Jauno zinātnie-
ku asociācijas vadītāji un pārstāvji, godātie 
viesi!

kad Lāčplēša dienas vakarā kopā ar 
valsts prezidentu Andri bērziņa kungu brau-
cām liftā, nedaudz arhaiskā elektronika lika 
mums izbraukāt vairākus stāvus, lai gan tik 
daudz vizināties nebija plānots. katrā stāvā, 
kur apstājās lifts, tajā iekāpa biroju darbinie-
ki, kuri devās mājup no darba. nepamanot 
vip pasažieri, kāds no viņiem skaļi pukojās: 
“kas ir noticis! visos stāvos ir cilvēki. nevar 
vairs tikt iekšā liftā.” tātad secinu, ka patinas 
skartā ēka ir sākusi atdzīvoties.

nejūtieties pārsteigti, ka pēc 42 gadu 
klusuma putekļu kārta ir notraukta arī lielajai 
konferenču zālei, kurā mēs visi šobrīd bau-
dām siltumu, gaismu un komfortu un kuru, 
pateicoties mūzikas producenta Jura millera 
uzņēmībai, kopš 20. septembra koncertu re-
žīmā sauc “koncertzāle rīga”. nebrīnieties, 
ka ir nedēļas, kurās zālē ar 800 sēdvietām 
notiek klasiskās mūzikas koncerti un šajās 
dienās koncertzāli ar unikālu amfiteātri, plašā 
mākslinieciskajā diapazonā lietojamu skatuvi 
un teicamu akustiku trīs koncertos apmeklē 
ap 2400 skolēnu, tādējādi verot LZA ēkas 
durvis un no jauna iezīmējot rīgas kultūrkar-
tē šo iepriekšējās desmitgadēs tikai zinātnie-
ku vien staigāto maršrutu.

šodienas pilnsapulce ir īpaša ne vien ar 
to, ka tā notiek atjaunotajā konferenču zālē, 
bet vēl arī ar to, ka, atrazdamies savas ievēlē-
šanas termiņa vidū, es vēlos raksturot kopīgi 
ar LZA senātu, prezidija locekļiem, nodaļu 
vadītājiem un ar izpildstruktūru darbiniekiem 
paveikto. ticiet man, ka šajos divos gados 
LZA druvās esmu ieraudzījis arī ļoti daudz 
nolaistu tīrumu un novērtējis darāmo darbu 
daudzumu, lai tādējādi Latvijas zinātnes dzī-
ves koordinācijā un administrēšanā ieņemtu 
to vietu, ko paredz Jūsu izstrādātā harta, 
Jūsu apstiprinātie statūti un atrašanās vieno-
tajā valsts pārvaldes institūciju sistēmā tie-
šā pakļautībā ministru prezidentam, kurš 
savu gribu un domas īsteno, pastarpinot tās 
ar izglītības un zinātnes ministrijas palīdzību, 
nevis pakļaujot LZA darbību izglītības un 
zinātnes ministrijas simpātiju vai antipātiju 
riskiem.

esmu pārliecināts, ka Jūs esat pamanījuši 
un novērtējat laikraksta “Zinātnes vēstnesis” 
iznākšanu divas reizes biežāk nekā agrāk, 
progresu tā tematiskā satura attīstībā un Lat-
vijas zinātnes dzīves aktualitāšu atspoguļoju-
mā. es lepojos ar to, ka “LZA vēstis” — to 
A sērija — ar humanitāro un sociālo zinātņu 
tematikas rakstiem, pateicoties redakcijas va-
dītāja Arno Jundzes pūlēm, ir iekļuvusi starp-
tautiski citēto un bibliometriski reģistrēto izde-
vumu klāstā. Lēnu, bet mērķtiecīgu renesansi 
rāda valodas terminoloģijas komisijas un LZA 
siA “ekonomikas institūts” pieaugošā darba 
intensitāte. mēs visi kopā varam skumt par 
zaudējumiem, ko dzīve ieraksta mūsu perso-
nāla sarakstā, bet esmu gandarīts par LZA 
izpildstruktūru darbinieku un personāla at-
jaunošanos, tādējādi apliecinot to kolektīvās 

LZA preZidentA oJārA spārīšA 
runA
LZA Rudens pilnsapulcē 2014. gada 27. novembrī
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apziņas stāvokli, kuru pirms dažām dienām 
sarunā pauda akadēmiķe maija kūle: “mēs 
nedrīkstam pieļaut LZA lomas un prestiža 
mazināšanos sabiedrībā”, un par šo ētisko un 
radošuma kvalitātes maksimu es viņai esmu 
ārkārtīgi pateicīgs. šo mērķi sasniegt mums 
šobrīd palīdz mūsdienīgā līmenī īstenota ko-
munikācija ar medijiem, sabiedrību, ko nodro-
šina LZA sniegtās informācijas plūsma mājas-
lapā un sociālajos tīklos, liecinot par zinātnes 
dzīves temperatūru, kā arī biežās intervijas 
Latvijas presē, radio un tv, par kuru satura 
kvalitāti gādājat Jūs, kas atrodaties katrs sa-
vas zinātniskās darbības epicentrā. nākošgad 
mūsu sadarbībai vajadzētu kļūt vēl aktīvākai 
un informācijai — vēl ietilpīgākai, lai vispusī-
gi atklātu gan Latvijas zinātnes sasniegumus, 
gan problēmas.

var sacīt, ka zinātniskās institūcijas dzī-
votspēju var izmērīt ar tās piesaistītajiem lī-
dzekļiem, un, kā jūs jau zināt no savas piere-
dzes, asās diskusijās un vēstuļu divkaujās ar 
iZm šajā gadā ir norisinājušās viedokļu cīņas 
gan par zinātnisko institūciju starptautiskā 
izvērtējuma objektivitāti, gan par bāzes fi-
nansējuma aprēķināšanas formulu atbilstību 
izglītības un zinātniski pētniecisko institūciju 
reālajai kapacitātei. šīs diskusijas ar īpašu 
asumu izcēlās jautājumā par valsts pētījumu 
programmu vērtējuma principialitāti, apšau-
bot veidu, kā ar ministru kabineta noteiku-
miem un valsts likumā noteikto kārtību par 
valsts iepirkumu rīkojās izglītības un zinātnes 
ministrija, un mani gandarī vērojums, ka Jūs 
biežāk nekā agrāk esat aicinājuši LZA būt par 
arbitru un visu akadēmisko sabiedrību inte-
reses pārstāvošo organizāciju. tas ļauj izteikt 
domu, pirmkārt, par Jūsu aktivizēšanos kva-
lificētam dialogam ar zinātnes finanšu admi-
nistratoriem un, otrkārt, par LZA kā zinātnis-
kās darbības interešu pārstāvības institūcijas 
lomas atjaunošanos.

gribas domāt, ka izglītības un zinātnes 
ministrijas, finanšu un ekonomikas minis-
triju interesēs būtu pielikt visus spēkus, lai, 
attīstot zinātni, attīstītos arī Latvijas ražo-

šana un ekonomika, bet zinātnieku dialogs 
ar izpildvaru ir pārpilns ar pretrunīgām ni-
ansēm, un tam, acīmredzot, ir vēsturisks 
pamats — 1992. gada Zinātņu akadēmijas 
transformācija par personālo akadēmiju. 
tā sekas šodienas “Latvijas Avīzē” raksturo 
akadēmiķis Jānis stradiņš, konstatējot, ka 
“Latvijas valsts nav labvēlīga zinātnei”. va-
ram vaicāt arī tā: kādēļ mūs — 2015. gada 
eiropas savienības prezidējošo valsti — tā 
pati eiropas statistika gandrīz visos rādītājos 
min pēdējās vietās — turpat kur bulgāriju vai 
rumāniju? vai ne tāpēc, ka valstiskā enerģija 
un resursi tiek izlietoti pēc citiem kritērijiem, 
nevis pēc lielākā labuma gūšanas principa? 
spēkošanās ar iZm ir beigusies ar zaudēju-
mu jautājumā par nacionālā kontaktpunkta 
atgūšanu LZA paspārnē, erA–net projektu 
koordinācijas centra atsavināšanu un pārcel-
šanu pie valsts izglītības attīstības aģentū-
ras. kurš šajos manevros būs ieguvējs — vai 
2,5 reizes salīdzinājumā ar citām es valstīm 
lielākais Latvijas ierēdniecības slānis, vai 
zinātnes kapacitāte — rādīs laiks un darbs. 
taču mākslīgi forsētajā zinātnisko institūtu 
konsolidācijas procesā, kā arī apzinoties, 
ka nākamajā gadā daudzām zinātniskajām 
institūcijām sakarā ar starptautisko fondu fi-
nansējuma pārtraukumu draud katastrofa, ir 
vērojama kāda blakus parādība: zinātniskie 
institūti apsver ideju par autonomijas iegūša-
nu un patstāvīgu cīņu par savu izdzīvošanu, 
nevis neskaidrību par savu nākotni, karājo-
ties ministriju labvēlības mata galā, laiku pa 
laikam pieredzot neplānotus finanšu gavēņa 
un kadru aizplūšanas periodus. šajā procesā 
es neizslēdzu arī zinātnisko institūtu atgrie-
šanos LZA paspārnē.

ne katram no Jums ir zināmas skarbās 
aizkulišu detaļas tiem procesiem, kas, sa-
stopoties ar intrigām un klaju pretdarbību no 
ekonomikas ministrijas ierēdniecības puses, 
kavēja pie ministru kabineta jau krietni agrāk 
nodibināt pētniecības un inovāciju stratēģijas 
padomi, sākt tās darbību un izvirzīt dienas 
kārtībā tos jautājumus, kuri valsts ekonomikas  
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atveseļošanas periodā ļautu mērķtiecīgāk 
investēt es struktūrfondu līdzekļus peļņu 
nesošas zinātniskās infrastruktūras izveidei 
valstī, lai sekmētu uz inovatīvām metodēm 
un tehnoloģijām balstītu atklājumu ātrāku ie-
viešanu peļņu nesošā ražošanā un jaunu kva-
lificētu zinātnisko speciālistu sagatavošanā. 
pateicoties ministru prezidentes Laimdotas 
straujumas principiālajai nostājai un lielajai 
pieredzei izpildvaras struktūru organizēšanā, 
pētniecības un inovāciju stratēģijas padomē 
nominēto akadēmiķu ivara kalviņa, elmāra 
grēna, Andreja siliņa, Leonīda ribicka, ko-
respondētājlocekļa Andreja ērgļa un ventspils 
Augstskolas rektores gitas rēvaldes veikums 
konkrētu zinātnes finansējuma modeļu izstrā-
dē, kā arī valstiski svarīgu izglītības un zi-
nātnes jautājumu izvirzīšanā valdības dienas 
kārtībā, pelna visaugstāko atzinību un dara 
redzamu arī LZA lomu Latvijas zinātnes un 
ekonomikas politikas veidošanā.

turpinot sarunu par līdzekļiem zinātnes 
attīstīšanai, ir skaidri jāapzinās, ka Latvijas 
valsts ierēdniecībai nav bijis kauna melot es 
ierēdņiem, solot izstrādāt inovāciju stratēģijas 
plānu, kurš tā arī nav izstrādāts, kā arī solot 
nacionālajā attīstības plānā līdz 2020. g. zi-
nātnes investīcijās sasniegt 1,5 % no ikp. šo 
apņemšanos apšauba gan ekonomisti, gan 
arī uzņēmēji, redzot, cik subjektīvi tiek ad-
ministrēta zinātnes pārnese uz ražošanu, cik 
neefektīva ir iZm un ekonomikas ministrijas 
sadarbība un cik maz līdzekļu inovatīvo teh-
noloģiju un izstrādņu attīstīšanai paredz no-
virzīt Latvijas uzņēmēji. vācijas finanšu mi-
nistrs volfgangs šoible 19. oktobra intervijā 
laikrakstam “Die Welt” atklāj savas valsts at-
tieksmi un finanšu instrumentus, sacīdams, 
ka “vācija dara ļoti daudz, lai krīzes pārva-
rēšanas mērķa labad īpaši atbalstītu izglītību 
un zinātnisko pētniecību, kā arī atbrīvotu no 
vairākām nodokļu kategorijām pašvaldības, 
lai tās spētu daudz vairāk investēt zinātnē 
un ražošanā”. par laimi, Latvijas zinātnei un 
zinātniekiem varam sacīt, ka mūs ar stipen-
dijām, balvām, investīcijām un sponsorētiem 

līdzekļiem atbalsta ārvalstu finansējumu pār-
stāvošie koncerni, tādi kā “L’Oreal”, dAAd, 
es vēstniecība Latvijā, kā arī lielākie Latvi-
jas uzņēmumi, privātie fondi un ziedotāji, 
no kuriem redzamākie ir farmācijas uzņē-
mumi “grindeks” un tā valdes priekšsēdē-
tājs kirovs Lipmans, kā arī akciju sabiedrība 
“olainfarm” ar tā vadītāju valēriju maliginu 
priekšgalā, siA “itera Latvija” un Juris savic-
kis, “Latvijas gāze” un Adrians dāvis, borisa 
un ināras teterevu fonds, saules aptieka un 
guntis belēvičs, ivars strautiņš, Atis sausnī-
tis un vairāki citi. Zinātnē balstītas uzņēmēj-
darbības un pētniecības atbalstītāju vidū ir 
pamanāmas arī pašvaldības, kuru vidū var 
minēt Jelgavas, Līvānu, cēsu, valmieras, 
mālpils, Alūksnes, ventspils un citas pašval-
dības. rīgas pilsētas pašvaldība ir piešķīrusi 
“gada rīdzinieka — 2014” titulu profesorei 
Ausmai cimdiņai, bet Latgales priekšpilsētas 
pašvaldība paredz investēt LZA apkārtnes 
labiekārtošanā.

LZA teicamā sadarbībā ar rtu Attīs-
tības fondu turpina piešķirt akadēmiskās 
vārdbalvas un stipendijas gan jaunajiem zi-
nātniekiem, gan atzīmēt izcilākos zinātnes 
sasniegumus. formēšanās stadijā ir jauna 
akadēmiskās izcilības un inovatīvu atklājumu 
atbalsta forma — Latvijas uzņēmēju balva 
par sekmīgāko ražošanā ieviesto inovatīvo 
risinājumu, un es ļoti ceru, ka mēs tuvākajā 
nākotnē varēsim būt liecinieki balvas piešķī-
rumam ekonomisko attīstību reāli ietekmēju-
ša izgudrojuma autoram.

šodien priecāsimies par zinātnes sasnie-
gumiem un to autoriem — LZA ārzemju lo-
cekli farmakoloģijas leģendu regīnu žuku 
un akadēmiķi indologu viktoru ivbuli, kuri ar 
prezidija un senāta lēmumu tiek apbalvoti ar 
LZA Lielo medaļu, un kurai borisa un ināras 
teterevu fonds no savas puses klāt pievie-
no ievērojamu naudas balvu. kā studentu 
himnā “Gaudeamus igitur” dzied, “šodien, 
brāļi, priecāsimies” arī par zinātnieku atau-
dzi, par kuras tuvošanos Zinātņu akadēmijai 
mēs visi lepojamies un kuru ar Latvijas Jauno  
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zinātnieku apvienības darba koordinācijai ne-
pieciešamajiem līdzekļiem atbalsta jau pie-
minētais mecenātu borisa un ināras teterevu 
fonds.

šodien, brāļi, priecāsimies par Latvijas 
republikas ministru kabineta piešķirtajiem 
Atzinības rakstiem akadēmiskā krājuma “Lat-
vieši un Latvija” redkolēģijai un tā sastādītā-
jiem. Līksmosim šodien kopā ar jaunajiem 
akadēmiķiem, korespondētājlocekļiem, ār-
zemju un goda locekļiem, kurus pavisam drīz 
ar savu balsojumu mēs sveiksim kā akadē-
miskās saimes pilntiesīgus biedrus, tādējādi 
paverot viņiem karjeras ceļu uz izcilību un 
atpazīstamību ne tikai Latvijā, bet arī pa-
saulē. Jau 8. decembrī šeit pat, konferenču 
zālē, priecāsimies par biotehnoloģiju un ve-
selības aprūpes kompānijas “Roche” organi-
zēto Alfrēda nobela prēmijas medicīnā 2014 
prezentācijas pasākumu, bet jaunā gada  
14. janvārī pulcēsimies akadēmiskai disku-

sijai ar savas nozares izcilību sasniegušajiem 
un nākamajiem Latvijas zinātnes darbinie-
kiem, mediju pārstāvjiem un uzņēmējiem, lai 
apmainītos ar veiksmes stāstiem un idejām 
par tēmu “no zinātnes — līdz bagātībai”. 
varbūt tas izklausās banāli, bet šie vārdi at-
bilst ikviena zinātnieka cerībām par sekmī-
gu darbu savā nozarē, par bagātību, kura ir 
uzkrājama un atdodama zināšanās, kā arī 
sapnim par mūsu zemes izmisīgo gājumu uz 
ilgtspējīgu, attīstošos un mūsu iztēlē lolotu 
labklājības valsti!

LZA senāta un prezidija, visu nodaļu un 
to darbinieku vārdā novēlu Jums visiem rado-
ša darba un piepildītu cerību pilnu tuvojošos 
Jauno gadu, kurā kā Latvijas prezidentūras 
gadā mums ikvienam, mūsu ģimenēm, kolē-
ģiem, sadarbības partneriem un mūsu darba 
turpinātājiem ir nepieciešama stipra veselība, 
optimisms, ar kuru stiprināt savu zinātnieka 
misijas apziņu. paldies Jums!
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Īstenie locekļi 

 Aivars LEJNIEKS — dz. 26. 05. 1957., 
Dr. med.(1989), LZA korespondētājloceklis 
(2010). rsu profesors, iekšķīgo slimību ka-
tedras vadītājs; Austrumu klīniskās universi-
tātes slimnīcas galvenais speciālists internajā 
medicīnā, ārstniecības padomes priekšēdē-
tājs. 

Zinātnisko pētījumu virzieni: sirds asins-
vadu slimību riska faktori, to atklāšana un 
iespējamā novēršana. metabolais sindroms, 
prediabēts, cukura diabēts. Arteriālā hiper-
tensija. kalcija vielmaiņa, vitamīns d, os-
teoporoze; kaulu, muskuļu un saistaudu pa-
toloģija. vīrusu nozīme un ietekme internajā 
medicīnā.

Publicētie darbi: kopējais skaits — 
355, t.sk. sešas monogrāfijas un grāmatas,  
17 vadlīnijas un rekomendācijas, 84 zināt-
niskie raksti, divi patenti, 47 populārzinātnis-
kie raksti. 

Pedagoģiskais darbs: 18 doktoranti  
(10 aizstāv.).

Zinātniskie projekti: dalība divos starpt. 
projektos, septiņos LZp projektos, piecos vpp 
apakšprojektos, 23 klīniskajos pētījumos. 

Organizatoriskais darbs: Latvijas hiper-
tensijas biedrības priekšsēdētājs; Latvijas 
endokrinologu asociācijas valdes loceklis, 
Latvijas endokrinologu asociācijas sertifikā-
cijas komisijas vadītājs; Latvijas internistu 
biedrības priekšsēdētājs; vm stratēģiskās 
padomes loceklis; valsts galvenais speciālists 
(internā medicīna); piecu ārzemju zin. biedrī-
bu biedrs; divu starptautisko medicīnas žur-
nālu redkolēģijas loc.; piecu starpt. kongresu 
un konferenču orgkomiteju un zinātnisko pa-
domju loceklis. 

Atzinības: 1999. g. barikāžu dalībnieka 
piemiņas zīme, Lr mk goda raksts, rsu 
goda raksts, 2012. g. balva “gada notikums 
medicīnā”, 2014. g. rsu balva “gada labā-
kā katedra”, rsu goda raksts, divi Lāb goda 
raksti.

Aija LINĒ — dz. 19.11.1973., Dr. biol. 
(2002), Latvijas biomedicīnas pētījumu un 
studiju centra vadošā pētniece, vēža biomar-
ķieru laboratorijas vadītāja; Lu asoc. prof. v.i. 
LZA korespondētājlocekle (2009), Academia 
Europaea locekle (2013).

Zinātnisko pētījumu virzieni: audzē-
ju imunoloģija. ekstracelulāro vezikulu un 
mirns loma starpšūnu komunikācijā. vēža 
cilmes šūnas. 

Atkārtoti stažējusies notingemas trentas 
universitātē (Anglija), karolinska institūtā 
(Zviedrija). dalība daudzos kursos un skolās. 

Publicētie darbi: 31 zin. raksti (t.sk.  
26 — starpt. citējamos žurnālos, h-indekss 
12), trīs patenti, >80 starpt. konferenču tē-
zes. 

Zinātniskie projekti: pieci starptautiski 
(vadītāja — trīs) un astoņi Latvijas (vadī - 
tāja — septiņi) projekti. 

Pedagoģiskais darbs: septiņi doktoranti 
(trīs aizstāv.), seši maģistra darbi, četri baka-
laura darbi, seši kursa darbi. 

Organizatoriskā darbība: LZp ek priekš-
sēdētāja, Zāļu valsts aģentūras nominētā pār-
stāve eiropas Zāļu aģentūras uzlaboto terapiju 
komitejā, LZp eksperte, eksperte eu fp 7 
grantu pieteikumiem, unep/gep projekta ek-
sperte, trīs starpt. žurnālu redaktore u.c.

Atzinības: LZA Augstskolu studentu prē-
mija, LZA un a/s “grindeks” balva labākajiem 
jaunajiem zinātniekiem, Anglijas karaliskās 

rudens piLnsApuLcē 
JAunievēLētie LZA Locekļi
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biedrības stipendija, Lu kristapa morberga 
stipendija; “L’oreal”, unesco un LZA stipen-
dija “sievietēm zinātnē”; nozīmīgākā Latvijas 
2012. g. zinātnes sasnieguma līdzautore.

Jurijs MERKURJEVS — dz. 30.04. 
1954., Dr. habil. sc. ing. (1997), LZA kores-
pondētājloceklis (2004), rtu profesors, rtu 
informācijas tehnoloģijas institūta modelēša-
nas un imitācijas katedras vadītājs. 

Zinātnisko pētījumu virzieni: sarežģītu 
sistēmu modelēšanas un simulēšanas meto-
doloģija un praktiska pielietošana, simulēša-
nā sakņota loģistikas sistēmu vadība, sarež-
ģītu sistēmu ilgtspējīgas attīstības dinamiskā 
vadība. 

Publicētie darbi: 314 zinātnisko publikā-
ciju autors (t. sk. trīs monogrāfijas un piecas 
grāmatas, 36 žurnālu raksti, 11 raksti grā-
matās, 147 raksti starptautisku konferenču 
rakstu krājumos, 82 publikācijas iekļautas 
Scopus un Web of Science datu bāzēs),  
25 metodisko publikāciju (t. sk. sešas mācību 
grāmatas), kā arī 48 sējumu, rakstu krājumu 
un grāmatu redaktors. starptautiskā žurnāla 
“Simulation: Transactions of The Society for 
Modeling and Simulation International” re-
daktors.

Pedagoģiskais darbs: viņa vadībā izstrā-
dāti astoņi promocijas darbi un 78 maģistra 
darbi. ielūgtas lekcijas un intensīvie mācību 
kursi 17 valstu universitātēs, ielūgtie referāti 
vairākās starptautiskās konferencēs. 

Zinātniskie projekti: vairāku LZp un es 
projektu vadītājs. starptautiskā projekta IN-
FROM “Integrated Intelligent Platform for 
Monitoring the Cross-Border Natural-Tech-
nological Systems“ vadītājs (2012–2014, 
enpi es programmas ietvaros, kopējais fi-
nansējums 989356 eur). 

Organizatoriskais darbs: starptautiskās 
modelēšanas biedrības “The Society for Mo-
deling and Simulation International” (SCS) 
starptautiskā tīkla “The SCS McLeod Insti-
tute of Simulation Sciences” Latvijas cen-
tra direktors, eiropas simulēšanas biedrību 

federācijas EUROSIM valdes loceklis, starp-
tautiskais eksperts itālijas zinātnes kvalitātes 
novērtēšanā. Latvijas imitācijas un modelē-
šanas biedrības prezidents. daudzu starp-
tautisku konferenču organizators Latvijā un 
ārzemēs. LZp eksperts. 

Atzinības: “Lattelekom”, LZA un Latvijas 
izglītības fonda gada balva (2006), Latvijas 
Automātikas nacionālās organizācijas gada 
balva (1997). iekļauts LZA nosauktajos 
2008. un 2011. g. Latvijas zinātnes nozīmī-
gāko sasniegumu sarakstos. 

Zinātniskās skolas sarežģītu sistēmu mo-
delēšanā un simulēšanā dibinātājs un vadītājs. 

Edgars SŪNA — dz. 07.06.1970.,  
Dr. chem. (1999), Latvijas organiskās sintē-
zes institūta organiskās sintēzes perspektīvo 
tehnoloģiju laboratorijas vadītājs, Lu Ķīmijas 
fakultātes profesors. LZA korespondētājlocek-
lis (2008).

Zinātnisko pētījumu virzieni: organiskā, 
medicīnas ķīmija un materiālzinātne. meto-
doloģiskie pētījumi vērsti uz mikroviļņu staro-
juma izmantošanu organiskajā sintēzē, jaunu 
stereoselektīvās sintēzes un pārejas metālu 
katalīzes metožu izstrādi. izstrādātās me-
todoloģijas tiek pielietotas bioloģiski aktīvu 
dabasvielu totālajā sintēzē, medicīnas ķīmi-
jas pētījumos (jaunu antibiotiku izstrāde pret 
gram-negatīvajiem patogēniem) un materiāl-
zinātnē (oLed iekārtu dizains). 

Publicētie darbi: 20 zinātniski raksti aug-
sta līmeņa starpt. žurnālos (hirša indekss 
h=12, Scopus), 24 starpt. patenti un pietei-
kumi, 32 raksti tēžu krājumos. 

plenārlekcijas piecās starpt. konferencēs.
Zinātniskie projekti: astoņu starptautisko 

projektu vadītājs un astoņu (trīs — vadītājs) 
LZp projektu dalībnieks. 

Pedagoģiskā darbība: 11 promocijas dar-
bu vadītājs (divi aizstāv.). izstrādāti un docēti 
četri studiju kursi Lu un rtu. 

Organizatoriskais darbs: LZp eksperts 
(organiskās un medicīnas ķīmijas apakšnoza-
rēs), Losi Zin. padomes loceklis, Lu Ķīmijas 
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promocijas padomes loceklis, LZA ĶbmZn 
ekspertu komisijas loceklis. 

Atzinības: LZA gustava vanaga balva 
(2014), paula valdena medaļa (rtu, 2013), 
LZA un a/s “grindeks” balva (1998), nozīmī-
gākā Latvijas 2012. g. zinātnes sasnieguma 
(teorētiskajā zinātnē) līdzautors.

Māris TURKS — dz. 11.03.1976., Dr. 
chem. (2005), rtu materiālzinātnes un lie-
tišķās ķīmijas fakultātes profesors, rtu or-
ganiskās ķīmijas tehnoloģijas institūta direk-
tors. LZA korespondētājloceklis (2011).

Zinātnisko pētījumu virzieni: modificētu 
ogļhidrātu pētījumi; enantiomēri tīru tetrahid-
roindazolu atvasinājumu sintēze, to bioloģis-
kās aktivitātes izpēte; šķidrs sēra dioksīds kā 
organisko reakciju vide. 

Publicētie darbi: nodaļas četrās ārzemju 
zin. monogrāfijās, 59 publikācijas zinātniskos 
žurnālos (45 — sci žurnālos), 23 patenti un 
pieteikumi, 198 konferenču materiāli. 

Zinātniskie projekti: viena erAf un 16 
Latvijas projektu vadītājs, siA “LabochemLV” 
zinātnisko projektu vadītājs. 

Pedagoģiskā darbība: trīs promocijas dar-
bu vadītājs. septiņi lekciju kursi, 12 maģistra 
darbi, 22 bakalaura darbi. 

Organizatoriskā darbība: Latvijas pārstā-
vis eiropas Ķīmijas un molekulāro zinātņu 
asociācijā; rtu senāta loceklis, Zinātnes 
komisijas priekšsēdētājs; rtu promocijas 
padomes loceklis; fakultātes domes loceklis; 
LZp ek loceklis, LZp eksperts u.c.

recenzents septiņos starpt. žurnālos.
Atzinības: rtu gada jaunais zinātnieks 

(2010), šveices nZf stipendija pēcdoktoran-
tūras studijām stenfordas universitātē (Asv), 
LZA un a/s “Aldaris” balva jaunajiem zinātnie-
kiem, dānijas valdības stipendija, LZA strau-
maņa–ieviņa balva.

Guntis ZEMĪTIS — dz.3.06.1955.,  
Dr. hist. (1995), Lu aģentūras “Latvijas vēs-
tures institūts” vadošais pētnieks, institūta 
direktors. LA korespondētājloceklis (2008).

Zinātnisko pētījumu virzieni: Latvijas 
senā vēsture, arheoloģija, arī tiesību vēsture 
un starpkultūru komunikācija.

Publicētie darbi: kopš 2004. g. viena 
monogrāfija, trīs mācību grāmatas, atbildī-
gais redaktors “Latvija un latvieši” diviem 
sējumiem un septiņiem citiem izdevumiem.

Pedagoģiskā darbība: profesors biznesa 
augstskolā “turība”.

Organizatoriskā darbība: Latvijas iedzīvo-
tāju kultūra 9.–13. gs. baltijas ekonomisko 
un politisko notikumu kontekstā. 2006.–
2008. g. projekta vadītājs

materiālās un garīgās kultūras attīstības 
tendences 9.–13. gs.; izpildītājs 2009. g.

valsts pētījumu programma “nacionālā 
identitāte”, projekts nr. 4. “cilvēks, sabiedrī-
ba, identitāte, valstiskums: vēstures un kultū-
ras aspekti”, projekta vadītājs 2010.–2014. 
Letonika (2014–2017).

Atzinība: mk balva par “Latvija un latvie-
ši” sējumu sastādīšanu (2014).

Korespondētājlocekļi

Informātika — 1 vakance

Guntis ARNICĀNS — dz. 02.08. 
1968., Dr. sc. comp. (2004), Lu datorikas 
fakultātes profesors (2011). 

Zinātnisko pētījumu virzieni: lietišķā 
datorzinātne. pētījumi programmatūras tes-
tēšanā. 

Publicētie darbi:  31 zinātniskas publikā-
cijas, t.sk. trīs raksti starptautiski citējamos 
zinātniskajos žurnālos, 18 raksti starptautisku 
konferenču rakstu krājumos (t.sk. septiņi — 
Scopus vai Web Science datubāzē), divi citi. 

Pedagoģiskais darbs: aizstāvētas divas 
doktora disertācijas un strādā trīs doktoranti, 
16 maģistra un 61 bakalaura darbi datorzi-
nātnēs (tikai pēdējos sešos gados). Lu da-
torikas fakultātes bakalaura studiju program-
mas direktors. programma saņēmusi “The 
Euro-Inf Quality Label” akreditācijas zīmi uz 



2015. gads   69. sējums   1./2. numurs

86

maksimālo laiku. 20 gadus gatavo studen-
tus programmēšanas sacensībām. izstrādāti 
vai būtiski pilnveidoti un vadīti astoņi lekciju 
kursi. 

Zinātniskie projekti: 2009–2012. esf 
projekts (ess2009/82, 2009/0216/1dp/ 
1.1.1.2.0/09/ApiA/viAA/044) “datorzināt-
nes pielietojumi un tās saiknes ar kvantu fi-
ziku”, aktivitātes “modeļu bāzētā arhitektūra” 
vadītājs, 2006.–2008. g. erAf (ess 
2006/29). Jaunu tehnoloģiju izstrāde infor-
mācijas sistēmu izveidei un integrācijai, pro-
jekta aktivitātes vadītājs. 2005.–2007. esf 
projekts (ess 2005/11), datorzinātņu stu-
diju programmu modernizēšana Lu, moduļa 
vadītājs. 

Organizatoriskais darbs: Lu datorzināt-
nes un informācijas tehnoloģijas profesoru 
padomes loceklis, Lu datorzinātnes nozares 
promocijas padomes loceklis, LLu maģistra 
eksāmenu komisijas loceklis, Lu maģistra 
darbu aizstāvēšanas komisijas loceklis. Lu 
datorikas fakultātes domes loceklis. Interna-
tional Software Testing Qualification Board: 
Latvian Software Testing Qualification Board 
loceklis, Acm biedrs kopš 1997.g.,  IEEE 
un Computer Society biedrs kopš 1999. g., 
IEEE Latvia Section biedrs,  IEEE Education 
Society Latvia Chapter priekšsēdētāja viet-
nieks, IEEE Computer Society Latvia Chapter 
biedrs, redkolēģijas loceklis Baltic Journal of 
Modern Computing un Scientific Journal of 
Riga Technical University. Computer Scien-
ce. Applied Computer System. 

 Atzinības: izglītības un zinātnes minis-
trijas Atzinības raksts par ieguldījumu stu-
dentu programmētāju komandu gatavošanā 
(2013). (2012. g. Lu komanda izcīnīja 18. 
vietu un 2014. g. 45. vietu pasaulē starp 
vairāk nekā 10 000 komandām no apmēram 
2300 universitātēm.) 

Fizika — 1 vakance

Roberts EGLĪTIS — dz. 01.02.1966., 
cfi vadošais pētnieks. 

Zinātnisko pētījumu virzieni: teorētiskā 
cietvielu fizika. galvenais pētījumu virziens, 
atpazīstams un citēts pasaulē: ir Abo3 perov-
skītu virsmu ab initio aprēķini, kā arī defektu, 
piem., polaronu pētījumi šajos materiālos. 
pirmais pasaulē veicis paredzošus ab initio 
aprēķinus pbtio3 polārai (011) virsmai [R. I. 
Eglitis and D. Vanderbilt, Phys. Rev. B 76, 
155439 (2007)], sistēmai, kurai (011) virs-
mas līdz pat šai dienai vēl nav pētītas ekspe-
rimentāli. 

Publicētie darbi: trešais visaugstāk citē-
tais Latvijas fiziķis, ar trešo visaugstāko hir-
ša indeksu (h=26), darbi ir citēti vairāk kā 
1845 reizes. 300 zinātnisko publikāciju au-
tors un līdzautors (139 raksti starptautiskos 
referētos žurnālos un 160 konferenču tēzes). 

Pedagoģiskais darbs: vadījis divas dokto-
ra disertācijas un divus maģistra darbus, seši 
ielūgtie referāti starptautiskās konferencēs. 

Organizatoriskais darbs: strādājis ārze-
mēs — deviņus gadus vācijā, vienu gadu 
Asv, Zviedrijā un singapūrā. 

Zinātniskie projekti: “Volkswagen-Foun-
dation” grants, patlaban divi projekti: LZp 
grants nr. 374/2012 “Abo3 perovskītu virs-
mu un defektu ab initio aprēķini” un esf–2 
grants nr. 2013/0046/1dp/1.1.1.2.0/13/
ApiA/viAA/021 “tehnoloģiski svarīgu mate-
riālu teorētiski un eksperimentāli pētījumi”.

 
Farmācija — 1 vakance

Edgars LIEPIŅŠ — dz. 02.01.1978.,  
Dr. pharm. (2005), Losi vadošais pētnieks. 

Zinātnisko pētījumu virzieni: pētījumi 
diabēta un kardiovaskulārās farmakoloģijas 
jomā. 

Publicētie darbi: 43 raksti sci žurnālos 
(h-indekss –13), viena grāmatas nodaļa,  
11 starpt. patenti, >60 konferenču tēzes.

Zinātniskie projekti: trīs starptautisku un 
četru (trīs — vadītājs) Latvijas projektu da-
lībnieks. 

Pedagoģiskā darbība: lekciju kurss Lu 
farmācijas bakalaura programmā. 
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Organizatoriskā darbība: Latvijas pārstā-
vis divās cost programmās. 

Atzinības: Lu k. morberga stipendija 
(2003), krkA balva (slovēnija, 2003), eiro-
pas sociālā fonda stipendija (2004–2007), 
LZA un a/s “grindeks” balva jaunajam zināt-
niekam (2004). Līdzautors trim LZA nosauk-
tajiem zinātnes sasniegumiem 2009., 2010. 
un 2013. g. 

Medicīna — 1 vakance

Pēteris STRADIŅŠ — dz. 24.02.1971., 
Dr. med. (2004), p. stradiņa kus sirds ķirur-
ģijas centra nodaļas vadītājs. rsu asociētais 
profesors. 

Zinātnisko pētījumu virzieni: jaunas ārs-
tēšanas metodes sirds ķirurģijā, biomateriāli 
un to pielietojamība kardioķirurģijā, sirds ul-
trastruktūra un biomehānika. 

gadā veic ~150 ķirurģiskas operācijas 
mākslīgajā asinsritē, t.sk. sirds vārstuļu plas-
tiku un protezēšanu, miokarda ķirurģisko re-
vaskularizāciju, sirds audzēju un krūšu kurvja 
aortas patoloģiju operācijas. viņa vadībā uz-
sāktas modernas mazinvazīvas transkatetra 
sirds vārstuļu protezēšanas un hibrīdoperā-
cijas. 

stāžējies astoņos ārzemju pētn. institūtos. 
Publicētie darbi: 41 publikācijas, divi pa-

tenti, 59 konf. tēzes. (t.sk. >30 starpt.), trīs 
vadlīnijas. 

Zinātniskie projekti: viena esf projekta 
un trīs Latvijas projektu vadītājs, piecu pro-
jektu dalībnieks. 

Pedagoģiskā darbība: rsu asociētais 
profesors. viena promocijas darba vadītājs. 

Organizatoriskā darbība: piecu starp-
tautisku profesionālo biedrību loceklis, divu 
medicīnas žurnālu redkolēģiju loceklis.  
p. stradiņa kus Attīstības fonda viceprezi-
dents, ētikas komitejas priekšsēdētājs. Ljas 
kardiologu biedrības valdes loceklis. bērnu 
un pusaudžu sirds veselības fonda dibinātājs. 
medicīnas muzeja Atbalsta fonda dibinātājs, 
valdes priekšsēdētājs.

Atzinības: LZA, a/s “Latvijas gāze” un 
Latvijas izglītības fonds — stipendija, meda-
ļa un diploms. viens no 2009. g. LZA nozī-
mīgāko zinātnes sasniegumu autoriem (kopā 
ar m. kalēju, r. Lāci, i. ozolantu, J. pavāru, 
v. kasjanovu). 

 
Lauksaimniecības zinātnes —  
1 vakance

Biruta BANKINA — dz. 23.06.1960., 
Dr. biol. (1995). LLu Augsnes un augu zi-
nātņu institūta vadošā pētniece un profesore; 
LLu Lf akadēmiskās un profesionālās izglītī-
bas maģistra studiju programmu “Lauksaim-
niecība” direktore.

Zinātniskie pētījumu virzieni: kultūraugu 
slimību izplatība, postīgums. Augu slimību 
ierosinātāju bioloģiskās īpatnības, slimību 
attīstības cikli. integrētās augu aizsardzības 
principu ieviešanas iespējas augu slimību  
ierobežošanā. septiņu promocijas darbu va-
dītāja (viens aizstāvēts).

Zinātniskās publikācijas: kopējais  
skaits — 166 publikācijas, t.sk. 12 grāmatas 
un atsevišķas grāmatu nodaļas; trīs mācību 
materiāli; 94 starptautiskās publikācijas 
(t.sk. 11 publikācijas, kas indeksētas Sco-
pus, tajā skaitā četras indeksētas arī Web 
of Sciences; 20 recenzēti zinātniskie raksti 
publicēti žurnālos ar ISSN kodu un starptau-
tisko redkolēģiju; 63 konferenču materiāli); 
57 vietējās publikācijas (t.sk. 32 vietējo kon-
ferenču materiāli un citas zinātniskās publi-
kācijas; 25 publikācijas nozares periodikā).

Zinātniskie projekti: piedalījusies piecos 
starptautiskos projektos, 16 LZp, Zm u.c. 
projektos, t.sk. vadījusi piecus projektus,  
11 projektos bijusi vadošā pētniece.

Pedagoģiskais darbs: akadēmisko un 
profesionālo programmu “Lauksaimniecība” 
maģistrantūras vadītāja; vada studiju kursus: 
pamatstudijās — Lauksaimniecības augu sli-
mības, kokaugu slimības; maģistrantūrā — 
Augu patoloģija, kaitīgo organismu bioloģija; 
doktorantūrā — Augu patoloģija.
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septiņu promocijas darbu vadītāja (t.sk. 
viens aizstāvēts), b. bankinas vadībā aizstā-
vēti 10 maģistra darbi.

Organizatoriskā darbība: Ziemeļvalstu 
lauksaimniecības zinātnieku asociācijas (NJF) 
Augu zinātņu sekcijas padomes locekle, bri-
tu augu patoloģijas biedrības (BSPP) locekle, 
eiropas agronomu asociācijas (ESA) locekle, 
Latvijas mikologu biedrības locekle, starp-
tautiskās dārzkopības zinātnes asociācijas 
(IHSA) locekle, starptautiskās augu aizsardzī-
bas zinātnes asociācijas (IAPPS) locekle.

piedalījusies dažādu starptautisko kon-
ferenču un semināru organizēšanā, t.sk.  
2011. g. — zinātniskās komitejas locekle 
446. NJF seminārā (Zviedrijā); 2012. g. — 
zinātniskās komitejas locekle 458. NJF semi-
nārā (igaunijā); 2014. g. — sekcijas vadītāja 
eiropas augu patoloģijas konferencē.

Atzinība: Lr Zemkopības ministrijas sud-
raba medaļa “par centību” (2010). 

Mežzinātne — 1 vakance

Āris JANSONS — dz. 30.10.1980., 
Dr.silv. (2008). Lvmi “silava” vadošais pēt-
nieks, LLu meža fakultātes, mežkopības ka-
tedras docenta v.i. 

Zinātniskie pētījumu virzieni: meža se-
lekcija un ģenētika, meža adaptācija (mež-
saimniecības pielāgošana klimata izmai-
ņām), meža nekoksnes vērtības.

Zinātniskās publikācijas: par pētījumu 
rezultātiem kopumā 51 publikācija, t.sk.  
14 raksti ISI Web of Science un Scopus datu 
bāzēs iekļautos zinātniskajos izdevumos,  
31 raksts citās zinātniskās literatūras datu 
bāzēs iekļautos zinātniskajos izdevumos, se-
šas monogrāfijas, grāmatu nodaļas; pētījumu 
rezultāti pēdējos trīs gados prezentēti 27 vie-
tējās un starptautiskās zinātniskās konferen-
cēs; h index = 1.

Zinātniskie projekti: pēdējo piecu gadu 
laikā — astoņu zinātnisko projektu vadītājs, 
piecu starptautisku zinātnisku projektu dalīb-
nieks.

Pedagoģiskais darbs: organizēti un vadī-
ti kursi baltijas un Ziemeļvalstu universitāšu 
(BOVA–NOVA) maģistrantūras studentiem; 
LLu — maģistrantūras studiju kurss “kok-
augu adaptācijas pamatprincipi” un pamat-
studiju kursi “meža atjaunošana”. viena 
aizstāvēta promocijas darba un piecu dokto-
rantūras studentu zinātniskais vadītājs, divu 
promocijas darbu recenzents. sešu aizstāvētu 
maģistra darbu un 21 aizstāvēta kvalifikāci-
jas un bakalaura darba vadītājs.

Organizatoriskā darbība: LZp eksperts 
mežzinātnē (kopš 2010. g.), ekspertu ko-
misijas loceklis (kopš 2013. g.); Lvmi “si-
lava” Zinātniskās padomes priekšsēdētāja 
vietnieks (kopš 2012. g.); starptautiskās 
zinātniskās konferences “Research for Rural  
Development” redkolēģijas loceklis (kopš 
2010. g.); meža apsaimniekošanas auditors 
(FSC, PEFC) (kopš 2010. g.), vadošais audi-
tors (kopš 2011. g.); Latvijas ģenētiķu un se-
lekcionāru biedrības, Latvijas Jauno zinātnie-
ku apvienības, studentu biedrības “šalkone” 
biedrs.

galvenais organizators un vadītājs četrām 
starptautiskām zinātniskām konferencēm; 
līdzdarbojies vienas starptautiskas zinātnis-
kas konferences organizācijā un vadībā.

Atzinība: meža nozares 2012. g. bal-
va “Zelta čiekurs” nominācijā “par zinātnes  
ieguldījumu nozares attīstībā”.

Etnoloģija — 1 vakance

Gunita ZARIŅA — dz. 3.05.1958.,  
Dr. hist. (2003), Lu aģentūras “Latvijas vēs-
tures institūts” (Lvi) vadošā pētniece. 

Zinātnisko pētījumu virzieni: Latvijas ie-
dzīvotāju antropoloģija, bioarheoloģija, seno 
iedzīvotāju demogrāfija, uzturs, veselība un 
dzīves kvalitāte, latviešu tautas veidošanās 
un etnoloģija, vēsturiskā demogrāfija. 

Publicētie darbi: viena monogrāfija, ko-
pumā 116 citas publikācijas Latvijas, igau-
nijas, Lietuvas, Zviedrijas, vācijas, itālijas, 
nīderlandes, norvēģijas, Čehijas, horvātijas, 
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spānijas, grieķijas, holandes, Lielbritānijas, 
krievijas un polijas izdevumos.

Pedagoģiskā darbība: promocijas darbu 
vadīšana Lu Ķīmijas fakultātes Analītiskās 
ķīmijas katedrā un Lu vēstures un filozofijas 
fakultātē. 

darbs zinātniskajos projektos (14 projekti 
kopš 2000. g., no tiem seši ir starptautiski 
projekti. 

Organizatoriskā darbība: kopš 2014. g. —  
izdevuma “senā rīga, pētījumi pilsētas ar-
heoloģijā un vēsturē” redkolēģijas locek-
le; kopš 2012. g. — izdevuma Collegium  
Antropologicum ārējā recenzente; kopš 
2010. g. — izdevuma Interdisciplinaria ar-
chaeologica, Natural Sciences in Archaeology 
and Estonian Journal of Archaeology ārējā 
recenzente; kopš 2011. g. — Akadēmiskās 
konsultatīvās padomes “Letonika un kultūras 
sakari” locekle; kopš 2010. g. — izdevu-
ma “Arheoloģija un etnogrāfija” redkolēģijas 
locekle; kopš 2009. g. — Latvijas Arheolo-
gu biedrības biedre, kopš 2008. g. — LZp 
vēstures nozares eksperte, kopš 2006. g. —  
eiropas Arheologu asociācijas locekle; kopš 
1998. g. — eiropas Antropologu asociācijas 
locekle, kopš 1993. g. — Latvijas dabas mu-
zeja zinātniskā konsultante.

Atzinības: 2011. g. LZA friča brīvzem-
nieka balva par nozīmīgu devumu antropolo-
ģijā un par monogrāfiju “Latvijas iedzīvotāju 
paleodemogrāfija, 7. g. t. pr. kr.–1800. g.”.

Folkloristika — 1 vakance

Sandis LAIME — dz.12.06.1982.,  
Dr. phil. (2012), Lu Literatūras, folkloras un 
mākslas institūta Latviešu folkloras krātu-
ve: asistents (2003–2010); pētnieks (kopš 
2010. g.).

Zinātnisko pētījumu virzieni: folkloristi-
ka/mitoloģija: alu zīmju pētījumi, nakts raga-
nu pētījumi. 

Publicētie darbi: 106 publikācijas, 
no tām: divas monogrāfijas, 32 zinātniski 
raksti,19 pārskata raksti par konferencēm,  

grāmatu recenzijas u.tml., 22 konferenču tē-
zes, 31 populārzin. raksts.

Organizatoriskā darbība: dalība 50 zi-
nātniskās konferencēs, no tām 23 starptau-
tiskās zinātniskās konferencēs un kongresos 
ārvalstīs; astoņās starptautiskās zinātniskās 
konferencēs Latvijā; 19 vietējā mēroga zināt-
niskās konferencēs un kongresos Latvijā. 

regulāra dalība publiskās lekcijās un 
semināros par aktuālajām pētnieciskajām 
tēmām. Lauka pētījumi visos Latvijas nova-
dos, Lietuvā, baltkrievijā, krievijas federāci-
jā (sibīrijā), indijā. LZp projekta “vidzemes 
svētupe mītiskajā un reālajā kultūrtelpā” iz-
pildītājs (kopš 2013. g.).

Atzinības: eiropas Zinātņu un mākslas 
akadēmijas “felix” mazā balva (2013).

  
Ārzemju locekļi

Renāte BLUMBERGA — dz. 26.02. 
1971., Dr. hist. (2002), helsinku universi-
tātes pētniece.

Zinātnisko pētījumu virzieni: etnoloģija, 
lībiešu valoda un kultūra. 

Publicētie darbi: kopš 1998. g. 38 zināt-
niski un ap 60 populārzinātniski raksti par 
lībiešiem Latvijā un ārvalstīs, piecas mono-
grāfijas, no tām divas izdotas ārzemēs, četri 
tulkoti izdevumi.

Pedagoģiskā darbība: helsinku universi-
tātes pētniece. strādā somijā, igaunijā (tar-
tu) un Latvijā, Lu Latvijas vēstures institūtā. 

Organizatoriskā darbība: rakstu krājuma 
“Lībieši. vēsture, valoda un kultūra” latvie-
šu izdevuma projekta vadīšana sadarbībā ar 
Lībiešu kultūras centru (rīga), starptautisko 
Lībiešu draugu biedrību (igaunija un somi-
ja), Latvijas republikas kultūras ministriju 
un Latviešu valodas aģentūru (2012–2013); 
dalība starptautiskā lībiešu valodas un kul-
tūras gada pasākumu organizēšanā Latvijā 
un somijā, t. sk. pirmās starptautiskās zi-
nātniskās konferences “Livonika” organi-
zēšana un vadīšana (rīga, 04.11.2011.); 
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rakstu krājuma “Lībieši. vēsture, valoda un 
kultūra” igauņu izdevuma projekta vadīšana 
(2010–2011) sadarbībā ar igauņu valodas 
institūtu (tallina), starptautisko Lībiešu drau-
gu biedrību (igaunija un somija) un Lībiešu 
kultūras centru (rīga); valsts pētījumu prog-
rammas “Letonika” apakšprojekts “Letonikas 
avotu izpēte un datorizācija“, vadītāja i. ose 
(2006. g. janvāris– 2009. g. decembris);  
Latvijas Zinātnes padomes pēcdoktorantūras 
projekts “igauņi, latvieši un lībieši Ziemeļ-
kurzemē un Ziemeļvidzemē 19. gs.–20. gs. 
sākums: iedzīvotāju etniskais sastāvs un tā 
dinamika, saimnieciskā darbība un kultūra” 
(2004–2008); Latvijas Zinātnes padomes 
pēcdoktorantūras projekts “kultūrvēstures 
dokumenti par lībiešiem somijas avotu krā-
tuvēs“ (2003); valsts pētījumu programmas 
“Letonika” apakšprogramma “baltu un balti-
jas somu etniskā vēsture un kultūras vēstu-
re”, vadītājs s. cimermanis (1997–2005). 
trīs redkolēģiju un padomju locekle: Latvijas 
universitātes akadēmiskās konsultatīvās pa-
domes “Letonika un kultūras sakari” locekle 
(2009–2010); veru institūta (igaunija) zi-
nātniskā žurnāla redkolēģijas locekle (2008–
2011); Latvijas universitātes Latvijas vēs-
tures institūta zinātniskās padomes locekle 
(2006–2009).

Atzinības: Latvijas kultūras fonda spīdo-
las balva par 2006. g. sasniegumiem zinātnē 
(2006); eiropas Zinātņu un mākslu akadēmi-
jas Latvijas veicināšanas balva (2006), balti-
jas Asamblejas balva (2013). septiņas starp-
tautiskas stipendijas pētniecības darbam. 

Endels LIPPMĀ (Endel Lippmaa, igauni-
ja) — dz. 15.09.1930. igaunijas ekselences 
analītiskās spektrometrijas centra vadītājs un 
dibinātājs, igaunijas fizikālās un biofizikas 
institūta (tallinā) direktors (1980–2001),  
Dr. sc. ing. physics and mathematics 
(1969), igaunijas Zinātņu akadēmijas īste-
nais loceklis (1972), fizikas, matemātikas 
un inženierzinātņu nodaļas vadītājs (1977–
1982), Astronomijas un fizikas nodaļas va-

dītājs (1999–2004), igaunijas enerģētikas 
padomes priekšsēdētājs (2007–2010) utt. 

Zinātnisko pētījumu virzieni: ķīmiskā 
fizika, fizikālā ķīmija, ķīmijas tehnoloģijas, 
elektronika, kodolenerģija un daļiņu fizika, 
enerģētika un ekoloģija. 

Publicētie darbi: >50 ISI publikācijas 
pēc 1990. gada. 

Pedagoģiskais darbs: profesors. endels 
Lippmā ir aktīva politiska figūra, piedalījies 
tautas frontes darbībā, ir igaunijas kongresa 
loceklis, koalīcijas partijas dibinātājs, bija 
igaunijas republikas Austrumu lietu ministrs 
(1995–1996), ir viens no simts “lielajiem” 
igauņiem 20. gadsimtā. 

Sadarbība ar Latviju: ilggadīgi zinātniskie 
kontakti ar Latvijas ķīmiķiem un fiziķiem, ar 
Lu cfi un Losi. bieži konsultējis Losi spe-
ciālistus. 

Pāvels ŠTOLLS — dz.18.07.1964., 
PhD. (2011). prāgas kārļa universitātes fi-
lozofijas fakultātes baltistikas kabineta pa-
sniedzējs un Austrumeiropas studiju institūta 
vadītāja vietnieks. 

Zinātnisko pētījumu virzieni: baltistikas, 
tai skaitā latviešu kultūras studijas, lietuvie-
šu filoloģijas studijas, čehu un baltijas valstu  
literāro sakaru studijas.

Publicētie darbi: 30 zinātniskie darbi.
Pedagoģiskā darbība: kopš 1998. g. — 

prāgas kārļa universitātes (ku) ff baltisti-
kas kabineta pasniedzējs; kopš 2011. g. —  
ku ff Austrumeiropas studiju institūta va-
dītāja vietnieks, baltistikas semināra vadī-
tājs; kopš 2009. g. — latviešu un igauņu 
literatūras kursu pasniedzējs brno masari-
ka universitātes filozofijas fakultātē; kopš  
2006. g. — čehu valodas un literatūras se-
mestra kursa pasniedzējs Lu filoloģijas fakul-
tātē; 2006– 2011 — ku ff Austrumeiropas 
studiju semināra vadītāja vietnieks; 2003–
2006 — ku ff slāvistikas un Austrumeiro-
pas studiju institūta vadītāja vietnieks.

Organizatoriskā darbība: 1993–2002 —  
Latvijas republikas vēstniecības Čehijā  
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līgumdarbinieks (līdz 1997. g. vēstnieka 
sekretārs, pēc tam vēstnieces asistents);  
Čr tieslietu ministrijas nozīmētais latviešu 
valodas oficiālais tulks; 1988–1991 — pre-
ses aģentūras Headline Factum redaktors; 
1991 — “radio brīvā eiropa” Latvijas re-
dakcijas eksternais līdzstrādnieks; kopš 
1990. g. — Čehu–latviešu kluba priekšsē-
dētājs.

Goda locekļi

Eduards KĻAVIŅŠ (mākslas zināt- 
nieks) — dz. 23.09.1937., sanktpēterburgā. 
Dr. habil. art. profesors, LmA mākslas zināt-
nes katedras vadītājs, kopš 2012. g. LmA 
mākslas institūta direktors. 

Zinātniskās intereses: Latvijas un rietu-
mu māksla 19.–20. gs., mākslas filozofija, 
mākslas vēstures metodoloģija.

Izglītība: sanktpēterburgas mākslas aka-
dēmijas (i. repina ļeņingradas glezniecības, 
tēlniecības un arhitektūras institūta) māks-
las vēstures un teorijas nodaļa (diplomdarbs 
“19. un 20. gs. mijas latviešu ainavu gleznie-
cības attīstības jautājumi”, 1962; disertācija 
“Latviešu portreta glezniecība 19. gs. 2. pusē 
un 20. gs. sākumā”, 1977).

Nozīmīgākās publikācijas (kopš 2000): 
grāmatas: “džo. Jāzepa grosvalda dzīve un 
māksla”. rīga: neputns, 2006. 360 lpp.; 
“vilhelms purvītis”. rīga: neputns, 2014. 
105 lpp.; “Latvijas mākslas vēsture”. rīga: 
Latvijas mākslas akadēmijas mākslas vēs-
tures institūts; mākslas vēstures pētījumu 
atbalsta fonds, 2014. 4. sēj.: neoroman-
tiskā modernisma periods. 1890–1915. 
sast. eduards kļaviņš, autori eduards kļa-
viņš, kristiāna ābele, silvija grosa un valdis 
villerušs. 10.–29., 175.–403., 594. lpp. 
(priekšvārds; ievads; tēlotāja māksla; pēc-
vārds). tas pats angļu valodā: Art History of 
Latvia. riga: institute of Art history of the 
Latvian Academy of Art; Art history research 
support foundation, 2014. vol. 4: period of 

neo-romanticist modernism. 1890–1915. 
ed. by eduards kļaviņš, with contributions 
by eduards kļaviņš, kristiāna ābele, silvija 
grosa and valdis villerušs. p. 10–29, 175–
403, 594 (foreword; introduction; fine Art; 
Afterword). 31 raksts žurnālos un katalogos. 

Atzinības: Lr kultūras ministrijas prēmija 
(1997), Latvijas mākslinieku savienības un 
kultūrkapitāla prēmija par 1999. g. ieguldī-
jumu mākslas zinātnē, žurnāla “studija” gada 
balva (1999), triju Zvaigžņu ordenis (2002), 
žurnāla “Latvijas Architektūra” gada balva 
par labāko analītisko rakstu (2006), Lr mk 
balva (2006), laikraksta “diena” 2006. g. 
balva kultūrā (2007).

Arturs MASKATS (komponists) — 
dz. 20.12.1957., valmierā. beidzis Lvk 
kompozīcijas klasi pie valentīna utkina 
(1982), studiju gados ieguvis laureāta bal-
vu vissavienības jauno komponistu festivā-
lā (1981) erevānā, Armēnijā. 2006. gadā 
JvLmA ieguvis maģistra grādu kompozīcijā. 
dailes teātra mūzikas daļas vadītājs (1982–
1997), sacerējis oriģinālmūziku apmēram 
simt uzvedumiem, tostarp izcilam Atmodas 
laikmeta iestudējumam — A. Čaka Mūžības 
skartie (1987). komponējis arī citu teātru 
dramatiskajiem iestudējumiem. bijis Latvijas 
komponistu savienības valdes priekšsēdētājs 
(1993–1996) un Latvijas nacionālās ope-
ras mākslinieciskais vadītājs (1996–2013). 
pasniedz kompozīciju un instrumentāciju 
JvLmA. ir viens no cēsu mākslas festivā-
la veidotājiem. kopš 2013. g. novembra ir 
vsiA “Latvijas koncerti” programmu direk-
tors. vairākkārtējs Lielās mūzikas balvas 
ieguvējs (1996, 2001, 2002, 2011). viņa 
skaņdarbs Tango atskaņots 3. starptautiskā 
simfonisko kompozīciju konkursa Masterpri-
ze 2003 finālā Londonā. 

komponists vairākkārt saņēmis Latvijas 
teātru gada balvu “spēlmaņu nakts” par la-
bāko mūziku dramatiskajos teātros: “gesta 
berlings” dailes teātrī (1994); “spoku so-
nāte” valmieras drāmas teātrī, “stāsts par 
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kavalieri de grijē un manonu Lesko” Jaunajā 
rīgas teātrī, “romeo un džuljeta” dailes teāt-
rī (1995); “vējš vītolos” un “terēze rakēna” 
dailes teātrī (1997); “vācietis. novembris. 
klavierkoncerts” un “tango” dailes teātrī 
(2004); “kaija” dailes teātrī (2008), bal-
vu “Lielais kristaps” par mūziku filmai “tum-
šie brieži” (2007). ieguvis pirmo vietu Lat-
viešu oriģināloperu konkursā (par ideju operai 
Valentīna, 2008).

  
Karina PĒTERSONE (kultūras darbinie-

ce) — dz.19.09.1954. tulkotāja, vispusīga 
kultūras darbiniece, bijusī kultūras ministre 
(1998–2002), saeimas priekšsēdētāja bied-
re, ilggadēja Latvijas nacionālās bibliotēkas 
Atbalsta fonda vadītāja, veicinājusi bibliotēku 
tīkla izveidošanu visā Latvijā. 

1972. g. beigusi rīgas 50. vidussko-
lu, mācījusies tautas kinoaktieru studijā,  
1978. g. beigusi Latvijas universitātes sveš-
valodu fakultāti.

nozīmīgākie amati: 1982–1991. Latvijas 
universitātes Angļu filoloģijas katedras vecā-
kā pasniedzēja; 1991–1995. Lr Augstākās 
padomes priekšsēdētāja Anatolija gorbunova 
palīdze; 1995–1996. sestās saeimas depu-
tāta, eiropas lietu komisijas priekšsēdētāja un 
piektās saeimas priekšsēdētāja A. gorbuno-
va palīdze; 1997– 1998. rīgas domes de-
putāte un kultūras, mākslas un reliģijas lietu 
komitejas priekšsēdētāja; 1998. — septītās 
saeimas deputāte; 2006–2010. — devītās 
saeimas deputāte, saeimas priekšsēdētā-
ja biedre; kopš 2010. g. — Latvijas institūta 
direktore. 

Jānis ROKPELNIS (literāts, dzejnieks, 
prozaiķis, tulkotājs) — dz. 02.10.1945. 

Latviešu dzejnieks un esejists. ļeņingra-
dā studējis psiholoģiju un filozofiju. rokpelnis 
pieder pie nozīmīgākajiem, 70. gados ienā-
kušajiem, dzejniekiem, kurš latviešu dzejā 
ienesa ironijas, dažādu valodas slāņu līdzās-

pastāvēšanas tendences, tās apvienojot ar 
lirismu. turpinot A. Čaka tradīciju, viens no 
talantīgākajiem rīgas tematikas rosinātājiem 
literatūrā, pieskaitāms pie mūsdienu dzejnie-
ku vidē autoritatīvākajiem cilvēkiem.

saņēmis laikraksta “padomju Jaunat-
ne” prēmiju par gada labāko pirmo dzejoļu 
krājumu (1976), dzejas dienu balvu par 
krājumu “rīgas iedzimtais” (1981), baltijas 
Asamblejas balvu par izlasi “Lirika” (2000), 
Aleksandra Čaka prēmiju (2001), kā arī Li-
teratūras gada balvu par krājumu “vārti” 
(2004). 2010. g. par krājumu “nosaukums” 
saņēmis žurnāla “Latvju teksti” balvu un ojā-
ra vācieša prēmiju, grāmatai “rīgas iestaigā-
šana” 2013. g. piešķirta dzintara soduma 
prēmija.

rokpelnis no krievu valodas atdzejojis 
inokentija Aņņenska, Aleksandra bloka, Jo-
sifa brodska, marinas cvetajevas, nikolaja 
rēriha un citu autoru dzeju.

Dzeja: “nosaukums”. rīga: neputns, 
2010. “vārti” (grāmatā “dzeja”). rīga: At-
ēna, 2004. “klātbūtne” (grāmatā “Lirika”). 
rīga: Atēna, 1999. “Līme”. rīga: Liesma, 
1991. “vilciens no pilsētas r.” rīga: Lies-
ma, 1986. “rīgas iedzimtais”. rīga: Liesma, 
1981. “Zvaigzne, putna ēna un citi”. rīga: 
Liesma, 1975.

Dzejas izlases: “dzeja”. rīga: Atēna, 
2004. “Lirika”. rīga: Atēna, 1999.

Publicistika, proza un esejas: “rīgas ie-
staigāšana” (esejas). rīga: mansards, 2012. 
“virtuālais fausts” (romāns). rīga: dienas 
grāmata, 2008. “smagi urbjas tinte” (grāma-
ta par knutu skujenieku). rīga: pētergailis, 
2006. “…jeb dievs nav mazais bērns” (ese-
jas). rīga: neputns, 2003. “rīgas iedzim-
tie” (esejas). rīga: nordik, 1997. citās va-
lodās: Selected Poems (dzejas izlase, angļu 
val. atdz. margita gailītis). rīga: neputns, 
2014. L’Aborigène de Riga (rīgas iedzimtais. 
franču val. atdz. Alans šorderets). monpeljē: 
grèges, 2013.
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vēzis ir viena no visbīstamākām un vis-
grūtāk ārstējamām slimībām, kuras izcelsme 
un izpausmes formas ir ļoti atšķirīgas. vēzis 
ir arī ļoti mainīgs, jo cilvēka organismā vēža 
šūnas mainās slimības gaitā, pielāgojoties un 
izstrādājot pretošanās mehānismus kā zāļu, tā 
staru terapijas ietekmei, kā arī attīstot spējas 
“apmuļķot” organisma aizsargsistēmas.

Ja ar audzēju ķirurģisku ārstēšanu vai to 
izdedzināšanu nodarbojās jau senajā ēģiptē, 
tad modernā ķīmioterapija jeb vēža ārstēšana 
ar zālēm iesākās samērā nesen, kad 1943. g. 
tika atklāts, ka kaujas inde iprīts spēj noga-
lināt vēža šūnas lielākā mērā nekā normālās 
šūnas. Jau 1946. g. tika publicēts gudmana 
(Asv) pētījums par to, ka ar speciālu vielu 
palīdzību, kuras spēj reaģēt ar slāpekli vai 
sēru saturošām vielām cilvēka organismā, ir 
iespējams nomākt vēža šūnu dalīšanos. kā 
vēlāk tika konstatēts, šīs vielas spēj sašūt 
ribonukleīnskābju spirāles, neļaujot nolasīt 
tajās ierakstīto ģenētisko informāciju. tā tika 
radīta pirmā pretvēža zāļu grupa — alkilējo-
šie preparāti, kurus lieto vēl joprojām. 

visplašāk pazīstamais un augsti efektīvais 
šīs zāļu klases preparāts ciklofosfamīds tika 
ieviests klīniskajā praksē jau 1954. g. — tieši 
trīs gadus pirms Latvijas organiskās sintēzes 
institūta (osi) dibināšanas, kurš, atbilstoši tā 
dibinātāja profesora solomona hillera iece-
rei, nekavējoties sāka nodarboties ar pretvēža 
zāļu meklējumiem un zināmo zāļu iegūšanas 

tehnoloģiju izstrādi. šo pētījumu virzienu pār-
stāvēja tādi labi pazīstami zinātnieki kā mar-
ģeris Līdaka, solomons hillers, regīna žuka 
un daudzi citi.

 iesākumā tika izstrādātas patentspējī-
gas tehnoloģijas jau zināmu zāļu iegūšanai. 
šajā periodā osi tika izstrādātas un ieviestas 
ražošanā pirmo alkilējošo preparātu — cik-
lofosfamīda (Cyclophosphane) un tiofosfamī-
da (Thiotepa) iegūšanas tehnoloģijas. vēlāk 
sekoja vēl trīs citu pretvēža līdzekļu ievie-
šana ražošanā (L-asparagināze, citarabīns, 
tioguanīns). paralēli tika veikti arī oriģinālu 
preparātu izstrādes pirmie soļi. par pamatu 
pretvēža preparātu izstrādē osi kļuva mar-
ģera Līdakas un solomona hillera pētījumi 
etilēnimīna (aziridīna) ķīmijas jomā. iesā-
kumā pretvēža zāļu izstrādē izmantoja pašu 
vienkāršāko pieeju — tika sintezētas vielas, 
kurām bija strukturāla līdzība ar zināma-
jām zālēm, un to pretvēža iedarbību pār-
baudīja uz pelēm vai žurkām ar pārpotētiem 
audzējiem, ar ko nodarbojās Ainas Zīderma-
nes grupa. profesora marģera Līdakas imifoss 
kļuva par pirmo osi radīto oriģinālo pretvēža 
līdzekli, kuru sekmīgi ieviesa klīnikā. tika iz-
gudroti un testēti vēl virkne potenciālo zāļu 
vielu kandidāti — tādi kā nifurons, ginihins 
(hinifurils), liofurs, poliheksametilenguani-
dīna fosfāts. tomēr to likteni sarežģīja tok-
siskās blaknes un līdz aptieku plauktiem tie  
nenonāca.

pretvēžA prepArātu  
iZstrāde osi —  
no empīrismA LīdZ Zinātnei
Referāts LZA Pilnsapulcē 2014. g. 27. novembrī 

Ivars Kalviņš 
Pēteris Trapencieris 

Einārs Loža
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Zīmīgi, ka arī par vienu no pašiem veik-
smīgākajiem pretvēža preparātiem kļuva 
ftorafūrs, kurš tika radīts, mēģinot uzlabot 
augsti efektīvo, profesora dušinska izgud-
roto 5-fluoruracilu (5-fu). šo zāļu lietošanu 
klīnikā apgrūtināja tas, ka tās nevarēja lietot 
tablešu formā, jo 5-fluoruracils bojāja kuņģa–
zarnu trakta gļotādas. Lai šo trūkumu pārva-
rētu, solomons hillers, regīna žuka un mar-
ģeris Līdaka osi 1964. g. izgudroja tā jaunu 
paveidu — ftorafūru. pasaule par to uzzināja 
1967. g. ftorafūrs uzsūcās asinīs no kuņģa–
zarnu trakta un tikai aknās lēnām atbrīvoja 
darbīgo vielu 5-fu.

 tādējādi izdevās radīt mazāk kaitīgu un 
viegli lietojamu preparātu, kas piederēja pie 
jaunas zāļu grupas — tā saucamajiem anti-
metabolītiem, t.i., zāļu viela, kas organismā 
imitēja dabīgo organismā cirkulējošo uracilu, 
bet no kuras nevarēja rasties dns sintēzei 
nepieciešamais timidīns. šāda dns sintēzē 
vitāli svarīga izejmateriāla nomaiņa noveda 
pie tā, ka vēža šūnas nespēja vairoties un 
gāja bojā. 1969. g. tika saņemta psrs vAm 
farmakoloģijas komitejas atļauja preparā-
tu izmantot kuņģa un zarnu trakta audzēju 
ārstēšanā. šobrīd ftorafūru ar panākumiem 
lieto arī galvas, kakla, resnās zarnas, krūšu, 
aizkuņģa dziedzera vēža ārstēšanai ne tikai 
bijušās psrs teritorijā, bet arī Japānā.

par to, ka ftorafūrs kā pirmais pretvēža 
preparāts no psrs izgāja plašajā pasaulē, 
jāpateicas jau 1969. g. uzsāktajai sadarbībai 
ar Japānas firmām Iskra un Taiho Pharma-
ceuticals, kuras finansēja un veica ftorafūra 
klīniskos pētījumus Japānā un citās valstīs, 
kā arī izstrādāja tā kombinācijas ar citām vie-
lām. 1974. g. uzsāka darbu ftorafūra ražoša-
nas cehs osi eksperimentālajā rūpnīcā, kas 
nodrošināja 95% no psrs zāļu eksporta uz 
Japānu. Jāatzīmē, ka ftorafūrs joprojām tiek 
eksportēts un to ražo pAs “grindeks”, kuram 
jākonkurē nu jau ar apmēram 70 citiem fto-
rafūra vielas ražotājiem pasaulē. ftorafur® 
aktīvā viela tiek eksportēta uz Japānu kopš 
1972. g., bet zāļu gatavo formu — 400 mg 

kapsulas — pārdod Japānas, kā arī vairāku 
eiropas valstu zāļu tirgos. medikaments re-
ģistrēts Latvijā, Lietuvā, ungārijā, Čehijā, 
krievijā un citās nvs valstīs un kā viens no 
vadošajiem eksporta preparātiem ieņem ievē-
rojamu vietu “grindeks” kopējā pārdošanas 
apjomā. 

Līdz ar ftorafūra izstrādē gūto pieredzi 
aizsākās jauna ēra pretvēža preparātu mek-
lējumos osi, jo bija jānodrošina pētījumu 
atbilstība pasaules standartiem un jāpamato 
arī to iedarbības mehānisms uz vēža šūnām. 
Astoņdesmito gadu sākumā toreiz vēl ķīmijas 
zinātņu kandidāts ivars kalviņš ar savu zināt-
nieku grupu sintezēja pasaulē pirmo pretvēža 
imunomodulatoru leakadīnu. pirmo reizi tika 
radīts preparāts, kas vēža šūnas nenogali-
nāja, bet tās iezīmēja, “piešujot” vēža šūnu 
virsmas olbaltumvielām nedabīgu aminoskā-
bi un tā padarot vēža šūnas par «svešinie-
cēm” cilvēka organismā. iezīmētās audzēja 
šūnas organisms atpazina, veidoja pret tām 
antivielas un aktivēja organisma imūnsistēmu 
cīņai ar tām. 

tādējādi tika radīts praktiski netoksisks 
pretvēža preparāts ar principiāli atšķirīgu dar-
bības mehānismu plaušu vēža, melanomas, 
smadzeņu audzēju, limfoblastisko leikēmiju, 
limfomu un kapoši sarkomas ārstēšanai. Le-
akadīnu pētīja arī Japānā, tomēr preparāta 
ideja — palielināt pacientu dzīvildzi un uz-
labot tās kvalitāti, nevis nogalināt audzēja 
šūnas, bija pārāk inovatīva pat japāņiem. 
Jāatzīmē, ka pacienti, kas saņēma leakadī-
nu, dzīvoja daudz ilgāk par tiem, kam pre-
parātu nedeva, un tas likās nepieņemams 
papildu slogs pat Japānas veselības aizsar-
dzības sistēmas maciņam. kaut arī leakadīns 
tika atļauts lietošanai psrs, tomēr juku lai-
kos deviņdesmito gadu vidū savu finansiālo 
problēmu dēļ “grindeks” leakadīnu pārtrauca 
ražot.

Jāatzīmē, ka tieši ar ftorafūru un leakadīnu 
sākās mērķtiecīga jaunu pretvēža preparātu 
izstrāde osi, kas balstījās modernajās 
medicīnas ķīmijas pieejās — t.i., vispirms  
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izvēlēties zāļu iedarbības potenciālo mērķi or-
ganismā, tad izveidot piemērotu aktīvo vielu 
atlases jeb skrīninga sistēmu un tad mērķtie-
cīgi konstruēt šim mērķim strukturāli atbilsto-
šas zāļu vielu molekulas. tēlaini izsakoties —  
vispirms izvēlēties pareizās durvis, kas ved 
uz vēža šūnu (audzējam raksturīgo bioķīmis-
ko norišu ķēdi), izpētīt šo durvju slēdzenes 
uzbūvi (vēža šūnas struktūrelementu, kas ir 
atbildīgs par bioķīmiskā procesa kontroli) un 
konstruēt tai piemērotu atslēgu (zāļu vielu). 

šo pieeju osi izvēlējās lietot jau deviņdes-
mito gadu beigās, balstoties uz tām zināša-
nām, kuras ģenerēja molekulārie biologi un 
molekulārie farmakologi visā pasaulē, pētot 
vēža šūnas genomu un bioķīmisko procesu 
īpatnības šajās šūnās. vairākas pētnieku gru-
pas osi, tostarp arī karbofunkcionālo savie-
nojumu laboratorija profesora i. kalviņa vadī-
bā izvēlējās lietot tā saucamos epiģenētiskos 
mērķus, t.i., — tos mehānismus, kuri kontro-
lē gēnu struktūras bojāto elementu “remon-
tu”, gēnos ierakstītās informācijas nolasīšanu 
un izmantošanu vēža šūnā.

kā pirmo mērķi osi izvēlējās tādu cilvē-
ka genoma informācijas glabātuvi šūnā kā 
histonu (tas ir veidojums šūnā, kurā cilvēka 
genoma nukleīnskābes ir paslēptas aiz olbal-
tumvielu apvalciņa). Zinot to, ka informāci-
jas nolasīšana šūnā ir iespējama tikai tad, ja 
histona olbaltumvielu apvalciņš tiek atvērts, 
osi koncentrējās uz šī histona atvēršanas 
procesu kontrolējošā fermenta — histona 
deacetilāzes — aktivitātes regulēšanu, kons-
truējot molekulas, kas nomāc šo fermentu 
(tās sauc par hdAc inhibitoriem). Zinātnis-
kās pētniecības darbs notika sadarbībā ar zi-
nātniekiem no oksfordas firmas Prolifix, kura 

šos darbus arī pilnībā finansēja, bet zinātnie-
ki bija izveidojuši arī attiecīgo “slēdzeni” —  
t.i., izdalījuši atbilstošo fermentu (hdAc) 
un izveidojuši preparātu aktivitātes testēša-
nas sistēmu. osi zinātniekiem (k. dikovska,  
i. kalviņš, e. Loža) jau 2000. g. izdevās iegūt 
vielas, kuras ļoti mazās devās spēja efektī-
vi nomākt hdAc aktivitāti un principiāli bija 
noderīgas zāļu izstrādei. starp tām bija arī 
viela, kurai vēlāk (2014. g.) bija lemts kļūt 
par pirmo Asv klīnikā lietošanai reģistrēto 
zāļu vielu, kas izgudrota un sintezēta Latvijā,  
t.i. — belinostat. Zīmīgi, ka aktīvākais osi 
savienojums hdAc inhibitoru rindā nomāc 
vēzi 2nm koncentrācijā, ko iegūst, 679 mg 
vielas izšķīdinot 1000000 litros ūdens!

patlaban belinostatu ir atļauts lietot t-lim-
fomas slimniekiem, kur tas pierādījis spēju 
izārstēt daļu pacientu ar audzējiem arī cetur-
tajā stadijā. papildus tam, Asv un es jopro-
jām notiek klīniskie pētījumi par belinostata 
efektivitāti 11 citu vēža formu gadījumos.

patlaban osi ir pasaulē atpazīstams zī-
mols jaunu pretvēža vielu konstruēšanā un 
izpētē, kura darbība cieši saistīta ar epiģe-
nētisko procesu izzināšanu audzējos, kā arī 
mērķorientētu pretvēža zāļu zināšanās balstī-
tu konstruēšanu un to darbības mehānismu 
noskaidrošanu. šos darbus institūtā finansē 
gan privātas farmācijas kompānijas, gan arī 
publiskais sektors. starp osi realizējamiem 
publiskajiem projektiem pretvēža jomā jāmin 
cost akcija td0905 epigenetics Bench to 
Bedside, esf-2, erAf-64 un vpp-14-3-1, 
kā arī virkne citu. tas dod stingru pārliecību, 
ka jau tuvākajā nākotnē Latvijas un osi vārds 
atkal iemirdzēsies saistībā ar jaunu pretvēža 
zāļu nonākšanu pie pacientiem.
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šīgada ZA Lielo medaļu pasniedzam 
mūsu ārzemju loceklei Dr. regīnai žukai 
saistībā ar viņas sintezētā ļoti iedarbīgā un 
joprojām aktuālā pretvēža preparāta ftorafū-
ra jeb kā to dēvē pasaulē — tegafūra —  
50 gadu jubileju.

ftorafūra tapšana bija ļoti liels sasnie-
gums toreizējai padomju Latvijas zinātnei. 
riskēju pat apgalvot, ka tā bija nozīmīgākā 
padomju Latvijas intelektuālā eksportprece, 
starp citu, vai vienīgais “cietās valūtas” avots 
tā laika mūsu zinātnei, par ko iegādātas mo-
dernās aparatūras ne tikai organiskās sintē-
zes, bet arī citiem akadēmiskajiem institū-
tiem. ftorafūru vēl šodien plaši lieto pasaulē 
kuņģa un zarnu trakta un arī citu lokalizāciju 
audzēju ķīmioterapijā. vēl šodien ftorafūra 
pulveris ir Latvijas, a/s “grindeks” eksport-
prece. domāju, ka Latvijā veikto izgudroju-
mu klāstā ftorafūru var stādīt līdzās valtera 
capa un vef izstrādātajam minifotoaparā-
tam Minox.

šodien mēs godinām pētnieci no izraēlas, 
taču preparāts ir tapis nevis izraēlā vai sadar-
bībā ar izraēlu, bet Latvijā un tikai Latvijā, or-
ganiskās sintēzes institūtā. tā izgudrotāji, pir-
mo autorapliecību un patentu turētāji skaitās 
akadēmiķis hillers, regīna žuka, akadēmiķis 
marģers Līdaka un mediķe Dr. Aina Zīderma-
ne. protams, preparāta izstrādātāju loks ir 
plašāks, ieskaitot akadēmiķi edmundu Luke-
vicu, patentzini ābramu fogelu, eksperimen-
tālās rūpnīcas darbiniekus, valdi Jākobsonu, 

sadarbības partnerus — ķīmiķus un klīnicis-
tus maskavā un kijevā.

diemžēl, pēc 50 gadiem vairums ftorafū-
ra radītāju mīt jau citā saulē, taču mums ir 
gods atzīmēt izcilo veikumu, pasniedzot me-
daļu regīnai žukai, kura kopā ar solomonu 
hilleru abi ir īstenie, galvenie preparāta pirm-
atklājēji. bez hillera nebūtu tapusi ne fto-
rafūra ideja, ne sintezētā viela izveidota par 
preparātu, nerastos arī pats organiskās sintē-
zes institūts, kurš ir trešais partneris ftorafū-
ra atklāšanā. Atcerēsimies šodien profesoru 
hilleru, kura simtā dzimšanas diena apritēs 
pēc pusotra mēneša, 2015. g. 14. janvārī. 
hillers bija ārkārtīgi spilgta, varbūt arī pretru-
nīga personība, īsts rīgas ebrejs, Lu Ķīmijas 
fakultātes absolvents. viņš bija heterociklu, 
īpaši furāna, ķīmijas pamatlicējs rīgā, ne-
pārspēts inovatīvās zinātnes organizētājs, 
organiskās sintēzes institūta pamatlicējs un 
pirmais direktors 18 gadus, uz zinātni balstī-
tās ražošanas rosinātājs rīgā un olainē. Ja 
toreizējā padomju Latvijā smacīgajos pelšes 
un vosa gados būtu bijis vairāk tādu hilleru 
un ja tie būtu saglabājuši savu ietekmi arī ne-
atkarību atguvušajā Latvijā, tad varbūt šodien 
Latvijas vārds zinātnes pasaulē būtu daudz, 
daudz skanīgāks.

Akadēmiķis hillers Latvijā uzsāka fi-
zioloģiski aktīvo vielu meklējumus plašā 
aspektā, jaunu ražošanas tehnoloģiju iz-
veidi. viņa izgudroto 12 oriģinālpreparātu 
skaitā ftorafūrs nebija vienīgais, taču pats  
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spilgtākais. 1967. g. “Doklady Akademii 
nauk SSSR” publicētais hillera, žukas un 
Līdaka raksts par pirimidīnnukleozīdu analo-
giem 21. gs. sākumā citēts vairāk nekā simts 
reizes gadā. kopā ar maskavas mediķiem 
tika veiktas ftorafūra klīniskās pārbaudes 
gandrīz desmit gadus un 1972.–74. g. ar 
medeksporta starpniecību sākts ftorafūra (te-
gafūra) eksports uz Japānu, kur to ražoja fir-
ma Taiho. Liktenis nereti ironizē — 1975. g. 
 tas hilleram uzsūtīja ļauno kaiti, pret kuru 
viņš bija vērsies. savam izgudrotājam fto-
rafūrs nespēja līdzēt — hillers mira mokošā 
nāvē 1975. g. jūnijā, Linezera slimnīcā, tikai 
60 gadus vecs. patanatomiskā sekcija tomēr 
“rehabilitēja” ftorafūru — primārais ļaunda-
bīgo šūnu perēklis bija aizkuņģa dziedzerī, 
kura ārstēšanai preparāts nebija paredzēts. 
šodien vēlos atkārot savus vārdus, ko sacīju 
hillera pirmajos piemiņas lasījumos (1976): 
“solomons hillers ir bijis vesels laikmets ķī-
mijas un farmācijas vēsturē [..]. vai tas ir bi-
jis zelta laikmets Latvijas ķīmijā vai prelūdija 
zelta laikmetam, to gan vēl nezinām. taču 
gan paša s. hillera garam, gan mūsu vēstu-
riskā optimisma filozofijai vairāk atbilst tēze, 
ka galvenais institūtu tomēr gaida vēl nākot-
nē [..]. viņš ir radījis pamatu, viņa pēcteču 
uzdevums — izmantot, pilnveidot to.” var-
būt patētiski, taču ne bez pamata. Arī šodien 
organiskās sintēzes institūts turpina jaunu 
zāļu meklējumus un visu Latvijas pētniecis-
ko institūciju vidū starptautiski ir visaugstāk 
vērtētais. 

taču pievērsīsimies šīs dienas galvenajai 
varonei regīnai žukai. regīnas frīdmanes-
žukas dzimtas saknes meklējamas gan balt-
krievijā, gan rīgā. pati gan viņa ir dzimusi 
maskavā 1936. g. 6. decembrī, kurp viņas 
māte bija devusies tūrisma braucienā no Lat-
vijas un iepazinusies ar savu nākamo vīru 
ābramu frīdmani. pēc otrā pasaules kara, 
1945. g., regīna reevakuējās no taškentas 
uz mātes mītnes zemi, mācījās rīgas krievu 
vidusskolā, 1954. g. tika uzņemta Lvu Ķī-
mijas fakultātē latviešu studentu grupā, ber-

klava laikā, kur teicami iemācījās latviešu 
valodu. viņu aprūpēja docente emīlija gudri-
niece, un spējīgā studente tika norīkota darbā 
uz organiskās sintēzes institūtu.

taču regīna jau agri apzinājās savu eb-
rejisko identitāti, un 1959. g. pēc kāzām 
rabīna klātbūtnē viņa tika izslēgta no kom-
jaunatnes. visos raksturojumos turpmākajā 
karjerā viņu ierobežoja ieraksts “poļitičeski 
neblagonadjožna”. viņai bija jāiet strādāt 
nevis uz osi, bet uz kantori “Sojuzchimreak-
tiv”, un pirmie mēģinājumi iekļūt aspirantūrā 
osi nesekmējās. tikai 1962. g. regīnu uz-
ņēma aspirantūrā osi pie paša hillera. pēc 
diviem gadiem, tieši savā dzimšanas dienā, 
6. decembrī regīnai laimējās sintezēt jaunu 
vielu, kas kļuva par preparātu ftorafūru.

par šo tēmu regīna aizstāvēja kandidāta 
disertāciju 1969. g., vēlāk doktora disertā-
ciju 1977. g. viņa ir publicējusi 120 zināt-
niskus rakstus, saņēmusi 45 autorapliecības 
un patentus, sagatavojusi sešas ķīmijas dok-
torus un ir autore vēl vienam efektīvam zāļu 
preparātam pret herpes vīrusu — furovīram, 
kura liktenis diemžēl nebija tik labvēlīgs kā 
ftorafūram.

viss tas ir paveikts Latvijā. Līdz 1999. g.  
regīna strādāja arī mūsu neatkarīgajā val-
stī, pārstāvēja Latviju vairākās prestižās 
starptautiskās konferencēs, lasīja lekcijas  
ārzemēs — vācijā, taivānā, Japānā, pieda-
lījās nAto programmās, bija pirmā Latvijas 
medicīnas ķīmijas asociācijas prezidente 
(1992–1999). regīna ir saņēmusi hillera un 
grindeļa medaļas, bet vēlāk Japānā — firmas 
“Taiho Pharmaceutical” īpašu apbalvojumu, 
ierakstīta — līdz ar hilleru — šīs firmas Zelta 
zālē. starp citu, organiskās sintēzes institūta 
augstākā apbalvojuma — hillera medaļas — 
reversā attēlota tieši ftorafūra molekulas ķī-
miskā formula (mākslinieks Jānis strupulis).

1999. g. regīna kā Latvijas pilsone aiz-
brauca uz izraēlu, kur līdz pelnītas atpūtas 
gadiem strādāja Bar Ilan universitātē un far-
mācijas uzņēmumā “Rimonyx”. Līdz 2002. g.  
regīna saglabāja Latvijas pilsonību, un 
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2000. g. LZA viņu ievēlēja par savu ārzemju 
locekli.

Arī šodien regīna ir ne tikai izraēlas, bet 
arī Latvijas patriote. 2011. g. man bija skaista  
iespēja kopā ar bijušajiem Latvijas zināt-
niekiem — kolēģiem, kas tagad mīt izraēlā, 
atzīmēt telavivā 18. novembra svinības, un 
gaisotne tajā vakarā bija pacilājoša. 

vēlos izteikt dažas pārdomas par ebreju 
zinātnieku, izgudrotāju un vispār intelek-
tuāļu devumu Latvijai. tas patiešām ir bijis 
būtisks. Arī valters caps, Minox izgudrotājs, 
bija rīgas ebrejs, kas savu aparātu izgudroja 
igaunijā un pilnīgotā veidā īstenoja to rīgā. 
daudzi Latvijā dzimuši ebreji guvuši pasau-
les slavu, minēsim kaut vai Jesaju berlinu, 
gidonu krēmeru, aktieri solomonu mihoelsu, 
mihailu tālu, marku rotko, virsskaņas mehā-
nikas pamatlicēju Lipmanu bērsu. Arī hillers 
un žuka visu savu radošo mūžu būtībā ir aiz-
vadījuši Latvijā. 

solomons (šlioma) hillers, kura vecāki 
bija cēlušies no baltkrievijas, guva Latvijas 
pilsonību 12 gadu vecumā. sākotnēji viņš 
piederēja vāciski runājošo ebreju kopienas 
daļai, rakstīja dzejoļus vāciski, bet bija kreisi 
noskaņots un vēlāk ieņēma redzamu stāvok-
li padomju elitē, savā ziņā bija Schutzjude, 
skaitījās pat Lkp ck loceklis. Leģendārs 
kļuvis viņa teiciens berklava laikā: “tagad 
mums, latviešiem, jāturas kopā!” hillera in-
stitūtā izvirzījās daudzi vēlāk izcili latviešu zi-
nātnieki, ieskaitot akadēmiķus ivaru kalviņu 
un elmāru grēnu, viņa laboratorijā arī pelšes 
gados strādāja marga berklava. institūtā val-
dīja brīvdomīga gaisotne.

hillers bija konjunktūras cilvēks, viņš pra-
ta visur, arī maskavā, veidot vajadzīgos saka-
rus. viņš bija tāls no cionisma, uzskatīja, ka 
ebrejiem jādarbojas tās valsts labā, kurā viņi 
dzīvo, taču savu tautību nenoliedza.

organiskās sintēzes institūtā strādāja arī 
daudzi nacionāli un disidentiski noskaņoti 
ebreji. Atceros, tajā pašā 1968. g., kad rīgā 
ieradās tolaik visuvarenais Jurijs Andropovs 
un te tikās sarunai ar s. hilleru, r. žuku un 

arī mani, pa rīgas geto teritoriju izvadāja 
bijušais tā gūsteknis ābrams iciks (mitja) 
špungins, osi sagādes daļas vadītājs, kura 
uzskati nacionālajā jautājumā krasi atšķīrās 
no hillera, — viņš drīz vien kļuva par otkaz-
ņiku un emigrēja uz izraēlu. bija “prāgas 
pavasara” laiks, mums ar regīnu šis gājiens 
pa rīgas geto palicis neaizmirstams, tāpat 
arī grāmatas par ebreju holokaustu, kuras 
man deva lasīt špungins, ļoti gudrs un go-
dīgs cilvēks. man tās sniedza daudz dziļāku 
ieskatu ebreju pasaulē, ļāva vēlāk, trešās 
atmodas gados, kļūt par Latvijas–izraēlas 
biedrības goda prezidentu. špungins stāvē-
ja man blakus, kad Jeruzalemē, Jadvašemā, 
sacīju uzrunu, atklājot Latvijas un igaunijas 
ebreju holokaustā bojāgājušo piemiņas iele-
ju. Atgriezies 1990. g. maijā, sastādīju dek-
larācijas tekstu par antisemītisma un ebreju 
genocīda nepieļaujamību, ko atbalstīja Ana-
tolijs gorbunovs, ita kozakeviča, rūta ša-
ca-marjaša. to pieņēma Latvijas republikas 
Augstākā padome 1990. g. 19. septembrī, 
un tā pavēra ceļu izraēlas kneseta priekšsē-
dētāja vizītei Latvijā tajā pašā rudenī, pirma-
jai ārvalstu vadītāja vizītei Latvijā, kas nupat 
tikai sāka atgūt neatkarību un valstiskumu. 
visa tā varbūt nebūtu bijis, ja nebūtu orga-
niskās sintēzes institūta, hillera, špungina 
un brīvdomīgās vides institūtā.

pavisam netālu no Augstceltnes atrodas 
nacistu nodedzinātā horālās sinagogas ēka, 
tuvāk daugavai atrodas geto muzejs ar sienu, 
uz kuras ierakstīti holokaustā bojāgājušo Lat-
vijas ebreju uzvārdi. Atradu to skaitā arī so-
lomona hillera piederīgos un regīnas žukas 
piederīgos, šulmanu dzimtu — necilvēcības, 
rasu naida, brutalitātes upurus. man likās pie-
dienīgi, un arī regīna žuka vēlējās, lai šajā 
svinīgajā dienā tiktu pieminēti 20. gs. neprā-
ta upuri un viņu ciešanas. Atmiņas garantē 
iecietību, toleranci pasaulē, lai šādi traģiski 
notikumi kā katastrofa nākotnē nevarētu at-
kārtoties nekādā variantā.

mēs varam daudz mācīties no ebreju 
tautas, senas un gudras tautas, kas pasaulei 
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devusi bībeli, Jēzu, einšteinu un, jāatzīst, arī 
marksu. Arī Latviju tā bagātinājusi ar ievēro-
jamām personībām. Jā, Latvija ir nacionāla 
valsts, mums jātiecas to tādu veidot, arī eb-
reji ir izveidojuši izraēlu par savu nacionālo 
valsti. taču mūsu nacionālās valsts bagātība 
ir arī tās daudzveidība, dažādība, multikul-
turālisms, iespēja nacionālajām minoritātēm 
saglabāt savu identitāti un izvērst savas spē-

jas. bieži saka, ka ebreji ir kā sāls zupā, kas 
piedod tai garšu. Ar šādu atziņu lai ierindo-
jam arī radošos Latvijas ebrejus mūsu kopējā 
kultūras un zinātnes mantojumā.

sirsnīgi apsveicu regīnu ar pelnīto ap-
balvojumu, novēlu viņai veselību un saulainu 
mūža novakari senču zemē, šad tad atcero-
ties arī Latviju.
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Augsti godātais Zinātņu akadēmijas pre-
zident, augsti godātais profesor ivbuli, dāmas 
un kungi!

šodien, Latvijas Zinātņu akadēmijas ru-
dens pilnsapulcē akadēmiķim un profesoram 
viktoram ivbulim tiks pasniegta LZA Lielā 
medaļa. ir neiespējami īsā Laudatio uzrunā 
izvērtēt to milzīgo ieguldījumu zinātnē, ko 
viktors ivbulis ir sniedzis. Lielākā daļa zināt-
nieku ir lepni, ja viņi visas savas dzīves laikā 
publicējuši vienu grāmatu vai dažus rakstus 
starptautiski vērtētos žurnālos. mūsu šodie-
nas varonis ir publicējis veselu bibliotēku — 
deviņas monogrāfijas; vēl desmit grāmatām 
viņš bijis sastādītājs vai atbildīgais redaktors. 
šo rindu papildina neskaitāms rakstu klāsts 
par indijas literatūru, valodu, vēsturi, antro-
poloģiju, reliģiju un politiskajām norisēm. 
viņa grāmatas un citi rakstu darbi tapuši un 
izdoti vairākās eiropas valodās.

mēs esam raduši, ka ievērojami zinātnieki 
nāk no intelektuāļu dzimtām, kur bērnu sko-
lošana augstās gudrībās sākas turpat vai no 
bērna autiņiem. intelektuāļi parasti lepojas ar 
bērna gadiem, kas pagājuši labākajās skolās, 
viņi dižojas ar rafinētu sabiedrību, kas gro-
zījusies viņu vecāku mājās. vienīgi padomju 
laikos tika propagandēti zinātnieki, kas nāku-
ši no zemniecības vai strādniecības, bet tādu 
vārdu izrādījās kādi divi trīs un tie ceļoja no 
vienas populāras brošūras uz otru, tikai ap-
stiprinot likumsakarību, ka ģēniji vienkārši 
tāpat nerodas.

mūsu šodienas varoņa biogrāfija šai ziņā 
ir pārsteidzoša. mateja evaņģēlijā uzdots re-
torisks jautājums: “vai no nacaretes var nākt 

kas labs?” un atbilde skan: “nāc un redzi!” 
Līdzīgu jautājumu mēs droši uzdodam savā 
sirdī: vai no Latgales var nākt kas labs? no 
kalupes miesta? “nāc un redzi!”

kalupē ir skaists dievnams — raven-
nas baznīcu arhitektūras replika. raven-
na vēsturiski bija itālijas daļa, piederīga 
bizantijai; par kundzību šai apvidū cīnījās 
arābi un turki–osmaņi. tās austrumnieciskais 
skaistums ir brīnišķīgi un unikāli Latvijai at-
veidots ne tik pazīstamajā kalupē. nezinu, 
cik bieži mūsu gaviļnieks ir iegriezies vissvē-
tākā sakramenta baznīcā, taču morkonišķu 
sādža, kur dzimis ivbulis, būs kādus septiņus 
kilometrus atstatu; man gan liekas, ka nema-
nāmi tā ir noskaņojusi viktora ivbuļa prātu 
lūkoties uz Austrumiem.

un tomēr — bērnība nebija īpaši saulai-
na. septiņi hektāri uz septiņu cilvēku lielu 
ģimeni Latvijas apstākļos varēja nodrošināt 
ļoti pieticīgu iztikšanu. skolas ceļa mērošana 
kājām 14 kilometru dienā — sniegā un lietū, 
dubļos un salā — tāda bija skaudrā bērnī-
bas realitāte. pēc tam “dzimtā padomju vara“ 
arestēja viktora tēvu, kaut arī viņš piederēja 
pie nabadzīgākās zemniecības. smagie, vīrie-
tim darāmie lauku darbi nu piekrita vienpa-
dsmitgadīgajam dēlam: tos vajadzēja paveikt 
laikā, kas palika pāri no skolas darbiem un 
garā ceļa uz mājām.

Latgales laukos nemanīts, tomēr mirdzē-
ja neslīpēts dārgakmens. viktors ivbulis atce-
ras no savas bērnības, ka viņam bijusi viegla 
galva un skolas gudrības, izņemot algebru, 
viņš uzņēmis bez grūtībām. Ar pateicību viņš 
atceras savus skolotājus gan no kalupes  
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septiņgadīgās, gan no daugavpils 1. vidus-
skolas. 

parasti bērnus no intelektuāļu ģimenēm 
orientē saskaņā ar ģimenes un dzimtas tra-
dīcijām — kur iet mācīties tālāk, kādu spe-
cialitāti apgūt. Jaunais viktors, jādomā šādus 
mudinājumus netika saņēmis. viņš uzsāka 
ceļu, kuru ir gājuši daudzi lauku puiši, — 
aizgāja mācīties par profesionālu sportistu 
sporta akadēmijā un pēcāk arī sāka darbību 
šajā profesijā, no rīgas čempiona vieglatlēti-
kā izaugot līdz sporta biedrības “vārpa” cen-
trālās padomes priekšsēdētāja (1966–1968) 
amatam. taču arī šis ceļš nebija no viegla-
jiem: naktīs nācās kraut iekšā un ārā vago-
nus — tas bija padomju laika “atraitnes dēlu” 
liktenis. bet tad nāca notikums, kas izmainīja 
mūsu varoņa privāto dzīvi. viņš kaut kur bija 
padzirdējis, ka naudu iztikšanai var nopelnīt 
daudz vieglāk — pozējot mākslas akadēmi-
jas studentiem. Jādomā, ka toreiz sportiskais 
un iznesīgais viktors iepatikās daudzām nā-
kamajām māksliniecēm. mākslas akadēmijā 
liktenīga izrādījās iepazīšanās ar Artu dum-
pi, nākamo plaši pazīstamo latviešu tēlnieci. 
viņa kļuva par viktora dzīves biedri — vienīgo 
uz visiem laikiem. dieva dotais talants tomēr 
lika par sevi atcerēties, un viktors ivbulis ap-
jauta, ka viņam gribas mācīties svešvalodas. 
un te nu pilnībā iezīmējās sarkans pavediens 
mūsu slavējamā zinātnieka dzīvē: viņš sāka 
tās mācīties patstāvīgi. mācībām īpaša laika 
nebija un pirmā — vācu — valoda tika ap-
gūta pa brīvdienām un vaļas brīžiem pilsētas 
transportā, vai vienkārši, ejot pa ielu. pēc 
tam sākās grāmatu lasīšana vācu valodā. kā 
atceras viktors ivbulis, viņš izlasījis pamatīgu 
vācu literatūras kaudzi.

valodnieka talants viņu dzina tālāk, un 
radās vēlme iestāties Latvijas universitātes 
svešvalodu fakultātē, kas tajos — pagājušā 
gadsimta sešdesmitajos gados — bija mil-
zīgi prestiža studiju vieta. tas nozīmēja arī 
nopietnu reflektantu konkursu; vecāki savus 
bērnus, kas vēlējās tur iestāties, gadu divus 
sūtīja pie privātskolotājiem sagatavoties. vik-

tors, atkal pašmācības ceļā, dažu mēnešu 
laikā iemācījās angļu valodu apjomā, kas bija 
nepieciešams, lai izturētu konkursu.

studiju laikā nāca klāt vēl citas valodas —  
franču un spāņu, bet patiesais mūža aicinā-
jums nāca neizprotamā veidā 1969. g., kad 
viktors ivbulis sāka — vēlreiz pašmācības 
ceļā — apgūt bengāļu jeb bānglā valodu. 
pats viktors šo “neizprotamību” skaidro ar 
nereti dzirdētu, teoloģijā daudz apcerētu frā-
zi, proti, “dzīves ceļš pats mūs izvēlas, nevis 
otrādi”. varbūt tas bija rabindranata tagores 
daimons, kas viktoru satvēra; varbūt, tago-
res vārdus pārfrāzējot, tas gars bija stabules 
tukšums, no kura viktoram bija lemts izvilināt 
dziesmas skaņas. dievs vien zina šo noslēpu-
mu mūsu un viņa dzīvē, bet pēc trim gadiem 
viktors sāka atdzejot tagores vārsmas latviski.

mēs jau vairākas reizes esam dzirdējuši 
šo vārdu salikumu “pašmācības ceļā”. tas, 
lūk, ir jau minētais sarkanais pavediens, kas 
iet cauri mūsu gaviļnieka dzīvei. Austrumu 
pētniecība, pēc manām domām un manas 
personīgās pieredzes, prasa labus skolotā-
jus. bet šeit ir neiespējamais izņēmums, uz 
kuru nākas raudzīties, neticot savām acīm. 
taču arī eiropas austrumpētniecības dibi-
nātāji — ne viens vien — sāka šo lietu paši 
uz savu roku, bez skolotājiem. dažkārt šis 
sākums ir bijis patiesi amizants. tā ričards 
bērtons — viens no 18. gs. redzamākajiem 
angļu austrumpētniekiem — sāka mācīties 
arābu valodu patstāvīgi, nezinādams, ka arā-
bu rakstīšana notiek no labās uz kreiso pusi. 
pēc garākas mācīšanās, saticis citu sava lai-
ka austrumpētniecības pionieri francūzi pa-
skālu de gajangosu (Pascual de Gayangos), 
ričards bērtons uzzināja, no kuras puses 
arābu valodā lasa un raksta. cerams, ka šā-
das kataklizmas viktoru ivbuli nav piemeklē-
jušas. kādā no starptautiskām konferencēm 
man gadījās dzirdēt viņu tekoši diskutējam ar 
kolēģi šķīstā bengāļu valodā.

eiropas austrumpētniecības pirmsākumi 
vācijā, francijā, Anglijā gandrīz visur bija tra-
ku entuziastu pasākums. Latvijā vēsturei bija 
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labpaticis atkārtoties, gan ar 150 gadu ilgu 
aizkavēšanos. par pirmo latviešu austrum-
pētnieku ir pieņemts saukt sinologu pēteri 
šmitu. taču Latvijas valsts starpkaru periodā 
neatbalstīja viņa plānus izveidot Zinātņu aka-
dēmiju, austrumpētniecībai šeit bāzes nebija 
un pēteris šmits pievērsās latviešu folkloras 
pētniecībai. Akadēmisko austrumpētniecību 
Latvijā ir iedibinājis austrumpētnieks autodi-
dakts viktors ivbulis.

1992. g. vasarā viktors ivbulis saaici-
nāja Latvijā dzīvojošos un no citurienes sa-
braukušos austrumpētniekus un austrumu 
valodu pratējus — edgaru kataju, arābistu 
Jāni sīkstuli, sinologu pēteri pildegoviču, 
dienvidaustrumu āzijas speciālistu Leonu 
taivānu uz apspriedi Latvijas universitātes 
moderno valodu fakultātē ar nolūku izveidot 
austrumu valodu katedru. pāris nedēļu laikā 
bija gatava pirmā studiju programma, taču 
visa katedra sastāvēja no viena vienīga šta-
ta darbinieka un tās vadītāja viktora ivbuļa. 
valodas pasniedzējiem tika piedāvāts stundi-
nieka atalgojums, no kura nevarēja iztikt, un 
sākās profesora ivbuļa moku ceļš: studenti 
bija sanākuši, bet pasniedzēji, meklējot iztik-
šanu, izklīduši kur kurais — vieni ārzemēs, 
citi — algotā darbā valsts iestādēs. Labāk 
neatcerēties.

taču šīs grūtās epizodes nebija pirmās. 
Jau padomju laikos viktors ivbulis, par spī-
ti varas iestāžu uzliktajiem ierobežojumiem, 
lūkoja izvērst austrumu valodu mācīšanu 
un pētniecību. Austrumpētniecība bija logs 
uz plašo pasauli, kuram vajadzēja būt stin-
gri noslēgtam un ar necaurredzamu stiklu 
aiztaisītam. Austrumpētniecība bija atļauta 
ļeņingradā, kur glabājās senie Austrumu rok-
raksti; maskavā, kur mācījās dzīvās valodas 
un pētīja tekošos procesus Austrumu zemēs; 
nelieli centri eksistēja centrālāzijas republi-
kās, lai nodrošinātu pierobežu kontaktus, un 
vladivostokā, lai gādātu par ķīniešu valodas 
pratējiem uz tūkstošiem kilometru garās Ķī-
nas–psrs robežas. citiem ņemties ar Austru-
miem nebija ļauts.

mūsu šodienas varonis nolēma rīkoties, 
nemeklējot varas sankcijas. sākumā tie bija 
okazionāli austrumu valodu kursi. 1975. g. 
viktors ivbulis lūkoja izveidot Latvijā zināt-
nisku centru, rīkojot konferences, kurās sa-
brauktu un jaunu zinātnisko sēklu sētu aus-
trumpētnieki no malu malām. piešķirt šādām 
konferencēm “vissavienības” statusu izdevās 
tikai divas reizes, bet pārējām bija “katedras 
konferences” statuss, kuru pārkāpjot, tomēr 
pulcējās zinātnieki no 15–18 universitātēm 
un zinātniskajiem centriem. pats konferenču 
nosaukums “personības problēmas pasaules 
literatūrā” jau bija provocējošs un padomju 
ideoloģiju kaitinošs, jo komunisms runā par 
“masām”, nevis indivīdiem. Arī šie pasāku-
mi bija pārliecīgā entuziasma un pašuzupu-
rēšanās rezultāts: nebija ne finansējuma, ne 
darbaspēka. vajadzēja gādāt par viesnīcām, 
maltītēm, ekskursijām, nemaz nerunājot par 
konferenču saturisko un birokrātisko nofor-
mēšanu. tas viss gūlās uz viktora un kated-
ras laborantes pleciem.

kādēļ viktors ivbulis tik viegli padevās 
rabindranata tagores ģēnija valdzinājumam? 
vai nebūtu pieticis ar meditatīvu bengāļu 
dziesminieka vārsmu baudīšanu brīvajā 
laikā, kā to darīja daudzi tā laika latviešu 
inteliģenti? Atbilde ir diezgan vienkārša: 
austrumpētniecība tajos laikos darīja brīvu. 
markss un engelss, kā arī ļeņins par Aus-
trumiem bija sarakstījuši vienas aplamības, 
tādēļ nebija obligātās paradigmas, kurā būtu 
jāiekļaujas. Austrumu pētniekiem, neatkarīgi 
no valdošās ideoloģijas, bija atļauts samērā 
brīvi improvizēt, veidojot jaunas vēsturiski 
filozofiskas shēmas. tādēļ nav brīnums, ka 
viktors ivbulis, savu zinātņu doktora disertā-
ciju rakstīja pilnīgā kontrastā ar tiem priekš-
statiem, kādi valdīja pat maskavas Austrumu 
institūtā. taču turienes indologi ar interesi 
pieņēma no Latvijas atbraukušā indologa vik-
tora ivbuļa tagores literārās daiļrades roman-
tisko interpretāciju, noraidot agrākos mark-
sistu pūliņus šo reliģiski tendēto dzejnieku 
padarīt par “reālistu”. veiksmīgā disertācijas  
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aizstāvēšana mūsu gaviļniekam atvēra toreiz 
ļoti prestižās maskavas izdevniecības “Zināt-
ne” Austrumu literatūras redakcijas durvis, 
kurā iznāca ne viena vien ivbuļa grāmata.

savos brīvības meklējumos viktors ivbulis 
aizgāja līdz pat neiedomājamai rīcībai. gribē-
dams apmeklēt indiju un pabūt vietās, kurās 
dzīvojis viņa pētniecības objekts — rabindra-
nats tagore, viņš pārliecinājās, ka ir piederīgs 
otrās šķiras pilsoņiem, kuriem liegta izbrauk-
šana uz ārzemēm. visi jau zināja, ka šo kate-
goriju nosaka valsts drošības komiteja, bet ja 
kāds iedomājās apvaicāties par sevi šai jau-
tājumā, tad drošībnieks pilnīgi noteikti atbil-
dēja, ka drošības komitejai pret jums nekādu 
pretenziju nav un ka viņi nezina, kas traucē 
jums izbraukt ārzemju komandējumā. vikto-
ram ivbulim kaut kādā nesaprotamā veidā 
izdevās “dabūt drošībniekus pie dialoga” un 
pierādīt, ka viņš ir pilnīgi proletāriskas izcel-
smes, ka nav nekāda, tā teikt, likumīga pa-
mata atteikt viņam ārzemju komandējumu.

rezultātā aizliegums bija noņemts un 
viktors ivbulis nonāca šāntiniketonā, kur 
pavadīja vairākus mēnešus ārprātīgā karstu-
mā, piedzīvoja bengālei raksturīgos postošos 
plūdus un iepazina indijas dzīvi ar visiem tās 
grūtumiem, kurus parasti neviens eiropietis 
nav spējīgs panest. savus piedzīvojumus viņš 
aprakstīja divās grāmatās latviešu un krievu 
valodā.

daži vārdi ir sakāmi arī par viktora ivbuļa 
zinātnisko darbu. daudzie viņa pētījumi tapuši 
brīvos brīžos, sestdienās, svētdienās, ārzemju 
komandējumu laikā, sēžot citu valstu grāmatu 
krātuvēs. pamatdarbs ir bijis literatūras zināt-
nes docēšana studentiem. nav iespējams būt 
par literatūrzinātnieku orientālistu, profesio-
nāli nepārzinot visas citas Austrumu zemes 
realitātes: ikdienas dzīves paražas, reliģiskos 
ticējumus, kas caurauž visu — no uzvedības 
līdz domāšanai, politisko sistēmu, kuras sav-
dabība eiropietim liekas neiespējama. 

tādēļ viktora ivbuļa uzmanības lokā ir tā-
das sfēra kā indijas tradicionālā doma, par 
ko sarakstīta grāmata “šiva izdejo un sagrauj 

pasauli” (rīga: Zinātne, 2003), un tāda ne-
parasta tematika kā indoeiropiešu arheolo-
ģisko un lingvistisko sakņu meklēšana, kas 
ap kopota grāmatā “indoeiropiešu pirmdzim-
tenes meklējumi” (rīga: Zinātne, 2013).

tā kā viktora ivbuļa zinātniskās darbības 
izvērtējums varētu aizņemt daudzas stundas, 
mums neatliek nekas cits, kā teikt dažus vār-
dus par starptautisko atzinību, ko viņš ir sa-
ņēmis. tiklīdz Latvija atguva neatkarību, krita 
visi ierobežojumi izbraukšanai uz ārzemēm, 
un jau 1991. g. viktors ivbulis saņēma pres-
tižo fulbraita stipendiju darbam viskonsinas–
medisonas universitātē, kur pavadīja vairā-
kus mēnešus. sekoja vairākkārtējas īsākas 
un ilgākas vizītes indijā, kurā ivbulim bija 
lemts pavadīt pāri par pusotru gadu. tagores 
pētniecībā psrs laikā viktors ivbulis bija 
lielākā autoritāte visā savienībā. es pieņemu, 
ka pēc padomijas krišanas viņš ir ja ne pir-
mais, tad viena no vadošajām pasaules auto-
ritātēm noteikti. grūti šai gadījumā rast kaut 
kādus reitingus, jo pasaulē eksistē dažādi ta-
gores institūti, tagores vārdā nosauktas bied-
rības, kas sevi pozicionē ne tikai literatūras 
pētniecībā, bet arī tādās jomās kā izglītība, 
cilvēka tiesības, demokrātijas nostiprināšana 
u.c., kur strādā simtiem dažādu nozaru un 
specialitāšu cilvēku.

starptautiskās ar tagores vārdu saistītās 
organizācijas viktoru ivbuli pagodinājušas da-
žādā veidā. 2002. g. viņš ir saņēmis indijas 
republikas tagores dzimtās rietumbengāles 
pavalsts valdības prēmiju. viņa grāmata “Ta-
gore: East and West Cultural Unity” (Calcut-
ta: Rabindra Bharati University, 1999) izpel-
nījusies vairākkārtējas cildinošas recenzijas. 
varbūt lieki pieminēt, ka viņš ir lasījis lekcijas 
un uzstājies jo daudzās pasaules universitātēs.

viktors ivbulis, profesors un Latvijas Zināt-
ņu akadēmijas īstenais loceklis, triju Zvaigžņu 
ordeņa kavalieris, ir Latvijas akadēmiskās un 
zinātniskās orientālistikas dibinātājs. kā tādu 
viņu augsti teic Latvijas orientālistu saime. Ar 
šo godu viņš ir iegājis Latvijas zinātnes vēstu-
rē, ar ko mēs visi viņu apsveicam.
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ALūksnes novAdA  
iZZināšAnAi veLtīts seminārs

Saulvedis Cimermanis

2014. g. 30. oktobrī Alūksnes novada 
pašvaldība sadarbībā ar Latvijas Zinātņu 
akadēmiju un rīgas pedagoģijas un izglītības 
vadības akadēmiju noturēja mācību semināru 
novadpētniecības darba pilnveidošanai. sa-
nāksmē piedalījās pašvaldības, kultūras un 
tautas namu, bibliotēku, muzeju darbinieki, 
pedagogi, novadpētnieki. semināra lietderī-
ba pamatojās pieredzē, kas gūta, gatavojot 
zinātniskas konferences un grāmatas par no-
vada kultūrvēstures jautājumiem.

Akadēmiķis ojārs spārītis raksturoja 
Alūksnes novada arhitektūras un mākslas 
vērtības, uzsvēra to dziļākai izzināšanai iz-
mantojamo pirmavotu pavērtās iespējas. 
viņš atzinīgi vērtēja novada izglītības un kul-
tūras darbinieku sadarbošanos ar abu minēto 
akadēmiju zinātniekiem, iesaistīšanos pēt-
niecībā un publikāciju gatavošanā. novados 
dzīvojošie pētnieki būtiski papildina akadē-
misko iestāžu darbinieku devumu, nereti ba-
gātina mūsu zināšanas ar jauniem faktiem un  
atziņām.

žurnāla “LZA vēstis” atbildīgais redaktors 
Arno Jundze stāstīja 1) par apgāda izdota-

jiem “Letonikas bibliotēkas” sējumiem kā par 
Latvijas novadu kultūrvēsturisko jautājumu 
skaidrotājiem, kas balstās galvenokārt uz 
nepublicētos pirmavotos atrodamo, 2) par 
žurnāla tematiskajiem laidieniem, kas veltīti 
lībiešu vai sēlijas problemātikai un svarīgām 
zinātniskām norisēm (akadēmiķa šēgrēna 
1846. g. ekspedīcijai, 1896. g. pirmajai Lat-
viešu etnogrāfiskajai izstādei, dzejnieka, tul-
kotāja lībiešu kultūras darbinieka Jāņa prinča 
200. gadadienai u.c.).

socioloģijas doktorante santa daume 
pauda sākotnējās atziņas par novada jauniešu 
interesi un zināšanām par malēniešu izloks-
nēm, malēnijas kultūrvēsturiskajām vērtībām 
un savdabībām. pētījuma galvenie avoti — 
novada bibliotekāru aptaujā un sarunās ar 
jauniešiem iegūtais. Jauniešu intereses mo-
dināšanā un attīstīšanā veicams liels darbs, 
tostarp skolās dabas zinību, ģeogrāfijas, lat-
viešu literatūras, valodas un vēstures stundās 
būtiski jāpaplašina stāstījumi par novada da-
bas un kultūras vērtībām, jāattīsta novadpēt-
niecība, jāpublicē grāmatas un raksti par šīm 
vērtībām. 



2015. gads   69. sējums   1./2. numurs

104

Akadēmiķis saulvedis cimermanis mudi-
nāja rūpīgi aprakstīt (protokolēt) un fotografēt 
norises, kas notiek bibliotēkās, kultūras un 
tautas namos, muzejos, novadpētniecības 
pārgājienos un citur (kas un par kādiem jau-
tājumiem uzstājas, ko stāsta, rāda, kādus 
priekšnesumus sniedz u.tml.). šie apraksti 
(protokolējumi) un attēli būs paliekoši vērtī-
bas avoti par to, kas mūsdienās notiek no-
vadā, kā iedzīvotāji domā, par ko rūpējas. Ja 
salīdzinām ar pagātni, — šādi fiksējumi būs 
līdzvērtīgi unikālajiem draudžu aprakstiem, 
kādus pēc doktora otto hūna ierosmes un 
jautājumu lapas 19. gs. sākumā uzrakstīja 
evaņģēliski luterisko draudžu mācītāji.

e. glika Alūksnes valsts ģimnāzijas sko-
lotāja gunta tuča, pirmavotu izpētē balstot, 
dziļi analizēja radošo novadnieku dzīves un 
darbības iespējas. viņa stāstīja par savu pie-
redzi alsviķieša — mākslinieka un sabiedris-
kā darbinieka Jāņa krēsliņa izaugsmes izzi-
nāšanā, par krēsliņa fotografējumiem, lauku 
sētu ainavu, celtņu, iedzīvotāju apģērbu un 
cita zīmējumiem, kas tapuši Latvijas dažā-
dos apvidos un 1896. g. eksponēti pirmajā 

Latviešu etnogrāfiskajā izstādē rīgā. Latvi-
jas valsts vēstures arhīva dažādos fondos, 
Latvijas nacionālajā vēstures muzejā, rīgas 
mākslas muzejos saglabātie dokumenti, lat-
viešu 19. gs. periodikā atrastais pārliecināja 
par bagātībām, kas glabājas Latvijas avotu 
krātuvēs un noder novadu kultūrvēsturisko 
jautājumu skaidrošanai.

Akadēmiķe dace markus iepazīstināja 
klausītājus ar publikācijām, kurās runāts par 
malēniešu izloksnēm un to izzināšanas aktua-
litātēm. viņa uzsvēra šo izlokšņu kultūrvēs-
turiskās un zinātniskās vērtības, sabiedrībā 
augošo interesi par malēnijas savdabībām. 
Lai mūsdienās teiktajā vai rakstītajā par tām 
nerastos kļūmes, rakstītājam vai runātājam 
nepieciešams rūpīgi iepazīties ar līdzšinējās 
publikācijās paustajām atziņām.

referātiem sekoja daudz jautājumu par 
avotu krātuvju konkrētu fondu saturu, izman-
tošanas iespējām un metodiku, par doku-
mentu valodu, rakstību un citiem pētniecības 
prakses jautājumiem. pašvaldības un abu 
akadēmiju sadarbošanās turpināsies.
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slimības nomocīta, pārdzīvojusi trīs ope-
rācijas, 13. oktobrī, jaunai dienai austot, 
pa mūžības ceļu aizgāja mūsu ilggadējā  
ko lēģe — vēsturniece ilga tālberga.

ilga dzimusi 1943. g. 8. oktobrī saldū. no 
1962. līdz 1967. g. studējusi Latvijas valsts 
universitātes vēstures un filoloģijas fakultātes 
vēstures nodaļā. no 1967. g. bijusi jaunākā 
zinātniskā līdzstrādniece Latvijas psr Zinātņu 
akadēmijas vēstures institūtā, bet no 1971. 
līdz 1974. g. mācījusies aspirantūrā pieredzē-
jušā sociologa un vēsturnieka tālivalža vilciņa 
vadībā. Aspirantūras laikā viņa īpašu uzma-
nību veltīja avotzinību un pētniecības darba 
metodikas apguvei. tālivaldis vilciņš, būdams 
labs matemātiķis un daudzgadējs vidusskolas 
vēstures skolotājs, bija kļuvis par izcilu zināt-
niskā darba metodiķi. viņš par pētnieka sek-
mīgas darbības pamatu uzskatīja labas avotzi-
nības. vilciņš ilgu gatavoja Latvijas zinātnieku 
personālā un kvalitatīvā sastāva veidošanās 
izzināšanai. Aspirantūras gados un vēlāk ilga 
pētīja Latvijas zinātniskās inteliģences un 

zinātnes vēstures tematiku. 1979. g. viņa 
aizstāvēja vēstures zinātņu kandidātes diser-
tāciju “Zinātniskās inteliģences veidošanās 
un vēsturiskā attīstība Latvijas psr (1946–
1970)”. 1993. g. nostrificēta par vēstures 
doktori. no 1991. g. viņa bija Latvijas Zināt-
ņu akadēmijas humanitāro un sociālo zināt-
ņu nodaļas zinātniskā sekretāre. piedalījusies 
zinātniskās dzīves problēmu risināšanā valstī, 
ir devusi savu ieguldījumu arī Latvijas vēstu-
res institūta attīstībā. 1995.–2004. g. veica 
lielu darbu LETONIKAS pētījumu sekmēšanā: 
piedalījās programmas pieteikuma sagatavo-
šanā un LZA 32 “Letonikas” sēžu organizēša-
nā rīgā, valsts novadu centros un apdzīvotās 
vietās, piem., 1995.–1996. g. sēžu cikls rīgā 
par pētniecības iestāžu zinātniskajiem arhī-
viem un fondiem, 1996. g. izbraukuma sēde 
mazirbē akadēmiķa šēgrēna 1846. g. ekspe-
dīcijas 150. gadadienas atcerei, 1996. g. 
sēde rīgas Latviešu biedrībā, kuru veltī-
jām Latviešu pirmās etnogrāfiskās izstādes 
100. gadadienai, 1999.g. izbraukuma sēde 
Alūksnē par malēnijas kultūrvēstures problē-
mām, 2003. g. izbraukuma sēde Limbažos, 
kurā pārrunājām vidzemes lībiešu kultūrvēs-
tures jautājumus. 

tādi ir ilgas tālbergas dzīves gājuma ofi-
ciālie pieturas punkti.

Atskatoties uz kopējām darba gaitām, viņu 
atceramies un atcerēsimies kā čaklu darba rū-
ķīti, ar pozitīvām jūtām bagātu, sirsnīgu cilvē-
ku. gan pēc sava darba pienākumiem, gan 
pēc savas dzīves sūtības ilga interesējās un 
rūpējās par Latvijas kultūras un zinātnes attīs-
tīšanu. viņa labi orientējās pašos jaunākajos 
zinātnes izdevumos un ar savu plašo skatu 
spēja sniegt to objektīvu izvērtējumu, vāca 

LATVIJAS ZINĀTŅU AKADĒMIJAS hUMANITĀRO UN  
SOCIĀLO ZINĀTŅU NODAĻAS ZINĀTNISKĀ SEKRETĀRE

iLgA tāLbergA
08.10.1943. –13.10. 2014.
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presē iespiestos rakstus par zinātnes attīstī-
bu Latvijā un rādīja tos kolēģiem. Labi infor-
mēta par zinātnē notiekošo, viņa spēja sniegt 
vērtīgas atziņas par humanitāro un sociālo 
zinātņu vajadzībām un attīstības tendencēm 
Latvijā un paust tās žurnālistiem, kas izrādīja 
interesi. sadarbība ar presi bija mērķtiecīga 
un radoša, tā ietilpa ilgas centienos vienmēr 
atgādināt par Latvijas Zinātņu akadēmijas 
esamību un lomu Latvijas zinātnē un kultū-
rā. ilga stingri ievēroja augstākās zinātniskās 
sabiedrības etiķeti, neaizmirstot savu sarunas 
partneru uzrunai pievienot akadēmiskos titu-
lus, un skuma, ja akadēmijas locekļi paši ne-
novērtēja savu piederību zinātnes elitei.

bieži ilga bija sašutusi par Latvijas ierēd-
ņu apbrīnojamo nespēju novērtēt humanitāro 
zinātņu nepieciešamību neatkarīgas valsts 
attīstībā. viņa nesaprata, kā valsts var attīstī-
ties bez stingriem ideoloģijas pamatiem. ne-
saprata, kā var jaunajā paaudzē ieaudzināt 
dzimtenes mīlestību, nemācot skolā Latvijas 
vēsturi kā atsevišķu priekšmetu.

ilga labi orientējās jaunākajos izdotajos 
daiļliteratūras darbos. tuva viņai bija mākslas 
vēsture, Latvijas māksla un sevišķi jau glez-
niecība. savu iemīļoto mākslinieku un LZA 
locekļu mākslas darbus viņa centās parādīt 
arī Akadēmijā, regulāri organizējot mākslas 
darbu izstādes. ZA ēkas otrā stāva vestibils 
vienmēr bija neliela mākslas izstāžu zāle. 

šajos daudzajos kopdarbības gados bieži 
gadījās novērot viņas attieksmi pret skaitliski 
daudzajiem humanitāro un sociālo zinātņu 
nodaļas kolēģiem. pastāvīgi atrodoties savā 
kabinetā un nodarbojoties ar nodaļas darba 
uzdevumiem, viņai bija sava raksturīga at-
tieksme pret jebkuru cilvēku, kurš pārkāpa 
kabineta slieksni. ilga atrāvās no sava darba 
un pilnībā pievērsās apmeklētājam. katram 
radās iespaids, ka tieši viņš nodaļā jau ir sen 
gaidīts un ir vienreizējs savā zinātniskā darba 
nozarē. katram viņai atradās kāds pozitīvs 
vārdiņš, labestīgs humors. viņa vienmēr bija 
gatava sniegt savu palīdzību līdzcilvēkiem. 
uzzinot par kāda kolēģa smagu saslimšanu 

vai nelaimes gadījumu, vienmēr viņai atradās 
līdzjūtīgs vārds.

ilga bija laba sabiedriskā un zinātniskā 
darba organizētāja, un tieši tas jau arī bija 
nodaļas galvenais uzdevums. šis darbs tika 
izvērsts plaši, nereti pārsniedzot nodaļas  
ietvarus. par tradīciju ir kļuvuši ilgas organi-
zētie klusie un sirsnīgie Ziemassvētku pasā-
kumi. Ar aizrautību viņa piedalījās nodaļas 
zinātnieku jubilejas pasākumu organizēšanā: 
sagatavoja apsveikuma vārdus, organizēja 
sveicējus, meklēja dāvanas un, kad svinību 
process uzņēma apgriezienus, klusi un ne-
manāmi pazuda. viņas uzmanības lokā vien-
mēr bija zinātkāri jaunieši, kuri vēlējās veltīt 
savu dzīvi pētniecībai un labprāt uzklausīja 
pieredzējušu pētnieku padomus. bieži nācās 
redzēt un dzirdēt ilgu, kā viņa iedrošināja 
un kļuva par pirmo padomdevēju jaunajam 
korespondētājlocekļa un akadēmiķa kandi-
dātam. ilgas padomu labprāt uzklausīja arī 
Akadēmijas vadība — prezidenti un vicepre-
zidenti, nodaļu vadītāji.

Aktīvi iesaistoties Latvijas Zinātņu akadē-
mijas darbā un sabiedriskajā dzīvē, viņa rei-
zē saglabāja zināmu savu personīgo distanci 
mūsu zinātniskajā kolektīvā. ilga izvairījās ru-
nāt par savām ģimenes problēmām. vai viņai 
tādu nebija, vai viss dzīvē bija tik saulains? 
domājams, ka nē, bet tās nekad netika iznes-
tas publiskai apspriešanai. viņa par ģimeni 
bija atbildīga, un tā viņai bija svēta.

ilga tālberga mums ir atstājusi visu, kas 
viņai bija: teicami padarītu darbu, savas iz-
teiktās radošās domas un cilvēku mīlestību. 
mēs viņu varam saglabāt vienīgi savās atmi-
ņās un sniegt no sirds savu novēlējumu — lai 
vieglas smiltis tev mūsu dzimtenes Jaun-
ciema kapos! Lai tava dvēsele, atbrīvojusies 
no fizisko ciešanu smaguma, gūst veldzi un 
plašumu tava mūža laikā sakrātajā radošajā 
bagātībā, un lai tā atgriežas pie mums, kaut 
arī citā veidolā, jo tāda vērtība nevar aiziet 
nebūtībā. 

Raita Karnīte, Jānis Bērziņš,  
Saulvedis Cimermanis



107

zinātnes dzīve

berlīnē miris viens no ievērojamākiem 
baltijas viduslaiku vēstures pētniekiem, Lat-
vijas Zinātņu akadēmijas ārzemju loceklis, 
Dr. phil. frīdrihs beninghofens (Friedrich 
Benninghoven). viņš dzimis berlīnē 1925. g.  
3. martā. 1944. g. no skolas sola paņemts 
armijā. 1945. g. smagajās atkāpšanās kau-
jās prūsijā kritis krievu gūstā. gūstekņu no-
metnē badā, grūtajā darbā un necilvēcīgajos 
dzīves apstākļos kļuvis invalīds. kā darba ne-
spējīgu hronisku slimnieku viņu pēc dažiem 
gadiem norakstīja un atlaida uz dzimteni. 
ieslodzījumā iegūtā smagā astmas slimība 
viņu pavadīja visu atlikušo mūžu. Atgriezies 
berlīnē, beninghofens uzsāka vēstures, filo-
zofijas un valodu (anglistikas) studijas. mā-
cības universitātē turpināja hamburgā pie 
izcilā baltijas viduslaiku vēstures pētnieka 
profesora paula Johansena (1901–1965), 
kurš jauno spējīgo studentu ieinteresēja un 
ievadīja baltijas 13. gs. vēstures izpētē. 

hamburgā tapa beninghofena doktora diser-
tācija “Rigas Entstehung und der frühhan-
sische Kaufmann”, kas sekmīgi aizstāvēta 
1958. g., autoram iegūstot Dr. phil. grādu. 
drīz pēc tam — 1961. g. tā publicēta sērijas 
“Nord- und osteuropäische Geschichtsstu-
dien” 3. sējumā (168 lpp.). Jaunā vēsturnie-
ka pirmā grāmata tūliņ pievērsa kritikas uz-
manību, un to atzinīgi novērtēja kā rietumu, 
tā Austrumeiropas zinātnieki. vasilijs doro-
šenko (1921–1992) savā recenzijā (LPSR 
ZA Vēstis. 1962. 8:141–147) norāda, ka 
beninghofena darbs “balstīts uz ļoti bagātu 
un rūpīgi apstrādātu faktu materiālu”, autors 
“vērsis uzmanību uz rindu svarīgu jautājumu 
mūsu pilsētas senākās vēstures izpētē”. kaut 
arī toreiz beninghofens nebija varējis iepazī-
ties ar Latvijas arheologu vēl nepublicētajiem 
atklājumiem par rīgas senāko vēsturi, viņa 
pētījums par pilsētas izaugsmi 13. gs. nav 
zaudējis savu nozīmi vēl mūsdienās. uz šo 
grāmatu joprojām atsaucas ikviens rīgas vi-
duslaiku vēstures pētnieks. 

pēc studiju sekmīgas pabeigšanas be-
ninghofens, sākot ar 1962. g., bija valsts 
arhīvu darbinieks getingenē un osnabrikā. 
vēlāk strādāja berlīnē, prūsijas kultūras man-
tojuma valsts arhīvā, ilgus gadus bija šīs do-
kumentu krātuves direktors (1971–1990). 

otrs beninghofena Latvijas viduslaiku 
vēsturei nozīmīgs monogrāfisks pētījums ir 
viņa apjomīgā grāmata, kas veltīta Zobenbrā-
ļu ordenim –“Der Orden der Schwertbrüder” 
(1965, Xvi + 525 lpp.). tā sniedz krustne-
šu militārās darbības detalizētu aprakstu un 
vērtējumu Livonijā 13. gs. pirmajā pusē. pa 
gadu desmitiem ar kartēm tiek uzskatāmi pa-
rādīta ordeņa darbība zemju iekarošanā un 
piļu celtniecībā tagadējā Latvijas un igaunijas 

LATVIJAS ZINĀTŅU AKADĒMIJAS ĀRZEMJU LOCEKLIS

frīdrihs beninghofens
03.03.1925.–22.10.2014.
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teritorijā. dots visu Zobenbrāļu ordeņa bru-
ņinieku uzskaitījums ar sīkām norādēm par 
viņu izcelsmi un darbošanos.

beninghofens ir publicējis arī daudz 
rakstu un recenziju par baltijas tematiku, 
kā arī monogrāfijas par vācu ordeņa vēstu-
ri. viņš aktīvi darbojies baltijas vēstures ko-
misijā (getingenē), bijis tās īstenais loceklis 
no 1960. g. ņēmis dalību “Zeitschrift für  
Ostforschung” redakcijas darbā. drīz pēc 
Latvijas neatkarības atgūšanas beninghofens 
nodibināja kontaktus arī ar Latvijas un rīgas 
viduslaiku vēstures pētniekiem. viņš dziļi in-
teresējās par jaunākajām latviešu arheologu 
atziņām un atklājumiem rīgas senākās vēs-
tures izpētē. ierosināja un palīdzēja latviešu 
vēsturniekiem rakstus par šo tematiku pub-
licēt vācijā. ņemot vērā frīdriha beningho-
fena lielos nopelnus Latvijas viduslaiku vēs-
tures jautājumu risināšanā, LZA kopsapulcē  
1993. g. 26. novembra sēdē viņu ievēlēja 
par akadēmijas ārzemju locekli. viņš bija 
berlīnietis, bez jebkādām dzimtas saknēm 
baltijā, un viņš ne reizi nav viesojies rīgā vai 
Latvijā, vietās, kuru vēsture viņa pētnieka in-
teresi saistījusi visu mūžu. pēc Latvijas brīvī-

bas atgūšanas viņš vairākkārt izteica Latvijas 
kolēģiem vēlēšanos ierasties rīgā, bet, saasi-
noties astmas lēkmēm, brauciens uz iemīļoto 
rīgu tika atlikts gadu no gada. vairākus garā 
mūža pēdējos gadus slimība viņu piesaistīja 
gultai. gandarījumu sirmajam vēsturniekam 
sagādāja trīs viņa rīgas senākajai vēsturei 
un Livonijas piļu tematikai veltīto agrāk pub-
licēto rakstu tulkojumi latviešu valodā un to 
iespiešana Latvijas vēstures institūta izdota-
jos rakstu krājumos “senā rīga” un “Latvijas 
viduslaiku pilis”. katru šo tulkojumu autors 
centās papildināt ar jaunākām atziņām. 

frīdriha beninghofena devums baltijas 
viduslaiku vēstures pētniecībā vēl ilgi kalpos 
zinātnei un tiks izmantots daudzu jo daudzu 
nākamo paaudžu vēsturnieku darbos. visi 
latviešu kolēģi, kas savā dzīvē kaut reizi ir 
tikušies vai tuvāk pazinuši šo ievērojamo, 
izcilo vācu vēsturnieku, paturēs viņu gaišā 
piemiņā. mēs novēlam aizgājējam vieglas 
smiltis mūžības ceļos berlīnes pilsētas kap-
sētā hermsdorfā.

Andris Caune  
Ēvalds Mugurēvičs  

Ieva Ose
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Oktobris

1. oktobrī LZA goda doktoram džekam met-
lokam — 85.

2. oktobrī notika humanitāro un sociālo zi-
nātņu nodaļas sēde, kurā noklausījās LZA kores-
pondētājlocekļa g. Zemīša ziņojumu, apsprieda 
LZA jauno ārzemju locekļu renātes blumbergas 
un pāvela štolla kandidatūras. nodaļas locekļi 
izteica atbalstu šīm kandidatūrām.

3. oktobrī rtu mLĶf, rtu nĶi, LZA Ķbm-
Zn, Latvijas Ķīmijas vēstures muzeja rīkotie 
profesoru Alfrēda ieviņa un emīlijas gudrinieces 
piemiņas lasījumi Ķīpsalā:
n prof. e.gudrinieces piemiņai (prof. māra 

Jure).
n LZA emīlijas gudrinieces balvas labākajam 

jaunajam zinātniekam ķīmijā vai ķīmijas 
tehnoloģijā laureātu referāti (dmitrijs Lub-
riks, kristaps Jaudzems, vitālijs rjabovs, 
Jevgenija Lugiņina).
pasākuma dalībnieki apmeklēja kapa vietu 

meža kapos, dalījās atmiņās pie grāmatu un 
kafijas galda, fakultātes bibliotēkā iepazinās 
ar e. gudriniecei veltītu stendu un viņas pūču 
kolekciju.

5. oktobrī akadēmiķim valdim kampa - 
ram — 70.

5.–7. oktobrī saskaņā ar foruma “Zinātne 
un tehnoloģija sabiedrībā” dibinātāja un priekš-
sēdētāja k. omi ielūgumu LZA prezidents ojārs 
spārītis piedalījās 11. pasaules forumā “Zinātne 
un tehnoloģija sabiedrībā (Science and Techno-
logy in Society)”, kas tradicionāli notiek kioto 
(Japāna), kā arī foruma ietvaros notiekošajā pa-
saules zinātņu akadēmiju prezidentu sanāksmē, 
kuru savukārt rīko Japānas Zinātnes padome.

7. oktobrī LZA senāta sēde. sēdes sākumā 
Lr kultūras ministre dace melbārde pasniedza 
kultūras ministrijas Atzinības rakstu Latviešu 
folkloras krātuves ilggadējai fondu glabātājai Dr. 
h. c. philol. mārītei (mārai) vīksnai. senāts no-
klausījās trīs LZA locekļu kandidātu zinātniskos 
ziņojumus: Aivara Lejnieka ziņojumu “Zinātnis-

kā, akadēmiskā un klīniskā nepārtrauktība”, 
Aleksandra rapoporta — “Anabioze, apturēta 
dzīvība… un modernās biotehnoloģijas” un 
gunta Zemīša — “valstiskuma attīstība Latvi-
jā no vissenākajiem laikiem līdz Latvijas valsts 
proklamēšanai 1918. gadā”. senāts piešķīra 
Atzinības rakstu rīgas pedagoģijas un izglītības 
vadības akadēmijai par ilggadīgu un radošu pe-
dagoģisko darbu augstas kvalifikācijas speciā-
listu sagatavošanā.

10. oktobrī notika LZA ĶbmZn sēde, kurā 
noklausījās un vērtēja LZA locekļu kandidātu 
LZA korespondētājlocekļa rsu profesora Dr. 
med. A. Lejnieka, rsu asoc. profesora paula 
stradiņa klīniskās universitātes sirds ķirur-
ģijas centra nodaļas vadītāja Dr. med. pētera 
stradiņa un Losi vadošā pētnieka Dr. pharm. 
edgara Liepiņa zinātniskos ziņojumus. Aizklāti 
balsojot, nodaļas locekļi izteica atbalstu visiem 
pretendentiem. 

13. oktobrī mūžībā aizgāja ilggadējā 
LZA humanitāro un sociālo zinātņu noda-
ļas zinātniskā sekretāre Dr. hist. ilga tālberga 
(08.10.1943.–13.10.2014).

15. oktobrī notika ftZ nodaļas sēde. sēdes 
sākumā LZA viceprezidents Juris ekmanis pa-
sniedza ivaram biļinskim Latvijas republikas 
valsts emeritētā zinātnieka diplomu un apsveica 
viņu. ftZn priekšsēdētājs akad. Juris Jansons 
informēja, ka Lu cfi Zinātniskā padome iero-
sinājusi piešķirt LZA Artura balklava vārdbalvu 
zinātnes popularizēšanā LZA goda doktoram, 
fiziķim Jānim Jansonam. nodaļas locekļi vien-
balsīgi nolēma piešķirt Jānim Jansonam Artu-
ra balklava balvu par Latvijas fizikas attīstības 
vēstures saglabāšanu un lūgt LZA senātu atbal-
stīt lēmumu.

Ar korespondētājlocekļa kandidāta Lu prof. 
Dr.sc.comp. gunta Arnicāna ziņojumu “prog-
rammatūras testēšanas problēmu izraisītie pē-
tījumi” sākās nodaļas locekļu iepazīstināšana 
ar jaunajiem LZA locekļu kandidātiem. sēdes 
otrajā daļā nodaļas locekļi ar lielu interesi 
noklausījās LZA prezidenta Ojāra Spārīša infor-
māciju par sabiedrības labā attīstāmajai zināt-
nei un inovatīvajām tehnoloģijām veltīto kioto 

Zinātnes dZīves hronikA
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forumu (11th annual meeting of the Science 
and Technology in Society Forum, Kyoto, Ja-
pan).

16. oktobrī akadēmiķei raitai karnī- 
tei — 65.

17. oktobrī notika rīgas pedagoģijas un 
izglītības vadības akadēmijas divdesmit gadu 
jubilejas svinīgā senāta sēde. piedalījās LZA 
viceprezidents Juris ekmanis, kurš akadēmijai 
pasniedza LZA Atzinības rakstu un LZA prezi-
denta pateicības rakstus vairākiem rpivA pe-
dagogiem. 

notika ftZn priekšsēdētāja Jura Jansona 
tikšanās ar Ķīnas augsto un jauno tehnoloģiju 
centra direktoru Čžanu žeņčžunu un investoru 
vangu. no LZA piedalījās starptautiskās sadar-
bības nodaļas vadītāja Anita draveniece, ftZn 
zinātniskā sekretāre sofja negrejeva un sa-
biedrisko attiecību speciāliste ilze stengrevica. 
tikšanās laikā Čžan žeņčžuns iepazīstināja ar 
centra darbību un Juris Jansons — ar LZA dar-
bību un Latvijas zinātnes nozarēm.

21. oktobrī ministru kabinets piešķīra minis-
tru kabineta balvu akadēmiskā rakstu krājuma 
“Latvieši un Latvija” redakcijas kolēģijai: ilgai 
Jansonei, tālavam Jundzim, viktoram hausma-
nim, maijai kūlei, Andrejam vaskam un gun-
tim Zemītim par būtisku devumu starpnozaru 
disciplīnas letonistikas izveidē un četru sējumu 
akadēmiskā rakstu krājuma “Latvieši un Latvija” 
sastādīšanu. Atzinības rakstus par būtisku iegul-
dījumu medicīnas ķīmijas pētījumu attīstībā Lat-
vijā un pretvēža preparāta belinostata atklāšanā 
piešķīra LZA īstenajam loceklim, habilitētajam 
ķīmijas doktoram ivaram kalviņam, Latvijas 
organiskās sintēzes institūta vadošajam pētnie-
kam, ķīmijas doktoram eināram Ložam un ķīmi-
jas doktorei klārai dikovskai.

22. oktobrī LZA korespondētājloceklim Jā-
nim grabim — 40.

23. oktobrī akadēmiķim ivaram biļins - 
kim — 80.

LZA ārzemju loceklim tamazam gamkreli-
dzem — 85.

28. oktobrī LZA senāta sēde, kurā noklau-
sījās un apsprieda četru LZA locekļu kandidātu 

LZA korespondētājlocekļu zinātniskos ziņoju-
mus: Aijas Linē ziņojumu “vēža biomarķieru  
un pretvēža zāļu mērķu izpēte”, Jurija merkur-
jeva — “sarežģītu sistēmu modelēšanas un  
simulēšanas metodoloģija un prakse”, edgara 
sūnas — “pētījumi organiskajā, medicīnas ķī-
mijā un materiālzinātnē” un igora šuvajeva — 
“dzīvesmākslas filozofija”.

30. oktobrī par nopelniem Latvijas valsts 
labā piešķirti valsts apbalvojumi: triju Zvaig-
žņu ordeņa iii šķiru saņem daugavpils univer-
sitātes rektors, profesors, LZA īstenais loceklis,  
Dr. biol. Arvīds barševskis un Latvijas uni-
versitātes datorikas fakultātes dekāns, profe-
sors, LZA korespondētājloceklis, Dr. habil. sc. 
comp. Juris borzovs. Ar triju Zvaigžņu ordeņa 
iv šķiru apbalvots etnologs, kultūrvēsturnieks, 
LZA īstenais loceklis, valsts emeritētais zināt-
nieks Dr. habil. hist. saulvedis cimermanis. 
Atzinības krusta ii šķira tiek piešķirta Latvijas 
nacionālās bibliotēkas direktoram, LZA goda 
loceklim Andrim Vilkam, Atzinības krusta iv 
šķiru šogad saņem rīgas Austrumu klīniskās 
universitātes slimnīcas Ķīmijterapijas un hema-
toloģijas klīnikas vadītāja, rīgas stradiņa uni-
versitātes profesore, LZA korespondētājlocekle,  
Dr. med. Sandra Lejniece un arheologs, Latvijas 
universitātes vēstures un filozofijas fakultātes 
Arheoloģijas un vēstures palīgzinātņu katedras 
vadītājs, profesors, Latvijas vēstures institūta 
vadošais pētnieks, LZA korespondētājloceklis, 
Dr. habil. hist. Andrejs Vasks. 

31. oktobrī LZA ĶbmZn sēdē dalībnieki 
noklausījās un vērtēja LZA īsteno locekļu kan-
didātu LZA korespondētājlocekļu Aijas Linē, 
Aleksandra rapoporta un māra turka zinātnis-
kos ziņojumus. Aizklāti balsojot, nodaļas locek-
ļi izteica atbalstu visiem pretendentiem. 

Novembris 
2. novembrī mūžībā aizgājis LZA goda dok-

tors valts Loža (13.09.1926.–02.11.2014.).

3. novembrī mūžībā aizgājis LZA goda 
doktors Andris Zvirgzds (07.09.1928.–
03.11.2014.).

5. novembrī Zemkopības ministrijā notika 
Latvijas Lauksaimniecības un meža zinātņu 
akadēmijas izbraukuma seminārs “ICE — Sup-
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zinātnes dzīve

port system for potential innovators in micro-
business of rural women”, kurā piedalījās Latvi-
jas Lauksaimniecības universitātes (LLu), LZA, 
Latvijas Lauksaimniecības un meža zinātņu 
akadēmijas (LLmZA), Latvijas Lauku sieviešu 
asociācijas (LsA) u.c. pārstāves.

seminārs tika rīkots Zviedru institūta tema-
tiskās partnerības “ice — inovācija. radošums. 
Līdztiesība” ietvaros, bet tematika ir saistīta arī 
ar valsts pētījumu programmu “tautsaimniecī-
bas transformācija, gudra izaugsme, pārvaldība 
un tiesiskais ietvars valsts un sabiedrības ilgt-
spējīgai attīstībai — jaunas pieejas ilgtspējīgas 
zināšanu sabiedrības veidošanai (ekosoc-
Lv)”, kuras vadītāja ir LZA akadēmiķe, LLmZA 
prezidente, ice projekta vadītāja baiba rivža. 
semināra ietvaros klātesošie tika iepazīstināti ar 
ice projekta un ekosoc — Lv būtību, abu pro-
jektu ietvaros pētāmo jautājumu problemātiku 
un plānotajiem pētījumiem.

6. novembrī humanitāro un sociālo zi-
nātņu nodaļas sēdē notika LZA jauno locekļu 
kandidātu LZA korespondētājlocekļu gunitas 
Zariņas, sanda Laimes un igora šuvajeva zināt-
nisko ziņojumu klausīšanās. sēdes otrajā daļā 
dalībnieki iepazinās ar antropoloģiju kā zināt-
nes nozari Latvijā un pētījumiem antropoloģijā. 
par to ziņoja Lu humanitāro zinātņu fakultātes 
klasiskās filoloģijas un antropoloģijas studiju 
nodaļas Antropoloģijas studiju katedras vadītāja 
Ph. D. Aivita putniņa un stradiņa universitātes 
komunikācijas fakultātes komunikācijas studiju 
katedras docente Ph. D. Agita Lūse.

10. novembrī Latvijas universitātē notika 
grāmatas “Latvijas republikas satversmes ko-
mentāri. ievads. i. nodaļa. vispārējie noteiku-
mi” atvēršana; tā ir jau trešā satversmes ko-
mentāru grāmata, kurā skaidroti Latvijas valsts 
un satversmes pamati.

11. novembrī LZA senāta sēde, kurā tika 
apspriestas LZA jauno locekļu kandidatūras. 
par paveikto darbu LZA eiropas programmu 
centrā sakarā ar centra pāreju no LZA uz valsts 
izglītības attīstības aģentūru ziņoja centra vadī-
tāja Dr. biol. maija bundule.

Latgales vēstniecībā “gors” rēzeknē tika 
pasniegtas 2014. g. Lr ministru kabineta bal-
vas.

12. novembrī notika ftZn un Latvijas 
nacionālās mehānikas komitejas paplašinātā 

sēde. nodaļas locekļi noklausījās korespondē-
tājlocekļa rtu profesora Dr. sc. ing. Andreja 
krasņikova ziņojumu “šķiedru betonu teh-
noloģijas un mehānika”. referātu papildinā-
ja rtu profesore Dr. sc. ing. olga kononova. 
LZA senāta loceklis akad. ivars knēts izvirzīja 
A. krasņikovu LZA frīdriha candera balvai. 
nodaļas locekļi balsojot, izteica savu atbal-
stu A. krasņikovam. pēc tam apsprieda jau-
no zinātnieku balvu kandidātus. nolēma pie-
šķirt LZA Ludviga un māra Jansonu vārdbalvu 
fizikā Lu doktorantam, cfi pētniekam Jānim 
timošenko par promocijas darbu “kristālisko 
materiālu struktūras statistiskās un termiskās 
nesakārtotības modelēšana ar apgriezto mon-
te-karlo metodi” (darba vadītājs LZA kor. loc. 
Dr. phys. Aleksejs kuzmins) un LZA balvu rtu 
pētniecei svetlanai vihodcevai par darbu “na-
nolīmenī modificētu tekstiliju sortimenta papla-
šināšana” (darba vadītāja profesore Dr. habil. 
sc. ing. silvija kukle).

13. novembrī LZA viceprezidents tālavs 
Jundzis Latvijas nacionālajā arhīvā apmeklēja 
vēsturnieka borisa sokolova lekciju “krievijas 
plāni baltijā”. 

 
14. novembrī a/s “grindeks” fonds “Zināt-

nes un izglītības atbalstam” sadarbībā ar LZA 
godināja ievērojamākos Latvijas zinātniekus, 
pasniedzot prestižās godalgas — “Zelta pūci” 
un “sudraba pūces”.

par izcilu sniegumu zinātnē “Zelta pūci” 
šogad saņēma farmācijas zinātņu dokto-
re, LZA īstenā locekle, Latvijas organiskās 
sintēzes institūta farmaceitiskās farmako-
loģijas laboratorijas vadītāja maija dambro-
va. Lai veicinātu jauno speciālistu pievērša-
nos zinātnei, “sudraba pūces” un atbalsta  
prēmijas tika pasniegtas trīs jaunajiem zināt-
niekiem — beatrisei bērziņai, kura izstrādājusi 
maģistra darbu par tēmu “nesimetrisku diaril-
λ3-jodānu izmantošana vara (i) katalizētajā 
arēnu c-h aminēšanā”, ilzei neiboltei, kura 
izstrādājusi maģistra darbu par tēmu “ß,ß` 
— triketonu izmantošana jaunu hromoforu un 
luminoforu sintēzē” un tomam rēķim, kurš iz-
strādājis maģistra darbu par tēmu “kristalizā-
cijas parametru ietekme uz pimobendāna po-
limorfa A molekulāro un kristālisko struktūru”.

LZA ĶbmZn sēdē par aktuāliem medicīnas 
jautājumiem referēja LZA kor. loc., rsu profe-
sors Aivars Lejnieks — “osteoporoze: kā labāk 
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izprast kaulapriti un osteoporozi?“ un LZA kor. 
loc., rsu profesore Ludmila vīksna “par ebola 
slimību“. 

Latvijas Zinātņu akadēmijā notika konfe-
rence “kas latviešiem stāstāms citām tautām 
par sevi, savu valodu, kultūru un vēsturi”. tās 
mērķis bija noskaidrot jautājumus, par kuriem 
latviešiem būtu jāstāsta un jāraksta topošajā 
divsējumu izdevumā “Latvieši un Latvija” an-
gļu un krievu valodā, uzrunājot citas pasaules 
tautas. ievadvārdus konferencē sacīja LZA pre-
zidents ojārs spārītis, uzrunu sacīja bij. valsts 
prezidente akadēmiķe vaira vīķe-freiberga, re-
ferātu nolasīja Jānis stradiņš, sekoja spraigas 
diskusijas divos blokos maijas kūles un gunta 
Zemīša vadībā.

17. novembrī LZA goda doktoram Jerži 
mih nam — 85.

18. novembrī, Latvijas republikas prokla-
mēšanas 96. gadadienā rīgas domes svinīgajā 
sēdē pasniegta domes balva “gada rīdzinieks 
2014”. to ieguva diriģents romāns vanags. 
rīgas domes Atzinības rakstu un rīgas domes 
un LZA balvu zinātnē saņēma LZA korespondē-
tājlocekle Dr. philol.Ausma cimdiņa. balvu pa-
sniegšanā piedalījās LZA prezidents o. spārītis.

19. novembrī LZA prezidents o. spārītis ti-
kās ar izraēlas ārkārtējo un pilnvaroto vēstnieci 
Latvijā v. e. hagitu ben-Jakovu (Hagit Ben-Ya-
akov) un misijas vadītājas vietnieku cvī mirkinu 
(Tzevy Mirkin).

20.−21. novembrī LZA starptautiskās sa-
darbības grupas vad. A. draveniece piedalījās 
es valstu Zinātņu akadēmiju konsultatīvās pa-
domes (angl. akronīms EASAC) rudens sanāk-
smē, kuru ženēvā rīkoja šveices Zinātņu aka-
dēmija.

21. novembrī Latvijas mākslas akadēmi-
jā notika mākslas vēstures institūta direktora 
profesora eduarda kļaviņa sastādītā sējuma 
“neoromantiskā modernisma periods: 1890–
1915” un tā tulkojuma angļu valodā atvēršana.

22. novembrī LZA korespondētājlocek-
lim donātam ertam — 60.

27. novembrī LZA rudens pilnsapulce. 
ievadvārdus sacīja prezidents ojārs spārītis, 
sapulci uzrunāja veselības ministrs guntis be-
lēvičs un saeimas iZk komisijas priekšsēdē-
tājs Jānis vucāns, piedalījās izraēlas vēstniece  
v. e. hagita ben-Jakova. LZA Lielā medaļa tika 
pasniegta LZA ārzemju loceklei regīnai žukai 
par būtisku ieguldījumu pretvēža preparāta 
ftorafūra radīšanā un akadēmiķim viktoram 
ivbulim par izcilu devumu indoloģijā. Akadē-
misko lekciju “pretvēža zāļu izstrāde osi — no 
empīrisma uz zināšanām!” nolasīja LZA kores-
pondētājloceklis pēteris trapencieris. Laudatio 
solomonam hilleram un r. žukai sacīja aka-
dēmiķis J. stradiņš, v. ivbulim — Dr. habil. 
theol. Leons taivāns. notika jaunu LZA locekļu 
vēlēšanas. tika ievēlēti īstenie locekļi: Aivars 
Lejnieks (medicīna), Aija Linē (bioloģija), Jurijs 
merkurjevs (informātika), edgars sūna (ķīmija), 
māris turks (ķīmija), guntis Zemītis (vēsture).

par LZA korespondētājlocekļiem ievēlēti: 
guntis Arnicāns (datorzinātne), biruta bankina 
(lauksaimniecības zinātne), roberts eglītis (fizi-
ka), āris Jansons (mežzinātne), sandis Laime 
(folkloristika), edgars Liepiņš (farmācija), pēte-
ris stradiņš (medicīna) un gunita Zariņa (etno-
loģija).

par LZA ārzemju locekļiem ievēlēti: renāte 
blumberga (vēsture), endels Lippmā (fizika), 
pāvels štolls (filoloģija).

par LZA goda locekļiem ievēlēti: eduards 
kļaviņš (māksla), Arturs maskats (māksla), 
karina pētersone (kultūra) un Jānis rokpelnis 
(literatūra). 

tika atvērta grafiķa, profesora emeritus gu-
nāra kroļļa izstāde “Laika krustceles”, kurā ap-
lūkojami mākslinieka nozīmīgāko ciklu jaunākie 
darbi oforta tehnikā – “Livonija krustcelēs” un 
“rīga gadsimtos”.

LZA goda doktoram mihkelam veider- 
ma — 85.

28. novembrī LZA ārzemju loceklim rihar-
dam villemam — 70.

novembrī Londonā sērijā “7 Million Copy 
International Best Bestseller” nācis klajā LZA 
goda locekļa Zigmunda skujiņa romāns “Flesh-
coloured Dominocs”.

 


