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Atslegas vardi: Rietumu civilizacijas morales pamatvértibas, patérina sabiedribas
problémas, kristigo vértibu saskana ar tautisko kultdru

Sodien visi pieradusi pie ta, ka esam Eiropas Savienibas (ES) dala. Tas liekas passaprota-
mi. Tomér, neraugoties uz ieguvumiem, ik pa laikam liela sabiedribas dala uzliesmo skepse
un aizdomigums attieciba uz tam vésmam, kas nak no atseviSkam ES struktdram. Eiropas
apvienosanas process ir nesis daudz labu auglu — 70 gadus ilgo miera periodu lielo Eiropas
tautu starpa, ka ari nebijusu ekonomisko sadarbibu, tomér tagad rodas iespaids, ka tas iega-
jis zinama krizé, un “dizkibele” bija tikai $i procesa aréja izpausme. Manuprat, sobrid Eiropai
visvairak vajadziga savas identitates apzinasanas un nakotnes vizija, kas veicinatu katras ES
valsts un tas pilsonu harmonisku un daudzpusigu attistibu, vairotu vinu kopéjo labumu. Pro-
tams, gan sava identitate, gan ari nakotnes vizija ir saistita ar pagatni. Més nevaram atraut
sevi no masu iepriekséjo gadsimtu kultdras, no Eiropas véstures, jo vértibas, kas mums ir
Sodien, nav radusas péksni. Tas nav tikai pédéjo gadu desmitu un pat ne pédéja gadsimta
sasniegums. Tas ir veidojusas ilgaka laika perioda, tam ir saknes. Alkam péc cilvéka cienigas
dzives, pamattiesibam un brivibam ir kads avots, no kura cilvéki Eiropa ir iedvesmojusies.
Kas tad veidojis svarigakos masdienu Eiropas — plasak, Rietumu civilizacijas — morales, ka
ari cilvéktiesibu un vértibu pamatus? Ir Joti svarigi saprast ari to, kas notiek sobrid. Tikai tad
més varam méginat planot nakotni. Aicinu raksta lasitajus kopa ar mani pardomat so tému*.

Pirmais un svarigakais Eiropas veértibu
pamatos ir parlieciba, ka cilveks ir vertiba.
Tas atskir Rietumu civilizaciju no citam civili-
zacijam. Meés zinam, ka citas civilizacijas tas
ir loti dazadi. Totalitarajos reZimos individu-
alais cilvéks parasti tiek uztverts ka smilSu
graudin$ vai kada mehanisma sastavdala. Ta
vins$ tika skatits ari marksisma maciba. Cilve-
kam paSam par sevi nebija vértibas, vismaz
tas ta izpaudas realaja attieksme pret cilvéeku

valstis, kuras valdija komunistiska ideologija.
Bet no kurienes izriet tas, ka ikviens cilvéks ir
unikala vértiba? No kurienes Eiropa jeb Rie-
tumu civilizacija nakusi 31 atzina?

Ar to cie$i saistits ari cits jautajums. Ka-
péc tieSi Eiropa, nevis kada cita kontinenta,
notika civilizacijas, tehnologiju un zinatnes
attistiba? Lai ari citviet bija izgudrojumi, kas
apsteidza savu laiku, tomér neizraisija tadu
attistibas procesu, kads notika Eiropa. lzgud-

* |deju par piecam Eiropas civilizacijas iezimém esmu smélies no kadas profesora Andreja Zubova lekcijas (Zubovs A.
Eiropas identitates gariguma, civilizacijas un kultiras pamati. Sarunas X. Riga: Jauna akadémija, 2008. 342.—
360. Ipp). Lekcijas saturs man $kita |oti vértigs un liela méra sakrita ar manam domam. Gribu ar izteikt pateicibu
vadibzinatnu doktoram Andrejam Murniekam, kas man atsatija Sis lekcijas konspektu ar saviem komentariem un

papildinajumiem.
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rojumi velak tika parmemti Eiropa un kluva
par strauja attistibas procesa sastavdalu.

Atgriezoties pie jautdjuma par cilvéka
vértibu, jakonstaté, ka §is atzinas saknes ir
jamekle ta saucamaja judeo-kristigaja at-
klasmé. RadiSanas jeb Pirmas Mozus gra-
matas pasa sdkuma jau teikts, ka cilvéks ir
radits péc Dieva attéla un lidzibas (sal. 1 Moz
1, 27). Lai gan cilveks radits no zemes putek-
liem, jeb cita tulkojuma — no zemes pisliem,
tomeér Dievs iedves cilveka dzivibas dvasu, un
vin$ klast par dzivu bitni (dzivojoSu dvéseli).
Tas nozimé, ka cilvéks atSkiras no nedzivas
un ari no paréjas dzivas dabas (t.sk. no dziv-
nieku pasaules) ar to, ka iemieso Dieva attélu
un lidzibu. Tatad vinam ir pavisam cita veér-
tiba. Ne velti pie mums pazistams izteiciens,
ka cilvéks ir radibas kronis. ST Vecas Deribas
atzina ir pirmais pamats, kapéc cilvéks ir
vértiba.

Otrkart, vel radikalaks un spéecigaks pa-
matojums cilvéka vértibai ir atrodams Jau-
naja Deriba. Més zinam, ka Jézus Kristus —
Dieva Déels — atdod savu dzivibu par visiem
cilvekiem. Ne tikai par gudrajiem, skaista-
jiem, bagatajiem un tikumigajiem, bet ari par
vislielakajiem gréciniekiem, par slepkavam
un varmakam, cilvéku un narkotiku tirgo-
niem, zagliem un laupitajiem, prostitutam
un narkomaniem, tatad — par visiem gréci-
niekiem. Zinam, ka, cieSot pie krusta, J&zum
blakus atradas divi noziedznieki, kuri izcieta
[idzigu sodu. Viens no viniem Jézu zaimoja,
bet otrs pedeja bridi atklaja Jézus patieso
identitati un méginaja savu nelaimes brali
kauninat, sakot: “Més dabljam, ko esam pel-
nijusi ar saviem darbiem, bet Sis neka launa
nav darijis” (Lk 23,41). Vin§ versas pie Jézus
un saka: “Piemini mani, kad Tu naksi sava
valstiba” (Lk 23,42). Un Jézus taja pa$a bri-
di vinam atbild: “Jau Sodien tu blsi ar mani
Paradizé” (Lk 23,43).

Tatad otrais pamatojums cilvéka veértibai
ir tas, ka Dieva Déls ir atdevis savu dzivibu
par cilvéci. Tas nozimé, ka ikvienai personai
ir neizmérojama vértiba! Lai izglabtu ikvienu

no taisniga soda par vina grékiem, Dievs iero-
beZo sevi — kldst par vienkarsu cilvéku, Vins
misu vieta izcie$ $o sodu un dava mums pie-
doganu. Sai parliecibai, ka cilvékam ir neiz-
mérojama veértiba, ir vairakus gadu tikstoSus
senas saknes, un ta pakapeniski ir piesatina-
jusi masu kultdru. Beigu beigas ta novedusi
pie fundamentalam izmainam izpratné par
cilvéktiesibam.

Otra |oti bltiska musu Rietumu civiliza-
cijas iezime ir tiesibas uz dzivi briviba. Ta ir
viena no masu pamatvértibam. Tas nozimé,
ja jau cilvéks radits péc Dieva attéla un -
dzibas, tad vinam ir dota ari briviba. Cilveks
nav ieprogrammets robots vai tikai instinktu
vadits dzivnieks. Cilvéka lidziba Dievam ie-
tver sevi arl izvéles iespéju, tas nozimé — bri-
vibu sava izvelé. Vin$ var izvéléties labu un
var izvéléties launu. Tatad més esam moralas
bitnes, apzinamies un atSkiram labu no |au-
na. Lidz ar to esam par savu izvéli atbildigi.
Jo, ja cilvékam nav brivibas, tad vin$ ir —
ka Cingizs Aitmatovs raksta — mankurts vai
zombijs. Bez brivibas un [1dz ar to ari bez tie-
sibam izveléties starp labo un |auno cilveks
nevarétu istenot savu lidzibu Dievam.

Tre$a patiesiba — cilvéku vienlidziba. At-
ceramies, ka Jaunaja Deriba apustulis Pavils
saka, ka Kristd “nav ne virieSa, ne sievietes,
ne verga, ne briva, ne jida, ne grieka”. Juds
bija ticigais, un griekis bija pagans, neti-
cigais. Tatad nav ne pagana, ne ticiga. Visi
Jezu Krista ir viens.

No cilveku savstarpéjas vienlidzibas prin-
cipa izriet ari virieSa un sievietes lidztiesiba.
Jo, ja jau sieviete ir radita péc Dieva attéla un
lldzibas, tad vinai, lidzigi ka virietim, piena-
kas lidzvértiga ciena. Tatad, ja més runajam
par sievieSu vienlidzibu, tad ar tai ir kristigas
saknes. Protams, pagaja daudzi gadsimti,
[1dz 81 atzina iemiesojas dzivé. VEIESanu tiesl-
bas sievietém daudzas Eiropas valstis pieski-
ra tikai péc Pirma vai pat péc Otra pasaules
kara. Ja runajam par stavokli Latvija, tad pie
mums bija Valsts prezidente sieviete, tagad
mums ir premjere sieviete, daudzas ministres
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ir sievietes. Tas norada, ka vismaz politikas
joma pie mums batu griiti runat par sievieSu
diskriminaciju.

Jaatzimé tomér ari viena bistamiba, ta
saucamais radikalais feminisms. Kur Seit ir
galvena problema? Ta sakas, kad sieviete un
virietis tiek pretnostatiti viens otram un tiek
iegalvots, ka sieviete un virietis ir konkurenti.
Ja sieviete uzsak cinu pret virieti un mégina
uzurpét visu to, kas ir virieSa identitate, tad
sakas problémas. Bet, ja sieviete un virietis
viens otru uztver ka sadarbibas partnerus,
kuri papildina viens otru, tad ir savstarpé-
ja atdeve un nak Dieva svétiba. Feminisms
mégina pretnostatit virieti un sievieti, bet,
saskana ar Dieva planu, katram ir savs aici-
najums. Svétie Raksti jau pasa sdkuma ap-
galvo, ka sieviete ir dota virietim ka paligs, ka
tada, kura vinu atbalsta un iedvesmo, nevis
mégina konkurét un izstumt. Savukart virieSa
aicinajums ir aizsargat sievieti un vinas dé|
pat ziedot savu dzivibu. Padomju Savieniba,
seviski péc revolicijas, divdesmitajos, tris-
desmitajos gados, viens no sievieSu vardiem,
kas paradijas, bija — Traktorina. Tas nozimé
sieviete — traktoriste. Tas bija komunistis-
kas emancipacijas ideals: sieviete, kura var
darit visus virieSa darbus. Es nedomaju, ka
sieviete jutas komfortabli $aja loma. Sievietei
ir savs aicinajums, sava loma, un virietis vinu
nevar aizvietot, jo vinu personibas pamat-
struktlras ir atSkirigas. Virietis nevar dzem-
dét bérnus. Ari vélak — visa audzinasanas
procesa — bérniem ir vajadziga mate. Tapat
arn sieviete nevar aizvietot virieti, jo vina ir
atskiriga bitne ne tikai fiziski, bet ari psiholo-
giski un, ka atzimé Janis Pavils Il, pat garigi.
Garigaja dzive sievietei ir sava neatkartoja-
ma harizma. éajé zina labs piemérs ir Jau-
nava Marija. Starp citu, misu Latvija kop$
1215. gada ieguvusi nosaukumu Terra
Mariana, tatad — Jaunavas Marijas zeme.
Jeézus Mate labi atklajas sievietes misija. Ka-
toli vinu godina ka visu svéto karalieni. Tas
nozimeé — ka vissvetako no visiem cilvékiem,
ka karalieni arm par apustuli Péeteri, Pavilu,

evangeélistiem un visiem svétajiem. Vina ir
sieviete, kura pilniba Tstenoja savu sievisko
aicinajumu. Vina nebija priesteris, bet vina ir
svétdka par visiem virieSiem. No Sis dievis-
kas atklasmes sakném, no kristigajam sak-
ném izaug virieSu un sievieSu lidztiesiba, bet
pretnostatit sievieti un virieti ir kludaini, tas ir
pretruna ar Dieva planu.

Ceturta vertiba ir braliba. Zinam 18. gs.
FranCu revollcijas lozungu, trijadi: “Briviba!
Vienlidziba! Braliba!” Bet patiesiba, no kurie-
nes nak atzina par to, ka visi cilvéki ir bra-
li? Jaunaja Deriba Jézus saka: “Jis visi esat
brali.” Tas ir kristigas sabiedribas organiza-
cijas pamatprincips, kas izriet arf no baus$|a
Jaunaja Deriba — Tev bus milét tuvako ka
sevi pasu! Tatad milestiba, pirmkart, uz Die-
vu, bet, otrkart, — uz tuvako. Jézus saka:
“No ta visi jUs pazis, ka esat mani macekli, ja
jums biis milestiba sava starpa” (Jn 13,35).
Kada tad ir ST milestiba? Zinam, ka Sodien par
milestibu ir visdazadakie priekSstati. Diemzél
bieZi vien tie reducéti lidz fiziskas saskarsmes
[Tmenim, ignoréjot gan psihologisko, gan gari-
go dimensiju. Kristigas milestibas ideals, kas
izriet no masu civilizacijas kristigajam sak-
nem, ir loti augsts. Tas sniedzas lidz Svétas
Trisvienibas batibai, jo vienigais Dievs ir trijas
personas. Si atzina ir atrodama tikai kristie-
tiba. Pastav ari citas monoteistiskas religijas,
ka judaisms un islams, ari tajas tiek runats
par vienu jeb vienigo Dievu. Tacu vienigi
kristietiba ar laiku radas izpratne, ka Dievs,
kur§ ir viens, vienigais, ir vienlaikus tris per-
sonas. Viena batiba un tris personas, starp
kuram notiek dialogs, nepartraukta milesti-
bas apmaina, savstarpéja sevis davasana. No
Sejienes izriet paradigma attiecibam gimené
un sabiedriba. Més to |oti labi redzam, kad
analizé€jam, kada ir Jézus attieksme pret De-
besu Tévu Jaunaja Deriba. Vins saka: “Es
neko nedaru pats no sevis” (sal. Jn 7.17).
Tatad, ja Tévs nedara, tad Vin$ ari nedara.
Un Jezus saka: “Es neesmu nacis, lai pildi-
tu savu gribu, bet gan ta gribu, kas mani ir
sGtijis” (Jn 5,30). Lik, redzama gribu savie-
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noSanas, saskano$anas, vienotiba. Ari dzives
beigas Jézus saka: “Tévs, ja Tu gribi, nem $o
(cieSanu) bikeri prom no manis, tomér lai no-
tiek nevis mana, bet Tava griba” (Lk 22,42).
Kristigais sabiedribas un, pirmkart, gimenes
savstarpejo attiecibu ideals ir Sveta Trisvie-
niba. Tas ir kristietibas piedavajums, kris-
tietibas socialo attiecibu modelis. Lai varétu
notikt normala sabiedribas attistiba, ir jabat
vismaz trim personam. Més zinam, ja veca-
ku vidd ir milestiba, no Sis milestibas dzimst
bérni — sakuma viens un péc tam nakamie.
Un bérni no vecakiem macas, ko nozimé bt
par virieti, sievieti. Meitene, raudzidamas uz
mati, macas, kas ir sieviete, un, vérodama
tévu, macas veidot attiecibas ar virieti, ka ari
saprast to, ko nozimé virietis. Tatad, ir Sis ai-
cinajums uz milestibu péc Svétas Trisvienibas
attiecibu parauga. Tas ir paraugs attiecibam
vispirms gimengé, bet, protams, ari valsti un
ikviena sabiedribas grupa.

Piekta vértiba ir ciena pret dabu. Zinam,
ka ekologijas jautajumi klGst arvien aktuala-
ki. Un atkal — no kurienes tas nak? Kapéec
tieSi Rietumu sabiedriba? Atgriezamies pie
Radisanas gramatas, pie Bibeles pirmajam
nodalam. Péc cilvéka radiSanas Dievs saka:
“Piepildiet un paklaujiet to (zemi)!” (1 Moz
1,28). Paklaut zemi un apstradat to — tatad,
valdit par to, iespiest matérija gara zimogu.
Tas nozimé likt, lai zeme strada tava laba,
lai ta tevi uztur, bet ne tikai. Piem., ja més
rundjam par makslu, tad maksla iespiez ma-
térija gara zimogu. Ta parveido jeb garigo $o
matériju. Maksla baro nevis misu miesu, bet
dveseli, un cel musu garu preti augstakam
un cildenakam cilvécibas virsotném. Maksla
vienmeér ir iedvesmojusi cilvéku. Protams —
normala maksla, kas kalpo cilvécibai, nevis
to grauj, zaimo vai degradg, tatad ne destruk-
tiva maksla.

Bet atgriezoties pie ekologijas, Mozus
Pirmaja gramata lasam ari $adu uzdevumu
cilvekam: “Un Kungs Dievs néma cilvéku un
iemitinaja vinu Edenes darza, lai vins to kop-
tu un sargatu” (1 Moz 2,15). Lik, ekologijas

teologiskais pamats! Tatad misu Zemi, lai ta
klitu ka Edenes darzs, ir atbildigi jakopj un
jasarga. Dabas aizsardziba ir viena no kris-
tigajam vertibam. Ari dabas milestiba — ka
mes to lieliski varam izjust Svéta Asizes Fran-
ciska I0gsana jeb “Dziesma par Sauli”, kas ir
augsts poézijas sasniegums.

Sie ir svarigakie Eiropas morales, ka arl
cilvektiesibu un vertibu pamati. Tos var re-
zumét divos vardos: cilvéka ciena. Man ir
parlieciba, ka tieSi cilvéka ciena ir Eiropas
vertibu kodols. Katram cilvekam piemit ne-
atkartojama ciena, tapéc vin$ ir véertigs. Vins
nekad nevar klut par lidzekli kadu citu mér-
ku sasniegSanai — par to rakstija gan vacu
filozofs Imanuels Kants, gan izcilais krievu
domatajs Vladimirs Solovjovs. Cilvéks vien-
mer ir ka mérkis pats sevi. Més nevaram
izmantot citu cilveku k& instrumentu savu
mérku sasniegSanai. Un Seit ir iek|lauta Laba
vésts: 2000 gadu laika Evangélija vértibas,
kas izriet no judeo—kristigas atklasmes,
iesaknojusas masu kultlra, piesatinajusas
to un novedusas pie civilizacijas attistibas
un tehnologiju “spradziena”. Eiropa attistas
universalas cilvécibas virziena. Protams, lai-
ku pa laikam uzrodas dazadas antihumanas
ideologijas, bet més visi esam tikai cilvéki un
kludities ir cilvecigi. Galvenais — kl|das la-
bot un neatkartot!

Tatad Eiropas galvena vértiba ir cilvéka
ciena, kas ir jarespekté. No tas izriet cilvéku
tiesibas un visas cilvéktiesibu hartas, kuras
Sobrid jau izplatijusas visa pasaulé. Més re-
dzam, ka §is vértibas — kas ir zZimigi — nav
abstraktas. Tas iesaknotas kristigajos pama-
tos un pakapeniski caurstravo masu kultlru,
masu civilizaciju. Tas ir citadak parformulé-
tas, piem., Lielaja Francu revolicija — “Bri-
viba, Vienlidziba, Braliba” — francu valoda:
Liberté, Egalité, Fraternité (diemzél $aja re-
vollicija ne vienmér péc tam vadijas). Tacu,
ka redzams, péc batibas tas izriet no kristi-
gajam atzinam, kuras pirms briza analiz&jam.

Jana evangélija ir rakstits, ka “Vards tapa
Miesa” (Jn 1,14). Neredzamais Dieva Vards
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tapa Miesa — kluva redzams Jézl Kristu. Sa-
vukart tas Vards, ko Jézus sludinaja un kas ir
pierakstits Evangélija, ir tapis ari miesa (Rie-
tumu kultdra), tikai cita nozimé. Sis vards
“top miesa”, jo kldst klatesoSs mdsu civili-
zacija, iemiesojas tas vértibas, cilveku sav-
starpéjas attiecibas un visu parveido. Lidzigi
ka Evangélija minétais ieraugs, sika drusci-
na, kas pace| uz augSu miklu, vai maza sals
Skipsnina, kuru ieber zupa, un zupa iegist
garsu. Ta pie mums ir noticis ar Eiropas civi-
lizaciju — Evangeélija klatbltne gandriz divu
gadu tikstoSu laika to ir parveidojusi. Nereti
esmu brinijies par to, cik |oti Rietumu valstis
ir attistits brivpratigo darbs, taja iesaistas ari
neticigi cilveki, un vini to dara pilnigi nesavti-
gi. Tuvakmilestibas bauslis ir iesaknojies kul-
tara, neticigais cilveks to sanem caur kultlras
mantojumu, un tada veida tas var klut par
vina pamatvertibu. Sis ir tas garigas vertibas,
kuras pat neticigi cilvéki Sodien ir atzinusi un
pieturas pie tam. Protams, ja vértibas atrauj
no to sakotngéjam sakném, tad tam sak zust
pamats un iz8kobities robezas. Misdienas
pakapeniski tiek parveidoti Eiropas civilizaci-
jas pamatjédzieni un pamatvértibas, méginot
tos piepildit ar citu saturu. Ipasi tas attiecas
uz gimeni un seksualitati.

Pielietojot transakciju analizes psiholo-
gisko modeli (vecaks, pieauguSais un bérns)
attieciba uz viduslaikiem, var apgalvot, ka
tai laika dominéja vecaks, kas bija apspiedis
bérnu, piem., seksualitate bija nomakta, tai
nelava pilnvértigi izpausties. Arl individa iz-
pausmes iespéjas bija ierobezotas. Bet vélak,
jo 1pasi 20. gs., mlsu civilizacija it ka nora-
vas no kédes. Protams, var teikt, ka tas ir nor-
mals cilvéces nobrieSanas un attistibas pro-
cess. Cilveks sak apzinaties sevi ka individu,
savas tiesibas uz brivibu un savu cienu, bet
vél neapzinas savu atbildibu. Ka cilvéks, kur§
vél neprot labi braukt, bet iesézas Ferrari un
strauji nospiez gazes pedali. Tad vinu méta
visos cela pagriezienos un vins ir naves bries-
mas. Patiesiba Rietumu civilizacija Sobrid ir
$ada etapa — ta ir atklajusi savu cienu, savu

brivibu, vélas sevi Tstenot (pasrealizéties).
Lidzigi, ka to dara pusaudzis vai jaunietis,
kas izravies no téva majam.

Bet, ja cilvéks nepazist sevi, kas vin$ pa-
tiesiba ir, ja vin$ sevi identificé ar primitiva-
kajam baudam, tad méginas sevi Istenot tikai
$aja limenl. Tadu, ja apzinasies, ka vinam ir
ar dvéseliska jeb psihologiska un gariga di-
mensija, tad saks saprast arl to, ka patiesa
piepildijuma glsanai ir nepiecieSams apmie-
rinat visu limenu vajadzibas. Patérina sabied-
ribas parstavis ignoré vienu batisku lietu, kas
ir nepiecieSama piepildijuma gisanai. Janis
Pavils Il to vairakkart atkartoja sava lielaja in-
tervija, kas izdota gramata “Parkapjot ceribas
slieksni”: Cilvéks nevar sevi istenot — nevar
pasrealizéties vai gt piepildijumu citadak,
ka vien nesavtigi sevi ziedojot lidzcilvékiem.
Patérina sabiedribas parstavis neapzinas, ka
patiesa laime nav gustama tai limeni, kura
vin$ to meklé. Vin$ dzenas péc brivibas, bet
ieglst atkaribu no saviem instinktiem, primi-
tivam baudam un varas kares. Psihologi te
varétu daudz pastastit par visam iesp&jamam
patologijam, to sakném un mehanismiem.

Briviba Sodien tiek atdalita no atbildibas,
un attieciba uz seksualitati tiek uztverta tikai
tas fiziska un jutekliska dimensija, atdalot to
no cilvéka esamibas gariga kodola. Tas noved
pie ta, ka cilvéktiesibas misdiends dazkart
tiek reducétas iz minoritasu (nelielu grupu)
tiestbam — tas tiek hipertrofetas — parspile-
tas. Vienas grupas tiesibas tiek paceltas pari
citu cilveku, vairakuma tiesibam uz norma-
lu izpratni par gimeni un bérniem labvéligu,
tikumisku vidi. Tiek méginats izskaust gréka
jédzienu ka tadu. Zélsirdibas jédzienu mégi-
na piepildit ar citu saturu, atraujot to no pa-
tiesibas jédziena. Cina notiek kultlras, me-
diju, politikas un makslas sféras. Ja Eiropas
vertibas atraujam no to kristigajam sakném
un piepildam ar citu saturu, tad visa masu
Rietumu civilizacijas ka sak Skobities, nonak
krizé un draud sabrukt.

Esam nonadkusi pie jautdjuma — kas
pédéja laika notiek? Diemzél dazadas starp-
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tautiskas struktiiras mégina uzspiest mums
nepienemamus uzskatus — t.sk. ideju, ka cil-
véka vieniga iesp€ja ir izdabat saviem zema-
kajiem instinktiem un primitivakajam vaja-
dzibam. Patiesiba tas nepalidz paSistenoties,
lai arT notiek zem demokratijas, attistibas,
cilvéktiesibu un diskriminacijas novérSanas
lozungiem. Tas ir méginajums nomainit Eiro-

.....

.....

jédzienus un piepildit tos ar citu saturu, kas
diemzél ved pie patologijam.

Ko $ada situacija darit? Ir nepiecieSams
saglabat musu vertibu saknes! Tas ir pana-
kams vienigi tad, ja veicam apkartéjas so-
cialas realitates rlpigu analizi un izprotam,
kas notiek. Ja vélamies, lai Latvija attistas un
uzplaukst, nepiecieS8ams atmaskot |aunuma
iediglus un atbrunot destruktivas tendences.
Sabiedribas elitei Seit ir izSkiroSa loma. Ir ne-
piecieSams vienots redzeéjums attieciba uz sa-
biedriba notiekoSajiem procesiem un kopigs
merkis.

Lai mes varétu izglabties no krizém un
destruktiviem procesiem, es pat teiktu, no
Latvijas bojaejas, mums ir jabat gudriem, ir
jasaprot, kas notiek, kadi ir Sie procesi. Laba
vésts, cita starpa, ir ari taja, ka dazas bitis-
kas vértibas attiecibd uz gimeni un cilvéka
personibas identitati pie mums joprojam veél
ir saglabajusas pasos sabiedribas pamatos,
més atradamies komunisma rezima, kas ra-
dija daudzus ievainojumus un milzigas ciesa-
nas, bija arl Providences roka. Jo més tikam
pasargati no tadam destruktivam tendencem,
ka seksualas identitates un gimenes izprat-
nes deformacijas procesi, kas notika Rietumu
pasaulé. Bija dzelzs aizkars. Rietumos Sie
procesi ir aizgajusi daudz talak. Esmu daudz
kontaktéjies ar rietumniekiem un redzu, ka
daudzi no viniem, t.sk. ari garidzniecibas par-
stavji, it ka saelpojusies tvana gazi. Vini ne-
maz neredz problému tur, kur mums ta ir ka
uz delnas. Lidz ar to Latvija ir labaka situaci-

ja, jo mums Sie procesi nav aizgajusi tik talu.
Mums Vvél ir paSaizsardzibas instinkts un ari
laba un launa atpaziSanas spéja $ajas jomas
labaka neka viniem. Vismaz statistiski videja
[Tmeni. Bet vienlaicigi més atrodamies ari lie-
la riska zona, jo pie mums ir ES augstakais
Skirto laulibu procents. Ari bérnu tiesibu aiz-
sardzibas raditaji, salidzinot ar citam Eiropas
valstim, t.sk. Baltijas valstim, ir |oti zemi. Ja
lausim Sim destruktivajam tendencém uzva-
rét Latvija, jo més tomér esam ievainojama-
ki, varigaki, masu imunitate ir vajaka, — tad
posts bus lielaks.

Kas mums bdtu jadara, lai Latvija ne
tikai izdzivotu, bet ari uzplauktu? Pirmais,
kas nepiecieSams, ir laba izglitiba plasa no-
zZimé. Tas nozimé — saprast to, kas notiek,
apzinaties, kadas var bit notiekoSo procesu
sekas, un informét par to sabiedribu. Tas ir
uzdevums zinatniekiem, kuri parstav dazadas
jomas, bet ipasi medicinu. Mediki var darit
loti daudz, lai palidzetu cilvekiem tikt gala ar
dazadam patologijam un nezinasanas radi-
tiem mitiem un parpratumiem. Ir javérté ar
tie cilveki, kuri kandidé bt par deputatiem
Saeima vai par ministriem, jaanalize, kada ir
vinu morald staja, uzskati, paradumi un iz-
teikumi. Lai neievelétu necienigus deputatus
un ministrus, mums ir japrot atpazit greizas
vertibas un novirzes. Ari varaskari, lepnibu,
mantkaribu u.tml., ka arl spéju maskéties,
tendenci izlikties un melot. Aizvaditie gadu
desmiti parada, ka mulsu sabiedribas spéja
atpazit hameleonus un manipulatorus ir diez-
gan vaja. VienkarSi — mums ir janobriest,
jaaug un jamacas. Ir vajadziga atbildiba. Ejot
uz véleéSanam, ir jaatbalsta nevis tie kandi-
dati, kuri sola zelta kalnus un leiputriju, bet
gan tie, kuri iestajas par ilgtermina vértibam.
Iztirgot mUsu vertibas apmaina pret naudu un
tuksiem solijumiem ir amorali. Ja atsakamies
no vértibam, kas veido masu civilizacijas pa-
matus, tad ilgtermina bérnu tiesibu aizsardzi-
bas, ka ari sabiedribas veselibas un gimenes
raditaji katastrofali samazinasies. Un tad bis
milzigi zaudéjumi.
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Mums aktivi jareagé uz procesiem, kas
notiek. Ka teica Rainis — katram ir roka
japieliek, lai lielais darbs uz prieksu tiek.
Ja sédésim un gaidisim, ka citi atrisinas
problémas muasu vietd, nekas nemainisies
uz labu.

Es domaju, ka sabiedribai vajag paSor-
ganizeties, jo tas aprindas, kas vélas Latvijai
uzspiest slimas sabiedribas principus, kuri ir
pretruna ar masu vértibam, to spés izdarit
vienigi tada gadijuma, ja més nereagésim.
Ticu, ka Latvijai Dieva plana ir paredzéta va-
rena misija. Pasaulé sak pieaugt pretestiba
pret destruktivo politiku attieciba uz gimeném
un bérnu dzimumaudzinasanu. Pati par sevi
dzimumaudzinasana ir nepiecieSama, bet
tai janoris saskana ar étiskajiem principiem,
atbilstosi bérna vecumam, respektgjot bérna
cilvécisko cienu un identitati. Latvija ir aici-
nata piedalities Saja koalicija. Latvija ir sagla-
bajusi tradicionalas, veseligas vértibas un var
ar tam dalities, palidzot atbrunot to dzeloni,
kas Sobrid dze| citas valstis. Es domaju, ka
meés esam laba pozicija. Ticu, ka masu tau-
ta ir milzigs potencials, kas var tikt atraisits.
Mums vienkarsi jamostas no miega, jo lidz
Sim, Skiet, esam zinama méra snaudusi. Tacu
mums ir iepriek$gjo tautas atmodu pieredze.
Es aicinu mosties, jo Dieva plana Latvijai ir
paredzéta skaista un céla misija — palidzét
Eiropas civilizacijai, Rietumu civilizacijai par-
varét tas pasreizéjo vértibu krizi.

Labi, ka Latvija ir tapusi Satversmes
Preambula un tur ir minétas visparcilvécis-
kas vertibas, mlsu latviska dziveszina un
kristigas vértibas. Vai ir kada atSkiriba starp

kristigajam un visparcilvéciskajam vertibam?
Visparcilvéciskas ir tas vértibas, kas iesakno-
jusas sabiedriba un ir passaprotamas ari bez
religiska pamatojuma. Kristigas vértibas sa-
vukart atsaucas uz dieviSko autoritati. Cilvéka
sirds un apzinas dzilumos ir moralais jeb da-
biskais likums, par ko runaja ari jau minétais
filozofs Imanuels Kants. Kristiga atklasme pa-
[idzéja Sim likumam atraisities un uzplaukt,
ta izveidojas musdienu visparcilvéciskas
vértibas. Savukart Sim dabiskajam likumam
mijiedarbojoties ar kristigajam vértibam un
tautisko kulttru, veidojas latviska dziveszina.
Tas viss ir nacis pakapeniski, gan no iekSie-
nes, no musu tautas gara dzilem, gan aréju
ietekmju rezultata, un Sodien ir savijies viss
kopa. Tadéjadi mums ir Satversme un mis-
dienu Latvijas kultara, ar kuru tik loti lepoja-
mies. Ir svarigi apzinaties, ka, atsakoties no
visparcilvécisko vértibu kristiga pamatojuma,
vajinas vai izzd arl paSas visparcilvéciskas
vertibas. No ta izriet visparcilvecisko un kris-
tigo vertibu atbalstitaju kopdarba nepiecieSa-
miba masu valsts un sabiedribas pilnveidei,
jo kristigas, visparcilvéciskas un latviskas
vertibas nav pretruna cita citai. Tas veido mo-
ralo vértibu kompleksu, ko var izteikt ar var-
diem — cilvéka ciena. Sis vértibu komplekss
ietver cienu pret cilvéka dzivibu, sapratigus,
moralé un taisniguma balstitus dzives no-
teikumus, kas paver iespéjas istenot cilvéka
rado$o aicinajumu uz laimi, gimenes — ka
virieSa un sievietes noturigas savienibas —
vertibu, savstarpéju solidaritati, milestibu,
saticibu, tautas pa$noteikSanas tiesibas un
cienu pret dabu.
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THE SPIRITUAL FOUNDATIONS OF THE EUROPEAN UNION
Zbignevs Stankevics
Summary

Key words: basic moral values of the Western civilisation, problems of the consumer society,
conformity of Christian values with the national culture

At the time when Latvia was planning to accede to the European Union (EU) intense
discussions were going on. This idea had both supporters and opponents. At present
everybody has already got accustomed to being part of the EU. This seems self-evident.
However, despite the achievements, from time to time skepsis and incredulity flare up in a
large part of society in regard of the tendencies coming from certain EU structures.

The process of uniting of Europe has been fruitful — 70-year period of peace among the
large European peoples as well as unprecedented economic cooperation, but however, cur-
rently it seems that things have got stuck and the crisis was only an outward manifestation
of this process. To my mind, what Europe needs most of all is awareness of its own identity
and a future vision that would stimulate harmonious and many-sided development of each
EU country and its citizens and would enhance their common good. Both the identity and
also the future vision are associated with the past. We cannot withdraw from the culture of
the previous centuries, from European history since the values that we have today have not
emerged all of a sudden. These are not only achievements of the last decades, nor even of
the last century. They have developed during a lengthy time period and they are deep-rooted.
Thirst for a dignified life, for basic rights and freedoms have a source which has inspired
the people of Europe. What has formed the foundations of the moral of the most important
present-day European, or more widely — Western civilisation and of human rights and values?
It is very important to understand what is happening right now. Only then we can try to make
plans for the future.

11



PROFESORA JANA ENDZELINA ATBRIVOSANA NO DARBA
PADOMJU LATVIJAS UNIVERSITATE 1950. GADA

PROFESORA JANA ENDZELINA
ATBRIVOSANA NO DARBA
PADOMJU LATVIJAS UNIVERSITATE
1950. GADA

Sarma Klavina
sarmak@latnet.lv

Atslegas vardi: Janis Endzelins, salidzinami vésturiska valodnieciba, marrisms, Janis
Jurgens, Janis Niedre, Milda Drizule, Arturs Ozols

Raksta aplakoti izcila baltista, profesora Jana Endzelina pédéjie tris darba gadi (1947-
1950) Latvijas Valsts universitaté ideologiskas, propagandiskas un psihologiskas spiedien-
apstrades apstaklos. Notikumu izpétei un rekonstrukcijai galvenokart izmantoti arhivu do-
kumenti, rokraksti Latvijas Nacionalaja bibliotéka un Latvijas Universitates Akadémiskaja
bibliotéka, J. Endzelina fonda materiali Rakstniecibas un mazikas muzeja, ka ari J. Endzeli-
na mazdéla gimenes krajuma. Raksta precizéts un papildinats lidz Sim publicétais ieskats to
gadu notikumos, raksturotas personas un procesi Padomju Latvijas un Padomju Savienibas

akadémiskas dzives un politiska reZima konteksta.

Latvijas zinatnes un augstakas izglitibas
vesturé ir zinams, ka padomju okupacijas lai-
ka, 1950. g., no darba Latvijas Valsts univer-
sitaté (turpmak — LVU) tika atbrivots viens
no visizcilakajiem latvieSu zinatniekiem,
profesors Janis Endzelins. Tacu misdienu
akadeémiskaja vide un ari plasaka sabiedriba
konkrétas zinasanas par $o faktu ir niecigas.
Pat reprezentativos' un enciklopédiskos izde-
vumos? sniegtais ieskats ta laika notikumos
ir pavirSs un medz bt kltdains, jo bieZi nav
pirmavotos balstits.

Godajot J. Endzelinu, aprakstot vina vei-
kumu un dzives gajumu, butu jaatceras un
jaseko vismaz vienam no vina darbibas pa-
matprincipiem, ko profesors formuléja grieku
varda — Akribiju! (Precizitati!). Tapéc zinas
par J. Endzelina pedgjo tris darba gadu no-
tikumiem Padomju Latvijas universitate ir

meklétas Latvijas Nacionalaja arhiva, LU un
LZA arhiva, Latvijas Nacionalas bibliotékas
un LU Akadémiskas bibliotékas rokrakstu
krajumos, ka ari Rakstniecibas un muzikas
muzeja un J. Endzelina mazdéla Imanta
Zemzara kolekcija. Protams, atrasto pievie-
nojot zinam no to laiku preses, gramatam,
rakstiem un atminam.

N. Marra jauna maciba
par valodu un marrisms

Pec Otra pasaules kara nedaudzie dzim-
tené palikusie latvieSu valodnieki nonaca taja
aptumsuma, kur§ PSRS valodnieciba jau val-
dija kop$ 20. gadu beigam un ko bija radijusi
par marksistiskas valodu zinatnes teorétisko
pamatu pienemta t. s. jauna maciba par va-
lodu. Tas autors bija Nikolajs Marrs (1865-
1934) — arheologs un filologs, Kaukaza
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jeb jafetieSu saimes valodu un kultlru pét-
nieks, Peterburgas universitates profesors (no
1900. g.), Peterburgas Keizariskas zinatnu
akadémijas istenais loceklis (no 1912. g.).3

Gruzija, Kutaisi, skotu agronoma un jau-
nas gruzinietes gimené dzimusais apdavina-
tais jauneklis ka Kaukaza stipendiats augsta-
ko izglitibu ieguva Péterburgas universitates
Austrumu valodu fakultaté. Tur, atSkiriba no
Filologijas fakultates, varéja praktiski apgdt
daudzas valodas, t. i., lasit un saprast tekstus
tajas, bet ne valodniecibas zinatniskos pama-
tus. N. Marram tadéjadi bija sve$a salidzina-
mi vésturiskas valodniecibas un lingvistisko
pétijumu metodika vispar.*

N. Marra vértigais veikums gruzinu un
arménu literatlrzinatné, arheologija un kul-
tarvesturé padarija vinu par akademiki. To-
mér, ka atzist austrumu valodu pétnieki, l1dz
1917. g. raditi ari vina labakie lingvistis-
kie darbi — senarménu valodas gramatika
(1903), pirma ¢anu jeb lazu valodas gramati-
ka (1910), vélak sengruzinu literaras valodas
gramatika.

Pec 1917. g. revolicijas Krievija krasi
mainijas N. Marra darba apstakli: Pilsonu
kara dé| nenotika ekspedicijas uz Kaukazu,
un beidzas N. Marra arheologiska darbiba.
TaCu perspektivu darbibas jomu vin$ saska-
tija valodnieciba, un tai ari pievérsas, formu-
|édams globalas kulttrvésturiskas hipotézes.

1923. g. 21. novembri isa referata PSRS
Zinatnu akadémija, bez zinatniskiem argu-
mentiem, N. Marrs pazinoja, ka nekadas
valodu radniecibas nav, ka pirmvaloda ir
fikcija un nav japilas to rekonstruét.®> Saja
PSRS ZA sede akadémikis piedavaja “jauno
macibu par valodu”. Vina dzives laika, tatad
lldz 1934. g., §T “maciba” atradas pastaviga
mainiba, un tapéec pilniba nav izklastita kada
noteikta tas autora publikacija. Ta€u “jaunas
macibas” idejas ir rodamas N. Marra dar-
bos, kas apkopoti piecos séjumos.® Vienigais
pasa N. Marra méginajums izklastit “jauno
macibu” studentiem ir Azerbaidzanas Valsts
universitaté Baku 1927. g. nolasitais kurss.”

Savukart ar “jauno macibu” jauna attistibas
posma 1947. g. ir iepazistinajis N. Mar-
ra sekotajs akadémikis Ivans MeS¢aninovs
(1883-1967).8

Kadas bija N. Marra macibas pamattézes?
Pirma — “valoda ir tada pat virsbives sabied-
riska vértiba ka maksla”.® Otra — valodu attis-
tiba ir stadiala, ta noris saskana ar sabiedriski
ekonomisko formaciju mainu un ir vienots
process visam pasaules valodam; mainoties
bazei (sabiedriski ekonomiskajai formacijai),
valoda pariet jauna stadija, resp. mainas va-
lodas tips (amorfas, aglutinativas, flektivas
valodas), kas katrs atspogulo noteiktu socialo
iekartu; parmainu céloni ir sociali un process
revolucionars. Tre$a téze — N. Marrs noliedza
jebkadu valodu genétisko radniecibu un valo-
du saimes; vinaprat, kopéja leksika un citas
[ldzigas paradibas valodas ir radusas ldzigu
socialo apstaklu del. Ceturta téze ir absolti
vulgarsociologiska. Proti, N. Marrs apgalvoja:
“Nav valodas, kura nebitu Skiriska, un, ta-
tad, nav domasanas, kura nebdtu $kiriska.”:°
“Nav nacionalas valodas, bet ir Skiras valoda,
un dazadu zemju vienas Skiras valodam, ja
pastav identa sociala struktira, ir lielaka tipo-
logiska lidziba neka vienas zemes un vienas
nacijas dazadu $kiru valodam."!!

Turklat N. Marrs ari pavéstija, ka vin$
atklajis cilvéces valodas izcelSands noslé-
pumu. Proti, ka sakotngjo skanu valodu ir
veidojusi tikai Cetri elementi: sal, ber, jon,
ros, kas ir kopigi visam valodam un atroda-
mi katra misdienu valoda.'? Tika piedavata
So elementu un to kombinaciju noskaidro$a-
na jebkuras valodas jebkura varda. Protams,
N. Marra dotais valodas izcelSanas skaidro-
jums bija tikai fantazijas auglis tapat ka vina
ideja par pasaules vienoto nakotnes valodu,
“kura augstakais skaistums sapludis ar prata
augstako attistibu. Kur? Biedri, tikai komu-
nistiska bez8kiru sabiedriba”.'3

20. gadu vida ne PSRS, ne arzemju pro-
fesionali valodnieki N. Marra macibu nepiené-
ma, bet vina idejas guva izglitibas tautas ko-
misara A. LunaCarska politisku un finansialu
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atbalstu, tas likas saistoSas jaunieSiem, filozo-
fiem, vesturniekiem un literatlrzinatniekiem.
Vétrainas diskusijas Maskava, Komunistiska-
ja akademija, Materialistiskas valodniecibas
apakssekcija 1928., 1929. un 1930. g. uz-
varéja marrisms.'* Jauna maciba par valodu
tika oficiali atzita par padomju valodniecibas
marksistisko pamatu, tas valdoso dogmu. Jau
sakot ar 1928. g. N. Marrs to nemitigi pa-
pildinaja ar K. Marksa, F. Engelsa, V. Lenina
un vélak ari ar J. Stalina citatiem. 1930. g.
N. Marrs kluva par PSRS ZA viceprezidentu
un zinatnieku varda sveica Komunistiskas
(bolSeviku) partijas 16. kongresu. Taja pasa
gada vins tika uznemts partija ar ipaSu privi-
legiju (bez kandidata staza).!®

Sis vulgarsociologiskds macibas preti-
nieki, kas nepienéma tas absurdo poziciju,
principus un metodes, tika vajati un represé-
ti, t. i., atbrivoti no darba, vinu pétijumi tika
partraukti un netika publicéti, veseli institti
tika likvidéti u.tml. Salidzinami vésturisko va-
lodniectbu pasludinaja par burzuazisko kon-
trabandu, un tas piekritéjus ieskaitija tautas
ienaidnieku kategorija ar visam no ta izrieto-
§am sekam — 1934. g., kas bija pédgjais
N. Marra dzive, tika arestéti daudzi slavisti,
vinu skaita ari tris PSRS ZA korespondétaj-
locekli (divus no viniem 1937. g. noSava).t®

Marrismam uzvaru PSRS 20.-30. gados
nodroSinaja tas, ka jauna maciba par valo-
du bija atbilstoSa ta laika garam un padomju
ideologijai. Taja bija gan revolucionarais no-
skanojums un veco tradiciju grausana, gan
marksisma ideja par komunisma uzvaru visa
pasaulé ar vienotu valodu nakotnes bezski-
ru sabiedriba, gan cina ar $Skiras ienaidnie-
ku, $aja gadijuma — ar indoeiropeistiku un
salidzinami vésturisko valodniecibu, resp. ar
visu rietumniecisko. Marra maciba bija viens
no padomju zinatnes mitiem, ko izveidoja au-
toritativs nespecialists, izmantodams varas
aprindu un sabiedribas nekompetenci un ra-
didams zinatniskuma ilGziju.

Pec N. Marra naves Stalina personibas
kulta pasparné marrisma kults netraucéti tur-

pinajas vél divus gadu desmitus I. MeS¢ani-
nova vadiba, bet tad 1946. g. vasara padom-
ju literatirzinatnieki saka skali runat par to,
ka “filologiskaja fronte” notiek nepielaujamas
novirzes no Marra macibas. Driz péc tam,
1947. g. novembri, ar kada publicista un lite-
ratdrkritika iznicinoSu recenziju par Maskavas
universitates Filologijas fakultates dekana un
Krievu valodas katedras vaditaja akadémika
Viktora Vinogradova (1895-1969) gramatu
Pycckuii s3bik sakas kampana par atgrieSa-
nos pie N. Marra. MezZoniga cina starp vina
sekotajiem un pretiniekiem dazadas formas,
ar kritiku un paskritiku turpinajas lidz 1950.
gadam.!’

LVU macibspeku ideologiska
paraudzinasana un pieversana
marrismam

Padomju rezimam atbilsto$a, t. i., mark-
sistiska, orientacija bija noteicoSais lielums
arl Latvijas Valsts universitates kadru politi-
ka. Tacu kvalificEtu macibspéku deficita dél
nacas pieversties vecas profesiras paraudzi-
nasanai jaunas ideologijas, ari N. Marra ma-
cibas gara.

Jau 1946. g. rudeni péc Vissavienibas
Komunistiskas (bolSeviku) partijas Centralas
komitejas plénuma Iémuma par zurnaliem
“Zvezda” un “Leningrad” ari LVU Filologijas
fakultaté tika nolemts rikot divreiz meénesi,
ceturtdienas, sanaksmes ar studentu pieda-
[ISanos macibspéku kvalifikacijas celSanai,
resp. paraudzinasanai.'® Tas turpinajas visu
1947. un 1948. g., un studenti, vilkdami
paraléles ar Jauno Deribu, tas nosauca par
“zalajam ceturtdienam”.

1947. g. sakuma fakultates partijas or-
ganizaciju veidoja tikai astoni partijas biedri
un biedru kandidati,’® tas sekretare, resp.
partordze, bija Krievu valodas un literatd-
ras katedras lektore Jelena Abolina (Heléna
Abolina). Vina riipéjas, lai “zalajas ceturt-
dienas” panaktu Tsti bolSevistisku, kaujinie-
cisku paskritiku. Visiem macibspékiem, kas
bija stradajusi pirmspadomju laika, bija
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Prof. J. Endzelins 20. gs. 40. gadu beigas

jauzstajas ar referatiem un marksisma gais-
ma publiski japarverté sava agraka darbiba.?°
1947. g. sakuma planojot un apspriezot fa-
kultates partijas organizacija “ceturtdienu”
grafiku un norisi, partordze H. Abolina ipasi
noradija, ka vajag “izkritizét” prof. J. Endzeli-
nu, jo vin$ negrib “parkartoties”.

Ta ka prof. J. Endzelins Sis “ceturtdie-
nas” ignoréja un nebija nekadu ceribu uz
vina “pasSkritiku”, fakultates partijas organi-
zacija J. Endzelina paraudzinasanas pravu
1947. g. planoja ar tris komunistu refera-
tiem: materialus par J. Endzelinu uzdeva
gatavot Krievu valodas un literatiras kated-
ras vaditajam prof. Janim Lojam un Marksis-
ma-|eninisma katedras doc. Janim Dimanim,
bet uzdevumu referét par valodu politiku
burzuaziskaja Latvija sanéma krievu valodas
lektore Anna Spage?®!, Baltkrievija dzimusi
latviete, komjauniete no 1937. g., 1942. g.
Maskava beigusi pedagogisko instititu, tur

atstata aspirantira, bet 1944. g. rudeni no-
sutita darba uz Latvijas PSR.

1947. g. “zalas ceturtdienas” Filologi-
jas fakultate sakas aprili un togad Iidz prof.
J. Endzelina paraudzinasanai nenonaca. Var-
bat tika nemts vera komunista, Redaktiras
un zurnalistikas katedras vaditaja doc. Eval-
da Sokola ieteikums: “Tos, kas paklaujas kri-
tikai, kritizét fakultaté, tos, kas nepaklaujas,
nodot kritikai presé”??? Varbit A. Spage, kas
nemaz nebija dzivojusi burzuaziskaja Latvija,
nespéja sagatavot vinai uzdoto referatu? Var-
blt valodnieks prof. J. Loja rekinajas ar to,
ka J. Endzelinu griti kritizét, jo vin$ ir liela
autoritate zinatné, jau no 1929. g. pat PSRS
Zinatnu akademijas korespondétajloceklis?

1948. g. februari secinajums par “zalo
ceturtdienu” rezultatiem bija §ads: “Neviens
no vecajiem profesoriem, kam ir agrak rakstiti
darbi ar burzuaziski nacionalistisku un idea-
listisku saturu (P. Dale, P. Birkerts, J. A. Jan-
sons, M. Palévi¢a u. c.), nav tos Tsti kritiz&jusi
un nav publiski atteikusies no savas agrakas,
padomju tautai naidigas pozicijas, “teori-
jas” un “sistemas”.”?® Tapéc tika pienemts
skarbs lemums: “Sakot ar 1947./1948. m. g.
2. semestri, visiem macibas spekiem, kuriem
ir kadi nemarksistiski darbi, tie jaizkritizé
pusgada laika sapulcés un prese, kritikai ja-
bat nevis apolitiskai, bet dzili partejiskai.”?*
Tie, kas nepietiekami kritiz€ja savus “mal-
digos” uzskatus (prof. Péteris Birkerts, prof.
Pauls Dale, prof. Janis Alberts Jansons, doc.
Anna Beérzkalne, doc. Milda Palévica un citi),
bija spiesti no darba fakultaté aiziet.

Prof. J. Endzelina paraudzinasana
1947. g. vél netika uzsakta varbat ari tapec,
ka padomju reZims vinu un citus dzimtené
palikuSos zinatniekus un kultlras darbiniekus
centas aktivi izmantot propagandas pasaku-
mos, Tpasi tajos, ko LPSR Ministru padomes
Repatriacijas lietu parvalde adreséja latvie-
Siem sveSuma, t. i., DP (displaced persons)
nometnes.

Latviju Otra pasaules kara beigas bija at-
stajusi apméram 175 000-200 000 béglu,
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arm J. Endzelina vecakais bralis Hermanis En-
zelin§ ar gimeni un J. Endzelina déls Licijs
viens, bez gimenes. 1945. g. beigas Vacijas
un Austrijas rietumu zonas bija ap 120 000
latvieSu.?5 BaltieSu (latviesu, igaunu un lietu-
vieSu) bég|u organizacijas panaca, ka Sabied-
roto virspavélnieciba 1945. g. 30. oktobri
Frankfurte pie Mainas izdeva rikojumu par
to, ka baltieSus nedrikst repatriét spaidu kar-
ta, jo vinu dzimtenes kara sakuma neietilpa
Padomju Savieniba.?® Tas pasargaja rietumu
zonas mitosas civilpersonas no piespiedu re-
patriacijas. Tomér padomju sakaru virsnieki,
resp. Cekisti, béglu nometnés turpinaja agitét
baltieSus atgriezties dzimtené. Klausitaji vinu
teiktajam neticéja un to apstridéja, tapéc Re-
patriacijas dienests un padomju varas iesta-
des kéras pie citam metodém.

1947. g. 12. marta Latvijas PSR Radio-
komiteja saka raidijumus latvieSiem arze-
mes, t. i., béglu nometnés Rietumvacija un
Austrija. Vinus uzrunat un aicinat atgriezties
majas lika radiniekiem, darbabiedriem, ne-

daudzajiem repatriantiem, ka ari cienijamiem
kultGras un zinatnes darbiniekiem, kas bija
palikusi dzimteng. Ari prof. J. Endzelinam ar
$adu uzdevumu vajadzéja uzrunat tautieSus
sveSuma. Raidijumi notika divreiz, vélak —
jau trisreiz nedéla. J. Endzelina radiouzruna
latvieSiem arzemés skanéja 1947. g. decem-
bri, sestdienas vakara pl. 21. Arpus Latvijas
to dzirdéja un parrunaja profesora bijusie
studenti un darbabiedri?’, ta tika ievietota ari
propagandas rakstu krajuma “Dzimtene sauc”
1948. g. laidiena?®.

Prof. J. Endzelina 75 gadu
jubilejas atzimésana

Profesora 75 gadu jubileja 1948. g. 22.
februari vel tika atziméta pienacigi: LVU Lie-
laja aula, ar lozungu "Padomju zinatnieku uz-
devums vistuvakaja laika ne tikai panakt, bet
ari parsniegt zinatnes sasniegumus aiz Pa-
domju Savienibas robezam” zem Lielas aulas
ergelém, ar prezidiju, runam, apsveikumiem,
tuviem un taliem viesiem.?® Svinigo sédi

BET ARI pA T ZINATNES
SASNIEGUMIS AlZ n\Eg»T;EGquE\IBAS ROBEZAM

Prof. J. Endzelins ar koleg/em sava /5 gadu jubileja
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atklaja LPSR Zinatnu akadémijas prezidents
prof. Pauls Lejins.

Akadémisko runu par jubilaru teica viens
no pirmajiem LU Baltu filologijas nodalas ab-
solventiem, literatlirzinatnieks un folklorists,
tobrid vél LVU prof. J. A. Jansons.3° levéro-
jot padomju laika manieres, runatajs saka ar
V. Lenina citatu, ka valoda ir svarigakais
cilvéku sazinas un vieno$anas lidzeklis, ar
J. Stalina citatu, ka valoda ir attistibas un
cinas ierocis, un M. Gorkija citatu, ka runa
organize cilveku socialas attiecibas un darba
procesus. Talak runas uvertira sekoja N. Mar-
ra jaunas macibas par valodu pamatatzinas:
ka l1dzi sabiedribas materialajai bazei — tas
saimniecibas un tehnikas attistibai — aizvien
top un parveidojas ari valoda un ka ikviena
jauna sabiedribas attistibas stadija noteic at-
bilstoSu valodas parveido$anu un jaunradi.
Tad referents iepazistinaja ar jubilara dzives-
gajumu un pargaja pie latvieSu valodas vés-
tures apskata marrisma gara, t. i., pa valodas
attistibas stadijam atbilstoSi sabiedriski eko-
nomiskajam formacijam: feodalisms, kapita-
lisms un komunisms, kura laika latvieSu va-
lodnieciba esot iestajies patiess uzplaukums.

Jubilars sédeja prezidija starp Padomiju
Latvijas valsts, komunistiskas partijas un zi-
natnes instituciju vaditajiem, un vinam likas
divaini vairaki §is runas posmi.

Naca apsveicéju rinda. Partijas un valdi-
bas varda prof. J. Endzelinu sveica Ministru
padomes priek$sédétaja vietnieks Janis Os-
trovs, ZA apsveikuma adresi pasniedza prof.
Peteris Valeskalns. Naca tali un tuvi viesi no
citam PSRS republikam: Gruzijas PSR ZA
istenais loceklis, jubilara bijusais students
Harkovas universitate, prof. Georgijs Ahvledi-
ani, Ukrainas PSR ZA korespondétajloceklis,
Leningradas universitates prof. Boriss Larins,
Tartu universitates docents Karlis Abens,
Lietuvas PSR ZA Tstenais loceklis prof. Jozs
BalCikonis, Vilnas universitates docents Jozs
Senkus un citi lietuvieSu valodnieki. Bija ari
apsveikumi no abiem PSRS ZA valodniecibas
instittiem — no N. Marra varda nosaukta

Valodniecibas institita un no Krievu valodas
institlta.

LVU Filologijas fakultates skaistaja ap-
sveikuma adresé bija teikts: “[..] docétaji,
aspiranti, studenti un darbinieki, veledamies
Jus vel ilgi redzet fakultates darba, novel
Jums veselibu, spéku un nemazinatu darba
prieku”.3! To bija parakstijis dekana vietnieks
rakstnieks Janis Niedre, fakultates LK(b)P or-
ganizacijas sekretare H. Abolina, 69 docétaji
un aspiranti.

Publikacijas laikraksta Padomju
Students 1948. g. pavasari

Kad PSRS centra, Maskava un Leningra-
da, 1948. g. pirmaja pusé sakas jauni mar-
risma uzpladi, ari Padomju Latvijas zinatnie-
ki bija spiesti apgut N. Marra macibu un no
tas izauguso marrismu. Laikraksta “Padomiu
Students” 31. marta paradijas ievadraksts
“Par dzivo valodu” bez autora norades un
prof. J. Lojas raksts “Gramatika un kultara”.

levadraksts bija ne vien metodologiski
mérktiecigs un augstpratigi pamacoss, bet
ari nopietni un prasmigi sagatavots. Bija re-
dzams, ka ta autors vai autore ir apguvis ne
tikai N. Marra un |. MeS8¢aninova macibas,
bet ir arm kompetents valodniecibas problema-
tika un pazist akadeémisko, tatad "veco bur-
zuazisko” lingvistiku. Vélak, aprili, “Padom-
ju Studenta” redaktors, art LVU Neklatienes
dalas inspektors Dijs Dmitrijevs, piesttidams
visus Cetrus valodai un valodniecibai veltitos
rakstus ZA prezidijam, ir noradijis ievadraksta
autori — A. LacTte.®?

llgaja meklejumu cela man izdevas bei-
dzot neklatiené “sastapt” Almu Leontini Laciti
(vélak Auninu, 1919-1998), kas péc Valmie-
ras Valsts komercskolas beigsanas bija sakusi
studét Latvijas Universitates Filologijas un
filozofijas fakultates Baltu filologijas nodalas
literatlras novirziena, studijas turpinajusi pir-
mas padomju okupacijas laika Latvijas Valsts
universitates (LVU) un vacu okupécijas lai-
ka Rigas Universitates (Universitét in Riga)
baltu valodu nodala. No 1945. g. A. Lacite,
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stradadama par skolotaju Valmieras Valsts
ekonomiskaja tehnikumas3, ir studéjusi LVU
latvieSu valodas un literatiiras nodalas ekster-
nata (neklatiené) lidz 1951. g. maijam, kad
tika atskaitita, jo nebija ievérojusi eksternata
macibu darba noteikumus.3* lespéjams, &
persona ir “Padomju Studenta” ievadraksta
autore, bet varblt Tstais raksta autors ir iz-
mantojis vinas uzvardu par pseidonimu.

Par moto izraudzidamas PSRS pirmas
personas J. Stalina teikto, ka “valoda ir cinas
un attistibas spécigakais ierocis”, autore sev
nodroSindja spécigu platformu. Vinasprat,
“§1 valodas loma sabiedribas attistiba Iidz
ar to arl noteic galvenas linijas lingvistikas
metodologiskaja koncepcija”. Tas izskaidro-
$anai tad ari autore pievérsas, gan pretstatot
“masu valodas attistibas spontano spéku un
akadémiskas valodniecibas likumibu”, gan
atgadinot abeces patiesibu, ka “tautas dziva
valoda ka sabiedribas produkts, k& sazinas
[idzeklis attistas l1dz ar sabiedribas attistibu”,
gan ievadot Marra macibas pamattézes. Un
ka pirmo raksta autore latvieSu lasitadjam ie-
galvoja to, ka “lidz ar parmainam dzivé léni,
stihiska procesa mainas, rodas un mirst cil-
véku sazinas jedzieniskas kategorijas un to
izpausmes formas valoda, un galvenais to,
ka “jaunu valodas formu raSanas saistita ar
materialas bazes un sabiedribas struktiras
mainu”. Talak vina klastija, ka “valodas vés-
tures uzdevums ir paradit katra vesturiska
laikmeta dzivo valodu — valodu ka sava laika
jédzienisku kategoriju, izpaustu savam
laikam piemeérotas formas” un ka “ valodas
skanu un formu salidzina$ana, kas valodas
formas salidzina atrauti no sabiedribas at-
tistibas, atrauti no to sava laika semantiska
satura, neizseko valodas semantikas stadialai
attistibai”. Divaini, ka So, vinasprat, veco bur-
Zuazisko skanu un formu salidzinaSanu vina
sauc par sinhronisko komparativo, nevis dia-
hronisko komparativo (jeb vesturiski salidzi-
namo) lingvistiku. Vai rakstitaja bija vienkarsi
sajaukusi internacionalos terminus “diahro-
nisks” un “sinhronisks”? Bet varbit tapéc, ka

veléjas noklusét, ka visa Eiropas salidzinama
valodnieciba pirms Marra un vina sekotajiem
jau to vien ir darijusi, ka pétijusi radu valodu
skanu un formu vesturisko attistibu, tas sav-
starpéji salidzinot, tatad ir bijusi diahroniska
komparativa lingvistika. Bet to, ka Marra un
marristu maciba absoldti tiek noliegta jeb-
kada valodu radnieciba, ievadraksta autore,
manuprat, ir noklusgjusi tisam, lai latvieSu
lasitdjos neraditu neuzticibu Sadai divainai
“teorijai”. Protams, autore ir viltigi noklusé-
jusi ar vél citas marrisma absurdas atzinas.

Tad rakstitdja nonaca pie latvieSu va-
lodniecibas kritikas (“ta talak par vecas
burzuaziskas lingvistikas metodém nav ga-
jusi”), pie diagnozes (“skanu un formu ap-
raksts — vaja un nikuliga valodnieciba”) un
pie “receptes” (“formas jaizskaidro, izejot no
satura, kas savukart ir sabiedribas attistibas
noteikts,” “formu attistibas pamats jameklé
sintakse”). Kaut ari prof. J. Endzelins varda
nebija nosaukts, &1 kritika un diagnoze bija
adreséta vinam.

LatvieSu akadémiskas valodniecibas sli-
mibas simptomi raksta autores redzéjuma
bija, pirmkart, studentu gauzam vajas zi-
nasanas valodas macibas pamatelementos,
otrkart, studéjosas jaunatnes protests pret
dzivei atrauto, vecas formas izkliesto valodas
formu zinatni, kas it ka jau ilgi un spécigi
skanot LVU un LVPI studentu veseligaja pra-
siba péc dzives principa valodas zinatnes.
Te nu rodas jautajums, vai raksta autore ir
eksternata jeb neklatienes studente, kas
strada Valmieras ekonomiskaja tehnikuma,
vai varbit ir raksta nosaukto LPSR augstsko-
lu docétaja/s, kam studenti jau tris gadus ir
uzticéjusi savu veseligo prasibu un kas ir tik
“demokratiska/s”, ka neskir valodas macibas
pamatu apguvi no akadémiskas zinatnes. Nu
skatisimies, vai Sim ievadrakstam tieSam ir
sekojusi studentu publikaciju straume ar “ve-
seligo prasibu”.

Raksta autore ir ari uznémusies noradit
latvieSu valodniecibas “izveseloSanas celu”
un tai “triksto$as vielas”. Un tas vinasprat ir:
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“l%emaziologija, bez kuras nevar
iztikt neviens filologs, ja vin§ grib prast
valodukajédzienisku kategoriju;

2) valodas attistibas vésture
(Marra un Mes¢aninova valodas stadialas
attistibas pétijumu virziena);

3) masdienu rakstnieku stila pétijumi var-
da lietojamas nozimes piesavinasanai.”
Rakstitaja jau ari iztélojas, ka vinas ietei-
kumi “ilgi un stipri skanéjusajam balsim”
no abu augstskolu sienam atvieglos “dzi-
vas valodas piesavinasanu”, bet latviesu
valodniecibu tie izvedis no Saura, sastin-
gusa dogmatisma.
éajé pasa “Padomiju Studenta” numura

ar piebildi “Raksts publicéts parrunu kartiba”

ievietots ari N. Marra pretinieka, LVPI profe-
sora J. Lojas raksts “Gramatika un kultira”.

Sava konkrétiba un vienkarsiba tas nobaléja

salidzinadjuma ar iepriekSaplikoto ievadrak-

stu. Ne Marru, ne MeS¢aninovu J. Loja raksta
nav pat piemingjis. Savu aicinajumu profe-
sors ir paudis Aleksandra Puskina vardiem:

“Musu valodai vajaga |aut vairak brivibas,

protams, saskana ar vinas garu.”

levadraksta minétas “balsis no abu augst-
skolu sienam” tomér “Padomju Studenta”
neatskanéja, toties savu viedokli 7. aprili
steidzas apliecinat rakstnieks J. Niedre, LVU
Filologijas fakultates dekana vietnieks, ari ZA
Folkloras institita direktora vietnieks un bi-
jusais lzdevniecibu un preses galvenas par-
valdes, tauta sauktas par “glavlitu”, prieks-
nieks (1940-1941). Raksta “LatvieSu valoda
augstskola” vin$ spilgti demonstréja padom-
ju rezZima funkcionaru publicistiska teksta
veidoSanas tradicijas. Raksta pirma puse
Sabloniskas frazés un lozungos deva stingro
ideologisko pamatu un ievadu pieteiktajam
tematam. Spriediet pasi!

“Padomju zemé zinatne, literatlra un
maksla ir darba tautas kalpones, darba tau-
tas radoSo spéku paudéjas. [..] Padomiju
zeme darba tauta ir pacélusies lidz tam aug-
stakas apzinas un zinasanu limenim, ka ta
spéjiga spriest par loti sarezgitam kultlras

problemam. [..] Padomju valdiba, masu va-
done bolSeviku partija, tas teorétiki V. Lenins
un J. Stalins véel kuplaka padomju kulttras
devuma interesés nepartraukti cinijusies par
to, lai viss, ko dod zinatne un maksla, batu
brivi pieietams tautas masam. [..] Tautas
dziva valoda visuma ir pacélusies lidz zinat-
nes — makslas valodas limenim un tapéc
nav vajadzibas maksligi kultivét vél sevisku
“zinatnisku” no tautas no$kirtu valodu.” Nav
skaidrs, vai J. Niedre te domaja literaro, raks-
tu valodu, toties liekas, ka vins it ka kida
t. s. darba tautu pret inteligenci.

Raksta konkrétaja dala redzams, ka au-
toram ir aptuvena temata izpratne: vins jauc
jédzienus “rakstu valoda” un "pareizrakstiba”,
“normas” un “formas” u. tml., bet tas nekave
vinu nospraust valodnieku darbibas generalo
[iniju: “Valodniekiem jaseko §asdienas
tautas dzivei, padomju rakstnieku darbiem,
kas tajos radoSi makslinieciski parkausé tau-
tas radito dzivas valodas jelmaterialu, viniem
jaapmaca tauta $as d z Tv a s valodas, kas
aug, attistas un parveidojas sava vardu se-
mantika lidz ar masu dzivi, lidz ar tas sociali-
ekonomiskajiem forméjumiem, pareiza lieto-
Sana.” Ta rakstija J. Niedre un pargaja pie
apstdzibas pret LVU un LVPI latvieSu valodas
katedram. Tas negatavojot jaunus zinatniekus
un jaunus skolotajus, kas prastu jauno, dzivo,
praktisko latvieSu valodu. “Sak, valdibas no
padomju dzives tieSamibas vajadzibam izau-
gusi formuléta latvieSu valodas pareizraksti-
ba ir citu lieta, més par to neintereséjamies,
bet piekopjam “tiro” valodas zinatni. [..] LVU
un LVPI beigusie valodnieki gan labi parzina
latvieSu valodas akadémiskas formas, reizu-
mis zina atkartot vél no burzuaziskas Latvijas
laikiem saglabajusas teorijinas par latviesu
valodas “Ipatno garu”, [..] bet neprot pareizi
rakstit valoda, kas oficiala masu republika.
[..] Masu augstskolas beidz&ji — jauni va-
lodnieki tapat nekad nezina par marksistisko
macibu par valodas attistibu (akad. Marra un
akad. MeS¢aninova vardi ir svesi Latvijas PSR
augstskolam) un, Skiet, ir vienigie, kas doma,
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ka materialistiskas dialektikas likumi nav lat-
vieSu valodniecibai vajadzigi.” Péc J. Niedres
domam, “pedéjais laiks uzklausit sabiedribas
balsi par dzivas latviesu valodas studéSanu
masu augstskolas, par marksistisku latvieSu
valodas apglsanu, pilnigi izvérSot latvieSu
valodu par darba tautas un attistibas ieroci”.

“Padomju Studenta” péc nedelas atska-
néja tikai vel viena balss — 14. aprili LVPI
LatvieSu valodas un literatliras fakultates
lektors Vitolds Valeinis raksta “ Par sintaksi”
kvéli pauda parliecibu, ka sintaksei un vardu
semantikas izpétei ir jaienem pienaciga vieta
latvieSu valodnieciba un par cela raditajiem
jaizmanto akadémiku Marra un MeS¢anino-
va un vinu skolnieku darbi. Nakamajam li-
teraturzinatniekam likas, ka valodnieki, “kas,
nogrimusi burzuaziska akadémisma, cila se-
nas mirusas formas, pasi nezinadami, kad un
kapéc tas dzivojusas, kad un kapéc tas mi-
rusas un kapéc Sie mironi neuzcelami”. Tacu
V. Valeinis laikam pat nevaréja iedomaties, ka
J. Endzelins par baltu valodu formam zinaja
ne to vien.

Ar to ar “studentu balsis” “Padomju Stu-
dentd” 1948. g. pavasari bija izskanéjusas,
bet redakcija bez vilcinaSanas vérsas pie
ZA prezidija ka pie augstaka arbitra ar iesnie-
gumu iztirzat latvieSu valodas macibas LPSR
augstskolas un piesitija iepriekSaplikotos it
ka studentes A. Lacites, prof. J. Lojas, de-
kana vietnieka J. Niedres un literatlras lek-
tora V. Valeina rakstus. Prezidija uzdevuma
institiita zinatniska padome tos apsprieda
un sagatavoja atbildes rakstu prezidentam
un avizei. “Padomju Studenta” tas publicéts
8. julija.®®

So VLI Zinatniskas padomes sédi vadija
institita direktors Andrejs Upits. Taja pieda-
lljas: zinatniska sekretare Skaidrite Sirsone,
kas pagaidam bija direktora vietniece zi-
natniskaja darba (Ridolfs Egle 1947. gada
decembr bija miris), Karlis Krauling, Arvids
Grigulis, Aleksandrs Caks un Karlis Egle.
Neviens no valodniekiem 22. jlnija sédé

nepiedalijas. Sedes dalibnieki secinaja, ka
“Padomju Studenta” rakstos runats par “di-
vam necieSamam un nepielaizamam paradi-
bam augstskolas”. Pirmkart, par to, ka valo-
das katedru vaditaji —“gramatiki”, t. i., prof.
J. Endzelins — LVU, prof. Atis Kenin§ —
LVPI, pilnigi ignoré valdibas apstiprina-
to, tatad likuma noteikto latvieSu valodas
pareizrakstibu, macidami savejo, ko devé
par “zinatnisko”. Otrkart, par to, ka Sie pasi
katedru vaditaji “lieto no burzuazijas laikiem
cie$i saglabato formalo lingvistisko metodi,
nodarbodamies galvena karta ar vardu gra-
matiskajam formam un fonétiku, atstadami
novarta semantiku un sintaksi”. ZA Valodas
un literatdras institita padome, protams, ju-
tas kompetenta ari dot noradijumus, lai, vinu-
prat, necieSamo stavokli augstskolas grozitu,
un par pirmajiem nepiecieSamajiem soliem
nosauca: 1) Ar nakamo macibu gadu kate-
goriski noliegt augstskolas vecas atmestas
pareizrakstibas macisanu, lekcijas, semina-
ros un studentu praktiskos darbos obligati lie-
tot tikai likuma noteikto rakstibu; 2) LatvieSu
valodas kursu programmu augstskolas par-
kartot ta, lai skanu un formu macibai paliktu
Sauraka vieta, bet plasaka un galvena vieta
ieradama sintaksei.

Diskusijas par valodniecibu
1948. g. rudeni

Ar septembri par VLI direktora vietnieku
zinatniskaja darba saka stradat K. Kraulins,
kur§ 1928. g. bija beidzis LU Filologijas
un filozofijas fakultates filozofijas nodalu,
1929. g. pat papildinajies Heidelbergas uni-
versitaté, tacu ari jau no 1935. g. augusta
darbojies komunistiskaja pagride, bijis polit-
ieslodzitais Rigas Centralcietuma, péc tam
bezdarbnieks lidz 1940. g. vasarai, LK(b)P
uznemts 1942. g. Sarkanas Armijas latvie-
Su strélnieku divizijas politdala.®® Péc kara
K. Kraulin$ bija kluvis par lektoru A. UpiSa
vaditaja LVU LatvieSu literatiiras katedra.

1948. g. rudeni akademikis, institita di-
rektors, profesors un Tautas rakstnieks nema
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K. Kraulinu par savu vietnieku Valodas un li-
teratdras institita, jo bija veicami lieli darbi
sakara ar LK(b)P CK 7. septembra Iémumu
par ZA lidzSinéjo darbu. 7. oktobri notika pa-
plasinata ZA Prezidija séde, kura ar zinojumu
par $o Iémumu uzstajas CK sekretars propa-
gandas un agitacijas darba, ZA korespondé-
tajloceklis Arvids Pel$e.3” Vins$ teica skarbus
vardus: “Valodas un literatdras institita dar-
binieki ir veikusi daudz darbu, kas stav talu
no marksisma-leninisma. Instituts ir it ka at-
rauts no dzives. Te necinas ar burzuaziskajam
paliekam literatara, dala valodnieku ignoré
lielo padomju valodnieku Marru. Par to atbil-
diga ZA vadiba. Latvijas vésturé un latviesu
literatliras vésturé jaizkritiz€ burzuaziskas
Latvijas nacionalistiskas melu zinatnes kon-
cepcijas.”®® Sis ZA Prezidija sédes darba gai-
ta bija ieklauts ari jautadjums: “J. Endzelina
sudziba par “Padomju Studenta” 1948. g.
8. julija rakstu “LatvieSu valodas maciba
augstskolas”, ko parakstijusi LPSR ZA Valo-
das un literatlras institita zinatniska pado-
me.” Jautajums netika skatits, bet nodots
Sabiedrisko zinatnu nodalas birojam ar uzde-
vumu iesniegt priekslikumus.

Rudent atskangja J. Niedres solita “sa-
biedribas balss” par latviesu valodu un va-
lodniecibu gan ar vina paSa rakstu laikraksta
“Literatlira un Maksla”3°, gan LK(b)P CK laik-
raksta “Cina” ar tas redaktora Karla Ozolina
un rakstnieces Annas Sakses rakstu “Vecie
VEzi"%0, Plasa raksta autori savus “asakos
ierocus” vérsa galvenokart pret ZA Termi-
nologijas komisijas ieteiktajiem terminiem,
ko ta bija sakusi publicét zurnala “Zinatnu
Akadémijas Vestis"#!, un pauda rlgtu vilSa-
nos par tas darbu: “Tika gaidits, ka Termino-
logijas komisija neaizmirsis misu, padomiu,
sabiedribas tieSas vajadzibas, ka darbu veiks
saskana ar marksisma-leninisma teoriju un
ne pretéji tai. Bija gaidams, ka Se vairs ne-
paradisies burzuaziska nacionalisma recidivi,
pret kuriem msu sabiedriba vers savus asa-
kos ieroCus.” Rakstniece un avizes redaktors
izmantoja sava satraukuma un saSutuma

pausanai spilgtus télus: “ [..] tie paSi vézi,
kas zem latvieSu valodas “tiriSanas” un la-
boSanas karoga rapoja burzuazijas un vacu
okupacijas varas laikos, redzams, nevar un
nevar pazust savas alas.”

Raksta nobeiguma autori tikpat kategoris-
ki, draudigi un télaini deva uzdevumus un no-
radijumus ne tikai terminologiem, bet visiem
latvieSu valodniekiem: “Vai vairak, vai mazak
maskéta izvairiSanas no padomju Tstenibas
radito, padomju tautam kopéjo vardu lietosa-
nas un vardu meklésana tikai pagatné — nav
paSi reakcionarakie panémieni valodnieciba?
Ta ir neapstridama patiesiba. [..] Valodnie-
ku uzdevums raudzities ne tikai atpakal, bet
redzét tagadni un iellkoties nakotné. Ja vini
to nepratis, tad pisies ka vistas pa pakulam
un vinu izgudrotie valodas “likumi”, “jaun-
vardi” un “termini” bls tautai svesi, karasies
gaisa un labakaja gadijuma noderés vienigi
par zobgalibas priekSmetu, ka tas ne vienreiz
vien jau ir bijis. Tikai tad musu valodnieki un
terminologijas komisijas spés veikt savus uz-
devumus, spés apmierinat tautas vajadzibas,
ja valodnieciba atbrivosies no visiem veca-
jilem sarniem, ja valodnieciba dzili iesaknos
staliniskas progresivas padomju zinatnes
principus, ja masu valodnieki stingri staves
uz marksisma-leninisma pamatiem.”

Protams, Valodas un literatlras instith-
tam nacas tik bargos draudos un pamacibas
ieklausities, tapéc to apsprie$anai tika velti-
tas divas pilnsapulces (1. un 7. oktobrT).*?
Tas sakas ar direktora A. UpiSa skarbiem
ievadvardiem un turpinajas ar norato valod-
nieku méginajumiem profesionali analizét
raksta minétos terminus, jaunvardus, aizgu-
vumus un citus vardus. Valodniece Mérija
Saule-Sleine referata nosléguma izteica véle-
Sanos, lai arl valodas zinatni respektétu ka
nozari, kam ir savi principi un likumibas ka
ikkurai citai zinatnes nozarei.*® J. Endzelins
Sajas sapulcés nepiedalijas.

Galvenais politiskais uzdevums visiem
Padomju Latvijas valodniekiem bija parkartot
savu darbu uz Marra macibas pamatiem. To
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apgisanai ZA VLI un LVU Filologijas fakulta-
te 1. un 7. oktobri, 20. novembri rikoja vai-
rakas sédes.** Ar referatiem un lekcijam par
N. Marra marksistiski dialektisko valodnie-
cibas teoriju un par Padomju Latvijas va-
lodnieku uzdevumiem, no Marra macibas
viedokla raugoties, uzstajas ZA Folkloras
institita zinatniskais [idzstradnieks un asp.
Arturs Ozols.*® Vin§ stingri jautaja: “Vai aka-
démikis J. Endzelins studé marksismu-|eni-
nismu, bez kura nav iespéjams nostaties ari
valodnieciba uz jauniem pamatiem?”46
Institlta atskaité par zinatniski pétnie-
cisko darbu 1948. g., ko satija uz Maskavu,
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uz PSRS ZA, tika ierakstits, ka “diskusiju re-
zultata atklatas un likvidétas (Vai tieS$am? —
S. K.) burzuaziskas formalistiskas valodnie-
cibas reakcionaras tendences Valodas dala
un sakta dalas darba parkartoSana uz Marra
macibas pamata”.*’

LVU Filologijas fakultate, pieaicinot ZA
VLI darbiniekus, LVPI méacibspékus, LVI dar-
biniekus, literatus, Zurnalistus, skolotajus un
studentus, 1948. g. 11., 16. un 25. novem-
bri LVU Lielaja aula rikoja plasu diskusiju par
stavokli latvieSu valodnieciba. Prof. J. Endze-
[ins tika aicinats, bet vin§ nepiedalijas.

Diskusiju 25. novembri ievadija Leningra-
das universitates profesors
B. Larins. Runaja dekana
vietnieks doc. J. Niedre,
prof. J. Loja, doc. Ivans
Lupersolskis, doc. A. Spa-
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ge, VLI lidzstradnieki leva
Celmina un Rudolfs Gra-
bis, doc. K. Kraulins, vec.
pasn. F. Steklova, fakulta-
tes partordze asp. Tamara

e
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Gintere un vél citi. No in-
stitdta lika runat ar Mildai
Lepikai un M. Saulei-Slei-
- nei ka vecakajam darbinie-
cém.*® M. Lepika atteicas,
jo vinas veseliba to varétu
neizturet. M. Saules-Slei-

L AR | drclardans reeaE Lo nes atteik8anas uzstaties
» e chens v #UH tika pienemta, jo prasitas
o gt i B S kritikas vietd vina vargja
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sakt cildinat profesora dar-
: bu un metodi.

= Pret profesoru apstdzi-
bas un aicinajumu mainit

- = . darba metodi vérsa A. Ozols
alrtipvin A iy At un citi. Vienigi dekans prof.
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oty Tavoaclis raclicd diive vaimovkcionc Roberts PelSe pozitivi no-

Aspiranta Artura Ozola referata rokraksta 1. lappuse

vertéja prof. J. Endzelina
ieguldijumu zinatnée: “Prof.
J. Endzelins strada ilgus
gadus valodniecibas lau-
ka, vins ir ne tikai Latvijas,
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bet visas kulturalas zinatnes darbinieks, nav
tikai faktu krajejs, bet vinam ir lieli nopelni
daudzu teorétisko jautajumu nostadné. Pirms
50 gadiem prof. J. Endzelins izteicis uzska-
tus par slavu un baltu protocilSu attiectbam,
konstatéjis, ka baltu valodam vislielaka rad-
nieciba ar slavu valodam. No §is teorijas prof.
J. Endzelins nav atteicies (“Lettische Gram-
matik” un citi darbi). Prof. J. Endzelina artas
vagas latvieSu valodniecibas lauka ir tik dzi-
las un plaSas, ka tas neaizaugs.”*° Dekans
prof. R. PelSe, protams, ari atzina, ka japar-
rund metodiski jautajumi, kas ir izskangjusi
studentu komjauniesu sapulcés.

Prodekans doc. J. Niedre diskusijas atre-
feréjuma rakstija: “25. novembra sédé dis-
kusijas dalibnieki pienéma plasu Iémumu,
bolSevistiski kritizéjot ITdzSingjo valodas péti-
$anas, maciSanas un terminologijas izstrades
darbu Latvijas PSR, un izvirzija stingras pra-
sibas turpmak nepielaut nekadu atkapsanos
no akademika N. Marra nodibinata padomju
valodniecibas cela, ka ari ieteica virkni prak-
tisku pasakumu realizéSanai augstskolas un
zinatniski pétnieciskajos instititos.”®° Vins
arn atzina, ka lemuma jeb rezolucijas pienem-
$ana ir notikusi asa cina, “kuras gaita atmas-
koti un sagrauti atseviSku Latvijas valodnieku
un valodnieku grupu (prof. J. Endzelina skola
un tas piekritéji) antizinatniskie uzskati”. Par
pseidozinatnes izpausmi tika nosaukta indo-
eiropiesu salidzinamas valodniecibas kompa-
rativisma metode un maciba par indoeiropie-
Su un seno baltu pirmvalodu.

Savukart lektors Viktors Vanags par Sis
diskusijas rezultatiem zinoja “Padomju Stu-
denta”: “[..] republika vel arvien saglaba-
jusas burzuazisko valodnieku idealistisko
uzskatu paliekas, [..] profesors J. Endzelins,
kam ir milzigi nopelni latvieSu zinatniskas
valodniecibas izveido$ana, sava praktiskas
valodniecibas darba tomeér vairak raudzijies
uz vakardienu, [..] profesors Loja, kas sava
laika daudz stradajis kopa ar akadémiki
Marru, savos lekciju kursos par So padomju
valodniecibas pamatlicéju nemin gandriz ne

varda.”®! Rezolicija tika ierakstits uzdevums
“panakt krasu lGzumu cina pret burzuazis-
kas pseidovalodniecibas atliekdm un uzsakt
plasu akadémika Marra macibas ievieSanu
darba”.

Pavisam citadi So diskusiju 1952. g., ta-
tad péc Josifa Stalina uzstaSanas pret mar-
rismu, vertéja asp. A. Ozols, viens no tas
runatajiem un rezollcijas autoriem: “Toreiz
diskusija pienéma marristisku rezoltciju un
diskusijas rezultata tika oficiali pavéerti varti
marrismam uz musu Zinatnu akadémiju, Lat-
vijas Valsts universitati, paréjam augstakajam
macibu iestadém un republikas vidusskolam.
Tas bija laca pakalpojums Padomju Latvijas
valodniecibas attistiba.”5?

Diskusija beidzas vélu, pulksten 22.
M. Saule-Sleine atminas ir rakstijusi: “Kad
parnacu majas, profesors vél negulgja. [..]
Protams, profesoru intereséja notikusais. At-
stastot centos vairak pakaveéties pie pozitiva,
pieméram, pie R. PelSes runas. Profesors uz-
manigi klausijas, skatidamies viena punkta,
dazkart noraustijas kads vaibsts vina seja.
Péc tam sekoja ilgaks klusuma bridis. Tad,
it ka nekas nebdtu noticis, profesors, kas ne-
medza par saviem pardzivojumiem runat, no-
teica: “Man ienaca prata “laikabiedra” vieta
vards “vienlaicis"."®3

Ists zinatnieks paliek zinatnieks
jebkuros apstaklos: 1949. g.
pirma puse

Prof. J. Endzelins palika uzticigs par “bur-
zuazisko kontrabandu” nosauktajai salidzina-
mi vésturiskajai valodniecibai gan savas lek-
cijas, gan LVU LatvieSu valodas katedras un
ZA VLI Valodas dalas vadiSana, ka ari grama-
ta “Baltu valodu skanas un formas”. Ta bija
parakstita iespieSanai 1948. g. 21. oktobri
un decembri Paraugtipografija, Puskina iela
12, jau bija iespiesta.5* Tas ir fikséts Latvi-
jas Valsts izdevniecibas atskaité par razosa-
nas plana izpildi.®> Tatu 1948. g. decembri
izdoto un Gramatu palatai iesniegto darbu
saraksta tas nav.>® Gada beigas situacija bija
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tik nokaiteta, ka iespiesta gramata celu pie
lasitajiem varéja uzsakt tikai péc tam, kad
pécvarda tai tika pievienota, resp. ieliméta,
kada ieverojama PSRS valodnieka atsauks-
me. To rakstit tika uzaicinats slavists un litua-
nists, prof. Boriss Larins no Leningradas. Vin$
Endzelinu |oti cienija un nebija Marra maci-
bas piekritejs. Visnotal pozitivaja atsauksme,
ko prof. B. Larins ir rakstijis 1949. g.
30. marta, vin$ atzina, ka par J. Endzelina
darbu bus milziga interese slavistu un baltis-
tu vidd. 1949. g. junija “Baltu valodu skanas
un formas” nonaca pie lasitajiem.5”

Prof. B. Larina prognozes piepildijas.
1957. g. tika publicéts & nozimiga darba tul-
kojums lietuvieSu valoda®®, bet 1971. g. —
amerikanu baltista prof. Viljama émolsﬁga
(William Schmalstieg) un kadreizéja J. En-
dzelina studenta, vélak trimda germanu va-
lodu profesora, Benjamina Jégera tulkojums
anglu valoda ar nosaukumu Comparative
Phonology and Morphology of the Baltic Lan-
guages.>®

Paraugtipografija no 1947. g. atradas
arn J. Endzelina “LatvieSu valodas gramati-
ka" — vina “Lettische Grammatik” (1922)
tulkojums latvieSu valoda, papildinats ar
jaunu vielu un atzinam.s® Si darba iespie-
Sana tika apturéta un bija apdraudéta lidz
1950. g. rudenim.

Burzuaziskas, idealistiskas un formalistis-
kas valodniecibas, ka tolaik marristi un tie,
kas izlikas par tadiem, médza saukt salidzi-
nami vésturisko valodniecibu, apkaro$ana un
Marra macibas ievieSana 1949. g. pavasari
bija sasniegusi grati panesama spiediena spé-
ku. Par “izcilajiem” padomju akadémikiem
N. Marru un |. MeS€aninovu ka marksistis-
kas, materialistiskas padomju valodniecibas
pamatlicgjiem rakstija pat bijusie J. En-
dzelina studenti, ne tikai A. Ozols, bet ari
R. Grabis rakstija®! un Elfrida Smite referéja
par “sivo cinu ar burzuazisko valodniecibu,
ar tas Skiriski rasisko bdtibu un reakciona-
ri idealistiskajiem pamatiem”. Parmetumi
J. Endzelinam k& indoeiropieSu salidzina-

mi vesturiskas valodniecibas zinatniekam
skanéja arvien biezak un agresivak. Tapéc
1949. g. 16. maija profesors uzrakstija IU-
gumu atsvabinat vinu no katedras vadita-
ja un Stata profesora amata LVU, sakot ar
1949./50. macibas gadu, un to iesniedza
Filologijas fakultates dekana vietniekam
J. Niedrem.®? J. Endzelins piedavaja — “ja
ir vélams, lai es ari turpmak palieku docéta-
ju skaita, tad es varétu palikt ka arstata vai
stundu profesors”. J. Niedre uz liguma ir uz-
rakstijis: “Pienemt zinaSanai, I0gt izpildit pie-
nakumus lidz nak. macibas gada sakumam.”
Savukart fakultates padome taja pasa diena
atbrivoja J. Endzelinu gan no katedras vadita-
ja, gan Stata profesora pienakumiem.®3
1949. g. latvieSu zinatniekiem bija var-
macigas marrisma uzspieSanas gads, bet
visai latvieSu tautai tas nesa 25. marta bais-
migo deportaciju un tai sekojoSo zemnieku
saimniecibu piespiedu kolektivizaciju.

Triecienoperacija pret
nepaklavigo profesoru 1949. g.
septembri

Pienaca jaunais macibu gads, augusta
no LVU rektora amata bija atbrivots prof.
Matvejs Kadeks, jo vin$ nebija stingri riko-
jies, lai attiritu universitati no Skiriski sve-
Siem un naidigiem elementiem, bija “klani-
jies” vecas profesiras autoritatém un nebija
radijis apstaklus, lai disertacijas sagatavotu
un aizstavétu komunistu grupa ar pasniedzeé-
ju darba pieredzi.®* Par rektoru kluva Janis
Jurgens, kas jau bija vadijis LVU pirmas pa-
domju okupacijas gada, t. i., no 1941. g.
14. februara Iidz 1. jalijam. Vin$ izvirzija pra-
sibu — “macibu procesa izbeigt akademismu
un nodro8inat bolSevistisku partejiskumu un
nesamierindmu cinu ar jebkuram burzuazis-
kds ideologijas izpausmém” (sk. LVU Pa-
domes 1949. g. 5. septembra seédes lemu-
mu®®), — un sakas aktiva riciba.

No 1949. g. junija idz 26. decembrim
Filologijas fakultates dekana vietas izpildi-
tajs, bet ne dekans, ka vin$ ir parakstijies
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vairdkos dokumentos, bija doc. J. Niedre.%®
Prof. J. Endzelins turpinaja pildit savus pie-
nakumus fakultate. Doc. J. Niedre, kas va-
sara beidzot bija ieguvis filologijas zinatnu
kandidata gradu, energiski kéras pie pavasari
aizsaktas J. Endzelina lietas. 27. septembri

“uz karstam pédam” vin$ rakstija zinojumu
macibu prorektoram Karlim Pugo.

Vin$ zinoja par to, ka LatvieSu valodas
katedras vaditajs prof. J. Endzelins savas lek-
cijas IV kursa studentiem 27. septembri ir at-
klati nostajies pret marksistisko valodniecibas

LvVU
FILOLOGIJAS FAKULTATE

1549.8.87.5ept,
L4

LVU Méacibu prorektoram b, P u g o,

Zigogu, ka latviedu valodas katedras vaditéjs
prof,J, Endzel1Ins
dentiem ¥,g,87,septembr ir etklati nostsjies pret
marksistisko valodniecibas zinfitnl, izteikdamies:

"DaZi krievu zinatnieki ir apgalvojui, ka

sevis lekcijas IV kursa stu=-

pirmvelcdas nav, bet tas t& nav pesreizi, Par

tédas pirmvalodss esamibu liecina, piemsram,

romapu velodu tuvums" /seko plemeri/,

8o fektu studentu komjeunie¥u varda fekultat®
zipoja studente L. K ]l & v i p a,
prasija steldzaml spert solus pret prof,Endzellna, {z-
sakoties, ka studenti bns spiesti 10gt sabiedribas at-
belstu Zal zipa,

Izaicinot prof.EndzeXAu ple dekana, vip#

Min.studente pie-

doc,M.Drizules un partijes organizacijas sekretares
b,T.Ginteres klatbiitnd nenoliedza t&du faktu un apgal-
voje, ka neverot jau pieradIt, ka tada pirmveloda ne-
esot, Vips lekcijd esot gan teleis, ke pssti&vot sai-
ruffs indoeiropiedu pirmvelodse dimlekti.
rojot, ka indoeiropiefu velodu 1Idzibu nevarot izskald-
rot ne ar kadlem sociali ekonomiskiem spstikliem,
Ievérojot sacito, Filologijes fekultate
neatrod par lespéjamu at]msut prof,Endzelinam ilgik
turpinst sntizindtnisku teoriju sludinaZsnu studentiem,
pret kuram, ka spradits, Jjau aktivi nostijess studentu
apzinigsaka dala, Filologijas fskultate ludz seskagot
Jeutajumu direktivas organizacijas per prof.Endzelina
alzstiganu er kadiem jaundke g&juma latviedu valodnie-
kiem,

Vips pasvit-

Dekans

ﬂl/(‘/u/(J_

[doe .. Niedre/

LVU Filologijas fakultates dekana v. i. J. Niedres zinojums par prof. J. Endzelinu



PROFESORA JANA ENDZELINA ATBRIVOSANA NO DARBA

PADOMJU LATVIJAS UNIVERSITATE 1950. GADA

zinatni, izteikdamies: “Dazi krievu zinatnieki
ir apgalvojusi, ka (indoeiropiesu — S. K.)
pirmvalodas nav, bet tas ta nav pareizi. Par ta-
das pirmvalodas esamibu liecina, pieméram,
romanu valodu tuvums (seko pieméri).”®’

J. Niedre par §is informacijas avotu ir no-
saucis studenti L. Klavinu, kura it ka komjau-
nieSu varda esot “fakultaté” par to zinojusi
un esot pieprasijusi “steidzami spert solus
pret prof. J. Endzelinu”, ka ar solijusi, “ka
studenti bas spiesti llgt sabiedribas atbalstu
Sai zina”.

Studentes Lidijas Klavinas (1926-2012)
personlieta®® rodamie fakti liek Saubities par
J. Niedres rakstita patiesumu un precizitati.
1944. g. ruden liktenis gimnazisti Lidiju $ki-
ra no gimenes, jo vecaki un abi brali devas
béglu gaitas. Vinu pienéma mates masa sava
gimené. Kaut meitenei, beidzot Rigas pilsétas
3. vidusskolu, zinaSanas visos priekSmetos
bija teicamas, zelta medalu vina nesanéma.
Ar studéjot LVU Filologijas fakultaté, vinas
sekmes bija teicamas un labas, bet sabied-
riski politiskajos priekSmetos — viduvéjas
vai apmierino$as. Komjaunatné vinu uznéma
tikai 1948. g. laikrakstu “Cina” un “Padom-
ju Jaunatne” organizacija, kur vina paraléli
studijam priekSzimigi stradaja par korektori.
Ka uz rietumiem aizbraukusas gimenes at-
vase L. Klavina bija un palika padomju re-
Zimam politiski neuzticama. Protams, ka visi
ta laika studenti, vina noklausijas specialo
kursu “Marra jauna maciba par valodu”, ko
nolasija Krievu valodas un literatras kated-
ras vec. pasn. Vera Novicka (Hoswuikas), un
nokartoja ieskaiti. 1950. g. 6. aprili vinai bija
jalasa ari referats Studentu zinatniskaja bied-
riba par akadémika Marra macibu. Laikraksts
“Padomju Jaunatne” to izmantoja aktualam
un pieprasitam rakstam driz péc prof. J. En-
dzelina atbrivoSanas no darba LVU. Raksts
publicéts ar redaktora vietnieka Frica Rim-
nieka un studentes (ari laikraksta korektores)
Lidijas Klavinas vardu.®® Tacu studentei vél
bija jauzraksta ari diplomdarbs “Burzuazisko
tendenc€u kritika mdsdienu latvieSu valodas

pétisana”. Nav zinams, kas bija formulgjis So
tematu, bet par zinatnisko vaditaju péc J. En-
dzelina aizieSanas no LVU vajadzéja Ilgt prof.
B. Larinu Leningradas universitaté. Galu gala
L. Klavinas diplomdarbu par teicamu atzina
doc. E. Sokols un fakultates prodekane vec.
pasn. Mirdza Gaile. Péc studiju beigsanas
L. Klavina (precéjusies Springe) vienu macibu
gadu stradaja par skolotaju Rigas 5. vidus-
skola, péc tam izdevniecibas “Liesma” Tulko-
tas literaturas redakcija par redaktori un ar
pati tulkoja.”®

Vésturiskajai patiesibai neatbilsto$s ir
prof. Heinriha Stroda apgalvojums: “Pedgjo
pilienu prof. J. Endzelina aizieSanai (1950. g.
aprili — S. K.) pielika komjauniete L. Klavina
(vélak Springe), kura komjaunatnes organiza-
cijas varda bija lugusi fakultates dekanam Ni-
kiSkinam atbrivot profesoru vina nemarksis-
tisko lekciju dél.””! Pirmkart, ne jau studente
L. Klavina varéja “pielikt pédéjo pilienu”.
Otrkart, fakultates dekana v. i. taja laika bija
doc. Milda Drizule. Simons Nikiskins ieradas
Riga tikai 1950. g. augusta un par deka-
nu kluva tikai 1950. g. rudent 72, kad prof.
J. Endzelins no fakultates jau bija aizgajis un
studente augstskolu beigusi.

J. Niedre 1949. g. 27. septembra zino-
juma macibu prorektoram rakstija ari par to,
ka profesors, izsaukts uz dekanatu, doc. M.
Drizules un partijas (LK(b)P — S. K.) orga-
nizacijas sekretares b. T. Ginteres klatbatné
nenoliedza lekcija teikto, bet gan vél piebilda,
ka nevarot jau pieradit, ka tada (indoeiropie-
Su — S. K.) pirmvaloda neesot bijusi. Vins
gan lekcija esot runajis par sairusas indoei-
ropieSu pirmvalodas dialektiem. Turklat pro-
fesors Vél uzsvéra, ka indoeiropiesu valodu
lldzibu nevar izskaidrot ne ar kadiem sociali
ekonomiskiem apstakliem.

J. Niedres zinojuma noslégums bija ka-
tegorisks un radikals: “Filologijas fakultate
neatrod par iespejamu atlaut prof. Endzeli-
nam ilgak turpinat antizinatnisku teoriju slu-
dinasanu studentiem, pret kurdam jau aktivi
nostajas studentu apzinigaka dala. Filologijas
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fakultate 10dz saskanot jautajumu direktivas
organizacijas par prof. Endzelina aizstasanu
ar kadiem jaunaka gajuma latvieSu valodnie-
kiem."”3

Taja paSa diena aizvainotais un pazemo-
tais profesors J. Endzelins uzrakstija atli-
gumu: “ [..] padevigi ludzu mani atsvabinat
no katedras vaditaja pienakumiem; nekads
gritums ar to neradisies, jo latvieSu valodas
katedru var pievienot latvieSu literatlras ka-
tedrai.”’*

Vai nu J. Niedres zinojuma papildinasa-
nai, vai vina rosinata, vai ari péc savas ini-
ciativas nakamaja diena sava veida zinojumu
par prof. J. Endzelinu ir uzrakstijusi ar doc.
A. Spage. “fl Bctpetvna npod. A. SHAzenm-
Ha Ha ynuue v ckasana emy: «3a4yem Bbl Ha
CBOMX MPaKTMYECKNX 3aHATNAX PalHs Hasbl-
BaeTe KOMMYHMCTOM. Befb BbIACHMIOCH Xe,
YTO OH HE KOMMYHWCT, a WnmnoH.” OH MHe oT-
BETUN cnepytollee: «KOMMYHUCTbI TOXE MOTyT
6bITb BCAKME. Pa3Be KOMMYHWCT He MOXeT
6bITb BOpoM?"7% (Es satiku prof. J. Endzeli-
nu uz ielas un teicu vinam: “Kapéc Jus sa-
vas praktiskajas nodarbibas Raini saucat par
komunistu? Ir tacu noskaidrots, ka vin§ nav
komunists, bet spiegs.” Vins man atbildéja:
“Komunisti ari var bat visadi. Vai komunists
nevar bt zaglis?”)

Macibu prorektors K. Pugo So A. Spages
zinojumu par J. Endzelinu 1949. g. septem-
bri nositija kadru dalas priekSniekam Hugo
Krlizkopam: «B neno npod. SHpzenunHa”, bet
uz dekana v. i. doc. J. Niedres zinojuma jau-
nais rektors J. Jurgens 4. oktobri ir uzraksti-
jis: “Ar Endzelinu norunajams.”

Apsudzibas pret
prof. J. Endzelinu LVU 1950. g.
pavasari

Prof. J. Endzelins uzmanibas centra atkal
nonaca 1950. g. marta.

1949. g. beigas par Filologijas fakultates
dekana vietas izpilditaju tika iecelta Psiholo-
gijas un pedagogijas katedras vaditaja, peda-
gogijas zinatnu kandidate, doc. M. Drizule.

Vina 1930. g. bija beigusi Maskavas Valsts
pedagogiska institita Augstakos pedagogis-
kos kursus, péc tam darbojusies tur kopa
ar Vladimira Lenina dzivesbiedri Nadezdu
Krupskaju, 1944. g. beigas sakusi stradat
LVU par macibu prorektora vietnieci.”® Doc.
M. Drizule bija tikai dekana vietas izpilditaja,
tapat ka doc. J. Niedre. éajé amata vina dar-
bojas lidz 1950. g. augustam, kad no Mas-
kavas, PSRS Augstakas izglitibas ministrijas
norikots, LVU rektora riciba ieradas PSKP CK
Sabiedrisko zinatnu akadémijas aspirantlru
beidzis un filologijas zinatnu kandidata gradu
ieguvis Simons Nikiskins.””

Fakultates partijas organizacijas birojs
23. marta uzklausija dekanes v. i. M. Drizu-
les zinojumu par LatvieSu valodas katedras
darbu.”® Katedrai tika parmests formalisms,
pretpadomju izlécieni, burzuaziskais nacio-
nalisms. Doc. E. Sokols pauda sa$utumu par
$o nepielaujamo paradibu izpausmém, ipaSi
par uzdevumu studentiem kursadarbos ana-
lizet atkapes no literaras valodas normam
labako latvieSu padomju rakstnieku, Stalina
prémijas laureatu, piem., Vila Laca, darbu
valoda. Doc. M. Drizule zinoja, ka dekanats
ir jau nolémis prof. J. Endzelinu ka padomju
augstskolai neatbilsto$u atbrivot no katedras
vaditaja pienakumiem un lagt vina vieta ie-
celt doc. J. Niedri. Slavu filologijas katedras
vaditaja v. i. vec. pasn. Faina Steklova iero-
sinaja atmaskot prof. J. Endzelinu, piespie-
Zot vinu Saja sapulcé atklat savu zinatnisko
platformu.”?

Atklata fakultates partijas organizacijas
pilnsapulce ar macibspéku, studentu un rek-
tora piedaliSanos fakultates lielakaja audito-
rija tika sarikota 1950. g. 30. marta®. Pro-
fesors sédéja auditorijas prieksa viens, it ka
apsldzéta kresla.

Referata par LatvieSu valodas katedras
darbu doc. M. Drizule atgadinaja, ka pa-
domiju valodnieciba ir tikai divi virzieni: sekot
progresivajai akademika N. Marra macibai
vai ari atrasties starp tas pretiniekiem. Vina
pauda lielu saSutumu par to, ka LatvieSu
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tam koreferents uzskatija prof.
J. Endzelina apolitismu un
bezidejiskumu, formalistiskas
koncepcijas, pie kuram vin$
spitigi turas, neieklausas pa-
domju sabiedribas kritika un
dzivaja tautas valoda. Runatajs
apsudzéja J. Endzelinu padom-
ju valodniecibas un Marra ma-
cibas ignoréSana, salidzindmas
. valodniecibas uztiepSana. Savu
& absollto nekompetenci valod-

R s ). Eandmalin <

A(qrs0 Preefest : A ol niecibas jautajumos koreferents
.A ,;-ffﬁ atklaja, latvieSu valodas zinat-
e M"’f ;y’ g niskas gramatikas trikumu iz-
[,a»*“ﬂ_:/‘l’ 3 }gfif‘\ (‘“v"% skaidrodams ar iepriekSminéto
ﬂ i A T e prof. J. Endzelina nostaju. Savu
s N LA dedzigo uzstasanos E. Sokols
r - )E“ af p noslédza ar lozungu: “Vairak
!g__;l“ . l nedrikst atlaut J. Endzelinam
f-@{*’ %M* L bojat misu jaunatni, katedra

; 3;% o jaieved kartiba!"®?
) i,,,{,:.{:/' Y ! Rektors J. Jurgens brutali
o b 7 apsidzéja J. Endzelinu N. Mar-

Prof. J. Endzelina atldgums 1950. g. 1. aprili

valodas katedras kursi tiek lasiti tapat ka
burzuaziskas Latvijas laika, ka Marra macibu
nepiemin, ka studenti tiek orientéti uz latinu
un grieku valodu, ka katedra cenSas izskaust
visu progresivo, ko latvieSu valoda sanémusi
no krievu valodas. Referente apgalvoja, ka
“tagad ne latinu un ne grieku valoda, bet gan
krievu valoda dod mums starptautiskas nozi-
mes vardus”.8! Doc. M. Drizules secinajums
bija, ka fakultate nevar dot darbu tadam pa-
shiedzejam, kas nav paraudzis.

Doc. E. Sokols koreferata izvérsti rak-
sturoja necieSamo stavokli LatvieSu valodas
katedra un latvieSu valodnieciba. Par céloni

ra macibas neievéroSana un
provokativi aicinaja profesoru
izteikties par Marra macibu.
J. Endzelins 8o aicinajumu gud-
ri ignoréja, vien piebilda, ka ari
krievu valodniectbad § maciba
nav iesaknojusies.

Debatés galvenokart runaja
nevalodnieki. Literaturas docétaji — M. Gai-
le, A. Grigulis, K. Kraulin$, T. Gintere — par-
meta J. Endzelinam un katedrai nepareizi
izveletus tematus studentu kursadarbiem.
Pec K. Kraulina domam, izmantot padomju
literatu darbu valodu klidu analizei — tas
ir reakcionarisms. Dialektiska un vésturiska
materialisma katedras vec. pasn. Hannas
Marku$evi¢as atzinumi un parmetumi bija
draudo$aki: ievérojamais zinatnieks prof.
J. Endzelins nestudéjot marksisma un leni-
nisma klasiku darbus, noraidoSi izturoties
pret kritiku, uzskatidams, ka kadas teorijas
patiesumu nepierada ar balsu vairakumu.83
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No valodniekiem debatés piedalijas tikai
paris macibspéku: vec. pasn. Péteris Klavins,
kurs Zélojas par milzigam gritibam masdienu
latviesu valodas kursu izveidot péc Marra ma-
cibas principiem, un asp. Marta Rudzite, kas
solija censties latvieSu valodas véstures kur-
su veidot saskana ar Marra macibu.®* Krievu
valodas un literatlras katedras vec. pasn.
V. Novicka, kas Marra macibas kursu docé-
ja ar latvieSu valodas un literatiiras nodalas
studentiem, parmeta LatvieSu valodas kated-
rai bailes no visparigas valodniecibas un kla-
niSanos vecas burzuaziskas indoeiropeistikas
prieksa.

Prof. J. Endzelins, iebilstot pret E. Soko-
la un A. Grigula parmetumiem, atgadinaja,
ka ir izstaigajis un izbraucis visu Latviju un
klausTjies, ka runa tauta. Savu viedokli vin$
negribot nevienam uztiept pat tad, ja vinam
batu tadas tiesibas. Mierinot savus jaunos
kolégus, vin$ bilda, ka Marrs par baltu va-
lodam nav rakstijis. So J. Endzelina repliku
kaujinieciski apstridéja loti aktivais K. Krau-
lin§, aizradot, ka N. Marrs ir rakstijis par
visam valodam, un aicinaja fakultati lauzt
J. Endzelina “vérSa ietiepibu”.®> Kad rek-
tors J. Jurgens vélreiz savtigi plléjas panakt
no J. Endzelina publisku uzskatu izpausmi
(“par” vai “pret"), profesors, ne varda nebil-
dis, auditoriju atstaja. Vinam sekoja rektors,
méginadams atturét no &1 sola. Ka vélak ir
stastijis J. Endzelins, vinu isaja saruna bla-
kusauditorija vin$ strupi ir apsolijis rektoram
nakamajas dienas iesniegt atligumu un ari
piebildis: “Mana kaja par $o slieksni soli
vairs nespers."8®

Atklata partijas organizacijas pilnsapulce
pienéma plasu rezollciju, kura bija vispusigi
un efektivi izklastita apsidziba katedrai un
prof. J. Endzelinam.8” Piem., “Savos kursos
J. Endzelins konsekventi realizé indoeirope-
isma rasistisko teoriju valodnieciba...”, “Zem
apolitisma un bezpartejiskuma maskas ka-
tedra cinas pret padomju valodniecibas prin-
cipiem, pret akademika Marra materialistisko
macibu”. Dekana v. i. M. Drizulei tika uzdots

“bitiski reorganizét LatvieSu valodas kated-
ras darbu, nokomplektét katedru no macib-
spekiem, kuri stradas saskana ar materialis-
tiskas valodniecibas prasibam”.

Prof. J. Endzelins nakamaja diena, 1. ap-
rilT, uzrakstija rektoram atligumu: “[..] kad
ne visi ir miera ar manu darbibu, jatos spiests
IGgt uzskatit mani par aizgajusu no universi-
tates jau sakot ar So dienu.” Rektora J. Jur-
gena atbilde 3. aprili bija krievu valoda: “[..]
atbrivot no darba universitaté.”®

Ta savu tris gadudesmitu darbibu Univer-
sitaté beidza profesors, kurs bija izveidojis un
vadijis pasaulé pirmo baltu filologijas nodalu,
kur§ indoeiropieSu salidzinamaja valodnieci-
ba bija radijis jaunu nozari — baltistiku, kura
lekcijas klausities bija braukusi baltisti no tu-
vam un talam Eiropas zemém.

Epiloga vieta

Apméram péc ménesa, 1950. g. 9. maija,
laikraksta “Pravda” sakas diskusija par stavok-
li padomiju valodnieciba. Divus ménesus, lidz
4. julijam, katru otrdienu laikraksts publicéja
iesttitos rakstus, kuros tika pausta attieksme
pret Marra macibu.® Diskusija iesaistijas arl
PSRS pirma persona — generalisimuss Jo-
sifs Stalins. 20. junija publicétaja raksta “Par
marksismu valodniectba” vin$ sagrava divdes-
mit gadus valdijuSo marrismu un reabilitéja
salidzinami vésturisko valodniecibu .%°

Apziméjumi un saisinajumi

CK — Centrala komiteja

IZA — Imanta Zemzara gimenes arhivs

LK(b)P / LKP — Latvijas Komunistiska (bol-
Seviku) partija

LNA LVA — Latvijas Nacionala arhiva Latvi-
jas Valsts arhivs

LNA LVVA — Latvijas Nacionala arhiva Latvi-
jas Valsts véstures arhivs

LNB RRN — Latvijas Nacionalas bibliotekas
Reto gramatu un rokrakstu nodala

LPSR — Latvijas Padomju Socialistiska Re-
publika

LUA — Latvijas Universitates arhivs
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LU AB RN — Latvijas Universitates
Akadémiskas bibliotékas Retumu nodala

LVI — Latvijas Valsts izdevnieciba

LVPI — Latvijas Valsts pedagogiskais
institats

LVU/LU — Latvijas Valsts universitate/
Latvijas Universitate

LZAA — Latvijas Zinatnu akadémijas arhivs

PA — partijas arhivs

PSKP — Padomju Savienibas Komunistiska
partija

PSR — Padomju socialistiska republika

PSRS — Padomju Socialistisko republiku
savieniba

Rk — rokraksti

RMM — Rakstniecibas un mazikas muzejs

VLI — Valodas un literataras institlts

ZVA — zonalais valsts arhivs

apr. — apraksts

asp. — aspirants/e

b. — biedrs/e

doc. — docents/e

f. — fonds

inv. nr. — inventara numurs
|. — lieta

Ip. — lapa

Ipp. — lappuse

prof. — profesors

prot. — protokols

V. i. — vietas izpilditajs

vec. pasn. — vecakais/a pasniedzgejs/a

Ar krievu alfabéta burtiem: c. — lappuse,
T. — SEjums

Avoti un piezimes

L Piem., Latvijas Valsts universitates vés-
ture 1940-1990. Riga: Latvijas Univer-
sitate, 1999, 177. Ipp. (IV nod. autors
prof. Heinrihs Strods notikumu apraksta,
izmantojot tikai toreizéjas studentes Anas-
tasijas Stikanes atminu stastijumu, kas
diemZzeél sniedz neprecizas zinas un noti-
ku$a neadekvatu interpretaciju).

2 Piem., Bankavs A., Jansone |. Valodnieci-
ba Latvija: fakti un biografijas. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2010. 33. Ipp.

3 AnnatoB B. M. Mcropusi ogHoro mucha:
Mapp n mappnsm. Mocksa: Hayka, 1991.
C. 8.

4 Turpat, 9.-11. Ipp.

5 Turpat, 31. Ipp.

6 Mapp H. A. M36paHHbie paboTsl. T. 1-5.
MockBa-JlennHrpan, 1933- 1937.

7 Mapp H. A. O6wmin Kypc yyeHns 06
3blke. VI36paHHbie pabotel. T. 2, 1936.
C. 13-126.

& MeuwaHnHoB M.M. HoBoe y4eHne 0 53bl-
KE Ha COBPEMEHHOM 3Tame pasBWTUA.
B kH.: MewaHnHoB W.W. pobnemsi pas-
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UNIVERSITY OF SOVIET LATVIA IN 1950

Sarma Klavina
Summary

Key words: Janis Endzelins, comparative-historical linguistics, Marrism, Janis Jurgens,
Janis Niedre, Milda Drizule, Arturs Ozols

The article presents a review of the last three years of work (1947-1950) of the out-
standing Baltist, Professor Janis Endzelins at the State University of Latvia under ideological
propaganda and psychological pressure. The research and reconstruction of events is primarily
based on archival documents, manuscripts available at the Latvian National Library and the
Academic Library of the University of Latvia, materials from the fund of Janis Endzelins at
the Museum of Literature and Music, as well as from family archives of the grandson of Janis
Endzelins. The article presents an updated and supplemented insight of the events of these
years, a characterization of persons and processes in the context of the academic life and po-
litical regime of Soviet Latvia and the Soviet Union.
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Nu sala, nu sala, Parvedu bralim

Nu labi sala, Dzintara sievu.
Sasala jarina Sedza man marsina
Lidz dibenam. Dzintara sagsu.

Nu laba brauksana To liku parina
Dzintara zemé Dibenai.

Dzintara zeltenu Viss manis parinis
Lakoties Dzintara vizé.!

Dzintars un dzintara tradicijas bieZi vien tiek dévétas par latvieSu kultiras simbolu un
latviesu tautas seno makslu, tomér izsekojot dzintara, Latvijas un latvieSu kopigas véstu-
res veidosanas gaitu, atklajas ST jautajuma neviennozimigais, dazkart pretrunigais raksturs.
Dzintara esamibu Latvijas teritorija noteikusas piekrastes dabas apstak/u ipatnibas, tacu
dzintara nozimibu un praksu péctecibu pédéjo divu gadsimtu laika ietekméjusi sareZgitie
ekonomiskie, socialie un politiskie apstak/i.

Akcentéjot dzintara praksu parmainu raksturu un to teritorialas izplatibas iezimes, dzin-
tara praksu parravumi un atjaunojumi atspogujoti saistiba ar ekonomiskiem, socialiem un
politiskiem kontekstiem, tadéjadi paradot dzintara nozimibas un piesaistes Latvijas teritorijai
veidosanas lidz sim plasak neiztirzatos aspektus.

Dzintara zeme ir minéta jau latvieSu tautasdziesmas, tomér nevis ka latviesu zeme?,
turklat par tas atrasanas vietu un aprisém joprojam var izteikt tikai minéjumus, taja skaita,
ari pédéja laika aktualizéto sena dzintara cela atspogulojuma®. Latvijas teritorija, lai ari
nenozimigos daudzumos, dzintars ir bijis un joprojam ir saistits ar noteiktam vietam, piem.,
atseviskiem atradumiem seno laginas ezeru nogulumos, izskalojumiem jdras krasta, lai gan
ekonomiski nozimiga dzintara ieguve aprimusi jau kops 20. gs. sakuma. Tacu tieSi 20. gs.
ir laikposms, kura gaita dzintars un Dzintarzeme pamazam klast par semantisku simbolu
Jaunajai Latvijas valstij un eventuali ari visai Latvijas teritorijai.
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Muasu pétijuma ierosme ir mekléjama nevis senas dzintara zemes, dzintara tirdzniecibas
celu vai uz masdienam parnestaja seno dzintara prakSu* nozimiguma, bet gan Dzintarzemes
izveidé par teritorialu un vienlidz nacionalu simbolu un tai prototipiskas ainavas meklgju-
mos 20. gs. laika un tagad. Misdienu sabiedriskaja prieksstatu telpa dzintara ipasa vértiba
un simboliska nozime, atsaucoties uz dainam?®, pagajusa gadsimta otraja pusé aktualizéto
arheologisko® un etnografisko mantojumu’ un dzintarapstrades tradicijam®, joprojam tiek
rastas vésturiskajas un aizvésturiskajas saiknés ar Latvijas teritoriju un latviesiem. Tomér
smalkak caurskatot pédéjo divu gadsimtu notikumu attistibas gaitu un to dazados pavérsie-
nus, priekSplana izvirzas dazadi kontrastéjosi vairak vai mazak vértétie dzintara teritorialie
un socialekonomiskie aspekti. Tadéjadi ST raksta uzmanibas centra, izmantojot geografisku
pétijuma pieeju, ir dzintara prakSu veidosanas galvenokart 19. gs. un dzintara nozimibas
studijas gan 19., gan 20. gs. pirmaja puse.

Raksta iesakuma isi raksturoti dzintara izplatibas apstak/i un areali Latvijas piekrasté,
tam seko arhiva materialos balstits dzintara praksu teritorialitates un tas telpisko iezimju
atspogulojums Pérkones muiZas gadijuma. Ceturtaja nodala atspogujoti dzintarripniecibas
aizsakumi, ipasi ilustréjot Palangas nozimi un to pavado$as dzintara praksu teritorialas par-
mainas. Dzintara prakSu socialekonomiskas izpausmes un saistiba ar ebrejiem detalizétak
izvérsta piektaja nodala, bet dzintara simbolisma veidoSanos 20. gs. gaita sikrdpniecibas un
tautas dailamatniecibas attistibas konteksta atspogulo sesta nodaja. Raksta nobeiguma isu-
ma izvértétas dzintara praksu izpausmju un teritoriala rakstura parmainas no 19. gs. sakuma
lidz masdiendam, méginot saprast, kur saknojas dzintara, Latvijas un latvieSu kopiga vésture

un kas no tas ir saglabajies musdienas.

1. Petijuma kulturgeografiskais
konteksts un metodika

Dzintara teritorialo prakSu pétijums ir
balstits kultlrgeografijas pieeja, kas ir sa-
méra jauns pétijumu virziens Latvija un
kura izpétes fokusa ir cilveka materialas un
nematerialas darbibas un to izpausmes sais-
tiba ar dabas vidi un cilvéka veidoto dzives
telpas organizaciju®. Kultiirgeografija ir tris
nozimigi izpétes virzieni: tradicionala (ves-
turiskas ainavas) kultiirgeografija, jauna (no-
Zimjorientéta) kultlrgeografija un vairak-ka-
reprezentativa (fenomenologiska) geografija.
Tradicionalas kultlrgeografijas izpétes centra
parasti ir vésturiska ainavas veido$anas un
formu analize. Savukart jaunaja kultlrgeo-
grafija, kas rietumu akadémiskaja vide ir
attistijusies pédéjo 20-30 gadu laika, uz-
maniba tiek vérsta vairak uz nematerialas
kultlras jautajumiem, tadiem ka ideologija,
vara, nozime, veértiba, simboli un to telpis-
ka izpausme!©. Si pétijuma ietvaros, kas ir

dala no dzintara plasaka kultlrgeografijas
pétijuma, més izmantojam galvenokart vés-
turiskas geografijas metodiku, tacu dala péti-
juma ievirzes izriet no dzintara simboliskuma
jautajumiem, kas ir saistiti ar strukturalo pie-
eju. Tadejadi pétijuma metodika ietver LVVA
arhiva materialu un zinatniskas literatlras
analizi, no kuriem nozimigakais ir I. Uhano-
vas pétijums par dzintarripniecibu Kurzemé
18. gs. beigas un 19. gs. sakumal' un
0. Keppena 1893. g. publicétais apjomigais
pétijums par dzintara izplatibu impériskas
Krievijas robezas'?. Metodika ietilpst ar lau-
ka apsekojumi, dazadas kartografiskas anali-
zes metodes, sabiedrisko mediju kontentana-
lize vésturiska un musdienu dzintara diskursa
analizei.

Dzintars Latvijas vesturé daudz lielaka
méra neka tikai fizisks resurss ir simbolu,
nacionalu un individualu nozimju aptverts
elements — tas ir bijis ciei saistits ari ar
varas izpausmém muizu laikos, dazadam
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izmantoSanas iespgjam un liegumiem. éajé
konteksta dzintara prakses ietver gan fizisko
dimensiju, kas saistita ar dzintaru ka derigo
resursu, ta ieguvi, apstradi, gan ari varas
aspektus, taja skaita tiesibas uz dzintaru.
Dzintara prakses — meérktiecigas darbibas
dzintara ieguvé, parstradé, parvaldé un lie-
tojumad — atspogulo visu iepriekSminéto
skatpunktu komplekso dabu dazados laika
posmos, prakSu péctecibas un parravumus.
To izpéte ir ari solis tuvak izpratnei, ka veido-
jas un tiek konstruétas nacionalas identitates.
Kultdra, lidzigi ka jebkuras citas cilvéka
aktivitasu izpausmes, ir telpiska, tas ir, iz-
pauzas noteiktas vietas, radot Tpasas kultd-
ras izpausmju telpas. Telpiskas ir ari dzintara
prakses, kas bijuSas atSkirigas dazados laik-
posmos un saistamas ar noteiktam vietam,
specifiskiem procesiem un ierobezojumiem.
Turklat tie nav tikai dabas faktori, kas nosa-
ka dzintara prakS$u radito ainavu. Tie ir gan
ideologiskie, gan socialie un ekonomiskie,
gan kultra situétie aspekti. Cilvéka geografi-
ja tiek izmantots jedziens “teritorialitate”, kas
nozimé stratégisku kontroli par kadu terito-
riju, vai ta batu valsts vai individuala dzives
vieta'3. Dzintara teritorialitate ir saistama
ar dzintara ieguves un apstrades teritorialo
parvaldi, tiestbdam uz piekrastes (dzintara)
ainavu, ka ar1 véelaku dzintara simboliskas
nozimes materializéSanos vietvardos un no-
saukumos it visa Latvijas teritorija.

2. Dzintara vesturiska izplatiba
Kurzemes guberna

Dzintars ir Baltijas juras piekrastes deri-
gais izraktenis, kura lielakie krajumi masdie-
nas koncentréti Sembijas pussala, agrakas
Austrumprusijas, tagadejas Kaliningradas
teritorija. Latvijas piekraste ir dzintara iz-
platibas ziemelu virziena talakais posms.
No jdras izskalota vai no zemes izrokama
veida Latvijas teritorija dzintars visvairak
bijis un joprojam nelielos apjomos ir atro-
dams DR Kurzemée, uz dienvidiem no Liepa-
jas un Nicas piekrasté, ka arl Baltijas juras

seno krastu starpkapu ieplakas izveidojusos
ezeru — Papes, Engures, Kaniera, Babites —
apkartné (1. att.), tomér visbiezak $aja sais-
tiba dazados 19. un 20. gs. sakuma mate-
rialos tikusi minéta DR Kurzeme, Palanga
[ldz Rucavai.

To apliecina gan dazadu laiku geologiskas
izpétes', gan periodika minétie atsevisku at-
radumu gadijumi. Ta, piem., 19. gs. otraja
pusé inzenieris Helmersens (Georg von Hel-
mersen, TenbmepceH I. [1.) no Peterburgas
veica zemes slanu izpéti DR Kurzemé: posma
no Palangas lidz Papes muizai un Nicai —
aizjomos un purvainas platibas Rinkus cie-
ma, Sventajas un Papes ezera apkartng, ka
ari no Papes ezera lidz Bartas ietekai Liepajas
ezera, noradot, ka jlras krasta un piekrastes
ciemu tuvuma esoSaja zemé meklét dzintara
uzkrajumus esot veltigi'®.

20. gs. sakuma dzintara iegulu meklésa-
nu péc Palangas muizas parvaldnieka Tiske-
vi¢a (Tischkewitz) aicinajuma tuvéja apkaimé
veica kads pétnieks no Klaipédas. Tur dzin-
tars tika atrasts “Sventas (Sventajas — aut.)
sadza starp lielcelu un jdru tuvéja kidras pur-
va — liela plasa lidzenuma, kas Sur tur ap-
audzis kokiem un tiekot lietots ari ka plava‘®;
[..] rak8anu kavé Gdens, kas paprieks no bed-
res jaizpumpe, iekams var rakSanu turpinat,
caur ko tiek visai daudz laika patéréts. Pie
visa dzintara slani atrodas 8-10 pédu dzilu-
ma zem kudras slaniem.""

Tomér Saja laikd zemé atrastais dzintara
daudzums nav ticis uzskatits par pietiekamu,
lai $T apkartne izpelnitos Dzintara zemes var-
du, jo vel 1897. g. laikraksta “Tevija” publi-
cétais raksts iesakas ar teikumu: “Kurzeme $i
dzitaru zeme nevaid — bet tali no Kurzemes
ta arl nav nost, jo jasaka, ka Prisu zemes
jarmalu par tadu varéja nosaukt tapéc, ka tur
par visam citam vietam vinu vairak atrada un
vél atron.”1®

Ja Sembijas pussala dzintars uzkrajies
un izrokams no ta sauktas zilas zemes jeb
senas juras malainajiem slaniem, tad Latvi-
jas teritorija tas nonacis ka jlras straumju
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sanesas. Piekrastes vietas, kur atrodami lie-
laki vai mazaki dzintara gabali, senak biju-
Sas tieSa juras tuvuma, bet, tai atkapjoties,
zeme laika gaita parpurvojusies un dzintara
izskalojumus parklajusi kidras uzslanojumi.
So apstaklu del pat aptuveni dzintara apjomi
Latvijas teritorija nav nosakami, tapat ka lidz
$im nav konstatéti un ari netiek prognozéti
riipnieciski izmantojami dzintara kliedni®?,
tapéc liecibas par dzintara materialo klatesa-
mibu Latvija sniedz galvenokart epizodisku
atradumu gadijumi (2. att.). Piem., daudz
dzintara izskalots laika, kad tika baveta un

.‘)\0
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by

“‘\

s
‘900

Pavilosta
LIEPAJA

Pérkone
Nicas, Papes,

Rucavas, Nidas,
Sventajas apkartne

Palanga

padzilinata Liepajas Karosta — 19. gs. bei-
gas®, ka arl Sventdjas ostas bagaréSanas®!
darbos 1923. g.

3. Dzintara vaksanas un
kontroles prakses 19. gs. sakuma
Krievijas Valsts véstures arhiva (L{['VIA/1)
dokumentu analize |I. Uhanovai®® |auj seci-
nat, ka 18./19. gs. mija dzintaru jiras kras-
ta, maksajot noteiktas nodevas, ir ievakusi
vietgjie zemnieki. 1801. g. Kurzemes guber-
nas dzintara rapala zinojuma ka dzintara
ieguves vietas nosauktas — Liepajas muitas

S S R

Apziméjumi
—— - Latvijas robeza

2 denstipes + -
100 km

] dzintara atradumu areali

® dzintara praksu vietas
(atbilstosi prakSu apmeériem)

1. att. Dzintara vésturiskas atradumu un praksu vietas (péc KenneH, @. [1. 1893. O HaxoxaeHun
sAHTaps B nipegenax Poccun. XypHan MunncTepcTBa HapoaHoro npocselyeqns, 60 (288),
C-lTetep6ypr: tnnorpagwms B. C. banawesa. 301-343 c., karte veidota, par pamatu nemot

telpiskas datubazes GIS Latvija 10.2 informaciju)
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2. att. Dzintaru saturoso nogulumu izplatiba un atradumu izvietojums:
| — dzintaru saturoso Litorinas jdras nogulumu izplatibas areali;
Il — galvenas dzintara atradumu vietas (Valsts Geologijas dienests, 1996)
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3. att. Ar dzintara vakSanu saistitas Grobinas draudzes piekrastes muiZas (karte veidota, par
pamatu nemot G. A. Reyner 1846. gada izdoto Karte von Curland)
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(nMueHTHas) muiZza (Pérkone), krona muiza
Niderbartena (Nica), Asvikenes privata muiza
(Asvike), Rucavas krona muiza, Bitinges kro-
na muiza un Palangas privata muiza (3. att.).
Ikgadgjie ienakumi no Sim vietdm krona kasé
bija 20-25 rublu apméra?3. Tatu Uhanovas
pétitie arhiva dokumenti liecina ari, ka ne viss
ievaktais dzintars tolaik nonacis krona uzskai-
té, dala no ta slepus ir nodota privatiem uz-
pircéjiem. Dzintara parraudzibas uzlaboSanai
un valsts kases ienakumu celSanai 1801. g.
izdots specials likums, kas, piem., paredzeja
lieldko dzintaru gabalu nogadasanu cara gal-
ma, bet mazako pardosanu?*.

To, ka 19. gs. sakuma dzintara prakses
bija Krievijas impérijas valdibas iestazu orga-
nizétas un liela méra paklautas to kontrolei,
selektivi izraugoties atseviSkus dzintara vak-
§ana nodarbinamos cilvekus, ilustré unikalais
Pérkones muizas piecu dzintarnieku piemérs.

19. gs. pasa sakuma Kurzemes piekras-
tes Peérkones krona muizas pieci turigakie
saimnieki, uzvarda Grots (Grothe), Veérsis
(Wersche), Dimza (Dimse), Guza jeb Gau-
$e (Guhsen/Gausche) un Cauris (Tschaure)
(3. att.) saskana ar Aizputes virspilskunga
iecirkna izdoto dokumentu “Bernsteinfi-
schereyen im Curland"? tika norikoti ob-
ligatai dzintara vaksanai, ta vieta atbrivojot
$o maju zemniekus no klau$sam?® muiza un
virieSus no iesaukSanas rekriSos Krievijas im-
périjas armija.

Nolikums paredzeéja dzintara ieguves par-
valdes izveidi, kura ietilpa apgabala prieks-
nieks un vairaki krasta uzraugi ar tiem paklau-
tu attiecigu skaitu krasta zvejnieku un sargu?’,
savukart parejiem Pérkones, Papes, Nicas,
Sventajas un Palangas muizu jirmalas iedz-
votajiem — virieSiem vecakiem par 15 ga-
diem — par atlauju zvejot dzintaru katru gadu
muiZai bija jamaksa 60 sudraba kapeikas?®.

Pérkones muizas teritorija ietilpa zemes
gan uz dienvidiem, gan ziemeliem no Lie-
pajas pilsétas. Dzintars bija javac gan juras
krasta, gan seno krasta kapu ieplakas, gan
tuvéjos purvos. Pieciem izraudzitajiem saim-

niekiem, dévetiem par dzinterniekiem, un
to saimes laudim bija jadod TpaSs zvérests
baznica, apsolot visu ievakto dzintaru nodot
krasta sargiem un neko nepaturét sev®. Sa-
vukart sargiem bija uzdots sekot, lai dzintara
zvejoSanas un mekléSanas laika tas netiktu
nozagts vai noslépts smiltis. Vienas judzes
attaluma bijis japarmeklé katrs zvejnieks,
kas devies uz pilsétu vai laukiem, ka ari jano-
skaidro, ar kadiem cilvekiem satikas vietéjie
iedzivotaji, lai slepeni nenodotu viniem dzin-
taru®0. 18., 19. gs. mija uzskaité nodotais
dzintara apjoms 1797. g. bija 38 marcinas
(~15 kg), 1799. g. — 64 marcinas (~26
kg), 1800. g. — 12,5 marcinas (~5 kg)3'.

Lai ari nav skaidri zinami iemesli konkréto
saimniecibu izvélei, to telpiskais izvietojums
(4. att.) vedina domat, ka galvenie apsveéru-
mi bija vienmérigs muizas piekrastes joslas
aptvérums, ka ari tuvums vietéjiem parvald-
nieciskas nozimes punktiem. Dzintarnieku
saimniecibas atradas visu Pérkones muizas
teritorija esoSo tris krogu — Bernatu (Berna-
ten), Ratskroga (Rahtskrug) un Bullu kroga
(Bullen) tuvuma. Sie krogi vienlaicigi darbo-
jas ari ka muizas grunts nomas punkti®?, kur
ievaktais dzintars bija nododams.

Dzintarnieku saimniecibas, krogi, tuvuma
esoSie piekrastes robezkordoni jeb sargposte-
ni un mezsargu majas $aja apkartné veidoja
savdabigus telpisko attiecibu tiklu mezgloju-
mus, kas pamazam saka izirt 19. gs. vida.
Zemnieku brivlaiSanas reformu rezultata
un péc 19. gs. periodika minétajam zinam
DR Kurzemes piekrasté sarliko$a dzintara
apjoma dé| vakSana un apstrade vairs neti-
ka stingri uzraudzita®, un tas savukart lava
attistities dzintarrpniecibai.

4. Dzintarrupnieciba un
dzintara tirgus

Industrializacijas  attistibas  gaisotne
19. gs. radija pastiprinatu, jauna veida, mer-
kantilisma balstitu interesi par dzintaru un,
ka jau otraja nodala minéts, par ta iespgja-
mam atradném arm Kurzemes guberna. Tas
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bija laiks, kad dzintara koncentra-
cijas vietas notika pareja no dzin-
tara vakSanas uz dzintara rlpnie-
cisku ieguvi.

Vestures avoti norada uz sa-
meéra vienlaicigu dzintara atradnu
mekléjumu uzsakSanu gan Krievi-
jas impérijas Kurzemes guberna,
gan Prasijas karalistes Austrum-
prisijas provinceé, tomér plasaka
meéroga dzintarripniecibas attistiba
izvérsas senas Austrumprisijas —
musdienu Lietuvas teritorija.

Lidz 19. gs. sakumam Aus-
trumprasijas  un  Pomeranijas
biskapa iecirkna teritorijas, t.sk.
Baltijas jlras piekraste, dzintara
mekléSanas tiesibas piederéja kro-
nim jeb valstij, bet posma starp
Vislas ieteku jara un Poliju — Dan-
cigas (masdienu Gdanska — aut.)
pilsétai*. Sakot no 1811. g. tie-
sibas dzintaru meklét Austrumu
un Rietumu Prasijas jarmala tika
izdotas noma tikai vienai personai
(nav zinams, kurai — aut.), bet no
1837. g. — vairaksolisana tiem
zemes Tpasniekiem, kuru zeme
robezojas ar jaru®®. Ta 19. gs.
50. gadu sakuma kads Meme-
les (mdsdienu Klaipéda, Lietu-
va) apkartnes iedzivotajs Fridrihs
Stantens gan sava Ipasuma, gan
Priekules (Lietuva) plavas mérktie-
cigi nodevies dzintara meklésanai.
1854. g. vins iznomajis tiesibas
dzintara rak$anai KurSu joma pie
Svarcotes ciema (Schwarzort —
vacu val., musdienas — Jodkran-
te, Lietuva), kur, rokot kugoSanas
kanalu, uzieti dzintara atradumi.
1858. g. tika nodibinats pirmais
dzintara ieguves uznémums “Stan-
tien u. Beker”, kas dzintara baga-
réSanu Saja apvidd turpinaja lidz
pat 1890. g., kad tika parvietots
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4, att. Fragments no 1829. g. Pérkones muiZas
inventarizacijas akta (LVVA, 472. 1., 11. a., 550. I.)
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5. att. Pérkones muizZas dzintara praksu
telpisko attiecibu struktdra (karte veidota,
par pamatu nemot 1929. un 1927. g.
Latvijas topografiskas kartes 5 — Liepaja un
6 — Barta, M 1:75 000 un izmantojot
1893. g. izdoto M. Silina Liepéjas un
Liepajas ezera apkartnes karti)
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Pérkones muizas teritorija

uz Palmnikenu (musdienas Jantarnaja, Kali-
ningradas apgabala)®. 1860. g. “Stantien u.
Beker", ar norunu katru gadu maksat nomas
naudu 30 000 marku apméra, no Prisijas
valdibas monopolipasuma uz 40 gadiem
ieguva atlauju dzintara mekléSanai, apstra-
dasanai un tirdzniecibai visa Austrumprdsi-
ja%, kas tam l|ava noteikt dzintara cenu un
kontrolét tirgu. 1900. g., ligumam izbeidzo-
ties, Vacijas impérijas valdiba atpirka no Be-
kera fabriku un turpinaja dzintara iegiSanu ar
valsts monopola tiestbam?®,

19. gs. otraja pusé galvenais dzintar-
rupniecibas centrs Kurzemes guberna bija
Palanga®®, kur dzintars tika apstradats gan
fabrikas, gan majas apstaklos*°. Tomér Pa-
langas dzintarripnieciba pat kop$ tas pirm-
sakumiem nespéja iztikt tikai ar vietéjiem
dzintara atradumiem. Ta pastavéja galveno-
kart no Prisijas (tagadéjas Kaliningradas)
raktuvém ievesta neapstradata dzintara*,
tadejadi saglabajot nepartrauktu atkaribu no
tur valdo$as situacijas dzintara joma.

Dzintara vertibu 19. gs. céla industrialas
dzintarripniecibas uzplaukums un plasa
tirgus iespéjas Prusija un/vai tuvejas Krievi-
jas impeérijas gubernas. Saja laika galvenas
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dzintara preces bija rotas, greznumlietas un
dzintara lGg8anu krelles jeb rozukroni, kas
bija pieprasiti Krievijas, Polijas un Lietuvas
katolticigo vidl, turklat bija arm uznému-
mi, kas specializéjas dzintara pipju iemusu
darinaSana*. Liela méra dzintara vértiba
saistijas ar materialajam un praktiskajam
Tpasibam — tas bija Iétaks par zeltu un vieg-
laks par akmeni.

1891. g. Palangas dzintarripnieciba
piedzivoja krizi, ka rezultata visas dzinta-
ra fabrikas tika slégtas. To izraisija vairaku
atseviSku apstaklu sakritiba — pieaugosa
dzintara fabriku savstarpéja konkurence,
badi un holéra Krievija, kas bija galvenais
sarazotas dzintara produkcijas noieta tirgus,
bet jo ipasi 1889. g. Viné atvérta dzintara
sakauséSanas fabrika*:. Dzintara vértibu no-
teica apstradajamo gabalu lielums. Latvijas
piekrasté atrodamie izméros nelielie dzintara
gabali Tpasi piemeéroti apstradasanai neesot
bijusi, tacu Vines fabrika varéja izveidot jeb-
kada nepiecieSama lieluma dzintara gabalus

no nelielajam dzintara drupatam un gaba-
liniem, ko pirms tam apstradaja Palanga.
Amatniekiem Sis rlpnieciski razotais dzintars
tika pardots tikai ar nosacijumu, ka apstra-
dasana atlikusas dzintara skaidas jaatdod
atpakal “Stantien u. Beker” fabrikai*®, un
tas vedina domat par pastavéjusu savstar-
peju sadarbibu abu uznémumu starpa. Jau
1892. g. dzintarrlipnieciba Palanga tika at-
jaunota, iepriekSéjiem rpniekiem apvienojo-
ties viena kopiga uznémuma?“®,

Parskata raksta par rapniecibu Latvi-
ja 1912. g. minéta tikai Palanga, kur divas
lielakajas fabrikas dzintaru apstradaja 119
stradnieki, un k& majripnieki darbojas dau-
dzas ebreju gimenes. Ari atseviskas vietas DR
Kurzemg, piem., Rucavas pagasta Papes cie-
ma un fabrikas Riga darbojas dzintara maj-
ripnieki*’, bet Sventajas iedzivotaji veidoja
vienkarsas, no vissikakajiem, pasu atrasta-
jiem dzintara gabaliniem savértas krelles tikai
ta iemesla dél, ka lielako gabalu iepirkSana
un no tadiem gatavotie izstradajumi maksaja

1. tab. Dzintara apstrades darbnicas un fabrikas Palanga 1894. gada®

Fabrika D|_b|nata, Stradnieku skaits Apgrozugms, Dat{dz.ums,
atjaunota rubli marcinas

Burnsteina 1860/1891 6 vir., 3 siev. 2500
Tauera 2000
Korpusa 1890/1891 4 vir., 3 siev. 4700
Slésingera un 20 vir., 20 000
Josifovica 20 siev.
Gltmana 1887/1891 2500 250
Gltmana un 1892 80 (50 vir/ 15000 5000
Reinusa 20 siev., 10

nepilngadigie)
Firsta 1890 2500 4500
Kameneca 1893 53 (30 vir,, 30 000 2800

15 siev., 5 zéni,

3 meitenes)
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dargi un tos varéja atlauties tikai lielakas fab-
rikas un pircéji pilsétnieki*e.

Dazadi iepriekSminétie nosacijumi lieci-
na, ka unikala dzintara prakSu koncentraci-
jas vieta visas Latvijas méroga bija Palanga,
turpreti rlpniecibas izvérSana citas Latvijas
vietas nebija pietiekami izdeviga galvenokart
nelielo vietéjo dzintara resursu del.

Dzintara praksu reaktualizeéSanas
Latvija 19. gs.

Tajos pasSos gados, kad tika atklatas dzin-
tara iegulas Austrumprisijas KurSu joma un
nodibinats “Stantien u. Beker’ uznémums,
arn Latvija aizsakas dzintara mekléSanas
prakSu rosiba. 19. gs. 50. gadu sakuma,
palielinot ganibu platibas, uzlabojot Gdens
noteci un pazeminot ezera Udens limeni, pa-
dzilingja upi, kas savieno Engures ezeru ar
Rigas jlras lici. Darba gaita zemé tika uzieti
dzintara gabali, atrasts ne mazums dzintara,
ko vietéjie iedzivotaji ievaca un varéja izdevigi
pardot. Meklgjumiem sekmeéjoties un runam
izplatoties, arvien vairak cilveku briva bri-
di nodevas dzintara meklésanai, jo tas |ava
nopelnit vairak, neka zvejoSana jira. Tomér
“palini tur bija gan ari. Bija jabrada miksta
purva zemé, ir Gdeni ieksa, bija jarok labi
dzili, bija jasamakskeré tie gabali, kas viegli
no apaksas dent pacélas un virsi peldéja”°.

Vietéjie macitaji saka sudzeties par
sariikoSo baznica gajéju skaitu un to, ka
laudis paliekot bezdievigi dzintara drudza dé|.
Isa laika zinas par $0 pelnas avotu nonaca
valsts parvaldes uzmanibas loka. Patvaliga
dzintara lasiSana tika aizliegta, ta vieta no-
lemjot krona muizu — Engures un Engures
macitajmuizas — zemes ezera krasta iemeérit
un dot iznomasanai, tomér necik véra nema-
mi ieguvumi vairs netika atrasti un &1 lieta
pamazam noklusa®.

Par dzintara praksu attistibas gaitu un
jo 1pasi to aktualizéSanos iespéjams spriest
péc dazadu laiku preses izdevumiem. 19. gs.
vidu laikrakstos vilnveidigi saka paradities
pirmie raksti par dzintaru un ta saistibu ari ar

Latvijas teritoriju. Tajos galvenokart tika mi-
néti atseviski dzintara atradumu un vaksanas
gadijumi un/vai aprakstita situacija Prasija,
Palanga, laika gaita biezi vien atkartojot jau
iepriek$ publicéto informaciju un piemeérus.

1854. g. augusta “LatvieSu Avizés" pa-
radijas plass raksts par dzintaru — ta izcels-
mi, nozimibu senatng, bagatigajiem dzintara
krajumiem un to ekonomisko véertibu Prisija:
“PriiSu zemeé pirms 90-100 gadiem turpat ik
gadu kadas 193 mucas pilnas ar dzitaru jir-
mala sadabdija. Priek$ 53 gadiem péc stipra
Sturma viena pasa diena 150 mucu dzintara
pie malas izgajis. Tas 12 000 prisu dalde-
ru bija verts. lek$ veciem laikiem ar lielakos
gabalus pa mucam pardeva un par mucu da-
bija 18 simtus rublus. Prisu zemés jlrmala
dzintaru izdodot ik gadu par 30 000 dalde-
riem."5!

Savukart aprakstos par dzintaru Latvijas
teritorija situacija ilustréta visai pieticigi: “Ari
misu Kurzemé tadas (dzintara — aut.) pre-
ces pazist un vietam ari sataisa jebSu vinas
tagad tik daudz nemeklé ka prieks kadiem 50
gadiem [..] jaunas zinas saka, ka no Palangas
[1dz Liepajai vél labu pulku dzitara dabu, gan
pie malas ar tikliem un starp tiem gabali esot
bijusi, kas maksa 20, 30, 50 rublu.”®?

Papildus tam jebkada ekonomiska vér-
tiba tika mekléta un saskatita pat vissika-
kajos dzintara atradumos, piem.: “Mazus,
nespoZus, neskaidrus dzitara gabalinus un
arl tos, kas dreimaniem ka skaidas atliek
nem un pardod aptiekas vai preciniekiem,
jo tie der kvépinasanai. No dzitara gruziem
izvelk TpaSu zali — par dzitarzali sauc un
dargi pardod aptieka un fabrikam. Priek$ ka-
diem gadiem Busseniekos (Blsnieki, netalu
no Ventspils — aut.) tas pats meistars, kas
tagad Rendé par fabrikas kungu, tadu zali
izdzina no dzitariem un dzitaru pa purviem
izbrikgja.”s3

19. gs. 60. gados jauna dzintara at-
radumu vieta atklajusies uz zemes stréles
starp Babites ezeru un Lielupi, Salas muizas
(Holmhof — vacu val.) TpaSuma zemas
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ganibas, lopu iemitas takas. Mérktiecigu
mekléjumu gaitad dzintara gabali tika atrasti
aptuveni 45 marcinu (~19 kg) apjoma, tos
pardodot par 135 rubliem®. Ari Seit dzinta-
ra lieta norimusi, no jauna uzjundot 20. gs.
sakuma, pirms Pirma pasaules kara, kad
dzintars atrasts Babites ezera gultné ta no-
susinasanas darbu laika. Par to ieintereséjies
un zemi dzintara vakSanai no valsts iznoma-
jis kads privatuznémeéjs H. Priede no Dubul-
tiem5®, kas taja laika bijis vienigais lekslietu
ministrija registrétais dzintara vacejs®.

Spriezot péc attieciga laika periodika at-
spogulotajam situacijam, jau no 19. gs. vidus
dzintars nosaciti bija brivi pieejams ikvienam.
Kaut art vélakos gados par tiesibam dzintaru
meklét piekrastes zemes bija jamaksa nomas
maksa valstij, nav atrodams, ka jebkads aiz-
liegums butu attiecinats uz izskalota dzintara
vaksSanu jdras mala. Nav ari liecibu par pa-
stiprinatu latviesSu ieinteresétibu un ilglaicigu
plaSa méroga iesaisti dzintara vaksana un/
vai apstradé bez jau minétajiem atseviSkiem
islaicigiem dzintara atradumu ievakSanas ga-
dijumiem.

5. Ebreju loma dzintara praksu
veidosana 19. un 20. gs.

Pretstata latvieSu eventualajai vienaldz-
bai dzintara prakSu attistiSana pastiprinatu
interesi par dzintaru izradija ebreji, kas kop$
19. gs. vidus izteikti figuréja batiba visas ar
dzintaru saistitajas norisés. lenemot nozimigu
lomu saimnieciskaja darbiba Latvija kopuma
un darbojoties ka galvenie dzintara uzpircéji,
apstradataji un tirgotaji, ebreji vienlaicigi klu-
va ari par starpniekiem starp valsts un iedzi-
votaju ekonomiskajam interesém. Piekrasté
dzivojoSie latviesi, kuru pamatnodarbosanas
bija zemkopiba vai zvejnieciba un kuri dzin-
taru varéja atrast savas ikdienas gaitas, liela-
koties dzintaru tikai vaca, talak to pardodot
uzpircéjiem ebrejiem, kas to apstradaja un
pardeva tirgl®’. Saiknes ar Prisiju un vacu
valodas zinasSanas®® bija ebreju prieksrociba
dzintara tirdzniecibas sakaru attistiSanai un

ar laiku arf monopola izveidoSanai juvelieriz-
stradajumu nozare.

Gadsimtu gaita latvieSi nebija apguvusi
dzintara apstradasanas prasmi. Ta nevaréja
bt plasi izplatita, jo vacu muizniecibas laika
amatnieciba bija vacieSu parzina un attistijas
pilsétas, kur latvieSu apmeSanos ierobezoja
dzimtbdsanas noteikumi un Kurzemes herco-
gu politika kopuma®°.

Laika, kad Péerkones muizas dzintarnie-
kiem tika uzlikts dzintara vakSanas piena-
kums, papildus tika aizliegts Saja apvidd uz
dzivi apmesties dzintara meistariem un eb-
rejiem. Sanktpéterburgas Centralaja arhiva
atrodamaja 1830. g. nolikuma teikts, “lai ne-
viens no ebrejiem nesarikotu krasta tirgoSa-
nos un tur neapmestos uz dzivi un lai neviens,
bistoties, ka par katru marcinu dzintara tam
piedzis 100 rublu naudas soda asignacijas
vai piespriedis miesas sodu, neuzdroSinatos
pirkt dzintaru no zemniekiem".

19. gs. vidi Engures ezera “dzinta-
ra drudza” laika atrastos dzintara gabalus
“iesakuma gudriem Zidiem par lielu nau-
du pardeva”!. Minéts arl, ka “Zidus sevis-
ki cienija bérzciemnieki, kas deva tiem pat
naktsmajas tikai aiz ta iemesla, ka zidi mak-
saja augstakas cenas neka uzpircéjs — muiz-
nieks”®?, bet, kolidz valdiba saka iznomat
zemi dzintara mekléSanai, 1852. g. vairakso-
[iSanas cela tiesibas uz to ieguva divi ebreju
uznémumi®3, Tomér Sis ieguldijums uznému-
miem pelnu nav nesis un dzintara ieguve Seit
atri apsikusi®*.

Ar1 Palangas aktivo dzintara saimniecisko
dzivi uzturéja un virzija ebreji. Jau 16. gs.
beigas veikta revizijas zinojuma®® par kadreiz
Prisijas parvaldiba eso$o Grobinas novadu
minéta dzintara vakSana piekrasté, noradot,
ka Saja apvidi Tpasi liela ieguvuma neesot,
taCu atziméjot, ka netalu esoSaja Palangas
apgabala vietéjiem ebrejiem bijis daudz dzin-
tara. Palangas dzintara rlpnieciba bija ebreju
parzina lidz pat 20. gs. sakumam®®, vini bija
gan fabriku Tpasnieki, gan dzintara apstra-
dataji, gan sarazoto precu tirgotaji, uzturot
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dzintara prakSu parmantotibu vairdk neka
pusgadsimta garuma.

Tadéjadi Iidz Latvijas valsts dibinasanai
dzintars ir bijis teritorials resurss, dargak-
mens, kura ievakSanu un apstradi noteica
laikmeta socialpolitiskie, bet jo ipasi ekono-
miskie apstakli. Turpretim 20. gs. 30. gados
dzintars kluva par ko vairak neka tikai vien-
karSu dargakmeni, tas kluva par latviskuma
simbolu.

6. Dzintara simbolisms un vértiba
20. gs. sikrapniecibas un tautas
dailamatniecibas attistibas
konteksta

Lidz ar Latvijas valsts izveidi par nacio-
nalas kopibas apzinas veidoSanas galveno
motivu kluva dzintars ar atsauci uz ta vestu-
risko piesaisti Baltijas piekrastei, Latvijas teri-
torijai un, kas jo Tpa$i batiski, latvieSu sencu
jeb tévutévu zemei. Balstoties uz Siem argu-
mentiem un nostadot dzintaru ka Latvijas un
latviskuma simbolu, dzintara sikripniecibas
praksém tika pieSkirta makslas un kultiras
jeb tautas gara uzturétaju loma®’, turpmakaja
tautas dailamatniecibas veicinasana tadejadi
spilgti ieziméjot ne vien latvieSu tiesibas, bet
pat pienakumu apstradat dzintaru latviska
gara un gaumeé®®, LatvieSiem piesakot tiesibas
uz dzintara apstradi un amatniecibu kopuma,
ebreji pakapeniski attdlinajas no §is nodar-
bes, lidzigi ka vacu muizniecibas laika no $is
ekonomikas nozares bija norobezoti latviesi.

Stingri ieturéts dzintara amatniecibas at-
tistibas kurss tika aizsakts 20. gs. 30. ga-
dos — Karla Ulmana autoritaro reZimu pa-
vado$as nacionalisma ideologijas ietekmé
dzintara prakses netieSi kluva par vienu no
saimnieciska antisemitisma pret ebrejiem iz-
pausmém. Tas attistiSana gan tad, gan ari vé-
lak liela nozime bija propagandai prese. Tika
uzsvérta nepiecieSamiba ne vien péc dzintara
apstrades prakSu atjaunoSanas, bet jo Tpasi
péc to latviskoSanas.

Nenemot véra dzintara fizisko sastopa-
mibu Latvijas teritorija un vesturisko reali-

tati attieciba uz latvieSu saistibu ar dzintara
praksém, dzintars tika dévéts par “visnacio-
nalako rotas lietu"®?, tadéjadi par dailamat-
niecibas galveno uzdevumu kluva “latvieSu
pieminas lietinu"’° izgatavoSana. Lidzigi ka
musdienas suveniriem, dzintara pieminas
lietam bija jaiemieso un jareprezenté /at-
viskais gan latvieSu, gan arzemnieku vid.
No vienas puses, dzintara makslinieciska-
jiem izstradajumiem vajadzéja radit unikalo
latvisko identitati paSu latvieSu apzina, no
otras, — reprezentét to citam tautam, attie-
ciba pret kuram latviskas identitates veido-
ana ka tada ieguva jégu. Ipasa loma $aja
zina tika paredzéta jau ilgstosi iecienitajam
un izslavetajam Jarmalas kirortam (Edin-
burga 1922. g. tika pardéveta par Dzinta-
riem), kur bija nepiecieSams izvérst dzintara
apstradi un tirdzniecibu un kas bija “izvéla-
ma par to atpdtas vietu, kas visas pasaules
acis k|dst par latviskako”’!.

1935. g. tika izveidota Latvijas Amatnie-
cibas kamera’?, bet, lai veicinatu dzintara
dailamatniecibas attistiSanos, 1938. g. ar
valdibas atbalstu Liepaja nodibinati dzintara
apstradasanas kursi skolotajiem un mazpulku
apmacibas Liepaja un Kesterciema. To nepie-
cieSamibu argumentéja ar to, ka “dzintara
apstradasana bija seno latvju maksla, kura
prata atklat dzintara burvibu un vina skaistu-
ma noslépumu. Vina janes tauta, vina jadara
mila katram amatniekam, katram majrupnie-
kam, ka tas bij senos laikos"”3. Liepajas valsts
rokdarbu darbnica ierosinaja “dzintara darbu
uznemt skolu rokdarbu programmas”*3, ka ari
planoja “ierikot dzintara uzpirkSanas centrus
par noteiktdam cenam Rigas jurmalas zvej-
nieku ciemos”’4. Tomér par to, vai tas tika
Istenots, liecibu nav.

Latvijas brivvalsts ekonomika dzintars
tika pieskaitits pie “mazak nozimigiem izrak-
teniem”’®, tacu, lai ar oficiala statistika ne-
spéja apkopot zinas par visu majamatniecibu
un sikrapniecibu, parmainu tendence iezime-
jas jau 20. gs. 20. un 30. gadu pieejamos
statistikas datos.
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20. gs. vidus bija laiks, kad véestures noti-
kumu pavérsienu un dazadu valdo$o varu no-
mainas rezultata dzintars ar ta jau nostiprinato
nacionalo simbolismu un nozimibu latvieSu
apzina tika izmantots par lidzekli ideologiski
un politiski centrétam manipulacijam. Piem.,
Otra pasaules kara laika, Latvijai atrodoties
nacistiskas Vacijas okupacijas vara, ka kon-
trasts un arguments dzintara prakSu atjau-
noSanai tika pretnostatita jebkada lidz tam
pastavejusi ebreju saistiba ar dzintaru: “Zidu
rokas dzintars kluva par pelnas avotu un spe-
kulacijas objektu. Tagad, péc Zidu varas kriSa-
nas, javeido ista, latviska dzintara apstradasa-
na, pie tam iztiekot ar pasu zemes izejvielam
un latviska apdaré piedodot kaut vismazaka-
jam dzintara gabalinam Tpatni latvisko veidu
un ornamentus.”’®

Papildus tam tika noniecinata ari ebreju
darinajumu estétiska vertiba, apzimejot tos
ka “bezgaumigus, Sabloniskus priekSme-
tus”7°, lai gan vél 1854. g. baltvacu izdotaja
laikraksta “Rigasche Zeitung” dzintara saim-
nieciba Palanga, kur darbojas galvenokart
ebreji, tika raksturota sadi: “.. Si Kurzemes
dala ir slavena ar saviem dazadajiem un loti
makslinieciskajiem dzintara izstradajumiem,
ko pludmales apmeklétaji un caurbraucgji
iegadajas.”®

Ari Padomju varas gados neiztrika
dazadas ideologiskas, iepriek$éjos laikmetus
noliedzoSas dzintara praksSu retorikas: “Lai
gan burzuaziskas Latvijas laika Riga un
Liepaja darbojas vairaki juvelieri, dzintara
izstradajumi tomer vél tika darinati galveno-
kart rlpnieciski. So stavokli necentas mainit

2. tab. Statistiski uzskaitita’® dzintara apstrades ripnieciba 20. gs. 20., 30. gados”’

Uzne- Nodar- Aloa Izejvielu | Apgro-
Gads | Joma Nozare mumu binato Ii vértiba, | zijums,
skaits skaits Ls Ls

1921 Daz_ad| rupnlembas D_zm’Far'fl 3

uznémumi ripnieciba
1929 Apstraq_ajosa

industrija

Keramika, akmenu | Dzintara

izstradajumi un apstrada- 1 3 2000 | 7000

saistosas vielas Sana
1935 A_ma’.[nu_auba un

ripnieciba

Metalapstradasa- | Dzintara

na un masinrap- izstrada- 8 26 49 000

nieciba jumi
1938 Rup_nleC|bgs

uznémumi

Metalapstradasa- | Dzintara

na un masinrup- izstrada- 5 12 5000 | 23 000 | 40000

nieciba jumi
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arl Liepaja pastavosas privatas dzintarap-
strades darbnicas. Dzintara savdabiga skais-
tuma akcenté$ana un jauna veida makslinie-
cisku izstradajumu radiSana saka veidoties
tikai péc padomju varas atjaunosanas Lat-
vija 1940. gada, kad dzintarapstrades no-
zarei vairak pievérsas profesionalas lietiSkas
makslas parstavji un tautas dailamata meis-
tari.”8!

Padomju laika tik tieSam nodibinati
vairaki tautas lietiSkas makslas kolektivi: (Lie-
paja — “Liepava” (1953), “Dzintars” (1954),
“Kursa” (1958), “Zitars” (1969) un lietiskas
makslas kombinata “Maksla” (no 1958)% un
Riga — “Dailrade”), pieauga dzintarapstra-
des meistaru skaits un dzintara darinajumu
apjoms un biezdka kluva Latvijas parstavju
daliba dazados starptautiskos reprezentativos
pasakumos un izstadées. Dzintara dailamat-
niecibas uzplaukumu veicinaja no Kaliningra-
das raktuvém ievesta neapstradata dzintara
neierobezota pieejamiba. 1981. g. statis-
tikas dati par lietiSkas makslas aktivistiem
Latvija uzrada, ka dzintara apstrade kopa ir
darbojusies 280 dailamatnieki, lielaka dala
no tiem Liepaja (119), Riga un Rigas rajo-
na (40)%. Saja laika ari strauji radas un vie-
na no otras izrietéja ar dzintaru saistitas un
dzintaram veltitas aktivitates, kas izpaudas
lldz tam vél nepieredzeta méra. Dzintars tika
apjusmots maksla un apdziedats muzika,
metaforizéts publicistika un folklorizéts lite-
ratira, tika uzsaktas dzintara arheologiskas
un etnografiskas izpétes, plasi ieviesas pasa
varda “dzintars” izmantoSana gan dazados
nosaukumos, gan personvardos, tacu tas jau
ir cits dzintara kultiirgeografijas stasts.

Nobeigums

Lai an Latvijas kultdras telpa cirkule
dazadi nostasti par dzintara tradicijam un
prakSu vietam, misdienas vairs tikpat ka
nav saglabajusas un atrodamas kadas Tpasas
dzintara “atminu vietas” vai liecibas DR Kur-
zemes ainava. Palanga ar tas dzintarrpnie-
cibu gandriz jau gadsimtu atrodas Lietuvas

teritorija, bet Pérkones muizas piecu dzin-
tarnieku stasts nogrimis aizmirstiba. No $im
saimniecibam saglabajusas vienigi Cauru un
Gausu majas misdienu Bernatos. Nedz to
iemitnieki, nedz kaimini neko par dzintarnie-
kiem nemak teikt un ari Tpasas intereses nav.
Pat vecako piekrastes vietéjo iedzivotaju vidu
attieksme pret dzintaru krasi atSkiras — kads
visu mizu ir priecajies par dzintara atradu-
miem jlras krasta un gadu gaita tos saglaba-
jis par pieminu, kads cits — sikos, piemajas
tiruma atrastos dzintara gabalinus atstaj tur-
pat uz lauka®.

Pédéjo divu gadsimtu laika dzintara prak-
ses ir mainijusas gan péc savas izpausmes
formas, gan teritoriala aptvéruma, gan sim-
boliska nozimiguma. Dzintara prakses ir kon-
centréjusas Palanga, vésturiskaja Kurzemes
teritorija, péctecigi ieziméjot Latvijas saikni
ar So savulaik aktivo “dzintarzemi”. Latvija
ir mantojusi simboliskas tiesibas uz dzinta-
ra prakSu vésturi Palanga, bet zaudéjusi tas
teritoriala zina. Nozimigas ir ari vietéjo pie-
krastes iedzivotaju tiesibas uz So resursu, kas
bija liegtas vai stipri ierobezotas vairakos laik-
posmos — lidz 19. gs. vidum Krievijas im-
peratoru likumu dél, bet padomju laikos bija
ierobeZota piekluve piekrastei.

Savukart dzintara vakSanas un apstrades
prakSu vilnveidiga aktualizéSanas vairuma
gadijumu saistama ar nejauSiem dzintara
atradumiem citu saimniecisko aktivitaSu —
piekrastes purvu, ezeru nosusinasanas,
OdensteCu rakSanas vai padzilinaSanas —
gaita. Tas kontrasté ar sabiedriba izplatito ro-
mantizeto uzskatu, ka dzintars atrodams, ti-
kai izskalots liedaga smiltis, un liecina par to,
ka mérktiecigas dzintara mekléSanas prakses
bija retas vai ari, ja tika uzsakas, tad driz vien
apsika.

Dzintara ekonomisko veértibu 19. gs. no-
mainija 20. gs. politisko notikumu pavérsie-
nu gaita tam pieskirtas drizak naciju vieno-
josas un latviskumu simbolizéjo$as nozimes.
Dzintars un dazadas dzintara prakses klu-
va par Tpasi spécigu nacionalas identitates
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veidoSanas caurstravojoSu motivu, kultras
politikas instrumentu un saikni, kuras uzde-
vums bija radit piederibas sajutu konkrétai
teritorijai — Latvijai — un apvienot latvieSus
ka tautu.

Pedéja laika publicitate un interneta pie-
ejamo tekstu analize, taja skaita dzintars ka
viens no “Riga 2014" — Eiropas kultlras
galvaspilsétas programmas sturakmeniem,
rada, ka muasdienas tads apgalvojums ka
Dzintars — Latvijas kultdras simbols $kieta-
mi neprasa paskaidrojumus un tiek pienemts
ka paSsaprotama nacionalas identitates sa-
stavdala. Turklat dazadas musdienu inovati-
vas dzintara izmantoSanas prakses to padara
par jauna veida ekonomisku vértibu. Tomeér
dzintaram Latvija ir gara un sarezgita, dazadu
ekonomisku un socialu politiku, ideologijas
un simbolisma apvita vésture, kas dzinta-
ru iezimé ka vienu no atslégas elementiem
latvieSu nacionalas pasreferences skaidroju-
miem.
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TERRITORIALITY AND DEVELOPMENTS OF AMBER PRACTICES IN LATVIA IN
THE 19TH AND 20TH CENTURIES

Kristine Krumberga
Anita Zarina

Summary
Key words: amber, amber practices, Pérkone manor, Palanga, craftsmanship

According to the common knowledge grounded in collective memory and ethnographic
studies, amber is the symbol of Latvian culture and ancient Latvian folk art. However, the
history of amber practices in Latvia in the last two centuries has been rather ambiguous and
contested.

The occurrence of amber in the territory of Latvia has been related to coastal formation
processes thus determining its limited depositions and availability. But amber’s values and
symbolic significance in the last two centuries have formed through complicated economic,
social and political circumstances that are discussed here in the framework of cultural
geography perspectives. The article reveals less considered aspects of amber history in Latvia
focusing on territoriality issues related to the practices of amber as well as by displaying
and reappraising the ruptures of these practices in relation to economic, social and political
contexts. This is discussed by illustrating a case study of five ambermen in Pérkone manor in
the first half of 19" century, outlining the development of the beginnings of amber industry,
especially in Palanga region, and examining the activities of Jews in the amber scene through
the 19" century up to the 1920s. Since amber obtained a symbolic meaning for Latvianness
during the events of the 20" century, its economic value has noticeably changed. Amber has
served to be a unifying link for the Latvian nation during the first years of independence as
well as in the Soviet period that was strengthened by the developments of small industry and
national craftmanshift, marking amber as one of the key elements for Latvian national self-
reference.
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Atslegas vardi: /iteratiras maciSanas metodikas vésturiska pieredze, literatiras macibu
satura apguves problémas

Raksts ir “LZA Véstu” 2014. g. 1./2. numura publicéta materiala par literatiras macisa-
nas metodikas attistibas vésturi 20. gs. 20.-30. gados turpinajums. Publikacija ipasa vériba
veltita daZadu literatdras veidu un Zanru maciSanas jautajumiem. Raksts izstradats, izman-
tojot LVVA pieejamos nepublicétos latvieSu literatiras zinatnieku, metodiku un skolotaju
originaldarbu manuskriptus. DiemZél vairumam rakstu autoru arhiva dokumentos vardi nav
minéti un tos pagaidam neizdevas noskaidrot.

Arhiva dokumentu satura izklasta saglabata autoru izteiksme.

Izmantota pétamajam laika periodam raksturigd nozares terminologija. Sikak terminu
skaidrojumu sk. E. Stikutes monografija.*

20. gs. 20.-30. gados skolam tika izstradata daZadu literatdras veidu un Zanru maci-
Sanas metodika. Gan zinatnieku, gan skolotaju metodiskajos rakstos tika meklétas iespéjas
daZadu literatdras veidu un Zanru apguvé. Liela uzmaniba pievérsta skolotaju izglitoSanai
literatdras teorijas jautajumos, un te ipa$i nopelni literatdrzinatniekam Karlim Karklinam.

levérojot visparéjas didaktikas un literatiras macibu priekSmeta specifiku, izstradéaja i-
teratdras stundas norises secibu, piedavaja shémas, paraugus literaru darbu analizei stunda
(atseviSku stastu, dzejolu, lugu analizes paraugu piemérus). Skolotaji dalijas pieredzé un
publicéja stundas konspektus pedagogiskaja presé, notika diskusijas par atseviSku daildarbu
macisanu. §aja' laika perioda atrodamas daudzveidigas un interesantas metodiskas idejas
par dazadu literatdras veidu un Zanru macisanu. Par prozas darbu méaciSanu un teksta uztve-
res problémam rakstijusi Marija Stanguta, tolaik Kuldigas 2. pamatskolas skolotaja (“Litera-
tdras stundu uzbave tautskola™), J. Davidsons (“Lasamvielas izpratne pamatskola™), Jonass
Miesnieks (noveles “Andriksons” iztirzajums®), Ella Abele (A. Sauliesa stasts “Purva™) Zelma
Sdna (Ka iztirzaju Niedras pasaku “Zemnieka déls™), par dramaturgijas maciSanu — skolo-
taja Austra Sirmane (“Ka aplikosim Antinu?”8), E. Abolina (A. Brigaderes “Maija un Paija”
pamatskolas V klasé€’), par izteiksmigu runu — A. Zala (“Izteiksmigas runas prasme taut-
skola™), A. MeZaks (“Daillasisana’™). Vislielaka uzmaniba literatiras metodika veltita dzejas
macisanai. Tas lauj secinat, ka jautajumi, ka analizét dzeju klasé, ir bijusi metodiku un
skolotaju redzesloka un drosi vien iztirzasanas un metodisku piedavajumu vérta probléma,

* Stikute E. Latvie$u literatiras didaktika. Riga: RaKa, 2011. 8.-10. Ipp.
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kurai pievérsies gan ievérojamais zinatnieks K. Karklins (“Lirika pamatskola”®, “Par lirikas
macisanu vidusskolas”'), gan tolaik Latvija pazistami skolotaji: A. Sirmane (“Ar dzejoli kla-
s€”?, “Pa citu celu”3), Konstantins Karulis, tolaik Lauberes 6. klases pamatskolas skolotajs
(“Ka rikoties ar dzejoli?”*4), J. Salmgrieze, tolaik Rigas pilsétas 45. pamatskolas skolotaja
(“R. Blaumana dzejolis “Negaidits vakars”"'5, “Dzejolis ka interesanta macisanas un audzi-
nasanas viela”. “Elzas Stérstes “Lai ar sauli lauka ejam””¢), M. Vitrunga (“Ka iztirzat klasé

V. Plidona dzejoli “Svesuma klistot”?”").

Prozas maciSanas jautajumi
Vispirms pieversisimies prozas macisanas
jautajumiem. Daildarbu lasiSanai un analizei
izvirziti vairaki uzdevumi: pirmkart, riipiga un
pamatiga daildarbu iepaziSana, jo, apgustot
literaros daildarbus, skoléni ne tikai tiek iepa-
zistinati ar rakstniecibu un audzinati étiski,
bet ari dota aptuvena nojéga par to, kas labs
un vertigs, ka ari par to, kas nav vertigs un pat
launs. Jaunatne tiek tuvinata latvieSu tautai
un tas gariga speka avotiem. Tatad literatura
tiek aktualizeéta tautiskas atmodas laikmeta
pausta Kronvalda Ata ideja par tévu zemes
un savas valodas milestibu, jo “nav svétakas
valodas par latvieSu valodu un milakas tautas
par latvieSu tautu”!®. Ta ka prozas maciSana
ir saistita ar lasiSanu, 20.-30. gadu literati-
ras maciSanas metodika ieziméjas $ads dali-
jums: lasiSanas tehnika un apzinigi izteiksmi-
ga lasiSana. LasiSanas tehnikas (metodikas)
pamatus izstradajusi tadi ieveérojami metodiki
ka K. Dékens'® un V. Ramans?°, tai pievérsu-
Sies ari skolotaji M. Stanguta un H. Kreicers.
Prozas maciSana literatliras stundas ska-
tita divas pakapés: pamatskolas zemakajas
klasés un pamatskolas vidéjas un augstaka-
jas klasés. Pamatskolas zemakajas klases
lielaka uzmaniba pievérsta lasiSanas teh-
nikai. Kaut ari izstradata lasiSanas tehnika,
Sajas stundas skolotajiem daudz jadarbojas
ar tekstiem, kas ievada varda maksla: “Un
meés zinam, lai gltu ko no makslas, tad ir
nepiecieSams pardzivojums. Arl mazajiem ja-
dod sagatavotajs bridis tam, ko lasisim. Vinu
domas jaievirza lasama stasta domu virziena.
To veic, vai nu radot kadu gleznu, ziméjumu,
dodot kadu piemérotu miklu, tautas dziesmu

utt.”?! Jaunas vielas izklasta skolotajs lasa,
lai bérni pilnigak izbauditu lasamas vielas
skaistumu un iemilétu gramatas, redzedami
vértibas, ko glst labs lasitajs. Skaidrojot jau-
no vielu, skolotajam jamégina ari izcelt satura
étisko un estétisko vertibu, lai skoléni to uz-
tvertu ar sirdi, modinot vinos attiecigus cen-
tienus. Tatad liela uzmaniba pievérsta sko-
lenu sagatavoSanai lasama teksta uztverei,
ievirzei iepazistama daildarba satura, jaunas
vielas izklasts saistits ar étisko un estétisko
vertibu izcelSanu taja.

Pamatskolas vidgjas un augstakajas kla-
Sés saskare ar varda makslu jau ir dzilaka.
LasiSanas tehnikas attistiSanas vieta stajas
izteiksmiga lasiSana un daildarba analize péc
noteiktas shémas: 1) raksturot daildarba ra-
Sanas laiku, vidi, apstaklus, 2) izcelt daildar-
ba varonus, TpaSibas pamatot ar citatiem no
daildarba, 3) saskatit lidzibu ar citu autoru
daildarbu teliem un radniecigam télu grupam,
4) parrunat un formulét daildarba izteiktas
domas, atzinas, 5) noskaidrot daildarba pie-
deribu konkrétam literatliras Zanram, pama-
tot ar piemériem, 6) stundas nosléguma par-
runat daildarba saistibu ar autora personibu,
literaro ietekmi u.tml. Daildarbu analizei Saja
laika izstradata shéma, péc kuras tiek anali-
zéts un vertéts makslas darbs.

M. Stangutas raksta “Literatlras stundu
uzbilve pamatskola”? stundas norisé izdaliti
Sadi posmi: iepriek$gjas vielas atprasiSana,
noskanas radiSana jeb ievads jaunajai vie-
lai, daildarba apskate, stundas noslégums.
Japiebilst, ka par stundas izdalitajiem pos-
miem ir vérts pardomat musdieniga skati-
juma, Tpasi kombinétas literatiiras stundas,
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kad janostiprina iepriekS€ja viela un jasak
jaunas vielas apguve. Ipasi atzinigi vértéjams
stundas posms, kura domats par noskanas
radiSanu jeb ievadu jaunajai vielai. Te varam
saskatit lidzibas ar kritiskds domasanas pie-
gjas aktualizéSanu macibu procesa 20. gs.
90. gados, kura balstas uz tris fazu stundas
modeli un kura ipasa vériba veltita tiesi iero-
sinadanai, ta sakrit ar noskanas radisanu jeb
ievadu jaunaja viela. Art metodiskie panémie-
ni ir ldzigi: tas var bat skolotaja vai skolé-
nu izteiksmigs lasijums, lidzibu saskatisana,
problémjautajumu Sketinasana, prognozésa-
na, atslégas vardu izmanto$ana u.tml. ar no-
lGku veidot pareju uz jauno macibu vielu un
skolénu ieintereséSanu (apercepcijas principa
respektésanu).

H. Kreicers?® uzskatija, ka skolotajam ja-
izstrada konkréti panémieni un izklasta seci-
ba, tadéjadi prakseé veidojot sistemu, péc ka-
das analizét rakstnieka darbu. Vin$ piedava
§adu shému: 1) aplikojama daildarba laiks,
vide un apstakli (noskaidro apstak|us, kados
notiek daildarba darbiba); 2) saturs — pievérs
lielu uzmanibu satura un attieciga laikmeta
noskaidro$anai. Skoléni macas veidot sakari-
gu célonsaturigu stastijumu, atskirt svarigako
no mazsvariga. Turklat satura atstastiSana
rada, cik pamatigi skoléns majas lasijis darbu
un to pardomajis, izpratis. Stastijuma saka-
ribu un secibu atvieglo plans. Dazos darbos
satura un uzbave saskatami Tpatnéji nosla-
nojumi, uz ko javers vecako klasu audzéknu
uzmaniba; 3) zimigas vietas, raksturigi siku-
mi, detalas, uz ko javers skolénu uzmaniba;
4) cilveki, vinu raksturi, vértéjums; 5) valoda
(ievirze uztvert rakstnieka valodas savdabibu,
zimigus izteicienus, izlokSnu leksiku, aforis-
mus); 6) darba uzbiive; 7) domas, atzinas un
idejas.

Ka redzams, abi skolotaji piedava lidzigu
daildarba analizes shému. Latvijas pirmas
brivvalsts gados izstradata daildarbu analizes
shéma nostiprinajusies turpmakajos literatl-
ras metodikas attistibas posmos un pamatos
nav mainijusies. Padomju perioda par dail-

darba analizes jautajumiem rakstijusi litera-
tiras metodike Helga Grase. Ari vina skolo-
tajiem izstradatajos metodiskajos materialos
daildarbu analizes jautdjumus pamatojusi,
izmantojot Latvijas brivalsts laika metodika
izveidotas shémas. Ari mlsdienas literatiras
metodika skolotdjam pedagogiskaja darbiba
nepartraukti jameklé savs metodiskais cels,
javeido sistéma, japilnveido meistariba.
Ta ka joprojam aktivi notiek pedagogisko
ideju uzkrasanas process, skolotajam jazina
didaktikas teorija, jabut parliecinatam par tas
vai citas metodiskas pieejas atbilstibu un liet-
deribu vispirmam kartam nacionalajai kultar-
politikai, skolénu vecumam un interesém, ka
arm macibu satura mérkiem un uzdevumiem.
Masdieniga macibu procesa diemzél bieZi
vien mehaniski un nekritiski tiek parnemtas
Rietumeiropas un ASV metodikas idejas, ne-
pardomajot to atbilstibu Latvijas kultirtelpai
un kultarvidei?4. Sads process didaktika ipasi
straujs$ bija 20. gs. 90. gados, kad Latvija ak-
tivi saka apzinat arvalstu pedagogijas praksi.
Talakizglitibas kursos, lekcijas un seminaros
tika apgitas Rietumeiropas, ASV, Kanadas
u.c. valstu popularas metodiskas pieejas
(interaktivas, kritiskas domasanas, koopera-
tivas u.c. macibas), tas tika izméginatas arl
macibu procesa. Apgltas pieredzes rezulta-
ta veidojas atzina, ka daudzas vértigas ide-
jas jau sen raditas tepat, Latvija, to aizmetni
mekl&jami jau tautiskas atmodas laikmeta
19. gs. 80. gados, bet teorétiski attistitas un
nostiprinatas Latvija pirmas brivvalsts gados.
Padomju varas perioda literatlras didaktika
tika respektéta literatlras ka varda makslas
specifika, diemZél saturs tika pilniba pak|auts
totalitara rezZima un padomiju ideologijas pra-
sibam, jo daudzi dailliteraturas darbi bija pie-
meéroti tiesi Sim nollkam.

Situaciju, kad nenovértéjam pasi savu
vertigo pieredzi, ko esam uzkrajusi tepat Lat-
vija, sava valsti, rakstniece A. Brigadere no-
saukusi par pasu nevéribu pret sevi, pasu ne-
tiksmi daudzinat to, kas misu. Jau 1931. g.
raksta “Par garigo Latviju”?® vina norada, ka
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“sveSas kultdras importam Latvija ir plasi
verti varti” un ka “meés cenSamies, cik atri
vien iespéjams, pazaudét savu Tpatnibu”2.
Protams, integréjoties pasaules telpa, neva-
ram bat pilnigi izoléti no tas procesiem. Bet
mums vispirms ir jaiepazist Latvija uzkrata
pieredze un idejas, jaizverté tas un javeido
nakotnes perspektiva, balstita nacionalajas,
muasu tautas garigajas veértibas. Literatlras
metodika 20. gs. 20.-30. gados tika uzkrata
milziga pieredze un izstradati literatiras di-
daktikas teorétiskie pamati. Tas ir periods,
kad Latvijas literatiras metodiki ari aktivi
apzinaja pasaules pieredzi (pamata vacu un
krievu metodikas idejas) un veidoja savu li-
teratliras maciSanas metodikas sistému.
Salidzinot Latvijas 20. gs. 20.-30. gadu un
musdienu literattras metodiku, jasecina, ka
Latvijas pirmas brivvalsts gados izstradata
meérktieciga un konkréti apsverta didaktiska
sistéma ir vértigu ideju kratuve, kas noder ari
musdienas.

LVVA fondos pieejami metodiski raksti,
no kuriem varam gut ieskatu, ka Latvijas pir-
mas brivvalsts laika ieteica macit konkrétu
daildarbu. Rakstos piedavatas idejas pamata
uzskatamas ka papildinajums lasamajai gra-
matai, kura ievietots tikai attieciga daildar-
ba fragments. Piem., Jonass Miesnieks da-
las pieredze, ka iztirzat R. Blaumana noveli
“Andriksons”?’. Jau raksta sakuma skolotajs
vérS uzmanibu uz daildarba analizi kopuma
un uzsver, ka “lasit un iztirzat noveli pa da-
|am batu tas pats, kas paradit skatitajiem
tikai dalu gleznas. Ar tadu lasiSanu tiktu sa-
postits aistétiskais pardzivojums, kas ir galu
gala katra makslas darba noliiks"?8. Skolotajs
ar skoléniem vienojusies katrs atseviski izla-
sit noveli, tad ar jautajumu palidzibu atsaukt
atmina noveles saturu (pirmo reizi literatdiras
metodika lasam par skolotdja un skolénu
vienoSanos kada darba izpilde — E.S.). Kad
tas izdarits, sakas noveles analize. Pirmais
noltiks — noskaidrot bazi, no kuras izaugusi
novele. Talak skolotajs apraksta iztirzasanas
gaitu: skoléni un skolotajs majas katrs atse-

viski izlasa noveli. Skolotajs ar jautajumiem
klase veél reizi siki nostiprina noveles saturu.
Seko parrunas, kuras ietilpst dazadi jautaju-
mi. Tiek raksturots Andriksons un barons. Iz-
teikts secinajums, ka ikviens krietna rakstura
cilveks, ja arl maldas, spéj nokratit no sevis
sarnus un netirumus, kas vinu aptraipiju-
Si, un pacelties no jauna skaidro un patieso
cilvéku vidi?°. Tatad skolotdjs no metodiska
viedokla Tpasi vérigi sagatavojis skolénus no-
veles uztverei, proti, parrunajis vesturiskos
un socialos apstak|us, kados risinas noveles
notikumi. Tadéjadi tiek ievérota starpprieks-
metu saikne, skoléniem noder vésturé gutas
zinaSanas. Tiek nemts véra, ka atsevisku
daildarbu pilnvértiga izpratne var notikt tikai
tad, ja skoléni izprot laikmetu, notikumus,
socialos un veésturiskos procesus. Tikai tada
gadijuma iespéjama gan galvenas perso-
nas — Andriksona ricibas motivu izpratne,
gan ari lidzpardzivojuma radi$ana, un tas ir
skolotaja galvenais estétiskais noliks stunda.

Stunda tiek izmantota tafele un pieraks-
ti, kur noveles analizes gaita pierakstiti gal-
venie parrunas posmi, lai skoléni izprastu ka
Andriksona, ta barona ienemto vietu. Galve-
nais jautajums, uz kuru tiek mekléta atbilde,
ir — vai ligums, ko divas puses noslégusas
sava starpa (divas taisnibas), japilda vai ne.
Merktieciga saruna skolotajs virzijis skolénu
domas par uzskatu sadursmi, kadi bija to ie-
mesli un kadas sekas — Andriksona dvéseles
pardzivojumu sapes: naids, atriebiba, bailes
par bérnu likteni, nozéla. “Més nebaidijamies
neblt skicét Andriksonu no vina negativas
puses. Ta bija Andriksona $kistiSanas uguns.
No tas ka apskaidrots pacélas jauns un gaiss
Andriksona téls. Més vinu iemilgjam: tas
bija dzivs, krietns cilvéks, bet kam klumiga
mirkll bija paslidéjusi kaja. Ta bija arm mlsu
stundas apoteoze. Péc tam nebija ari vairs
gruti skoleniem raksturot ka Andriksonu, ta
baronu.”3 Tatad secinam: lai noveles apguve
batu pilnvertiga, skolotajs literatlras stunda
ieverojis visus didaktiskos aspektus. Viens
no batiskiem nosacijumiem, kas paradas ari
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citos metodiskajos rakstos (piem., skolotajas
A. Sirmanes raksta par Raina lugas “Zelta
zirgs” Antina rakstura atklasmi), ir cenSanas
atklat daildarba galveno varoni péc iespéjas
cilvéciskaku, dzivaku, neaizmirstot, ka aiz
katra literara varona stav autora (R. Blauma-
na) idejiska parlieciba.

Savukart E. Abele apraksta savu pieredzi
ar A. SaulieSa stasta “Purva” analizi. Lidzigi
ka M. Stanguta un H. Kreicers, ar E. Abele
izstradajusi stasta analizes paraugu péc Sada
plana: 1) lasisana (izvérsti raksturotas noda-
las un tajas aprakstitie notikumi); 2) personu
raksturojumi: energiskais, uznémigais idea-
lists Liepa, kur§ piekéries savam neaugliga-
jam zemes sthritim, kura pratis atrast savas
vertibas: iespéjas to izkopt par skaistu saim-
niecibu. Launais, mantkarigais kardinatajs
Silis. Mates téls, no ka Liepa mantojis gai-
So dvéseles spéku. Vina pratusi neuzbazigi,
bet dzili iedéstit déla dvéselé zinaSanas par
to, kas labs, kas launs. Klusa, gai$a, darbi-
ga sieviete, kas griti strada, dzivo vienkarsi,
bet nepardod tiru sirdsapzinu par bagatibu;
3) rakstnieka biografijas materiali: Saulietis
pats, zemi kopdams un iztikdams no tas,
tieSam varéja iepazit lauku cilvéka dvéseli
un saprast, ka var zeme valdzinat tadu cil-
véku ka Liepa, cik vilinoss var bt nodoms
izveidot skaistas un ienesigas majas un ka
var noklut necelos to dé|. Skaistajam Liepas
mates télam par paraugu varéja bit SaulieSa
pa$a mate, ko vins |oti mil&ja; 4) saceréjuma
uzbives forma: neliela apmera stasts, kura
attélots kads vienkarSs gadijums no dzives
istenibas; 5) valoda: vienkarsa, tira. Minéta
virkne vecvardu, kas jaaizstaj vai japaskaidro,
noradot, ka valoda arvien mainas, attistas, ka
senak runaja citadi, ka nakotné atkal runas
citadi.®! Aplikojot izstradato stasta analizes
shému, secinams, ka skolotaja noradijusi
galvenos orientierus, kam japievérs uzmani-
ba gan stasta télu raksturojuma, gan daildar-
ba etiski estétisko vértibu izpratné. Si raksta

.....

rada, ka jaunam skolotajam, kas tikko sacis

skolotdja darbu, $adi stasta analizes ieteiku-
mi ir noderigi.

Z. Sina dalas pieredze, ka iztirzat
A. Niedras pasaku “Zemnieka déls"?. leros-
mei skolotaja stundu sak ar J. Jaunsudrabina
dzejoli “Bérnam”, kas rosina skolénus domat
par dzimtenes dabas skaistumu, savu tautu,
valodu, tévu zemes miléstibu. Isi pastasta
A. Niedras biografiju, saistot to ar “Zemnie-
ka déla” atspogulotajiem notikumiem, ide-
jam. Talak noskaidro, kas ir pasaka, kapéc
ta ir aktudla pasaka. Daildarba iepaziSanai
atveletas devinas macibu stundas. Pasaku
skoléni lasa majas, bet klase — zimigakas,
skaistakas vietas. lzskaidro teicienus, lasa
salidzinajumus. Raksturigakas vietas majas
ieraksta burtnica. Vardu krajuma paplasina-
Sanai ieraksta dazadas darbibas, apziméta-
jus. Atprasot vielu, skoléni atbild uz skolota-
jas jautajumiem. Viens stasta, citi klausas,
labo, papildina. Skoléni izsaka savas domas,
spriedumus par lasito. Kopigos secinajumus
izdara visa klase skolotaja vadiba un isuma
pieraksta batisko. Parrunajot saskata lidzibas
ar citiem daildarbiem.

Skolotaja mudina skoléenus domat par
latvieSiem raksturigam folkloras vértibam
(Laimas pavediens — gimenes un dzimtenes
milestiba, kas velk bérnus no sveSuma atpa-
kal). Tiek raksturoti téli, izdariti secinajumi.
Parrunati ari netikumibas jautajumi. Stunda
tiek radits pardzivojums. Skoléni (ipasi mei-
tenes) majas ar vecakiem dalas domas par
parrunato. Skolotaja rosina skolénus domat
par vinu pasu cela izvéli. Tiek aplikotas pasa-
ku témas: draudziba, slinkums, patriotisms,
dzives meérkis, nauda un naids. Skoléniem
uzdots macities no galvas vardus “Es dzie-
dasu par tévu zemes milestibu”. Klasé lasa
un parruna zimigus dialogus. Ja skoléni ne-
saprot kadus izteikumus, skolotaja skaidro.
Tiek ievérota starppriekSmetu saikne — tici-
bas macibas stunda atgriezas pie jautadjuma
par zemnieka deéla attiecibam ar baznicu.
Daildarba aplikoSana nozimiga un emocio-
nala ir stunda par mates milestibu. Nosodita
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kaunésanas no savas tautibas, no saviem
vienkarSajiem vecakiem. Parrunats par tau-
tai, gimenei zuduSajiem cilvékiem, izzinata
“Pazudus$o délu” probléma. Tiek mekléta at-
bilde uz jautajumu, kas bija Andrejs Jurjans,
Janis Rozentals, Kri§janis Barons, Augusts
Dombrovskis un citi slaveni madsu tautas
déli. Nosleguma parruna, ar kadam vertibam
skoléni ir iepazinuSies, ko macijusies no
A. Niedras pasakas. Sarunas beigas izteikts
rosinajums — nekad neparraut saites ar
gimeni, téva sétu, tautu, bet izmantot savas
spéjas, zinaSanas un darbu tautas labd —
tads ir katra latvieSa piendkums un dzives
uzdevums. Dzive visvertigakais — majas,
prieks, miers, laime (rosina domat par no-
zimigam vértibam, par dzives jegu, piepildi-
jumu). Stundu beidz ar Veronikas Strélertes
dzejola “Arajam” vardiem: “Jo skaists ir Dieva
likums, un gudrs, kas to tur,/ Kas sava zemé
paliks, tas nezudis nekur.”33

Izvértéjot minétos rakstus, secinams, ka
tajos saskatama pardomata un mérktieciga
sistéma, ka stundas balstas uz visparéejas
didaktikas un macibu priekSmeta konkrétas
metodikas nosacijumiem. Stundas skoléni
tiek rapigi ievaditi daildarba uztveré (ar ro-
sinoSu dzejolu lastjumu, jautajumiem u.c.),
skolotaji uzdod mérktiecigus jautajumus, lai
tuvotos daildarba idejiski makslinieciskajam
noliikam, tiek ievérota starppriekSmetu saik-
ne, raditi emocionali un audzino$i momenti
un lidzpardzivojums, skolénu zinasanas tiek
sistematizétas, saskatitas un parrunatas
lldzibas un kopsakaribas ar citiem literara-
jiem darbiem un téliem. Skolotaju planotajas
stundas ir sistéma, tas ir emocionali bagatas
un intelektuali izglitojosas, ka ari interesan-
tas. Skolotaji centusies respektét principu
par literatlras saikni ar dzivi, atdzivinot lite-
raros télus, padarot tos tuvus dzivei, bet taja
pasa laika neaizmirstot par autora ieceri un
gtiski estétiskajiem nollkiem. Arhiva sagla-
batajos skolotaju metodiskajos rakstos ieros-
mi varetu smelties ikviens musdienu Latvijas
skolotajs.

Dramaturgijas maciSanas
jautajumi

Bagatu metodisko ideju daudzveidibu
piedava arhiva materialos aprakstitas drama-
turgijas macidanas stundas. E. Abolinas me-
todiskie materiali par Annas Brigaderes lugas
“Maija un Paija"** maciSanu pamatskolas
5. klasé varétu lieliski papildinat ikviena
musdienu literatliras skolotaja metodisko
ideju kratuvi. Rupigi, soli pa solim aprakstot
stundas norisi, skolotaja ir izstradajusi vienu
no variantiem, ka iespéjams lugu analizét pa-
matskola. Masdienu izpratné Sos metodiskos
materialus varétu apkopot un piedavat stu-
dentiem ka izvérsta stundas konspekta pa-
raugus.

Skoléni tiek ievaditi daildarba uztveré ar
ripigi pardomatiem jautajumiem (kas ta par
lugu? Kas ir Maija, kas ir Paija? Sarunas par
abiem tautas pasaku tipiem — mates mei-
tu un pameitu: ka viena un otra izturas pret
dabu, cilvékiem u.c. Ka vinu darbi atalgojas.
Ka rakstniece rada pameitu un isto meitu).
Talak seko lugas lasijums lomas. Majas
skoléni sagatavojuSies labai, izteiksmigai
lasiSanai. Pirmo célienu lasot, tiek uztverta
un izprasta balss modulacija, un nakamajos
célienos ta atdarinata. Lasot noskaidroti
vienigi nesaprotamie vardi, bet domas netiek
skartas. Ar zimuli atzimé teksta tas domas,
kas grati uztveramas. Lasot skolénu iztélé ro-
das téli: ka tie runa, ka tie kustas, ka tie gér-
buSies. Interesanti redzet, ka Sos telus veido
makslinieki — aktieri.

Skoléni kopa ar skolotaju apmekle “Mai-
jas un Paijas” izradi Dailes teatri. Tad seko
sarunas par izradi: par dekoracijam, insce-
néjumu, iespaidiem. Visvairak skoléniem
patik runat par aktieru veidotiem téliem. In-
teresants vérojums, ka bérnu iedomatie téli
dazkart nesakrit ar teatri skatitiem, un vini
jotas vilusies: fantazija tie bijusi interesanta-
ki, skaistaki un varenaki. Parruna lugas télu
darbibu atseviskos célienos, ainas, skatos, jo
ir istais bridis izmantot teorija glitas zinasa-
nas par lugas kompoziciju un salidzinat to
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pasu citas skatitajas vai lasitajas lugas. Sim
parrunam der pievienot Tsu paskaidrojumu
par skatuves tehniku. Kad luga ir izlasita
un redzéta, tad skoléni klasé pasi vingrinas
dramatiskaja maksla, sadaloties grupas,
izvéloties pa skatam no “Maijas un Paijas”,
tos sagatavojot un nospéléjot. Tad seko deba-
tes un kritika par inscenéjumiem.

Skoléniem uzdots radoSs un pagriits uz-
devums: lugas atstastiSana, dialoga formu
parvérSot monologa. Pirmo célienu izstrada
visi kopa, bet majas jasagatavo katram viens
no nakamajiem célieniem. Daziem uzdots at-
stastit visu lugu, tatad saturu japrot ietvert
isa un pardomata stastijuma. Mutvardu stas-
tijumam seko rakstu darbs: viena “Maijas un
Paijas” céliena atstastijums.

Tikai péc $adas nopietnas sagatavosa-
nas sakas lugas analize. Vispirms noskaidro,
ko rosina makslas darbs — vingrina lasitaja
pratu, iespaido jatas, veido raksturu. Lugas
analize un uztvere tiek virzita ta, lai skoléni,
iepazistot daildarbu, veidotos par tadiem la-
sitajiem, kuri rakstnieka darbu ne vien izlasa
un skatas teatri, bet galvenais — pardoma,
analize, izprot, kadas atzinas no ta var git.

Péc aprakstitas stundas norises E. Aboli-
na piedava metodiskas un idejiskas atzinas
par “Maiju un Paiju”. 1) Pretstati: Maija —
Cakla, laipna, véliga, Paija — slinka, rupja,
skaudiga; Maijai stipra griba, Varim nav gri-
bas; telu pretstatu pari — Plaska un Ciesa;
Pérkons un Laima; Elle un Debesu plava;
launie gari un labie garini; 2) labais cinas
pret launo un gast uzvaru: Maija uzvar Paiju,
pamati, Vari un velnus; Laima — Pérkonu;
Varis — launu sevi pa$a; 3) nave un aug-
samcelSanas: klase seko Varim visos piecos
célienos: pirmie divi — nave, pedgjie tris —
augSamcelSanas, seviski derigs §is do-
mas analizei sestais céliens “Raganu sila”;
4) darba ideja: darbs — visu tikumu pamats,
bezdarbiba — visu netikumu pamats (Maija,
Paija, Varis); 5) vienlaikus Maijas, Vara un
Paijas raksturoSanai macama atbilstosa teo-
rija. Mutvardos sagatavotos Maijas, Vara un

Paijas raksturojumus skoléni péc tam izklas-
ta rakstiski ka izveles domrakstus.

Skolénu étiska limena pilnveido$anas
noluka, iztirzajot metodiskas un idejiskas at-
zinas un raksturojot lugas personas, skoléni
parruna notikumus, saistitus ar savas kla-
ses dzivi. Tadéjadi k|Ust labak redzami savi
tikumi un netikumi. Lidztekus iztirzajumam
skoléni macas no galvas zimigakos citatus.
leintereséti par “Maiju un Paiju” un rakstnie-
ci, skoléni analizé citus vinas darbus. Katrs
skoléns sagatavo viena A. Brigaderes darba
vai fragmenta atstastu. Skolotaja piedava ie-
teicamo rakstnieces darbu sarakstu: “Dievs,
Daba, Darbs”, “Spriditis”, “Lolitas brinum-
putns”, “Princese Gundega un karalis Bru-
subarda”. Klase un atseviski skoléni sameklg,
ka lugas “Maija un Paija” analizé gltas atzi-
nas atspogulojas citos A. Brigaderes darbos,
pieméram, labs cinas ar |aunu (“Lolitas bri-
numputns”), nave un augsamcelSanas (“Prin-
cese Gundega un karalis Brusubarda”), darba
ideja (“Anneles ganu diena”, “Teva paligs”
u.c.). Visbeidzot seko A. Brigaderes dzives
stasts. Arm gramatikas stundas tiek izmantots
lugas “Maija un Paija” teksts.

Sada metodiski izveidota A. Brigaderes
pasaku lugas “Maija un Paija” analize var ba-
gatinat arl pieredzéjusu skolotaju zinasanas
metodika, Tpasi noderiga ta ir topoSajiem un
jaunajiem skolotajiem. Aprakstot savu meto-
disko pieredzi, skolotdja E. Abolina macibu
procesa konsekventi lieto formu “més”, kas
rosina skolotajas un skolénu abpuseéju ieinte-
resetibu un sadarbibu.

Ne mazak metodiski pardomata un inte-
resanta ir skolotajas A. Sirmanes izstradata
stunda par Raina saulgriezu pasakas “Zelta
zirgs” macisanu®®. Galvena atzina meto-
diskaja raksta — iepazistinot skolénus ar
rakstnieka darbiem, més paplasinam vinu
redzesloku, priek$statu par pasauli, veidojam
sprieSanas spéjas, dailuma izjatu, “vélamies,
lai lasita viela ietekmétu skoléna raksturu, pa-
lidz&tu tam augt”3. Ipasi akcentéts daildarba
etiskais noluks: “ [..] cenSamies rakstnieka
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darbu sikak aplikot — iztirzat, parrunat, it
Tpasi galveno personu raksturus. Ko atrodam
aplukojama persona labu, to izcelam, apgais-
mojam spilgti; kas mums nepatik, no ta no-
vérSamies, noraidam.”s’

Raksta autore kavéjas pie Raina saulgrie-
7u pasakas “Zelta zirgs”, uzsverot, ka lugas
maciSana (daildarbs ilgus gadus ir skolas
programma) skolotajiem izveidojusies kon-
kréti metodiski panémieni. Autore pievérSas
diviem stereotipiem galvend varona Antina
téla izpratné.

Pirmais stereotips. Galvena persona
Antin$ tiek pacelts simboliska varona aug-
stuma — vins$ visu var un spéj, visi Skers|i
sabrik vina priek$a, pats Liktenis vada vinu
izvirzitaja uzdevuma, un vin$ tad ari to veic.
Vajag tikai Baltajam tévam pateikt: “Kurs tik
stiprs bis ka saule!” un Antin$ tad ari ir tik
stiprs. Kas iznacis no labi domata interpre-
téjuma? Esam Antinu pacélusi jau sakuma
parak augstu, no cilvéciskas varéSanas un
nevaréSanas viedokla varam tikai vinu apbri-
not un sevi nopasties: “Nu ja, ta jau ir tikai
simboliskas pasakas!” Autores secinajums:
audzinataja ietekme maza, jo sirds neizjuta
radniecibu, kopibu.

Otrais stereotips. VEl biezdk sastopams
pretéjs iztirzajums: uzsverts Antina rauduli-
gums, Skietamais nevarigums un, ignoréjot
faktu, ka Antin§ tomér Saulceriti nones no
Stikla kalna, tatad — izdara to, ko neviens
cits nevar. §ajé gadijuma vin$ noveértéts stin-
gri, nesaudzigi un nelabveligi. “lzglitibas Me-
neSraksta” par Antinu lasam: “Vin§ gan ir
labu tikumu iemiesojums, gatavs visu atdot,
ziedoties, bet galigi nevarigs, trausls, neticami
rauduligs; vairak veca sievina neka jauns pui-
sis. Nesasniedzis mérki pirma jajiena, vins,
tikai Balta téva pierunats, atkarto jasanu.
Vins vélas mirt! — Ta pavisam objektivi vinu
varam ierindot balo z&nu un SKistsirzu |auzu
kategorija ka vienu no nevarigakajiem.” Auto-
re rosina paraudzities, ka skoléni uztver Sadi
interpretétu Antina télu: tur tacu var bt tikai
viena attieksme — niciga novérSanas no tada

raudula. “Gaidisim tikai, ka skolas kada stari
piemérota bridi atskanés: “Antins! Antins!”
un tad vél konstatét, ka vins ir labu tikumu
iemiesojums, bls par vélu un veltigi. Antins
bls noraidits galigi un pavisam. Bet kam tad
bija vérts par vinu lasit? Vai nebidsim pasi
sevi apzagusi ar $adu pieeju? Més atkal esam
atgridusi Antinu no sevis nost, atkal mums
nav no vina ko nemt un ko paturét. Més esam
to jau iepriek$ nonievajusi.”s®

Raugoties uz stereotipiem, kas izveido-
jusies Antina téla interpretacija, A. Sirmane
iesaka sastapties ar Antinu gluzi mierigi —
bez patosa un lielas stingribas, pavérot vina
gaitas, izjutas, novertét vina domas un dar-
bus. Varblt Antin§ nemaz nav mums tik
tals? A. Sirmane piedava savu variantu, ka
skolotajam “palidzet atklat un izjust Antina
tapSanas gaitu ka cilvécigu, radniecigu, ar
mums iesp&jamu un tuvu cilvéka garigas dzi-
ves procesu. Ja ari varonis drikst raudat, bat
izmisis, mocities Saubas un nezina, lai péc
tam paceltos tam visam pari, tad varbat ar
mdsu Saubas, mazdisiba, nezina un asaras ir
dotas, lai més cinitos un uzvarétu. Un Anting
bls mums daudz devis un palidzgjis"*°. Sko-
lotaja norada, ka péc $adas pieejas viegli var
paplasinat lugas idejisko pusi simboliska vai
cita vélama plaksne.

Skolotajas aprakstita pieredze ir intere-
santa gan no saturiska, gan metodiska vie-
dokla. Uzteicama A. Sirmanes drosme pali-
koties uz tradicionali apllkotu daildarba télu
jauna skatijuma. Ta ka $aja laika metodika
arvien vairak paradas vérSanas pret Sablo-
nisku macisanu (V. Ramans, E. Aistars), tad
A. Sirmanes piedavata metodiska sistéma ir
apliecinajums jaunu celu mekléSana. Jaunie
metodiskie meklejumi vispirms, ka var no-
prast no rakstiem, tiek aprobéti skolas darba
un tikai tad atspoguloti pedagogiskaja presé.
Literatliras metodika ieziméjas tendence at-
dzivinat literaros télus, padarit tos skoléniem
tuvakus un saprotamakus. Protams, pie-
davatas idejas ir tikai viens no variantiem,
metodika joprojam tiek uzsvérts, ka katram
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skolotdjam nepiecieSams meklét un veidot
savu sistému, jo nav divu skolotaju, kas pie-
davato ideju skolas darba var izpildit vienadi.

Dzejas maciSanas jautajumi
Pagajusa gadsimta 20.-30. gadu meto-
diku uzmanibas loka visvairak ir bijusi dzejas
apguves jautajumi, jo “dzeja pievers skolénu
dveseles dzivei, maca labak novértét sevi
pasu, ved pasaulg, kas slépj neizsmelamas
bagatibas", dzejai ir garigas apskaidrosa-
nas, pat SkistijoSa funkcija, “dzeja visparigi
mis pace| augstaka, svétaka sfaira”*!. Dze-
jas maciSana sagada ari skolotajam visvairak
raizu un gritibu. Metodikus un skolotajus
uztrauc probléma, kapéc skoléni dod prieks-
roku dailprozas, nevis dzejas gramatam. At-
bildot uz $o jautajumu, Rigas pilsétas 45.
pamatskolas skolotaja J. Salmgrieze norada:
“Augstakie dzejas veidi 1dzigi instrumentalai
muzikai un glezniecibai tauta nav tik populari
ka vokala muzika un viegli saprotama pro-
za."* Metodikas specialisti ir vienispratis —
latvieSu valodas skolotaja uzdevums ir atvért
vartus uz So dailuma pasauli, radit dzejolos
pausto skaistumu un tadéjadi padarit tos
tuvus un milus. Gan zinatnieki (K. Karklins,
L. Bérzins), gan pedagogi (J. Salmgrieze,
A. Sirmane, M. Vitrunga, K. Karulis) cenSas
rast atbildi, ka sekmét dzejas macisanu. Dze-
jas forma un saturs, lirikas ipatnibas, kas pa-
radas daudznozimiga vardu izvélg, sinonimu,
harmonisku vardu sakopojuma, valodas viji-
guma, semantiskos kontrastos, kompozicijas
panémienos, visbeidzot lirikas radnieciba ar
maziku, — to visu docents K. Karklin$ iztirza,
analizejot atzinas par dzejas specifiku un tas
macisanas Tpatnibam pamatskola un vidus-
skola® un noradot, ka skoléni pamatskola vél
maz intereséjas par dvéseles dzivi, nemédz
taja gremdéties dzilak, parasti pievérSoties
aréjai pasaulei, kas vairak saista vinu uz-
manibu. Pamatskola vairak analiz&jami tadi
dzejoli, kas télo arpasaules priekSmetus un
paradibas. Pec zinatnieka domam, tikai ve-
cakajas klasés (15 lidz 18 gadu vecuma)

pamostas interese par iek$g€jo pasauli, par
dvéseliskumu un jatam. So laika spridi skolé-
nu dzivé var saukt par lirikas periodu, un lat-
vieSu valodas skolotdja uzdevums tad izkopt
un nostiprinat interesi par liriku. lzglitojot
skolotajus par dzejas jautajumiem, K. Kar-
klin$ pievérSas dzejas raksturigam pazimém:
lirikas subjektivajam raksturam, noskanu un
emociju makslai, saistibai ar maziku, satura
un formas vienibai, ka ari lirikas iedalijumam
jutu, domu un jauktaja lirika, tapec, “apl-
kojot liriskus dzejolus, skoléni péc iespejas
jaiepazistina ari ar formas savadibam. Ta ka
liriskiem dzejoliem trlikst sizeta, tad tos nevar
likt skoléniem atstastit. Dzejolus nedrikst at-
stastit ne vardos, ne rakstos”.**

Ta ka skola parasti, péc K. Karklina do-
mam, vairak attista skolénu intelektu, bet
mazak izkopj jatas, tad lirikai ir jo Tpasa no-
zime skoléna jitu pilnveidoSana: “Lirikas tie-
Sais uzdevums ir skaidrot skolénu jatu dzivi,
kas prasa ripigu audzinasanu. Lirika izlidzina
dveseles nesaskanas un modina saskanu. Ta
apklusina afektus un kaislibas. Ta par ne-
mierigo dvéseles jlru lej nomierinataju téju.
Tapéc par liriku skolénos jamodina nopiet-
na interese.”* Aplikojot kadu dzejoli klasg,
K. Karklind norada, ka skoléna jamodina
dzil$ pardzivojums. “Dzejola vardiem jamodi-
na skolénos ar tiem saistitas jatas. Dzejolis
uznemams ta, lai skoléni péc iespéjas dzilak
pardzivotu dzejoli ieliktas jutas. Tomér jaieve-
ro ari dzejola intelektuala puse. Jaizskaidro
nepazistami vardi un teicieni, japarruna dze-
jola gleznas.”*® Dzejo|u iztirzaSana zinatnieks
piedava ievérot $adu kartibu: 1) stundas ie-
vada jamodina attieciga dvéseles noskana,
lai skoléni dzejoli pamatigak iejustos, 2) iz-
teiksmigi jaizlasa dzejolis skoléniem prieksa,
3) dzejolis nopietni japarruna un 4) nobeigu-
ma janostiprina dzejola vispariga noskana.
Zinatnieks piedava dzejas stundas metodisko
apdari#’, un ta ir Sada:

Stundas sakuma ietilpst noskanas
modinasana skolénos, lai tie labak varétu
dzejoli uztvert. Bez attiecigas noskanas
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dzejolis bls veltigi lasits un parrunats. Pir-
majam stundas posmam nevajag bt garam.
Pietiek ar to, ka skoléni ir sagatavoti dzejola
uztverei (uznem3anai). To var panakt ar isu
télojumu, ko sniedz pats skolotajs, var pa-
radit kadu gleznu, norunat piemérotu tautas
dziesmu, var nospélét atbilstoSu mizikas
skandarbu vai ta fragmentu. Var ari nolasit
dzejola virsrakstu un rosinat skolénus iejusties
notélotaja aina. Tada iejusanas dzejola satura
modina dzivu interesi par dzejoli. Zinatnieks
norada, ka plasi stiept ievadu nav nekada pa-
mata, Sada riciba mazina, nevis vairo skolé-
nu interesi. Aplikojama satura skaidro$anai
nav vajadzigs citét citus dzejolus, jo tad var
zust noskanas vieniba. Tapéc ievada dodama
koncentréta glezna, kas modina interesi par
dzejoli.

Dzejolis janolasa talit péc ievada. Skolo-
tajam ar skoléniem nav ieteicams vispirms
izteloties saturu un péc tam tikai dzejoli nola-
sit. Nevis skolotaja télojums svarigs, bet gan
dzejnieka pardzivojums, kuru vajag uztvert.
Ar dzejoli jasaista asociacijas, lai tas dzilak
iespiestos atmina. Katrs dzejolis ir Tpasa pa-
saule. Ja dzejoli izskaidro pirms ta lasi$anas,
tad skolénu uzmanibu nesaista pats dzejolis,
bet gan skolotaja télojums. Tomér stundas
pamata jabat sarunai par dzejoli, nevis par-
runam bez dzejola. Lai pastiprinatu iespaidu,
dzejoli vienkarsi, dabiski, izteiksmigi, vairo-
ties no uzspélétiem panémieniem, lasa pats
skolotajs. Musdienu literatlras didaktika me-
todikis J. Rudzitis $adu panémienu nosaucis
par dzejas lasiSanu ar intonacijas izjtu bal-
s1*8, lzvértéjot piedavato materialu no mis-
dienu literatiras didaktikas viedokla, parlie-
cinamies, ka sava laika docents K. Karklin§
dzejas apguvé skolotaju uzmanibu pieversis
tadiem svarigiem aspektiem ka ievadiSana
dzejola pasaulé, noskanas modinasana sko-
lenos, emociju atraisiana.

Péc lasiSanas sakas parrunas, kuru uz-
devums ir noskaidrot dzejoli izteiktas jutas,
raksturot gleznas un valodu. Tas pa dalai
atvésina skolénu interesi, pavairojot intelek-

ta darbibu. Ja to dara neliela méra, tad tas
nekait. Bet parlieku siks, plass izskaidrojums
nak par launu, jo skrupuloza iztirzaSana var
radit nepatiku. K. Karklin§ min pieméru, ka
art vinam péc skolas pagajis ilgs laiks, kameér
parvaréta nepatika pret A. Puskina dzejoliem
un vin$ tos iemilgjis.

Zinatnieks uzskata, ka vispareizak dzejoli
izskaidrot, to sadalot ainas. Parasti noteik-
tas ainas sakrit ar pantiem. Ainas var izte-
lot diezgan siki, papildinot dazu labu vietu
ar skolenu fantazijas palidzibu. Tada ainu
izteloSana modina interesi, un skoléni dzivi
piedalas darba. Dazreiz var vairak noskaidrot
dzejoli izteiktas jutas. Tas iesp€jams ari tada
gadijuma, ja rakstnieka izteiktas jutas dzejo-
[T mainas. Piem., F. Bardas dzejolis “Zemes
dels” sakuma télo dienas procesu, kas beigas
pariet nakts sapes.

JapievérS uzmaniba ari dzejola formai.
Pamatskolas vecako klasu skolénus jaiepazis-
tina ar pantméru, atskanam, vienkarSajiem
tropiem, pazistamakam figliram. Dzejoli katrs
vards ir svarigs, katrs teiciens nozimigs, katrs
trops vertigs, katra figiira vajadziga. Ka pie-
mers tiek minéts V. Pludona dzejolis “Péc ga-
diem téva majas”, kura sakuma atgrieSanas
prieks izteikts izsauksmes vardina “ai”, kas
atkartojas vairak reizu. Dzejola beigas minéta
vardina vairs nav. Zaudéjuma sapes izpauzas
divkarSojuma figlird “mate, mate”. Zinatnieks
raksta mingjis gan veiksmigus, gan neveiks-
migus dzejolu analizes izskaidrojumu pie-
meérus, noradijis, ka dzejola analize nedrikst
parvérsties par apkartnes macibas stundu.
Skolotajam merktiecigi un neparspilgjot ja-
izmanto sasaiste ar apkartni — ta, lai dze-
jolis nezaudétu savu noskanu*. Péc $adiem
visparigiem ieteikumiem dzejola apguves
metodika zinatnieks paraugam piedava savu
R. Blaumana dzejola “Ziema” analizi®.

Zinatnieks K. Karklin$ atzist, ka dzejolis ir
Tpasa pasaule, kas skoléniem jaatver. Jaliek
runat pasam rakstniekam, skoléniem jaklau-
sas vina burvigajos vardos. Tiem jacensas
iedzilinaties dzejoli un nemt tajos atrastos
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dargumus lidzi dzive. Dzeja dzivi dara skais-
tu. Ta “tira dvéseli no ikdienas putekliem un
pacel miesu droSajos makslas augstumos,
kur var “viegli elpot, brivi justies”®!. K. Kar-
klin$ aicina skolotajus macit skolénus no bér-
nibas dienam milét makslas pasauli un dzivot
skaistuma.

Jautajums, uz kuru tiek mekléta atbilde,
ir $ads: ar ko dzejas maciSana ir Tpasa un
atSkiras no citu literatiiras veidu macisanas?
Atbilde pavisam vienkarSa: dzejas pamatie-
zime ir noskana, bet noskana necies iztir-
zadanu, analizé$anu. A. Sirmane atzist, “ka
dzejola nolasiSanai bltu jablt augstakajam
attiecigas stundas kapinajumam. leprieksé-
jais darbs — klases sagatavo$ana dzejola
satura izpraSanai un iejitai. Tatad nevis dze-
jolis un ta iztirzajums, bet lasitaja uztveres
sagatavo$ana un dzejola uzjem$ana"®. Atse-
viskas idejas, ar kadam domam sakt darbu,
varétu bat nozimigas art musdienu literattras
macibu konteksta: 1) dzejoli uzllkot par kaut
ko izcilu, svinigu, par latvieSu valodas maci-
bu svétdienu. (Ari masdienu skola ne vienmer
pienaciga uzmaniba tiek veltita skolénu sa-
gatavosanai un ievirzei dzejas apguvé, bieZi
aprobezojoties ar sausu analizi. Labakaja ga-
dijuma dzejolis tiek izlasits, parrunati maks-
linieciskas izteiksmes Ilidzekli, pantmeérs,
stils, nemaz nedomajot par Tpasas noskanas
radiSanu un skolénu sagatavoSanu dzejola
uztverei. Protams, noskanas radiSana prasa
no skolotdja radoSu pieeju, izdomu, papildli-
dzek|u mekléSanu, un tas ir papildu darbs. —
E.S.) 2) leteicams dzejoli macit tada diena,
kad skolotajs pats jitas labi. Dzejola maciSa-
na klasé ir radoSs darbs. (Var piekrist raksta
autorei: nereti no skoléniem nakas dzirdét, ka
konkrétaja stunda vai diena, kad paredzetas
dzejas stundas, vini nav gatavi dzejas lasisa-
nai un uztverei, nav atbilstiga noskanojuma.
Kas atliek? Vai nu radit noskanojumu, vai
varbut ieklausities savos skolénos un dze-
jas stundas parcelt uz citu dienu. — E.S.)
3) Pirms sakt aplikot dzeju, klasé japanak
pozitiva, labvéliga, nepiespiesta gaisotne,

lai visi ar iekS&ju gatavibu piedalitos mérka
sasniegSana. Raksta nobeiguma A. Sirmane
atzist, ka nav divu skolotaju, kas vienu un to
pasu dzejoli macTs vienadi, tadé| nevar teikt:
dari ta. Katram skolotajam jameklé savas
metodiskas iespéjas.

Kaut arf 20.-30. gadu literatliras meto-
dika ir izstradata shema, ka analizet dzejolus
gan pamatskola, gan vidusskola, tomér batis-
ka ir savas jomas specialistu atzina, ka ne visi
dzejoli macami vienadi, katram ir sava atslé-
ga, sava ipatnéja pieeja: “Nekas ta nenomac
interesi ka Sablons, bet nekas ari ta nesparno
bérna mekletaja garu ka jaunas tekas sapra-
tigas rokas vadiba. Ja skolotajam izdodas
uz visam bérna dveseles stigam spélét, tad
mérkis pilnigi sasniegts, bet nav janolaiz ro-
kas arl tad, ja paspéj kaut mazu savilnojumu
radit.”>® Skolénu dvéseles atmodinasanai un
pardzivojuma radiSanai tiek ieteikts izman-
tot apvienotas macibas principu (vienu tému
skata dazados macibu priekSmetos: folkloras,
ticibas macibas, ziméSanas stundas), jo “ta-
dejadi ar izteiksmi lasitais, dziedatais, zimé-
juma un kustibas izteiktais klust par bérna
neatnemamu sastavdalu”s4.

Piedavajot idejas dzejas macisana, meto-
diki izvélas latvieSu klasiskas literatliras zelta
fonda autorus. Ipasi populars bijis R. Blau-
mana dzejolis “Ziema”, kas ieklauts skolas
macibu programma. S3 dzejola analizi pieda-
va gan zinatnieks K. Karklin§, gan skolotaja
A. Sirmane. Tadéjadi literatlras metodika
ieziméjas tendence skatit kadu jautajumu
no zinatnieka un skolotaja praktika viedok-
la. Salidzinot abu metodiku, secinams, ka
TpaSu Vvéribu vini veltijusi noskanas radisa-
nai, izteiksmigai dzejola nolasi$anai, ziemas
skaistuma un dazadibas atklasmei. Abi autori
sava izstradataja metodiskaja materiala mi-
néjusi piemeérus, kurus skolotajs var izmantot
ierosmei. Ziemas skaistumu metodiki iesaka
atklat Sadi: skaisti ir, kad Iéni snieg, tikko
uzsnidzis sniedzing, skaisti sarmota diena,
skaisti ziema dzili piesnigusa meza, ziema ir
balta un klusa — baltums ir tas krasa, un
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klusums, miers ir ziemas skana laukos zie-
mas novakaré. Sadas noskanas radisanai
ieteikts izmantot latvieSu dzejnieku darbus,
kuros atklajas ziemas dazadiba, pieméri
rodami Ata Kenina, Karla Skalbes, Antona
Austrina, Elinas Zalites dzeja. lerosmei var
izmantot tautu meitas vainagu (vislabak Ni-
cas), labu ziemas vakara gleznu, skolotajs var
spelét klavieres. Skoléni rosinati izjust ziemas
skaistumu kopa ar R. Blaumani varbat iemi-
lota vietd mezmala, varbit cela uz majam,
varbut Braku istaba pie loga vai pagalma
raudzities britinu kopa ar vinu baltaja, miera
pilnaja ziemas aina, lasot vina dzejoli “Zie-
ma”. Ka norada metodiki, ar dzejola nolasiSa-
nu tiek sasniegts stundas intereses un izjatu
(iejutas) augstakais kapinajums, jalasa pavi-
sam vienkarsi, paklusi, sirsnigi, bez steigas.
Smaidosas acis un klausitaju uzelpoSana péc
sasprindzinajuma norada uz saprasanos un
iejuSanos. Péc tam dzejolis tiek lasits klusam,
parrunati nesaprotamie vardi un teikumi. Tad
dzejoli var lasit kads no klases labakajiem
deklamétajiem. Tiek parrunats, ka dzejolis
deklaméjams nakamaja stunda: vienkarsi,
sirsnigi, bez steigas, ziemas ainas it ka skatot
acu prieks$a. Vertéjot metodiskos materialus
no muasdienu literaturas didaktikas viedokla,
secinams, ka tajos ir pilnigi izstradata dzejas
maciSanas metodika, panémieni, ka stradat
ar dzejoli klasg, soli pa solim paraditas stun-
das galvenas macibsituacijas, paraugam doti
un analizeti piemeri no dzejola, ko skolotajs
var izmantot ierosmei.

AtseviSku literatiiras jautdjumu maciSa-
na 20. gs. 20.-30. gados iezimgjas dazadi
viedokli un diskusija. Daudzveidigas metodis-
kas idejas tiek plasi apspriestas un vértétas
zurnala “lzglitibas Ministrijas MéneSraksts”.
Ta, piem., Konstantins Karulis (tolaik Laube-
res pamatskolas 6. klases skolotajs) piebil-
dumos A. Sirmanes rakstam Zurnala piekrit,
ka pirms dzejola aplikoSanas klasé nepiecie-
Sams radit attiecigu noskanu, ievirzit skolénu
domas ta, lai tieSi un bez kadam gritibam
varétu iejusties pasa dzejoli. Tacu vin$ aizra-

da, ka nepareiza Skiet A. Sirmanes praktiska
pieeja darbam, proti, dzejolis ir loti komplicé-
ta glezna, un, radot priekSstatu par Sis glez-
nas atseviSkiem elementiem, ar vienkarSiem
vardiem japanak, lai bérni sava gara pasi jau
ieskatas tai aina, tais elementos, kas driz
paradisies vinu priekSa dzejiska izteiksmé
un makslinieciska kopléjuma. Ja Sie pama-
ta elementi bls neskaidri, nesaprasts paliks
ari viss dzejolis. K. Karulis iebilst pret jaunu
gleznu (veselu seSu, turklat sarezgitu, nemtu
no citiem dzejniekiem) izmanto$anu, tas ne-
atbilst skolenu vecumam un uztveres Tpatni-
bam (4. klase, skolénu vecums 11-12 gadu!)
un novirza skolénu domas uz citam dzejas
gleznam. Beigas K. Karulis secina: noskana
jarada vienkarSiem prozas vardiem vai ar
paris tautas dziesmam, kuru izteiksme ir tik
vienkarsa, ka bérns tas tilit uztver un izjit.
Skolotajs to var sniegt ari saviem vardiem,
paturot prata divus galvenos uzdevumus —
noskanas radisanu un gleznas elementu pa-
radiSanu: “Jo vienkarsaki bis skolotaja vardi,
jo mazak dzejas gleznu vin$ sniegs ievadam,
jo lielaks bis jitu pardzivojums, lasot pasu
aplikojamo dzejoli.”®®

Skolotaju sanaksmes tiek spriests par
macibu gramatas ievietoto daildarbu atbil-
stibu skolénu vecumposmam un uztveres
Ipatnibam. Piem., divi pretéji uzskati radu-
Sies par R. Blaumana dzejola “Negaidits va-
kars” macisanu tautskolas 6. klasé. Skolotaja
A. Sirmane izteikusi domas, ka minétais dze-
jolis ne visai labi iederoties sava humora dél.
Skolotaja |. Salmgrieze piekrit gramatas sa-
staditajam, ka dzejoli nebdt nav humora, bet
tas sava vertiga satura deé| skola pat nepie-
cieSams. “Negaidits vakars” ir reti sastopama
dzejas peérle ar dzilu, filozofisku saturu.

Aplikojot 20. gs. 20.-30. gadu dzejas
maciSanas metodikas teorétiskas un prak-
tiskas atzinas, tapat ka prozas maciSana
var izveidot $adu shému: vispirms jarada
vajadziga noskana (piemérota apkartne, at-
tiecigie uzskates lidzekli, sarunas, télojums),
tad dzejolis jadeklamée, izcelot ta galvenas
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domas un idejas. Pec tam, nezaudgjot ra-
dito noskanu, to var apskatit no dazadiem
viedokliem. Spécigaka iespaida radisanai
dzejola maciSana akcentéta dzejas saikne ar
citiem makslas veidiem, Tpasi jau ar miziku
un glezniecibu. Skola iespgjams sarikot liri-
kas vakarus, kur dzied, deklamé, spél€, dejo.
Vakaram jabut noskanotam, izjustam, dzi-
vam. Literatuzinatnieka K. Karklina vardiem
runajot, lai skoléni “lirisko saceréjumu pie-
savinatos pilnigi”®®, skolas tiek rikotas rakst-
nieku stundas un vakari. Par to liecina sko-
lotajas A. Sirmanes atminas par rakstnieka
K. Skalbes vieso$anos Rigas pilsétas 47. pa-
matskola, kura péc apvienoto macibu principa
tiek ieverots paradums iekartot darbus ta, lai
kada izcilaka rakstnieka darbus apliko visas
klases vienlaicigi, saprotams, katra savu at-
tiecigo dalu. Darba nosléguma tiek izveidota
kopiga programma — dziesmu, deklamaciju,
referatu, uzvedumu u. tml. veida. Izpilditaji ir
no vismazakajiem lidz vecakajiem skoléniem:
“Tada veida klases iztirzatais un pardzivotais
Vvelreiz atdzivojas iesp&jami makslinieciska
un svétku noskana, apvienojot visas klases
kopéja draudziba pret aplikoto rakstnieku.
Sviniga un uztraukuma pilna noskana, sko-
lenu priekSnesumi, dzejnieka rokas spiediens
un laipnie vardi, paSa dzejnieka pasakas lasi-
jums dod tiestbu teikt, ka $i stunda jaunatnei
bija patiesi vajadziga, bagata un neaizmirs-
tama.”¥’

Nobeigums

Divdesmita gadsimta 20.-30. gadi sko-
lu vesture, tai skaitad ari latvieSu literatiiras
maciSanas metodika, ir strauju pedagogisku
reformu laiks, |oti razigs un idejam bagats.
LatvieSu literatiras metodiki ietekméjas
no krievu un vacu atzitiem profesionaliem,
studé vinu pieredzi un popularizé idejas.
Literatliras maciSanas metodiki, literatlrzi-
natnieki, literatlras teorétiki — E. Aistars,
L. Bérzin§, A. Dauge, K. Dékens, K. Karklins,
V. Ramans, O. Svenne, V. Ziemelis — izstra-
da un formulé teorétiskas pamatatzinas.

Skolotaji praktiki (daudzu metodisko ideju
un rakstu autori) — E. Abele, J. Davidsons,
M. Gaide, K. Karulis, H. Kreicers, J. Mies-
nieks, A. Plaubs, Z. Sina, J. Salmgrieze,
A. §irmane, M. Vitrunga, A. Zala — dalas
sava metodiskaja pieredzé, izklasta meto-
diskas idejas stundas norisé un veido stun-
du konspektus. Gan vieni, gan otri publisko
savu viedokli presé. Divu viedok|u saskar-
smé veidojas diskusija, kura izkristalizeéjas
batiskas literatiiras maciSanas metodikas
atzinas. Metodikas teorija attistas kopsoli ar
praksi, metodiskajos rakstos izklastitas gal-
venas teoretiskas atzinas konkrétaja jautaju-
ma, ieskicéta probléma, ka arl paradits tas
pedagogiskais risindjums praksé.

Bez arhiva dokumentu paziSanas nav
iespéjama pedagogiskas domas attistiSana.
Arhiva dokumenti ir ka dzila aka, no kuras
masdienas vertigu informaciju var smelties
latviesu valodas un literatiiras didaktikas spe-
cialisti. Te atrodamas idejas gan praktiskai
darbibai, gan nozimigas teorétiskas atzinas,
ko lieti varétu izmantot literatiras metodikas
specialisti, izstradajot macibu saturu, macibu
programmas, bet macibu komplektizdevumu
autori, veidojot macibu un metodiskos lidzek-

lus, skolotdji — sava pedagogiskaja darba
klasé, augstskolu docétaji — toposo skolotaju
sagatavoSana, studenti — literatiiras stundu

planu un konspektu izveide. Daudzas atzinas
ir originalas, svaigas, rosinoSas, tapéc, pirms
parnemt citu valstu idejas, vispirms vajadzetu
novertét to bagatibu, ko uzkrajusas ieprieksé-
jas paaudzes, un lietpratigi izmantot tas mus-
dieniga izglitibas procesa organizé$ana. Meto-
diskos centienus vajag apkopot un izdot, tie ir
vertigs papildinajums skolotaju darba.

Kopuma jateic, ka 20. gs. 20.-30. gadu
literatliras maciSanas metodika izveidoti tas
teorétiskie principi. Dalu no $a laika pedago-
giskd mantojuma esam sakusi apzinat kop$
20. gs. 90. gadiem, kad Latvija atguva neat-
karibu. Atliek vien priecaties, cik daudz savas
tautas laba veikusi pedagogi jau vairdk neka
pirms 90 gadiem.
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LVVA, 1632. f. (Vispariga dala (1918-
1944). lzgltibas ministrija). 2. apr.,
1362. ., 47.-49. Ip. (Stanguta M. Litera-
taras stundu uzbive tautskola (pamatsko-
1a).)

LVVA, 1362. f. 2. apr, 1363. I, 1.-
12. Ip. (Davidsons J. Lasamvielas izpratne
pamatskola.)

LVVA, 1632.f, 2.apr., 1362.1., 44.-46. Ip.
(Miesnieks J. Tada bija musu stunda. No-
veles “Andriksons” iztirzajums.)

Turpat, 75.-79. Ip. (Abele E. A. Saulie$a
“Purva”.)

Turpat, 87.-108. Ip. (Siina Z. Ka iztirzaju
Niedras pasaku “Zemnieka déls”.)

Turpat, 33.-43. Ip. (Sirmane A. Ka apli-
kosim Antinu?)

Turpat, 28.-32. Ip. (Abolina E. Annas
Brigadieres “Maija un Paija” pamatskolas
5. klase.)

LVVA, 1362. 1. 2. apr., 1363. 1., 84.-99.
Ip. (Zala A. lzteiksmigas runas prakse
tautskola.)

Turpat, 100.-110. Ip. (MezZaks A. Daillas-
Sana.)

LVVA, 1632. 1., 2. apr., 1362. |., 4.-20.
Ip. (Karklins K. Lirika pamatskola.)

LVVA, 1632.1, 2. apr., 1364. 1., 31.-52.
Ip. (Karklins K. Par lirikas maciSanu vidus-
skolas.)

LVVA, 1632. 1., 2. apr,, 1363. ., 1.-16.
Ip. (Sirmane A. Ar dzejoli klasé.)

Turpat, 40.-46. Ip. (Sirmanis A. Pa citu
celu.)

LVVA, 1632.1, 2. apr., 1362. 1., 18.-21.
Ip. (Karulis K. Ka rikoties ar dzejoli? Piebil-
dums A. Sirmanes rakstam IM 3.numura.)
LVVA, 1362.1, 2. apr., 1363. 1., 19.-27.
Ip. (Salmgrieze J. R. Blaumana dzejolis
“Negaidits vakars”.)

Turpat, 28.-35. Ip. (Salmgrieze J. Dzejolis
ka interesanta maciSanas un audzinasa-
nas viela. Elzas Stérstes “Lai ar sauli lauka
gjam”.)

LVVA,1362. f., 2. apr, 1363. I., 36.—-

18
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22
23
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27

28
29
30
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32

33
34

35

36
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40

39. Ip. (Vitrunga M. Ka iztirzat klasé
V. Pliidona dzejoli “SveSuma klistot"?)
Kronvalda Atis. Tautiskie centieni. Riga:
Valtera un Rapas akc.sab.izdevums,
1935. 27.1pp.

Dékens K. LatvieSu valodas macibas me-
todika pamatskolam. Riga: Valters un
Rapa, 1922. 18.-136. Ipp.

Ramans V. LatvieSu valodas metodika
pamatskolam. Riga: Latvijas Vidusskolu
Skolotaju Kooperativa izdevums, 1938.
108.-152. Ipp.

LVVA, 16321, 2.apr, 1362.1., 47.p.
(Stanguta M. Literatliras stundu uzbive
tautskola (pamatskola).)

Turpat.

LVVA, 1632.1., 2. apr.,, 1363. 1., 69.-83.
Ip. (Kreicers H. Lasamvielas iztirzasana.)
Stikute E. LatvieSu literatdras didaktika.
Riga: RaKa, 2011. 281 Ipp.

Brigadere A. Cina par garigo Latviju. Lat-
viesu rakstnieku portreti. Pozitivisti. Riga:
Zinatne, 2002. 5.-31. Ipp.

Turpat, 24. Ipp.

LVVA, 1632.1., 2. apr.,, 1362. |., 44.-46.
Ip. (Miesnieks J. Tada bija misu stunda.
Noveles “Andriksons” iztirzajums.)

Turpat, 44. Ip.

Turpat, 45. Ip.

Turpat.

LVVA, 1632.1., 2. apr.,, 1362. 1., 75.-79.
Ip. (Abele E. A. Saulie$a “Purva”.)

Turpat, 87.-108. Ip. (Slina Z. Ka iztirzaju
Niedras pasaku “Zemnieka dels”.)

Turpat, 108. Ip.

Turpat, 28.-32. Ip. (Abolina E. Annas
Brigaderes “Maija un Paija” pamatskolas
5. klasé.)

LVVA,1632. f,, 2. apr., 1362. . 33.-43.
Ip. (Sirmane A. Ka apliikosim Antinu?)
Turpat, 33.Ip.

Turpat.

Turpat, 35. Ip.

Turpat, 43. Ip.

Turpat, 4. Ip. (Karklin$ K. Lirika pamatsko-
la.)
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41 LVVA, 1632. 1, 2. apr.,, 1363. |, 54. Ip. 50 Turpat, 14.-19. Ip.
(Bérzins L. Gariga dzeja skolas darba.) 51 Turpat, 19. Ip.
2 Turpat, 28. Ip. (Salmgrieze J. Dzejolis kd %2 LVVA, 1632. f., 2. apr.,, 1363. 1., 1. Ip.

interesanta maciSanas un audzinasanas (Sirmane A. Ar dzejoli klasé.)
viela. Elzas Stérstes “Lai ar sauli lauka % Turpat, 29. Ip. (Salmgrieze J. Dzejolis ka
gjam”.) interesanta maciSanas un audzinasanas
43 LVVA, 1632. 1, 2. apr.,, 1364. 1., 37. Ip. viela. Elzas Stérstes “Lai ar sauli lauka
(Karklin$ K. Par lirikas macisanu vidussko- ejam”.)
las.) 5 Turpat, 35. Ip.
4 LVVA, 1632. f, 2. apr, 1362. I., 5. Ip. % LVVA, 1632. 1, 2. apr.,, 1362. 1., 18. Ip.
(Karklin$ K. Lirika pamatskola.) (Karulis K. Ka rikoties ar dzejoli? Piebil-
4 Turpat, 7. Ip. dums A. Sirmanes rakstam IM 3. numu-
4 Turpat. ra.)
47 Turpat, 8., 9.1p. % Turpat, 18. Ip. (Karklin$ K. Lirika pamat-
% Rudzitis J. Literatdras macibas skola. skola.)
Riga: RaKa, 2000. 329 Ipp. 57 Turpat, 1.-3. Ip. (Sirmanis A. Karla Skal-
49 LVVA, 1632. 1., 2. apr., 1362. ., 14. Ip. bes stunda Rigas pilsétas 47. pamatskola.)

(Karklins K. Lirika pamatskola.)

METHODOLOGY OF TEACHING LATVIAN LITERATURE IN THE 1920S-1930S:
INSIGHT INTO THE HISTORY OF DEVELOPMENT

Elita Stikute
Summary

Key words: historical experience of the methodology of teaching literature, problems of
acquisition of the literature study content

The paper is a continuation of the material published in LZA Véstis, 2014, No. 1/2, about
the history of development of the methodology of teaching literature in the 1920s-1930s.
Special attention is devoted to issues of teaching various literature types and genres. The paper
has been elaborated basing on unpublished manuscripts — original works by Latvian literary
scientists, methodologists and teachers.

The 1920s-1930s in school history, including in the methodology of teaching Latvian litera-
ture, was a time of rapid pedagogical reforms, very productive and abounding in ideas. Method-
ologists of Latvian literature are influenced by acknowledged Russian and German professionals,
study their experience and popularise their ideas. During this time period the theoretical basis of
methodology for teaching literature was laid which was approbated in practice. In the methodol-
ogy of teaching literature of the 1920s-1930s its theoretical principles have been set up, and it
is an inexhaustible source for further studies and practical ideas. We have started to study a part
of the pedagogical heritage of that time since the 1990s, when Latvia restored her independ-
ence. Conclusions elaborated during the first independent State of Latvia are also at the basis
of contemporary literary didactics, and there is nothing to it but rejoicing about how much the
pedagogues have accomplished for the sake of their nation already more than 90 years ago, and
decline one’s head admiringly in front of their knowledge and experience.
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The authors analyze the development of family support services in Latvia using annually
collected data. Data for the present study are drawn from Population Census of 2011, the
national databases of the Central Statistical Bureau, and other governmental institutions.

Research results confirm that the fertility decline in Latvia in 2009-2011 was affected
by economical crisis. In order to continue to maintain a certain level of support for families
some structural changes were made, and the level of support for families were reduced. In
2014, a number of improvements concerning the amount and terms of subsidies for families
are foreseen, which should have a positive impact on fertility. Meanwhile, some essential
family support measures were already introduced in 2013 in order to improve the possibility
to reconcile work and family life.

The family policy in Latvia has strongly approached to strengthen the traditional family
as a concept thereby to increase the level of nuptiality and decrease indices of divorce, Si-
multaneously improving the fertility. We find that available statistics do not confirm that the
level of concluded marriages clearly affects fertility. Following the demographic tendencies
in EU Member States, it seems impossible that even mutually coordinated measures towards
strengthening the marriage institution into the state policy would have significant positive
impact on fertility indicators. In authors’ opinion, it is crucial to realize that the realities of
the present social structure and values are such that the state cannot facilitate increase
of fertility only by strengthening conventional family institution, but also needs to address
properly other forms of families. The government should send clear signals to population that
the already established family support system is predictable and the society can rely on it.

The purpose of this paper is to character-
ize the ongoing changes in family policy of
Latvia. The research is based on national and
international official statistical data which
are drawn from the national databases of the
Central Statistical Bureau of Latvia, EURO-
STAT, Organisation for Economic Co-opera-

tion and Development (OECD), Ministry of
Welfare, and other governmental institutions.

At present, Latvia has one of the most
rapidly growing economies among the Euro-
pean Union countries (Ministry of Economics
of the Republic of Latvia, Report of Economic
Development of Latvia, p. 16). The situation

* The paper has been presented during the European Population Conference as a poster presentation on 25-28 June

2014, Budapest, Hungary.
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today is quite different from that five years
ago, when Latvia experienced severe econom-
ic crisis, which in turn seriously affected the
wellbeing of the majority of families in Latvia.

Almost two decades after Latvia regained
political independence, demographic poli-
cies, including family policy, remained pas-
sive. Some Latvian governments declared
their intention to implement demographic
recovery programmes or elaborate pronatalist
policy measures. However, the basic triangle
“gender—labour—family” changed very slowly.
Family policy issues have gained notable im-
portance in recent years.

The Republic of Latvia, according to the
Population Census in 2011, had 2.07 mil-
lion inhabitants (since the mid-2014 less
than 2 million). Of these, 588 thousand
families were counted in Latvia. During the
previous Population Census in 2000, the
number of families was 624 thousand. This
led to the conclusion that the number of
families during the past 10 years decreased
by 6%. One of the aspects, which was clari-
fied during the Population Census in 2011,

was composition of families in Latvia. In
comparison with 2000 (Zvidrins, 2003, p.
116), the number of married couples with-
out children increased by almost 15%, but
the number of married couples with children
decreased by 30%. At the same time the
number of cohabiting couples with children
increased more than twice — in 2000 there
were 3.2% cohabiting couples with children,
butin 2011 — 7.8%. The number of single
fathers increased from 3.4% to 4.3%, but
the number of single mothers still remained
the same — 29.1%.

The total fertility rate in Latvia is lower
than the average total fertility rate of the
28 countries of European Union. It should
be emphasized that the total fertility rate of
Latvia increased from 1.11 in 1998 to 1.59
in 2008. In 2011, this indicator fell down to
1.34 and then up again in 2012-2013. The
fertility decline in 2009-2011 was largely
attributed to the economic crisis. However,
the fact that after the Population Census in
2011 several recalculations were made due
to population changes should be taken into

Figure 1. Composition of families in Latvia in 2011
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Figure 2. Total fertility rate in Latvia and Europe at large, 2008-2013
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account as well. Data of the total fertility
rate in Latvia as depicted in the Figure 2,
was recalculated in accordance with the cur-
rent situation presented by Central Statisti-
cal Bureau of Latvia, but data of EU-28 still
remains the same as provided by EUROSTAT
and reflects the data before recalculations
had been made.

Available statistics do not confirm that
the level of concluded marriages clearly af-
fects the fertility in Latvia. Analysing the
demographic tendencies in European Union
Member States, it seems impossible that
even mutually coordinated measures towards
strengthening the marriage institution into
the state policy would have significant posi-
tive impact on fertility indicators. Therefore,
it is crucial to realize that the realities of the
present social structure and values are such
that the state cannot facilitate increase of
fertility only by strengthening conventional
family institution but also needs to address
properly other forms of families. It is also im-
portant to support those families who have
already registered marriage but have experi-

enced difficulties to sustain the marriage and
positive parenting.

The family policy in Latvia has strongly
approached to strengthen the traditional fam-
ily as a concept (the main emphasis is on
promoting traditionally married couples with
children) thereby to increase the level of nup-
tiality and decrease indices of divorce.

Latvia attempts to strengthen the tradi-
tional institution of family through various
measures. For instance, the curriculum of
educational institutions has been improved
by putting more emphasis on the impor-
tance of the traditional family concept, peda-
gogues have been educated on importance
of the marriage and its positive implications
on families functionality. Additionally, it is
planned to post various informative materials
and educational programmes for those who
are about to register their marriage as well as
about the possible legal consequences for the
families (especially for their children) which
are living together without being married.

During the past few years, the propor-
tion of divorces per 1000 inhabitants has
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Figure 3. Dynamics of marriages and divorces (per 1000 population) in Latvia,
2004-2013
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increased (see Figure 3 — the situation con-
cerning marriage and divorce rates per 1000
population). It is also apparent that the reg-
istered number of marriages has constantly
increased during progressing economic devel-
opment, but starting from 2008 until 2011
there has been considerable decline due to
economic recession. The same correlation
can be seen concerning the changes in the
rate of divorced marriages. The reason for
this is probably the fact that every adminis-
trative act costs something and takes time.

During the economic recession, extra expen-
ditures obviously did have secondary priority
for most of the families since it is very difficult
to afford.

Divorce rate in 2011 rose almost twice
in Latvia although there is an explanation
for this. The reason is based on changes in
the legal background. On 1 February 2011,
the changes in Notariate Law were issued
which stated that marriage can be also end-
ed through sworn notary, although only if
both parties have freely agreed on divorce.

Figure 4. Live birth outside the marriage (ratio in %) in Latvia and Europe at large,

2008-2013
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By that the bureaucratic procedures were
simplified and made more attractive for the
families which were about to get divorced.
This has been clearly reflected by the statis-
tics of 2011. Conversely, as noted by Parsla
Eglite, leading researcher of Institute of Eco-
nomics in Latvia (Eglite, p. 20), during the
transition of one political system to another
in Latvia some privileges that are specifically
aimed for married couples (improvement of
housing and living conditions depending on
the square meters of dwelling space to the
one family member etc.) were abolished. This
was one of the most important factors for the
young people to establish a family and to get
their own apartment.

Over the last decades, patterns of part-
nerships and living arrangements have
changed significantly all around the Europe.
Also the demographic processes have been
undergoing essential changes. Likewise
the family institution has been changed in

its very basis. Among the young people, a
modern family pattern, with family estab-
lishment not related to marriage as one of
its essential cornerstones, has been gain-
ing strength. As depicted in Figure 4, the
number of children born out of wedlock was
increased. The researcher believes that the
influence of Nordic countries supported this
tendency as well as the possibility to receive
all kind of support for families with children
regardless of marital status were relevant
factors in Latvia.

However, in order to achieve the intend-
ed policy outcomes, the family policy should
be in very close connection with budgetary
planning and should be harmonized with the
priorities set by the state. Expenses spent by
the state for family support (especially by
combining different forms of support) have
a positive influence to the indices of the fer-
tility. Data of the European system of inte-
grated social protection statistics (ESSPROS)

Figure 5. Expenses for families with children (% of GDP) in some OECD countries and Latvia,

in 2011
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Figure 6. Dynamics of family related benefits (in euro) in Latvia, 2008-2013
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indicates that expenditures for children and
family support in Latvia in 2011 constituted
1.1% of GDP (in 2000 it was 1.5%, in 2008
and 2009 — 1.4%, in 2010 — 1.5% of
GDP). Figure 5 very obviously demonstrates
data of public financing for family policies in
some OECD countries and Latvia in 2011.

Most expenditure for children and family
support in Latvia consist of cash benefits and
only partly services and tax breaks toward
families. Apparently in Latvia the proportion
of subsidized services is well below the aver-
age OECD level as well as the EU level. For
comparison — the EU expenditures of social
security for children and family in 2000 con-
sisted of 2.1% of GDP, in 2008 — 2.1% of
GDP and in 2010 — in average of 2.3% of
GDP (Central Statistical Bureau of Latvia,
Children in Latvia 2013, p. 70).

Data correlation has been made between
the total fertility rate and public spending on
families (in %) by OECD (Sobotka, p. 10).
The results confirmed that those European
countries with lower spending for (below 1
percent of their GDP) have lower total fertility
rates, and vice-versa — countries with higher
spending for childcare services (at or above

1 percent of their GDP) have demonstrated
higher fertility rates. This analysis clearly in-
dicates that there exists a close connection
between fertility and socio-economic situa-
tion, especially public expenditures for fami-
lies and predictability of support measures for
families.

As the main part of public expenditures
for families in Latvia is spent for cash ben-
efits, the next figure reflects dynamics of fam-
ily related benefits.

As a result of the recent economic crisis,
some negative measures had been intro-
duced in respect to families. Changes oc-
curred to family state benefit (it was tempo-
rarily reduced for the second or subsequent
child), maternity, paternal and parents’ ben-
efits were reduced by limitation of the maxi-
mum amount and decreased in the number
of people eligible to parents’ benefits, and
some other steps were taken to reduce ex-
penses of the state budget. It was originally
intended to eliminate these restrictions in
2012, but the period of restrictions was ex-
tended until 2014. During the last five years,
as illustrated in Figure 6, maternity benefit in
Latvia was affected by the largest decline in



CHANGES IN FAMILY POLICY IN LATVIA

the terms of average amount of expenditures.
During the crisis the ceilings referred to the
amount of benefits were established, and as
a result it reflected not only the decline of the
birth rate but also to the total % of GDP spent
by state for family support policy.

The coverage of childcare services is one
of the most important family support meas-
ures. It is still important to provide children
with childcare services as widely as possible.
The European Union, in 2002, set the targets
to improve the provision of childcare servic-
es — Barcelona objectives. They state that
childcare should be provided for 90% of chil-
dren between three years old and the manda-
tory school age, and for 33% of children un-
der three (European Commission, 2013, p.
4). In Figures 7 and 8 it is obvious that Latvia
slowly improves its indicators concerning the
Barcelona objectives but, unfortunately, does
not fulfil them yet as well as the most part of
European countries.

A number of improvements concerning
the amount and terms of subsidies for fami-
lies are foreseen, which should have a positive
impact on fertility. In 2013, the Government

Figure 7. Childcare from three years to mini-
mum mandatory school age (% over the pop-
ulation of each age group), 2007-2011
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of Latvia commenced the support programme
for those parents whose children did not gain
admission to municipal kindergartens. Ac-
cordingly, in 2013-2014, the part of sub-
sidized services in Latvia increased due to
the state support for the child-care and free
school-meal (for grades 1, 2 and 3).

The support programme includes finan-
cial support for employment of babysitters
and partly covers expenses of non-state
kindergartens. Also the programme aims to
improve the possibility to combine work and
family life. Accordingly, if the market for fam-
ily support services improves, several social
and political goals could be reached simul-
taneously — a better reconciliation of family
and professional life, the reduction of family
and child poverty and creation of legal em-
ployment in sector of family services (Abolina,
2014, p. 11).This is particularly important
to promote female employment and encour-
age legal employment of family services. This
is important because Latvia ranks third by
people at risk of poverty or social exclusion
among 28 countries of European Union, in
2012.

Figure 8. Childcare less than three years
of age (% over the population of each age
group), 2007-2011
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Figure 9.People at risk of poverty or social exclusion in 2012

60.0

50.0

40.0

30.0

20.0
10.0
0.0

EU -28

Bulgaria
Remania
Lithuania

T 8 E QSO Y¥ S @D T g L F =D
C % 2% § £ ®E5 55 &w 8 ¢ &
[ E: 8 —7m3mE—
gE%ggECESEE;QtOE
L2 m A @ & EpBgrwn g gz =
(=] [T =l
R 5 2
Zz
3
&
(]

Source: Central Statistical Bureau of Latvia; EUROSTAT databases

Nearly 38 % of incomplete families with
at least one child and 33 % of families with
at least three children were below the pov-
erty line in Latvia. These are most vulner-
able types of families affected by poverty.
Therefore, the government should send clear
signals towards population that the already
established family support system is predict-
able and the society can rely on it.

In order to continue to maintain a certain
level of support for families, some structural
changes were made when Latvia faced the
crisis. The number of ministers in the Cabi-
net of Ministers was reduced, including the
Ministry for Children and Family Affairs
(established in May, 2004), which was lig-
uidated on 1 July, 2009, and the functions
were re-allocated among the Ministry of Wel-
fare, Ministry of Education and Sciences, and
Ministry of Justice. The level of support for
families was decreased as well. Neverthe-
less, the mandate of demographic issues
was strengthened when the Council on De-
mographic Affairs, chaired by Prime Minister,
was established on April 2011.

Until then the Council on Demographic
and Family Affairs worked on lower — at
ministerial level, led by Minister for Children,
Family and Integration Affairs and later —
by Minister of Welfare. Establishment of the
higher level council was a sign that the need

for prompt action to improve demographic
situation in Latvia is an urgent issue.

The Latvian government set up the aim
to increase the fertility during 2011-2017,
the period when State Family Policy Guide-
lines are driving. These guidelines are based
on family life approach and distinguish five
lines of effort:

1. Marriage, formation of family

2. Planning of family life

3. Birth of child

4. Parenting and child-care

5. Achievement of maturity and starting

the independent life (Ministry of Wel-
fare of the Republic of Latvia, Fam-
ily Policy Guidelines for time period
2011-2017, p. 6).

After approval of the guidelines by the
Latvian government, the Ministry of Welfare
elaborated action plan for 2011-2014 to im-
plement Family State Policy Guidelines and
encourage the formation of families, their
stability and wellbeing, contribute to fertility,
as well as strengthen marriage as the best
form of family and improve value of marriage
within the society.

However, it is essential to emphasize that
first of all the family policy should be in very
close connection with budgetary planning
and should be harmonized with the priorities
set by the state. Expenses spent by the state
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for family support (especially by combining
different forms of support) have a positive
influence to the indices of the fertility. The
government should send clear signals to-
wards population that the already established
family support system is predictable and the
society can rely on it.

Conclusions

The family policy in Latvia has strongly
approached to strengthen the traditional fam-
ily as a concept. However, the number of fam-
ilies during the past decade has decreased
by 6% and the composition and structure of
families has significantly changed.

In Latvia the proportion of subsidized ser-
vices is low. The main part of public expen-
ditures for families in Latvia is spent for cash
benefits. It would be necessary to increase
the child care services which will subse-
quently increase the subsidized part of state
expenses for children and families.

In this respect Latvia is far from Bar-
celona objectives and intentions of inter-
changeable governments, in the time frame
of 2010-2014, to increase state funding
for child-care services have not been imple-
mented. This issue should be of outmost im-
portance for upcoming governments if they
really want to increase the fertility rate. In
contemporary social environment the fami-
lies cannot really function without state sup-
port and be competitive at the same time.
Increase of social benefits and predictable
social security is one of preconditions for in-
crease of fertility rate.

Latvia ranks the third in the EU by people
at risk of poverty or social exclusion. Espe-
cially it concerns incomplete families with at
least one child and large families (three and
more children). In order to decrease children
and family poverty it would be crucial to pro-
vide special additional support to family state
benefits. If the state wants to be prosperous
and growing — children should be the main
and most important segment of investments.

This conclusion should be made as one of
drivers for future investments in political
strives of the Republic of Latvia.
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GIMENES POLITIKAS IZMAINAS LATVIJA

Liga Abolina, Péteris Zvidrin$

Kopsavilkums

Atslegas vardi: gimenes politika, dzimstiba, ekonomiska krize, gimenes atbalsta pasakumi

Raksta sniegts Latvijas gimenes atbalsta politikas raksturojums un tas izmainas pédéjos
gados. Autori analizé gimenes atbalsta pasakumus Latvija, ka galveno informacijas un datu
avotu izmantojot 2011. gada notikuSas Tautas skaitiSanas rezultatus, ka ari informaciju no
Centralas statistikas parvaldes, Labklajibas ministrijas, Ministru kabineta Demografisko lietu
padomes un citu nacionalu un starptautisku institiciju materialus.

Petijuma rezultati liecina, ka dzimstibas samazinaSanas Latvija 2009.-2011. gada lie-
la méra notika ekonomiskas krizes rezultata. Ekonomiskas krizes laika ne tikai notika atse-
viSkas strukturalas reformas, bet ari samazinats atbalsts gimeném ar bérniem. Savukart jau
2013. gada otraja puse, bet ipaSi — sakot ar 2014. gadu, atsakas gimenes atbalsta palielina-
Sanas, veicinot darba un gimenes dzives saskanoS$anas iespéjas.

Gimenes politika Latvija ir versta uz tradicionalas gimenes ka vértibas stiprinasanu, vei-
cinot dzimstibas pieaugumu un stiprinot laulibas institatu, tostarp veicinot noslégto laulibu
skaita un to biezuma pieaugumu, laulibas SkirSanas skaita un Tpatsvara samazinajumu. TaCu,
ka rada petijumu dati, nav pieradijies, ka laulatibas tendences tieSi bitu saistitas ar dzimstibas
pieaugumu vai kritumu. Petijumi un demografiskas tendences citviet ES dalibvalstis neuzrada
parliecinoSus rezultatus, ka gimenes politikas ietvaros speciali veikti uz gimenes institata stip-
rinaSanu mérketi pasakumi atstatu bitisku ietekmi ari uz dzimstibas raditajiem. Autoru ieskata
pasreizéja sociali ekonomiskaja situacija valsts centieni atbalstit tikai tradicionalu gimeni ne-
sasniegs pat vienkarSai tautas ataudzes nodroSinasanai nepiecieSamos dzimstibas uzlabojumu
apmeérus. Valsts atbalsta politikai jabit plaSakai un vérstai ari uz citam gimeném, kuras aug
bérni, pieméram, TpaSi nabadzibas riskam pak|autajam nepilnajam gimeném, daudzbérnu gi-
meném. Vienlaikus valdibai btu jademonstre skaidra nostaja, ka jau izveidota gimenes atbal-
sta sistéma ir iepriek$ paredzama, uz to sabiedriba var palauties un, pat veicot taja izmainas,
netiks pasliktinats gimenu ar bérniem stavoklis.
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LZA PREZIDENTA OJARA SPARISA

RUNA

LZA Rudens pilnsapulcé 2014. gada 27. novembri

Augsti godatais veselibas aizsardzibas
ministr Gunti Belévi¢a kungs, godajamais
Saeimas lzglitibas, zinatnes un kultiras ko-
misijas priekSsedetaj Jani Vucana kungs,
ekselence lzraélas véstniece Hagita Ben-
Jakovas kundze, abu ministriju — lzglitibas
un zinatnes, ka ari Ekonomikas — parstaviji,
LZA istenie un arzemju locekli, goda un ko-
respondetajlocekli, Latvijas Jauno zinatnie-
ku asociacijas vaditaji un parstavji, godatie
viesi!

Kad LacpleSa dienas vakara kopa ar
Valsts prezidentu Andri Bérzina kungu brau-
cam lifta, nedaudz arhaiska elektronika lika
mums izbraukat vairakus stavus, lai gan tik
daudz vizinaties nebija planots. Katra stava,
kur apstajas lifts, taja iekapa biroju darbinie-
ki, kuri devas majup no darba. Nepamanot
VIP pasazieri, kads no viniem skali pukojas:
“Kas ir noticis! Visos stavos ir cilveki. Nevar
vairs tikt iek$a lifta.” Tatad secinu, ka patinas
skarta éka ir sakusi atdzivoties.

Nejutieties parsteigti, ka péc 42 gadu
klusuma puteklu karta ir notraukta ari lielajai
Konferencu zalei, kura més visi Sobrid bau-
dam siltumu, gaismu un komfortu un kuru,
pateicoties muzikas producenta Jura Millera
uznémibai, kop$ 20. septembra koncertu re-
Zima sauc “Koncertzale Riga”. Nebrinieties,
ka ir nedélas, kuras zale ar 800 seédvietam
notiek klasiskas mizikas koncerti un $ajas
dienas koncertzali ar unikalu amfiteatri, plasa
makslinieciskaja diapazona lietojamu skatuvi
un teicamu akustiku tris koncertos apmeklé
ap 2400 skolénu, tadéjadi verot LZA ékas
durvis un no jauna ieziméjot Rigas kulttrkar-
té So ieprieksejas desmitgades tikai zinatnie-
ku vien staigato marSrutu.

Sodienas pilnsapulce ir ipada ne vien ar
to, ka ta notiek atjaunotaja Konferencu zale,
bet vel ari ar to, ka, atrazdamies savas ievele-
Sanas termina vidi, es vélos raksturot kopigi
ar LZA Senatu, Prezidija locekliem, nodalu
vaditajiem un ar izpildstruktiru darbiniekiem
paveikto. Ticiet man, ka $ajos divos gados
LZA druvas esmu ieraudzijis ari |oti daudz
nolaistu tirumu un novértéjis daramo darbu
daudzumu, lai tadejadi Latvijas zinatnes dzi-
ves koordinacija un administréSana ienemtu
to vietu, ko paredz Jusu izstradata Harta,
Jasu apstiprinatie Statdti un atraSanas vieno-
taja valsts parvaldes institiciju sistéma tie-
Sa paklautiba Ministru prezidentam, kur$
savu gribu un domas isteno, pastarpinot tas
ar Izglitibas un zinatnes ministrijas palidzibu,
nevis paklaujot LZA darbibu lzglitibas un
zinatnes ministrijas simpatiju vai antipatiju
riskiem.

Esmu parliecinats, ka Jas esat pamanijusi
un novértéjat laikraksta “Zinatnes Vestnesis”
iznakSanu divas reizes biezak neka agrak,
progresu ta tematiska satura attistiba un Lat-
vijas zinatnes dzives aktualitaSu atspoguloju-
ma. Es lepojos ar to, ka “LZA Vestis” — to
A sérija — ar humanitaro un socialo zinatnu
tematikas rakstiem, pateicoties redakcijas va-
ditaja Arno Jundzes pulém, ir iek|uvusi starp-
tautiski citéto un bibliometriski registréto izde-
vumu klasta. Lénu, bet mérktiecigu renesansi
rada Valodas Terminologijas komisijas un LZA
SIA “Ekonomikas institits” pieaugosa darba
intensitate. Més visi kopa varam skumt par
zaudéjumiem, ko dzive ieraksta musu perso-
nala saraksta, bet esmu gandarits par LZA
izpildstruktlru darbinieku un personala at-
jaunoSanos, tadéjadi apliecinot to kolektivas
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apzinas stavokli, kuru pirms dazam dienam
sarund pauda akadémike Maija Kale: “Mes
nedrikstam pielaut LZA lomas un prestiza
mazinasanos sabiedriba”, un par $o étisko un
radoSuma kvalitates maksimu es vinai esmu
arkartigi pateicigs. So merki sasniegt mums
Sobrid palidz misdieniga liment istenota ko-
munikacija ar medijiem, sabiedribu, ko nodro-
Sina LZA sniegtas informacijas plisma majas-
lapa un socialajos tiklos, liecinot par zinatnes
dzives temperatliru, ka arl biezas intervijas
Latvijas pres€, radio un TV, par kuru satura
kvalitati gadajat Jus, kas atrodaties katrs sa-
vas zinatniskas darbibas epicentra. Nakosgad
musu sadarbibai vajadzetu k|t vél aktivakai
un informacijai — vel ietilpigakai, lai vispusi-
gi atklatu gan Latvijas zinatnes sasniegumus,
gan problémas.

Var sacit, ka zinatniskas institlcijas dzi-
votspéju var izmérit ar tas piesaistitajiem I1-
dzekliem, un, ka jus jau zinat no savas piere-
dzes, asas diskusijas un véstulu divkaujas ar
IZM Saja gada ir norisinajusas viedok|u cinas
gan par zinatnisko institlciju starptautiska
izvertéjuma objektivitati, gan par bazes fi-
nansgjuma aprékinasanas formulu atbilstibu
izgltibas un zinatniski pétniecisko instituciju
realajai kapacitatei. Sis diskusijas ar Tpasu
asumu izcélas jautajuma par Valsts pétijumu
programmu Vertéjuma principialitati, apSau-
bot veidu, ka ar Ministru kabineta noteiku-
miem un valsts likuma noteikto kartibu par
valsts iepirkumu rikojas Izglitibas un zinatnes
ministrija, un mani gandari vérojums, ka Jus
biezak neka agrak esat aicinajusi LZA bt par
arbitru un visu akadémisko sabiedribu inte-
reses parstavoso organizaciju. Tas lauj izteikt
domu, pirmkart, par Jasu aktivizéSanos kva-
lificetam dialogam ar zinatnes finan$u admi-
nistratoriem un, otrkart, par LZA ka zinatnis-
kas darbibas intereSu parstavibas institiicijas
lomas atjaunosanos.

Gribas domat, ka lzglitibas un zinatnes
ministrijas, FinanSu un Ekonomikas minis-
triju interesés bltu pielikt visus spéekus, lai,
attistot zinatni, attistitos ari Latvijas razo-

Sana un ekonomika, bet zinatnieku dialogs
ar izpildvaru ir parpilns ar pretrunigam ni-
ansém, un tam, acimredzot, ir vésturisks
pamats — 1992. gada Zinatnu akadémijas
transformacija par personalo akadémiju.
Ta sekas Sodienas “Latvijas Aviz&” raksturo
akadémikis Janis Stradin$, konstatéjot, ka
“Latvijas valsts nav labvéliga zinatnei”. Va-
ram vaicat ari ta: kadel mas — 2015. gada
Eiropas Savienibas prezidéjoSo valsti — ta
pati Eiropas statistika gandriz visos raditajos
min pédéjas vietas — turpat kur Bulgariju vai
Rumaniju? Vai ne tapéc, ka valstiska energija
un resursi tiek izlietoti péc citiem kriterijiem,
nevis péc lieldka labuma giSanas principa?
Spékosanas ar IZM ir beigusies ar zaudgju-
mu jautajuma par Nacionala kontaktpunkta
atgisanu LZA pasparné, ERA-Net projektu
koordinacijas centra atsavinasanu un parcel-
Sanu pie Valsts Izglitibas attistibas agenti-
ras. Kurs Sajos manevros bis ieguvéjs — vai
2,5 reizes salidzinajuma ar citam ES valstim
lielakais Latvijas ierédniecibas slanis, vai
zinatnes kapacitate — radis laiks un darbs.
Tacu maksligi forsétaja zinatnisko instititu
konsolidacijas procesa, ka arl apzinoties,
ka nakamaja gada daudzam zinatniskajam
institdcijam sakara ar starptautisko fondu fi-
nansejuma partraukumu draud katastrofa, ir
vérojama kada blakus paradiba: zinatniskie
institlti apsver ideju par autonomijas iegiisa-
nu un patstavigu cinu par savu izdzivosanu,
nevis neskaidribu par savu nakotni, karajo-
ties ministriju labvélibas mata gala, laiku pa
laikam pieredzot neplanotus finanSu gavéna
un kadru aizplSanas periodus. éajé procesa
es neizslédzu ar zinatnisko institGtu atgrie-
Sanos LZA pasparné.

Ne katram no Jums ir zinamas skarbas
aizkuliSu detalas tiem procesiem, kas, sa-
stopoties ar intrigam un klaju pretdarbibu no
Ekonomikas ministrijas ierédniecibas puses,
kaveja pie Ministru kabineta jau krietni agrak
nodibinat Pétniecibas un inovaciju stratégijas
padomi, sakt tas darbibu un izvirzit dienas
kartiba tos jautajumus, kuri valsts ekonomikas
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atveseloSanas perioda |autu mérktiecigak
investét ES struktlrfondu lidzeklus pelnu
nesoSas zinatniskas infrastruktlras izveidei
valsti, lai sekmétu uz inovativam metodém
un tehnologijam balstitu atklajumu atraku ie-
vieSanu pelnu neso$a razoSana un jaunu kva-
lificétu zinatnisko specialistu sagatavoSana.
Pateicoties Ministru prezidentes Laimdotas
Straujumas principialajai nostajai un lielajai
pieredzei izpildvaras struktiru organizésana,
Pétniecibas un inovaciju stratégijas padomé
nominéto akadémiku Ivara Kalvina, Elmara
Gréna, Andreja Silina, Leonida Ribicka, ko-
respondétajlocekla Andreja Ergla un Ventspils
Augstskolas rektores Gitas Revaldes veikums
konkrétu zinatnes finansejuma modelu izstra-
de, ka ari valstiski svarigu izglitibas un zi-
natnes jautajumu izvirzisana valdibas dienas
kartiba, pelna visaugstako atzinibu un dara
redzamu arl LZA lomu Latvijas zinatnes un
ekonomikas politikas veidoSana.

Turpinot sarunu par lidzekliem zinatnes
attistiSanai, ir skaidri jaapzinas, ka Latvijas
valsts ierédniecibai nav bijis kauna melot ES
ierédniem, solot izstradat inovaciju stratégijas
planu, kurs ta ar nav izstradats, ka art solot
Nacionalaja attistibas plana lidz 2020. g. zi-
natnes investicijas sasniegt 1,5 % no IKP. So
apnems$anos apSauba gan ekonomisti, gan
art uznéméji, redzot, cik subjektivi tiek ad-
ministréta zinatnes parnese uz razo$anu, cik
neefektiva ir [ZM un Ekonomikas ministrijas
sadarbiba un cik maz lidzek|u inovativo teh-
nologiju un izstradnu attistiSanai paredz no-
virzit Latvijas uznémeéji. Vacijas finansu mi-
nistrs Volfgangs Soible 19. oktobra intervija
laikrakstam “Die Welt" atklaj savas valsts at-
tieksmi un finansu instrumentus, sacidams,
ka “Vacija dara |oti daudz, lai krizes parva-
réSanas mérka labad Tpasi atbalstitu izglitibu
un zinatnisko pétniecibu, ka ari atbrivotu no
vairakam nodok|u kategorijam paSvaldibas,
lai tas spétu daudz vairak investét zinatné
un razo$ana”. Par laimi, Latvijas zinatnei un
zinatniekiem varam sacit, ka mas ar stipen-
dijam, balvam, investicijam un sponsorétiem

[idzekliem atbalsta arvalstu finanséjumu par-
stavoSie koncerni, tadi ka “L’Oreal”, DAAD,
ES vestnieciba Latvija, ka ar lielakie Latvi-
jas uznémumi, privatie fondi un ziedotaji,
no kuriem redzamakie ir farmacijas uzné-
mumi “Grindeks” un ta valdes priek$sédé-
tajs Kirovs Lipmans, ka ari akciju sabiedriba
“Olainfarm” ar ta vaditaju Valériju Maliginu
prieksgala, SIA “ltera Latvija” un Juris Savic-
kis, “Latvijas gaze” un Adrians Davis, Borisa
un Inaras Teterevu fonds, Saules aptieka un
Guntis Belévics, Ivars Strautin$, Atis Sausni-
tis un vairaki citi. Zinatné balstitas uznémej-
darbibas un pétniecibas atbalstitaju vida ir
pamanamas ari pasvaldibas, kuru vidd var
minét Jelgavas, Livanu, Cesu, Valmieras,
Malpils, Alliksnes, Ventspils un citas pasval-
dibas. Rigas pilsétas pasvaldiba ir pieskirusi
“Gada ridzinieka — 2014 titulu profesorei
Ausmai Cimdinai, bet Latgales priekSpilsétas
paSvaldiba paredz investét LZA apkartnes
labiekarto$ana.

LZA teicama sadarbiba ar RTU Attis-
tibas fondu turpina pieskirt akadémiskas
vardbalvas un stipendijas gan jaunajiem zi-
natniekiem, gan atzimét izcilakos zinatnes
sasniegumus. ForméSanas stadija ir jauna
akadémiskas izcilibas un inovativu atklajumu
atbalsta forma — Latvijas uznéméju balva
par sekmigako razo$ana ieviesto inovativo
risingjumu, un es |oti ceru, ka més tuvakaja
nakotné varésim bt liecinieki balvas pieski-
rumam ekonomisko attistibu reali ietekmegju-
Sa izgudrojuma autoram.

Sodien priecasimies par zinatnes sasnie-
gumiem un to autoriem — LZA arzemju lo-
cekli farmakologijas legendu Reginu Zuku
un akadémiki indologu Viktoru Ivbuli, kuri ar
Prezidija un Senata lemumu tiek apbalvoti ar
LZA Lielo medalu, un kurai Borisa un Inaras
Teterevu fonds no savas puses klat pievie-
no ievérojamu naudas balvu. Ka studentu
himna “Gaudeamus igitur" dzied, “§odien,
brali, priecasimies” ari par zinatnieku atau-
dzi, par kuras tuvoSanos Zinatnu akadémijai
mEs visi lepojamies un kuru ar Latvijas Jauno
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zinatnieku apvienibas darba koordinacijai ne-
piecieSamajiem Iidzekliem atbalsta jau pie-
minétais mecenatu Borisa un Inaras Teterevu
fonds.

Sodien, brali, priecasimies par Latvijas
Republikas Ministru kabineta pieSkirtajiem
Atzinibas rakstiem akadémiska krajuma “Lat-
vieSi un Latvija” redkolégijai un ta sastadita-
jiem. Liksmosim Sodien kopa ar jaunajiem
akadémikiem, korespondétajlocekliem, ar-
zemju un goda locekliem, kurus pavisam driz
ar savu balsojumu més sveiksim ka akadé-
miskas saimes pilntiesigus biedrus, tadejadi
paverot viniem karjeras celu uz izcilibu un
atpazistamibu ne tikai Latvija, bet ar pa-
saulé. Jau 8. decembri Seit pat, Konferencu
zale, priecasimies par biotehnologiju un ve-
selibas apripes kompanijas “Roche” organi-
zéto Alfreda Nobela prémijas medicina 2014
prezentacijas pasakumu, bet jauna gada
14. janvari pulcésimies akadémiskai disku-

sijai ar savas nozares izcillbu sasniegusajiem
un nakamajiem Latvijas zinatnes darbinie-
kiem, mediju parstavjiem un uznémejiem, lai
apmainitos ar veiksmes stastiem un idejam
par tému “No zinatnes — lidz bagatibai”.
Varbit tas izklausas banali, bet Sie vardi at-
bilst ikviena zinatnieka ceribam par sekmi-
gu darbu sava nozaré, par bagatibu, kura ir
uzkrajama un atdodama zinasanas, ka ari
sapnim par masu zemes izmisigo gajumu uz
ilgtspéjigu, attistoSos un mdsu iztélé lolotu
labklajibas valsti!

LZA Senata un Prezidija, visu nodalu un
to darbinieku varda novelu Jums visiem rado-
Sa darba un piepilditu ceribu pilnu tuvojo$os
Jauno gadu, kura ka Latvijas prezidentras
gada mums ikvienam, masu gimeném, kolé-
giem, sadarbibas partneriem un misu darba
turpinatajiem ir nepiecieSama stipra veseliba,
optimisms, ar kuru stiprinat savu zinatnieka
misijas apzinu. Paldies Jums!
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RUDENS PILNSAPULCE
JAUNIEVELETIE LZA LOCEKLI

Istenie locekli

Aivars LEJNIEKS — dz. 26. 05. 1957.,
Dr. med.(1989), LZA korespondétajloceklis
(2010). RSU profesors, lekSkigo slimibu ka-
tedras vaditajs; Austrumu kliniskas universi-
tates slimnicas galvenais specialists internaja
medicina, Arstniecibas padomes priek3édé-
tajs.

Zinatnisko pétijumu virzieni: sirds asins-
vadu slimibu riska faktori, to atklasana un
iespéjama novérSana. Metabolais sindroms,
prediabéts, cukura diabéts. Arteriala hiper-
tensija. Kalcija vielmaina, vitamins D, os-
teoporoze; kaulu, muskulu un saistaudu pa-
tologija. Virusu nozime un ietekme internaja
medicina.

Publicétie darbi: kopg€jais skaits —
355, t.sk. seSas monografijas un gramatas,
17 vadlinijas un rekomendacijas, 84 zinat-
niskie raksti, divi patenti, 47 popularzinatnis-
kie raksti.

Pedagogiskais darbs:
(10 aizstav.).

Zinatniskie projekti: daliba divos starpt.
projektos, septinos LZP projektos, piecos VPP
apaksprojektos, 23 kliniskajos pétijumos.

Organizatoriskais darbs: Latvijas Hiper-
tensijas biedribas priekSsédétajs; Latvijas
Endokrinologu asociacijas valdes loceklis,
Latvijas Endokrinologu asociacijas Sertifika-
cijas komisijas vaditajs; Latvijas Internistu
biedribas priekSsédétajs; VM Stratégiskas
padomes loceklis; Valsts galvenais specialists
(interna medicina); piecu arzemju zin. biedri-
bu biedrs; divu starptautisko medicinas zur-
nalu redkolégijas loc.; piecu starpt. kongresu
un konferen€u orgkomiteju un zinatnisko pa-
domju loceklis.

18 doktoranti

Atzinibas: 1999. g. Barikazu dalibnieka
pieminas zime, LR MK Goda raksts, RSU
Goda raksts, 2012. g. balva “Gada notikums
medicina”, 2014. g. RSU balva “Gada laba-
ka katedra”, RSU Goda raksts, divi LAB Goda
raksti.

Aija LINE — dz. 19.11.1973., Dr. biol.
(2002), Latvijas Biomedicinas pétijumu un
studiju centra vado$a pétniece, VéZza biomar-
kieru laboratorijas vaditaja; LU asoc. prof. v.i.
LZA korespondétajlocekle (2009), Academia
Europaea locekle (2013).

Zinatnisko pétijumu virzieni: audze-
ju imunologija. Ekstracelularo vezikulu un
miRNS loma starpSiinu komunikacija. Véza
cilmes Sinas.

Atkartoti stazejusies Notingemas Trentas
universitaté  (Anglija), Karolinska institita
(Zviedrija). Daliba daudzos kursos un skolas.

Publicétie darbi: 31 zin. raksti (t.sk.
26 — starpt. citéjamos Zurnalos, H-indekss
12), tris patenti, >80 starpt. konferencu te-
zes.

Zinatniskie projekti: pieci starptautiski
(vaditaja — tris) un astoni Latvijas (vadi-
taja — septini) projekti.

Pedagogiskais darbs: septini doktoranti
(tris aizstav.), seSi magistra darbi, Cetri baka-
laura darbi, seSi kursa darbi.

Organizatoriska darbiba: LZP EK prieks-
sédétaja, Zalu valsts agentiiras nominéta par-
stave Eiropas Zalu agentlras Uzlaboto terapiju
komiteja, LZP eksperte, eksperte EU FP 7
grantu pieteikumiem, UNEP/GEP projekta ek-
sperte, tris starpt. zurnalu redaktore u.c.

Atzinibas: LZA Augstskolu studentu prée-
mija, LZA un a/s “Grindeks” balva labakajiem
jaunajiem zinatniekiem, Anglijas Karaliskas
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biedribas stipendija, LU Kristapa Morberga
stipendija; “L'Oreal”, UNESCO un LZA stipen-
dija “Sievietém zinatné”; nozimigaka Latvijas
2012. g. zinatnes sasnieguma lidzautore.

Jurijs. MERKURJEVS — dz. 30.04.
1954., Dr. habil. sc. ing. (1997), LZA kores-
pondeétajloceklis (2004), RTU profesors, RTU
Informécijas tehnologijas institita Modelésa-
nas un imitacijas katedras vaditajs.

Zinatnisko pétijumu virzieni: sarezgitu
sisttmu modeléSanas un simuléSanas meto-
dologija un praktiska pielieto$ana, simulésa-
na saknota logistikas sistému vadiba, sarez-
gitu sistému ilgtspéjigas attistibas dinamiska
vadiba.

Publicétie darbi: 314 zinatnisko publika-
ciju autors (t. sk. tris monografijas un piecas
gramatas, 36 Zurnalu raksti, 11 raksti gra-
matas, 147 raksti starptautisku konferencu
rakstu krajumos, 82 publikacijas ieklautas
Scopus un Web of Science datu bazes),
25 metodisko publikaciju (t. sk. seSas macibu
gramatas), ka ari 48 sejumu, rakstu krajumu
un gramatu redaktors. Starptautiska zurnala
“Simulation: Transactions of The Society for
Modeling and Simulation International” re-
daktors.

Pedagogiskais darbs: vina vadiba izstra-
dati astoni promocijas darbi un 78 magistra
darbi. lellgtas lekcijas un intensivie macibu
kursi 17 valstu universitatés, iellgtie referati
vairakas starptautiskas konferenceés.

Zinatniskie projekti: vairaku LZP un ES
projektu vaditajs. Starptautiska projekta /N-
FROM “Integrated Intelligent Platform for
Monitoring the Cross-Border Natural-Tech-
nological Systems” vaditajs (2012-2014,
ENPI ES programmas ietvaros, kopégjais fi-
nansgjums 989356 EUR).

Organizatoriskais darbs: Starptautiskas
modeléSanas biedribas “The Society for Mo-
deling and Simulation International” (SCS)
starptautiska tikla “The SCS McLeod Insti-
tute of Simulation Sciences” Latvijas Cen-
tra direktors, Eiropas SimuléSanas biedribu

federacijas EUROSIM valdes loceklis, starp-
tautiskais eksperts Italijas zinatnes kvalitates
novértéSana. Latvijas Imitacijas un modelé-
Sanas biedribas prezidents. Daudzu starp-
tautisku konferencu organizators Latvija un
arzemes. LZP eksperts.

Atzinibas: “Lattelekom”, LZA un Latvijas
Izglitibas fonda Gada balva (2006), Latvijas
Automatikas nacionalas organizacijas Gada
balva (1997). leklauts LZA nosauktajos
2008. un 2011. g. Latvijas zinatnes nozimi-
gako sasniegumu sarakstos.

Zinatniskas skolas sarezgitu sisttmu mo-
deléSana un simuléSana dibinatajs un vaditajs.

Edgars SUNA — dz. 07.06.1970.,
Dr. chem. (1999), Latvijas Organiskas sinté-
zes institlta Organiskas sintézes perspektivo
tehnologiju laboratorijas vaditajs, LU Kimijas
fakultates profesors. LZA korespondétajlocek-
lis (2008).

Zinatnisko pétijumu virzieni: organiska,
medicinas kimija un materialzinatne. Meto-
dologiskie pétijumi vérsti uz mikrovilnu staro-
juma izmantoS$anu organiskaja sintéze, jaunu
stereoselektivas sintézes un parejas metalu
katalizes metozu izstradi. Izstradatas me-
todologijas tiek pielietotas biologiski aktivu
dabasvielu totalaja sintéz&, medicinas Kimi-
jas pétijumos (jaunu antibiotiku izstrade pret
gram-negativajiem patogéniem) un material-
zinatné (OLED iekartu dizains).

Publicétie darbi: 20 zinatniski raksti aug-
sta limena starpt. Zurnalos (HirSa indekss
h=12, Scopus), 24 starpt. patenti un pietei-
kumi, 32 raksti tézu krajumos.

Plenarlekcijas piecas starpt. konferences.

Zinatniskie projekti: astonu starptautisko
projektu vaditajs un astonu (tris — vaditajs)
LZP projektu dalibnieks.

Pedagogiska darbiba: 11 promocijas dar-
bu vaditajs (divi aizstav.). Izstradati un docéti
Cetri studiju kursi LU un RTU.

Organizatoriskais darbs: LZP eksperts
(organiskas un medicinas kimijas apak$noza-
rés), LOSI Zin. padomes loceklis, LU Kimijas
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promocijas padomes loceklis, LZA KBMZN
ekspertu komisijas loceklis.

Atzinibas: LZA Gustava Vanaga balva
(2014), Paula Valdena medala (RTU, 2013),
LZA un a/s “Grindeks” balva (1998), nozimi-
gaka Latvijas 2012. g. zinatnes sasnieguma
(teoretiskaja zinatné) lidzautors.

Maris TURKS — dz. 11.03.1976., Dr.
chem. (2005), RTU Materialzinatnes un lie-
tiSkas kimijas fakultates profesors, RTU Or-
ganiskas kimijas tehnologijas institdta direk-
tors. LZA korespondétajloceklis (2011).

Zinatnisko pétijumu virzieni: modificétu
oglhidratu pétijumi; enantioméri tiru tetrahid-
roindazolu atvasinajumu sintéze, to biologis-
kas aktivitates izpéte; Skidrs séra dioksids ka
organisko reakciju vide.

Publicétie darbi: nodalas Cetras arzemju
zin. monografijas, 59 publikacijas zinatniskos
zurnalos (45 — SCI zurnalos), 23 patenti un
pieteikumi, 198 konferencu materiali.

Zinatniskie projekti: viena ERAF un 16
Latvijas projektu vaditajs, SIA “LabochemLV”
zinatnisko projektu vaditajs.

Pedagogiska darbiba: tris promocijas dar-
bu vaditajs. Septini lekciju kursi, 12 magistra
darbi, 22 bakalaura darbi.

Organizatoriska darbiba: Latvijas parsta-
vis Eiropas Kimijas un molekularo zinatnu
komisijas priek$sédétajs; RTU Promocijas
padomes loceklis; fakultates Domes loceklis;
LZP EK loceklis, LZP eksperts u.c.

Recenzents septinos starpt. Zurnalos.

Atzinibas: RTU Gada jaunais zinatnieks
(2010), Sveices NZF stipendija pécdoktoran-
thras studijam Stenfordas universitate (ASV),
LZA un a/s “Aldaris” balva jaunajiem zinatnie-
kiem, Danijas valdibas stipendija, LZA Strau-
mana-levina balva.

Guntis ZEMITIS — dz.3.06.1955.,
Dr. hist. (1995), LU agentdras “Latvijas vés-
tures institlts” vadoSais pétnieks, institita
direktors. LA korespondétajloceklis (2008).

Zinatnisko pétijumu virzieni: Latvijas
sena vésture, arheologija, ari tiesibu vésture
un starpkultiru komunikacija.

Publicétie darbi: kopS 2004. g. viena
monografija, tris macibu gramatas, atbildi-
gais redaktors “Latvija un latvieSi” diviem
Sejumiem un septiniem citiem izdevumiem.

Pedagogiska darbiba: profesors biznesa
augstskola “Turiba”.

Organizatoriska darbiba: Latvijas iedzivo-
taju kultdra 9.-13. gs. Baltijas ekonomisko
un politisko notikumu konteksta. 2006.—
2008. g. projekta vaditajs

Materialas un garigas kultdras attistibas
tendences 9.-13. gs.; izpilditajs 2009. g.

Valsts pétijumu programma “Nacionala
identitate”, projekts Nr. 4. “Cilveks, sabiedri-
ba, identitate, valstiskums: véstures un kultd-
ras aspekti”, projekta vaditajs 2010.-2014.
Letonika (2014-2017).

Atziniba: MK balva par “Latvija un latvie-
$i” séjumu sastadisanu (2014).

Korespondeétajlocekli

Informatika — 1 vakance

Guntis ARNICANS — dz. 02.08.
1968., Dr. sc. comp. (2004), LU Datorikas
fakultates profesors (2011).

Zinatnisko pétijumu virzieni: lietiska
datorzinatne. Peétijumi programmatiras tes-
tésana.

Publicétie darbi: 31 zinatniskas publika-
cijas, t.sk. tris raksti starptautiski citéjamos
zinatniskajos zurnalos, 18 raksti starptautisku
konferenCu rakstu krajumos (t.sk. septini —
Scopus vai Web Science datubaze), divi citi.

Pedagogiskais darbs: aizstavétas divas
doktora disertacijas un strada tris doktoranti,
16 magistra un 61 bakalaura darbi datorzi-
natnés (tikai pédejos sesos gados). LU Da-
torikas fakultates bakalaura studiju program-
mas direktors. Programma sanémusi “The
Euro-Inf Quality Label” akreditacijas zimi uz
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maksimalo laiku. 20 gadus gatavo studen-
tus programmeésanas sacensibam. |zstradati
vai batiski pilnveidoti un vaditi astoni lekciju
kursi.

Zinatniskie projekti: 2009-2012. ESF
projekts (ESS2009/82, 2009/0216/1DP/
1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/044)  “Datorzinat-
nes pielietojumi un tas saiknes ar kvantu fi-
ziku", aktivitates “Mode|u bazeta arhitektlra”
vaditajs, 2006.-2008. g. ERAF (ESS
2006/29). Jaunu tehnologiju izstrade infor-
macijas sistému izveidei un integracijai, pro-
jekta aktivitates vaditajs. 2005.-2007. ESF
projekts (ESS 2005/11), Datorzinatnu stu-
diju programmu modernizéSana LU, modula
vaditajs.

Organizatoriskais darbs: LU Datorzinat-
nes un informacijas tehnologijas profesoru
padomes loceklis, LU Datorzinatnes nozares
promocijas padomes loceklis, LLU magistra
eksamenu komisijas loceklis, LU magistra
darbu aizstavéSanas komisijas loceklis. LU
Datorikas fakultates Domes loceklis. Interna-
tional Software Testing Qualification Board:
Latvian Software Testing Qualification Board
loceklis, ACM biedrs kop$ 1997.g., [EEE
un Computer Society biedrs kop$ 1999. g.,
IEEE Latvia Section biedrs, [EEE Education
Society Latvia Chapter priekSsédétaja viet-
nieks, IEEE Computer Society Latvia Chapter
biedrs, redkolégijas loceklis Baltic Journal of
Modern Computing un Scientific Journal of
Riga Technical University. Computer Scien-
ce. Applied Computer System.

Atzinibas: Izgltibas un zinatnes minis-
trijas Atzinibas raksts par ieguldijumu stu-
dentu programmétaju komandu gatavo$ana
(2013). (2012. g. LU komanda izcinija 18.
vietu un 2014. g. 45. vietu pasaulé starp
vairak neka 10 000 komandam no apmeéram
2300 universitatem.)

Fizika — 1 vakance

Roberts EGLITIS — dz. 01.02.1966.,
CFl vadoSais pétnieks.

Zinatnisko pétijumu virzieni: teorétiska
cietvielu fizika. Galvenais pétijumu virziens,
atpazistams un citéts pasaulé: ir ABO, perov-
skitu virsmu ab initio apréekini, ka ari defektu,
piem., polaronu pétijumi Sajos materialos.
Pirmais pasaulé veicis paredzoSus ab initio
aprekinus PbTiO, polarai (011) virsmai [R. /.
Eglitis and D. Vanderbilt, Phys. Rev. B 76,
155439 (2007)], sistémai, kurai (011) virs-
mas [idz pat Sai dienai vél nav pétitas ekspe-
rimentali.

Publicétie darbi: treSais visaugstak cité-
tais Latvijas fizikis, ar treSo visaugstako Hir-
Sa indeksu (h=26), darbi ir citéti vairak ka
1845 reizes. 300 zinatnisko publikaciju au-
tors un lidzautors (139 raksti starptautiskos
referétos zurnalos un 160 konferenCu tézes).

Pedagogiskais darbs: vadijis divas dokto-
ra disertacijas un divus magistra darbus, seSi
iellgtie referati starptautiskas konferencés.

Organizatoriskais darbs: stradajis arze-
meés — devinus gadus Vacija, vienu gadu
ASV, Zviedrija un Singapdra.

Zinatniskie projekti: “Volkswagen-Foun-
dation” grants, patlaban divi projekti: LZP
grants Nr. 374/2012 “ABO, perovskitu virs-
mu un defektu ab initio aprékini” un ESF-2
grants Nr. 2013/0046/1DP/1.1.1.2.0/13/
APIA/VIAA/021 “Tehnologiski svarigu mate-
rialu teorétiski un eksperimentali pétijumi”.

Farmacija — 1 vakance

Edgars LIEPINS — dz. 02.01.1978.,
Dr. pharm. (2005), LOSI vadoSais pétnieks.

Zinatnisko pétijumu virzieni: pétijumi
diabéta un kardiovaskularas farmakologijas
joma.

Publicétie darbi: 43 raksti SCI Zurnalos
(H-indekss —-13), viena gramatas nodala,
11 starpt. patenti, >60 konferencu tézes.

Zinatniskie projekti: tris starptautisku un
Cetru (tris — vaditajs) Latvijas projektu da-
[Tbnieks.

Pedagogiska darbiba: lekciju kurss LU
Farmacijas bakalaura programma.
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Organizatoriska darbiba: Latvijas parsta-
vis divas COST programmas.

Atzinibas: LU K. Morberga stipendija
(2003), KRKA balva (Slovénija, 2003), Eiro-
pas Sociala fonda stipendija (2004-2007),
LZA un a/s “Grindeks” balva jaunajam zinat-
niekam (2004). Lidzautors trim LZA nosauk-
tajiem zinatnes sasniegumiem 2009., 2010.
un 2013. g.

Medicina — 1 vakance

Péteris STRADINS — dz. 24.02.1971.,
Dr. med. (2004), P. Stradina KUS Sirds kirur-
gijas centra nodalas vaditajs. RSU asociétais
profesors.

Zinatnisko pétijumu virzieni: jaunas ars-
téSanas metodes sirds kirurgija, biomateriali
un to pielietojamiba kardiokirurgija, sirds ul-
trastruktira un biomehanika.

Gada veic ~150 kirurgiskas operacijas
maksligaja asinsrité, t.sk. sirds varstulu plas-
tiku un protezéSanu, miokarda kirurgisko re-
vaskularizaciju, sirds audzeju un krisu kurvja
aortas patologiju operacijas. Vina vadiba uz-
saktas modernas mazinvazivas transkatetra
sirds varstulu protezéSanas un hibridopera-
cijas.

Publicétie darbi: 41 publikacijas, divi pa-
tenti, 59 konf. tézes. (t.sk. >30 starpt.), tris
vadlinijas.

Zinatniskie projekti: viena ESF projekta
un tris Latvijas projektu vaditajs, piecu pro-
jektu dalibnieks.

Pedagogiskd darbiba: RSU asociétais
profesors. Viena promocijas darba vaditajs.

Organizatoriska darbiba: piecu starp-
tautisku profesionalo biedribu loceklis, divu
medicinas  zurnalu  redkolégiju loceklis.
P Stradina KUS Attistibas fonda viceprezi-
dents, Etikas komitejas priek$sédétajs. Ljas
Kardiologu biedribas valdes loceklis. Bernu
un pusaudzu sirds veselibas fonda dibinatajs.
Medicinas muzeja Atbalsta fonda dibinatajs,
valdes priekSsédétajs.

Atzinibas: LZA, a/s “Latvijas gaze” un
Latvijas Izglitibas fonds — Stipendija, meda-
la un diploms. Viens no 2009. g. LZA nozi-
migako zinatnes sasniegumu autoriem (kopa
ar M. Kaleju, R. Laci, I. Ozolantu, J. Pavaru,
V. Kasjanovu).

Lauksaimniecibas zinatnes —
1 vakance

Biruta BANKINA — dz. 23.06.1960.,
Dr. biol. (1995). LLU Augsnes un augu zi-
natnu institlta vado$a pétniece un profesore;
LLU LF akademiskas un profesionalas izgliti-
bas magistra studiju programmu “Lauksaim-
nieciba” direktore.

Zinatniskie pétijumu virzieni: kultlraugu
slimibu izplatiba, postigums. Augu slimibu
ierosinataju biologiskas ipatnibas, slimibu
attistibas cikli. Integrétas augu aizsardzibas
principu ievieSanas iespéjas augu slimibu
ierobezo$ana. Septinu promocijas darbu va-
ditaja (viens aizstavéts).

Zinatniskas  publikacijas:  kop€jais
skaits — 166 publikacijas, t.sk. 12 gramatas
un atseviskas gramatu nodalas; tris macibu
materiali; 94 starptautiskas publikacijas
(t.sk. 11 publikacijas, kas indeksétas Sco-
pus, taja skaitad Cetras indeksétas ari Web
of Sciences; 20 recenzéti zinatniskie raksti
publicéti zurnalos ar ISSN kodu un starptau-
tisko redkolégiju; 63 konferenu materiali);
57 vietéjas publikacijas (t.sk. 32 vietéjo kon-
ferencu materiali un citas zinatniskas publi-
kacijas; 25 publikacijas nozares periodika).

Zinatniskie projekti: piedalijusies piecos
starptautiskos projektos, 16 LZP, ZM u.c.
projektos, t.sk. vadijusi piecus projektus,
11 projektos bijusi vado$a pétniece.

Pedagogiskais darbs: akadémisko un
profesionalo programmu “Lauksaimnieciba”
magistrantras vaditdja; vada studiju kursus:
pamatstudijas — Lauksaimniecibas augu sli-
mibas, Kokaugu slimibas; magistrantiira —
Augu patologija, Kaitigo organismu biologija;
doktorantlirda — Augu patologija.
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Septinu promocijas darbu vaditaja (t.sk.
viens aizstavets), B. Bankinas vadiba aizsta-
véti 10 magistra darbi.

Organizatoriska ~darbiba: Ziemelvalstu
lauksaimniecibas zinatnieku asociacijas (NJF)
Augu zinatnu sekcijas padomes locekle, Bri-
tu augu patologijas biedribas (BSPP) locekle,
Eiropas agronomu asociacijas (ESA) locekle,
Latvijas mikologu biedribas locekle, Starp-
tautiskas darzkopibas zinatnes asociacijas
(IHSA) locekle, Starptautiskas augu aizsardzi-
bas zinatnes asociacijas (IAPPS) locekle.

Piedalijusies dazadu starptautisko kon-
feren¢u un seminaru organizésana, t.sk.
2011. g. — zinatniskas komitejas locekle
446. NJF seminara (Zviedrija); 2012. g. —
zinatniskas komitejas locekle 458. NJF semi-
nara (lgaunija); 2014. g. — sekcijas vaditaja
Eiropas augu patologijas konferencé.

Atziniba: LR Zemkopibas ministrijas sud-
raba medala “Par centibu” (2010).

MezZzinatne — 1 vakance

Aris JANSONS — dz. 30.10.1980.,
Dr.silv. (2008). LVMI “Silava” vadoSais pét-
nieks, LLU Meza fakultates, Mezkopibas ka-
tedras docenta v.i.

Zinatniskie pétijumu virzieni: Meza se-
lekcija un genétika, meza adaptacija (mez-
saimniecibas pielagoSana klimata izmai-
nam), meza nekoksnes Vvértibas.

Zinatniskas publikacijas: par pétijumu
rezultatiem kopuma 51 publikacija, t.sk.
14 raksti ISI Web of Science un Scopus datu
bazés ieklautos zinatniskajos izdevumos,
31 raksts citas zinatniskas literatlras datu
bazés ieklautos zinatniskajos izdevumos, se-
Sas monografijas, gramatu nodalas; pétijumu
rezultati pedejos tris gados prezentéti 27 vie-
tejas un starptautiskas zinatniskas konferen-
cés; hindex = 1.

Zinatniskie projekti: pédejo piecu gadu
laikd — astonu zinatnisko projektu vaditajs,
piecu starptautisku zinatnisku projektu dalib-
nieks.

Pedagogiskais darbs: organizéti un vadi-
ti kursi Baltijas un Ziemelvalstu universitasu
(BOVA-NOVA) magistrantiiras studentiem;
LLU — magistrantiras studiju kurss “Kok-
augu adaptacijas pamatprincipi” un pamat-
studiju kursi “Meza atjaunosana”. Viena
aizstavéta promocijas darba un piecu dokto-
rantdras studentu zinatniskais vaditajs, divu
promocijas darbu recenzents. SeSu aizstavétu
magistra darbu un 21 aizstavéta kvalifikaci-
jas un bakalaura darba vaditajs.

Organizatoriska darbiba: LZP eksperts
mezzinatné (kop$ 2010. g.), ekspertu ko-
misijas loceklis (kop§ 2013. g.); LVMI “Si-
lava” Zinatniskas padomes priekSsédétaja
vietnieks (kop$ 2012. g.); Starptautiskas
zinatniskas konferences “Research for Rural
Development” redkolégijas loceklis (kop$
2010. g.); meza apsaimniekoSanas auditors
(FSC, PEFC) (kop$ 2010. g.), vadosais audi-
tors (kop$ 2011. g.); Latvijas genétiku un se-
lekcionaru biedribas, Latvijas Jauno zinatnie-
ku apvienibas, Studentu biedribas “Salkone”
biedrs.

Galvenais organizators un vaditajs etram
starptautiskam  zinatniskam konferencem;
lTdzdarbojies vienas starptautiskas zinatnis-
kas konferences organizacija un vadiba.

Atziniba: meZza nozares 2012. g. bal-
va “Zelta Ciekurs” nominacija “Par zinatnes
ieguldijumu nozares attistiba”.

Etnologija — 1 vakance

Gunita ZARINA — dz. 3.05.1958.,
Dr. hist. (2003), LU agentdras “Latvijas vés-
tures institats” (LVI) vado$a pétniece.

Zinatnisko pétijumu virzieni: Latvijas ie-
dzivotaju antropologija, bioarheologija, seno
iedzivotaju demografija, uzturs, veseliba un
dzives kvalitate, latvieSu tautas veidoSanas
un etnologija, vésturiska demografija.

Publicétie darbi: viena monografija, ko-
puma 116 citas publikacijas Latvijas, lgau-
nijas, Lietuvas, Zviedrijas, Vacijas, talijas,
Niderlandes, Norvégijas, Cehijas, Horvatijas,
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Spanijas, Griekijas, Holandes, Lielbritanijas,
Krievijas un Polijas izdevumos.

Pedagogiska darbiba: promocijas darbu
vadisana LU Kimijas fakultates Analitiskas
kimijas katedra un LU Vestures un filozofijas
fakultate.

Darbs zinatniskajos projektos (14 projekti
kop$ 2000. g., no tiem seSi ir starptautiski
projekti.

Organizatoriska darbiba: kop$ 2014. g. —
izdevuma “Sena Riga, pétijumi pilsétas ar-
heologija un vésturé” redkolégijas locek-
le; kop$s 2012. g. — izdevuma Collegium
Antropologicum  aréja recenzente; kop$
2010. g. — izdevuma Interdisciplinaria ar-
chaeologica, Natural Sciences in Archaeology
and Estonian Journal of Archaeology aréja
recenzente; kop$ 2011. g. — Akadémiskas
konsultativas padomes “Letonika un kultaras
sakari” locekle; kop§ 2010. g. — izdevu-
ma “Arheologija un Etnografija” redkolégijas
locekle; kop$ 2009. g. — Latvijas Arheolo-
gu biedribas biedre, kop$ 2008. g. — LZP
véstures nozares eksperte, kops 2006. g. —
Eiropas Arheologu asociacijas locekle; kops
1998. g. — Eiropas Antropologu asociacijas
locekle, kops 1993. g. — Latvijas Dabas mu-
zeja zinatniska konsultante.

Atzinibas: 2011. g. LZA Frica Brivzem-
nieka balva par nozimigu devumu antropolo-
gija un par monografiju “Latvijas iedzivotaju
paleodemografija, 7. g. t. pr. Kr—1800. g.”.

Folkloristika — 1 vakance

Sandis LAIME — dz.12.06.1982.,
Dr. phil. (2012), LU Literatiras, folkloras un
makslas institita LatvieSu folkloras kratu-
ve: asistents (2003-2010); pétnieks (kops
2010. g.).

Zinatnisko pétijumu virzieni: folkloristi-
ka/mitologija: alu zZimju pétijumi, nakts raga-
nu pétijumi.

Publicétie darbi: 106 publikacijas,
no tam: divas monografijas, 32 zinatniski
raksti,19 parskata raksti par konferencém,

gramatu recenzijas u.tml., 22 konferencu té-
zes, 31 popularzin. raksts.

Organizatoriska darbiba: daliba 50 zi-
natniskas konferenceés, no tam 23 starptau-
tiskas zinatniskas konferencés un kongresos
arvalstis; astonas starptautiskas zinatniskas
konferences Latvija; 19 vietéja méroga zinat-
niskas konferencés un kongresos Latvija.

Regulara daliba publiskas lekcijas un
seminaros par aktualajam pétnieciskajam
temam. Lauka pétijumi visos Latvijas nova-
dos, Lietuva, Baltkrievija, Krievijas Federaci-
ja (Sibirija), Indija. LZP projekta “Vidzemes
Svétupe mitiskaja un realaja kultrtelpa” iz-
pilditajs (kop$ 2013. g.).

Atzinibas: Eiropas Zinatnu un makslas
akadémijas “Felix” maza balva (2013).

Arzemju locekli

Renate BLUMBERGA — dz. 26.02.
1971., Dr. hist. (2002), Helsinku Universi-
tates pétniece.

Zinatnisko pétijumu virzieni: etnologija,
[tbieSu valoda un kultdra.

Publicétie darbi: kop$ 1998. g. 38 zinat-
niski un ap 60 popularzinatniski raksti par
[ibieSiem Latvija un arvalstis, piecas mono-
grafijas, no tam divas izdotas arzemes, Cetri
tulkoti izdevumi.

Pedagogiska darbiba: Helsinku Universi-
tates petniece. Strada Somija, Igaunija (Tar-
tu) un Latvija, LU Latvijas vestures institlta.

Organizatoriska darbiba: rakstu krajuma
“Libiesi. Vesture, valoda un kultiira” latvie-
Su izdevuma projekta vadisana sadarbiba ar
LibieSu kultdras centru (Riga), starptautisko
LibieSu draugu biedribu (Igaunija un Somi-
ja), Latvijas Republikas Kultiiras ministriju
un LatvieSu valodas agentiiru (2012-2013);
daliba starptautiska IibieSu valodas un kul-
tlras gada pasdkumu organizéSana Latvija
un Somija, t. sk. pirmas starptautiskas zi-
natniskas konferences “Livonika” organi-
zéSana un vadi$ana (Riga, 04.11.2011.);
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rakstu krajuma “LibieSi. Vésture, valoda un
kultira” igaunu izdevuma projekta vadiSana
(2010-2011) sadarbiba ar Igaunu valodas
instititu (Tallina), starptautisko Libie$u drau-
gu biedribu (Igaunija un Somija) un Libiesu
kultdras centru (Riga); Valsts pétijumu prog-
rammas “Letonika” apaksprojekts “Letonikas
avotu izpéte un datorizacija“, vaditaja I. Ose
(2006. g. janvaris—2009. g. decembris);
Latvijas Zinatnes padomes pecdoktorantiiras
projekts “Igauni, latviesi un Iibiesi Ziemel-
kurzemé un Ziemelvidzeme 19. gs.—20. gs.
sakums: iedzivotaju etniskais sastavs un ta
dinamika, saimnieciska darbiba un kultara”
(2004-2008); Latvijas Zinatnes padomes
pécdoktorantlras projekts “Kultlrvestures
dokumenti par libieSiem Somijas avotu kra-
tuvés” (2003); Valsts pétijumu programmas
“Letonika” apak$programma “Baltu un Balti-
jas somu etniska vésture un kultdras véestu-
re”, vaditajs S. Cimermanis (1997-2005).
Tris redkolégiju un padomiju locekle: Latvijas
Universitates akadémiskas konsultativas pa-
domes “Letonika un kultlras sakari” locekle
(2009-2010); Veru institdta (lgaunija) zi-
natniska zurnala redkolégijas locekle (2008-
2011); Latvijas Universitates Latvijas vés-
tures institita zinatniskas padomes locekle
(2006-2009).

Atzinibas: Latvijas Kultiras fonda Spido-
las balva par 2006. g. sasniegumiem zinatné
(2006); Eiropas Zinatnu un makslu akadémi-
jas Latvijas veicinasanas balva (2006), Balti-
jas Asamblejas balva (2013). Septinas starp-
tautiskas stipendijas pétniecibas darbam.

Endels LIPPMA (Endel Lippmaa, Igauni-
ja) — dz. 15.09.1930. Igaunijas ekselences
analitiskas spektrometrijas centra vaditajs un
dibinatajs, Igaunijas fizikalas un biofizikas
institdta (Tallina) direktors (1980-2001),
Dr. sc. ing. physics and mathematics
(1969), lgaunijas Zinatnu akadémijas Tste-
nais loceklis (1972), Fizikas, matematikas
un inZenierzinatnu nodalas vaditajs (1977-
1982), Astronomijas un fizikas nodalas va-

ditajs (1999-2004), Igaunijas Energétikas
padomes priek$sédétajs (2007-2010) utt.

Zinatnisko pétijumu virzieni: Kimiska
fizika, fizikala kimija, kimijas tehnologijas,
elektronika, kodolenergija un dalinu fizika,
energétika un ekologija.

Publicétie darbi: >50 IS/ publikacijas
péc 1990. gada.

Pedagogiskais darbs: profesors. Endels
Lippma ir aktiva politiska figlira, piedalijies
Tautas frontes darbiba, ir Igaunijas kongresa
loceklis, Koalicijas partijas dibinatajs, bija
Igaunijas Republikas Austrumu lietu ministrs
(1995-1996), ir viens no simts “lielajiem”
igauniem 20. gadsimta.

Sadarbiba ar Latviju: ilggadigi zinatniskie
kontakti ar Latvijas kimikiem un fizikiem, ar
LU CFI un LOSI. BiezZi konsultéjis LOSI spe-
cialistus.

Pavels STOLLS — dz.18.07.1964.,
PhD. (2011). Pragas Karla universitates Fi-
lozofijas fakultates Baltistikas kabineta pa-
sniedzéjs un Austrumeiropas studiju institita
vaditaja vietnieks.

Zinatnisko pétijumu virzieni: baltistikas,
tai skaita latvieSu kultliras studijas, lietuvie-
Su filologijas studijas, ¢ehu un Baltijas valstu
literaro sakaru studijas.

Publicétie darbi: 30 zinatniskie darbi.

Pedagogiska darbiba: kop$S 1998. g. —
Pragas Karla universitates (KU) FF Baltisti-
kas kabineta pasniedzgjs; kops 2011. g. —
KU FF Austrumeiropas studiju institita va-
ditaja vietnieks, Baltistikas seminara vadi-
tajs; kops 2009. g. — latvieSu un igaunu
literatlras kursu pasniedzéjs Brno Masari-
ka universitdtes Filozofijas fakultaté; kops
2006. g. — cehu valodas un literatlras se-
mestra kursa pasniedzéjs LU Filologijas fakul-
tate; 2006- 2011 — KU FF Austrumeiropas
studiju seminara vaditaja vietnieks; 2003-
2006 — KU FF Slavistikas un Austrumeiro-
pas studiju institita vaditaja vietnieks.

Organizatoriska darbiba: 1993-2002 —
Latvijas Republikas véstniecibas Cehijé
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llgumdarbinieks (lidz 1997. g. veéstnieka
sekretars, péc tam vestnieces asistents);
CR Tieslietu ministrijas nozimétais latvieSu
valodas oficialais tulks; 1988-1991 — pre-
ses agentliras Headline Factum redaktors;
1991 — “Radio Briva Eiropa” Latvijas re-
dakcijas eksternais Ilidzstradnieks; kop$
1990. g. — Cehu-latviedu kluba prieksse-
deétajs.

Goda locekli

Eduards KLAVINS (makslas zinat-
nieks) — dz. 23.09.1937., Sanktpéterburga.
Dr. habil. art. Profesors, LMA Makslas zinat-
nes katedras vaditajs, kops 2012. g. LMA
Makslas institita direktors.

Zinatniskas intereses: Latvijas un Rietu-
mu maksla 19.-20. gs., makslas filozofija,
makslas véstures metodologija.

Izglitiba: Sanktpéterburgas Makslas aka-
démijas (. Repina Leningradas Glezniecibas,
télniecibas un arhitektiras institita) Maks-
las vestures un teorijas nodala (diplomdarbs
“19. un 20. gs. mijas latvieSu ainavu gleznie-
cibas attistibas jautajumi”, 1962; disertacija
“LatvieSu portreta gleznieciba 19. gs. 2. pusé
un 20. gs. sakuma”, 1977).

Nozimigakas publikacijas (kops 2000):
Gramatas: “Dzo. Jazepa Grosvalda dzive un
maksla”. Riga: Neputns, 2006. 360 Ipp.;
“Vilhelms Purvitis”. Riga: Neputns, 2014.
105 Ipp.; “Latvijas makslas vésture”. Riga:
Latvijas Makslas akadémijas makslas vés-
tures institats; Makslas veéstures pétijumu
atbalsta fonds, 2014. 4. s€j.: Neoroman-
tiska modernisma periods. 1890-1915.
Sast. Eduards Klavin$, autori Eduards Kla-
vins, Kristiana Abele, Silvija Grosa un Valdis
Villeruss. 10.-29., 175.-403., 594. Ipp.
(PriekSvards; levads; Telotaja maksla; Péc-
vards). Tas pats ang|u valoda: Art History of
Latvia. Riga: Institute of Art History of the
Latvian Academy of Art; Art History Research
Support Foundation, 2014. Vol. 4: Period of

Neo-Romanticist Modernism. 1890-1915.
Ed. by Eduards Klavin$, with contributions
by Eduards Klaving, Kristiana Abele, Silvija
Grosa and Valdis Villeruss. P 10-29, 175-
403, 594 (Foreword; Introduction; Fine Art;
Afterword). 31 raksts Zurnalos un katalogos.

Atzinibas: LR Kultlras ministrijas prémija
(1997), Latvijas Makslinieku savienibas un
Kultlrkapitala prémija par 1999. g. ieguldi-
jumu makslas zinatng, zurnala “Studija” gada
balva (1999), Triju Zvaigznu ordenis (2002),
zurnala “Latvijas Architektlra” gada balva
par labako analitisko rakstu (2006), LR MK
balva (2006), laikraksta “Diena” 2006. g.
balva kultira (2007).

Arturs MASKATS (komponists) —
dz. 20.12.1957., Valmiera. Beidzis LVK
kompozicijas klasi pie Valentina Utkina
(1982), studiju gados ieguvis laureata bal-
vu Vissavienibas jauno komponistu festiva-
la (1981) Erevana, Arménija. 2006. gada
JVLMA ieguvis magistra gradu kompozicija.
Dailes teatra Mizikas dalas vaditajs (1982-
1997), sacergjis origindlmiziku apméram
simt uzvedumiem, tostarp izcilam Atmodas
laikmeta iestudejumam — A. Caka MaZibas
skartie (1987). Kompongjis ari citu teatru
dramatiskajiem iestudéjumiem. Bijis Latvijas
Komponistu savienibas valdes priek$sédétajs
(1993-1996) un Latvijas Nacionalas ope-
ras makslinieciskais vaditajs (1996-2013).
Pasniedz kompoziciju un instrumentaciju
JVLMA. Ir viens no Cesu makslas festiva-
la veidotajiem. Kop$ 2013. g. novembra ir
VSIA “Latvijas koncerti” programmu direk-
tors. Vairakkartéjs Lielas muzikas balvas
ieguvejs (1996, 2001, 2002, 2011). Vina
skandarbs Tango atskanots 3. starptautiska
simfonisko kompoziciju konkursa Masterpri-
ze 2003 finala Londona.

Komponists vairakkart sanémis Latvijas
teatru gada balvu “Spélmanu nakts” par la-
bako miziku dramatiskajos teatros: “Gesta
Berlings” Dailes teatri (1994); “Spoku so-
nate” Valmieras Dramas teatri, “Stasts par
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kavalieri de Grije un Manonu Lesko” Jaunaja
Rigas teatri, “Romeo un DZuljeta” Dailes teat-
1 (1995); “V§j$ vitolos” un “Teréze Rakéna”
Dailes teatri (1997); “Vacietis. Novembris.
Klavierkoncerts” un “Tango” Dailes teatr
(2004); “Kaija” Dailes teatri (2008), bal-
vu “Lielais Kristaps” par miziku filmai “Tum-
Sie briezi” (2007). leguvis pirmo vietu Lat-
vieSu origindloperu konkursa (par ideju operai
Valentina, 2008).

Karina PETERSONE (kultiiras darbinie-
ce) — dz.19.09.1954. Tulkotaja, vispusiga
kultGras darbiniece, bijusi kultGras ministre
(1998-2002), Saeimas priek$sédétaja bied-
re, ilggadéja Latvijas Nacionalas bibliotékas
Atbalsta fonda vaditaja, veicinajusi biblioteku
tikla izveidoSanu visa Latvija.

1972. g. beigusi Rigas 50. vidussko-
lu, macijusies Tautas kinoaktieru studija,
1978. g. beigusi Latvijas Universitates Sves-
valodu fakultati.

Nozimigakie amati: 1982-1991. Latvijas
Universitates Anglu filologijas katedras veca-
ka pasniedzeja; 1991-1995. LR Augstakas
padomes priekssédétaja Anatolija Gorbunova
palidze; 1995-1996. Sestas Saeimas depu-
tata, Eiropas lietu komisijas priekSsédétaja un
piektas Saeimas priekSsédétaja A. Gorbuno-
va palidze; 1997- 1998. Rigas Domes de-
putate un Kultiiras, makslas un religijas lietu
komitejas priekSsédétaja; 1998. — septitas
Saeimas deputate; 2006-2010. — devitas
Saeimas deputate, Saeimas priekSsédéta-
ja biedre; kops 2010. g. — Latvijas Institiita
direktore.

Janis ROKPELNIS (literats, dzejnieks,
prozaikis, tulkotajs) — dz. 02.10.1945.

LatvieSu dzejnieks un esejists. Leningra-
da studgjis psihologiju un filozofiju. Rokpelnis
pieder pie nozimigakajiem, 70. gados iena-
kuSajiem, dzejniekiem, kur$ latvieSu dzeja
ienesa ironijas, dazadu valodas slanu lidzas-

pastavéSanas tendences, tas apvienojot ar
lirismu. Turpinot A. Caka tradiciju, viens no
talantigakajiem Rigas tematikas rosinatajiem
literatlra, pieskaitams pie musdienu dzejnie-
ku vide autoritativakajiem cilvékiem.

Sanémis laikraksta “Padomju Jaunat-
ne” prémiju par gada labako pirmo dzejolu
krajumu (1976), Dzejas dienu balvu par
krajumu “Rigas iedzimtais” (1981), Baltijas
Asamblejas balvu par izlasi “Lirika” (2000),
Aleksandra Caka prémiju (2001), ka ari Li-
teratlras gada balvu par krajumu “Varti”
(2004). 2010. g. par krajumu “Nosaukums”
sanémis zurnala “Latvju Teksti” balvu un Oja-
ra VacieSa prémiju, gramatai “Rigas iestaiga-
Sana” 2013. g. pieskirta Dzintara Soduma
prémija.

Rokpelnis no krievu valodas atdzejojis
Inokentija Annenska, Aleksandra Bloka, Jo-
sifa Brodska, Marinas Cvetajevas, Nikolaja
Rériha un citu autoru dzeju.

Dzeja: “Nosaukums”. Riga: Neputns,
2010. “Varti" (gramata “Dzeja”). Riga: At-
éna, 2004. “Klatbatne” (gramata “Lirika”).
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PRETVEZA PREPARATU

IZSTRADE 0S| —

NO EMPIRISMA LIDZ ZINATNEI

Referats LZA Pilnsapulceé 2014. g. 27. novembri

Vezis ir viena no visbistamakam un vis-
gratak arstéjamam slimibam, kuras izcelsme
un izpausmes formas ir |oti atSkirigas. Vézis
ir art |oti mainigs, jo cilveka organisma véza
$inas mainas slimibas gaita, pielagojoties un
izstradajot pretoSanas mehanismus ka zalu, ta
staru terapijas ietekmei, ka ari attistot spejas
“apmulkot” organisma aizsargsistémas.

Ja ar audz&ju kirurgisku arstéSanu vai to
izdedzina$anu nodarbojas jau senaja Egiptg,
tad moderna kimioterapija jeb véza arstéSana
ar zalem iesakas samera nesen, kad 1943. g.
tika atklats, ka kaujas inde iprits sp€j noga-
linat véZza Siinas lielaka méra neka normalas
$nas. Jau 1946. g. tika publicéts Gudmana
(ASV) pétijums par to, ka ar specialu vielu
palidzibu, kuras spéj reagét ar slapekli vai
séru saturoSam vielam cilvéka organisma, ir
iespéjams nomakt véza Sinu daliSanos. Ka
vélak tika konstatéts, Sis vielas spéj saSit
ribonukleinskabju spirales, nelaujot nolasit
tajas ierakstito genétisko informaciju. Ta tika
radita pirma pretvéza zalu grupa — alkiléjo-
Sie preparati, kurus lieto vél joprojam.

Visplasak pazistamais un augsti efektivais
Sis zalu klases preparats ciklofosfamids tika
ieviests kliniskaja praksé jau 1954. g. — tieSi
tris gadus pirms Latvijas Organiskas sintézes
institita (OSI) dibinasanas, kurs, atbilstosi ta
dibinataja profesora Solomona Hillera iece-
rei, nekavéjoties saka nodarboties ar pretvéza
zalu meklgjumiem un zinamo zalu iegliSanas

Ivars Kalvins
Peteris Trapencieris
Einars Loza

tehnologiju izstradi. So pétijumu virzienu par-
stavéja tadi labi pazistami zinatnieki ka Mar-
geris Lidaka, Solomons Hillers, Regina Zuka
un daudzi citi.

lesakuma tika izstradatas patentspéji-
gas tehnologijas jau zinamu zalu iegii$anai.
Saja perioda OSI tika izstradatas un ieviestas
razoSana pirmo alkiléjoSo preparatu — cik-
lofosfamida (Cyclophosphane) un tiofosfami-
da (Thiotepa) iegiiSanas tehnologijas. Vélak
sekoja Vel tris citu pretvéza lidzeklu ievie-
Sana razoSana (L-asparaginaze, citarabins,
tioguanins). Paraléli tika veikti ari originalu
preparatu izstrades pirmie soli. Par pamatu
pretvéZa preparatu izstrade OSI kluva Mar-
gera Lidakas un Solomona Hillera pétijumi
etilénimina (aziridina) kimijas joma. lesa-
kuma pretvéZa zalu izstradé izmantoja pasu
vienkarsako pieeju — tika sintezetas vielas,
kuram bija strukturala lidziba ar zinama-
jam zalém, un to pretvéza iedarbibu par-
baudija uz pelém vai zurkam ar parpotétiem
audzejiem, ar ko nodarbojas Ainas Ziderma-
nes grupa. Profesora Margera Lidakas imifoss
kluva par pirmo OSI radito originalo pretvéza
lidzekli, kuru sekmigi ieviesa klinika. Tika iz-
gudroti un testéti vel virkne potencialo zalu
vielu kandidati — tadi ka nifurons, ginihins
(hinifurils), liofurs, poliheksametilenguani-
dina fosfats. Tomeér to likteni sarezgija tok-
siskas blaknes un Iidz aptieku plauktiem tie
nenonaca.

93



94

2015. GADS 69. SEJUMS

1./2. NUMURS

Latijas Zinatnu kademijas

géstis

Zimigi, ka ari par vienu no pasiem veik-
smigakajiem pretvéZza preparatiem kluva
ftoraflirs, kur$ tika radits, méginot uzlabot
augsti efektivo, profesora DuSinska izgud-
roto 5-fluoruracilu (5-Fu). So zalu lietodanu
klinika apgratinaja tas, ka tas nevargja lietot
tablesu forma, jo 5-fluoruracils bojaja kunga—
zarnu trakta glotadas. Lai $o trikumu parva-
retu, Solomons Hillers, Regina Zuka un Mar-
geris Lidaka OSI 1964. g. izgudroja ta jaunu
paveidu — ftorafliru. Pasaule par to uzzinaja
1967. g. Ftorafiirs uzsiicas asinis no kunga—
zarnu trakta un tikai aknas lenam atbrivoja
darbigo vielu 5-Fu.

Tadéjadi izdevas radit mazak kaitigu un
viegli lietojamu preparatu, kas piederéja pie
jaunas zalu grupas — ta saucamajiem anti-
metabolitiem, t.i., zalu viela, kas organisma
imitéja dabigo organisma cirkul&joSo uracilu,
bet no kuras nevaréja rasties DNS sintézei
nepiecieSamais timidins. Sada DNS sintézé
vitali svariga izejmateriala nomaina noveda
pie ta, ka véza Sinas nespéja vairoties un
gaja boja. 1969. g. tika sanemta PSRS VAM
Farmakologijas komitejas atlauja prepara-
tu izmantot kunga un zarnu trakta audzéju
arstesana. Sobrid ftorafiru ar panakumiem
lieto arl galvas, kakla, resnas zarnas, krisu,
aizkunga dziedzera véza arstéSanai ne tikai
bijusas PSRS teritorija, bet arl Japana.

Par to, ka ftorafiirs ka pirmais pretvéza
preparats no PSRS izgdja plasaja pasaulé,
japateicas jau 1969. g. uzsaktajai sadarbibai
ar Japanas firmam /Iskra un Taiho Pharma-
ceuticals, kuras finanséja un veica ftoraflra
kliniskos pétijumus Japana un citas valstis,
ka ari izstradaja ta kombinacijas ar citam vie-
lam. 1974. g. uzsaka darbu ftorafiira razosa-
nas cehs OSI Eksperimentalaja ripnica, kas
nodroSindja 95% no PSRS zalu eksporta uz
Japanu. Jaatzime, ka ftorafirs joprojam tiek
eksportéts un to razo PAS “Grindeks”, kuram
jakonkuré nu jau ar apméram 70 citiem fto-
rafira vielas razotajiem pasaulé. Ftorafur®
aktiva viela tiek eksportéta uz Japanu kop$
1972. g., bet zalu gatavo formu — 400 mg

kapsulas — pardod Japanas, ka ari vairaku
Eiropas valstu zalu tirgos. Medikaments re-
gistréts Latvija, Lietuva, Ungarija, Cehija,
Krievija un citas NVS valstis un ka viens no
vadoSajiem eksporta preparatiem ienem ieve-
rojamu vietu “Grindeks” kopéja pardoSanas
apjoma.

Lidz ar ftorafira izstrade glto pieredzi
aizsakas jauna éra pretvéza preparatu mek-
lejlumos OSI, jo bija janodroSina pétijumu
atbilstiba pasaules standartiem un japamato
ar to iedarbibas mehanisms uz véza Stinam.
Astondesmito gadu sakuma toreiz vél kimijas
zinatnu kandidats Ivars Kalvin$ ar savu zinat-
nieku grupu sintezéja pasaulé pirmo pretvéza
imunomodulatoru leakadinu. Pirmo reizi tika
radits preparats, kas véza Sinas nenogali-
naja, bet tas ieziméja, “piesujot” véza Sinu
virsmas olbaltumvielam nedabigu aminoska-
bi un ta padarot véza Slinas par «sveSinie-
cém” cilvéka organisma. lezimétas audzéja
Stinas organisms atpazina, veidoja pret tam
antivielas un aktivéja organisma imunsistému
cinai ar tam.

Tadéjadi tika radits praktiski netoksisks
pretvéza preparats ar principiali atSkirigu dar-
bibas mehanismu plausu véza, melanomas,
smadzenu audzeju, limfoblastisko leikemiju,
limfomu un Kaposi sarkomas arstéSanai. Le-
akadinu pétija arm Japana, tomeér preparata
ideja — palielinat pacientu dzivildzi un uz-
labot tas kvalitati, nevis nogalinat audzéja
Snas, bija parak inovativa pat japaniem.
Jaatzime, ka pacienti, kas sanéma leakadi-
nu, dzivoja daudz ilgak par tiem, kam pre-
paratu nedeva, un tas likas nepienemams
papildu slogs pat Japanas veselibas aizsar-
dzibas sistemas macinam. Kaut ari leakadins
tika atlauts lietoSanai PSRS, tomér juku lai-
kos devindesmito gadu vidd savu finansialo
problému dé| “Grindeks” leakadinu partrauca
razot.

Jaatzime, ka tiesi ar ftorafiiru un leakadinu
sakas mérktieciga jaunu pretvéza preparatu
izstrade OSI, kas balstijas modernajas
medicinas kimijas pieejas — t.i., vispirms
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izveleties zalu iedarbibas potencialo merki or-
ganisma, tad izveidot piemérotu aktivo vielu
atlases jeb skrininga sistému un tad mérktie-
cigi konstruét Sim mérkim strukturali atbilsto-
Sas zalu vielu molekulas. Télaini izsakoties —
vispirms izvéléties pareizas durvis, kas ved
uz véza Sinu (audzéjam raksturigo biokimis-
ko noriSu kédi), izpétit o durvju slédzenes
uzbivi (véza Slnas struktirelementu, kas ir
atbildigs par biokimiska procesa kontroli) un
konstruét tai piemérotu atslégu (zalu vielu).

So pieeju OSI izvélgjas lietot jau devindes-
mito gadu beigas, balstoties uz tam zinasa-
nam, kuras generéja molekularie biologi un
molekularie farmakologi visa pasaulé, pétot
véza Slinas genomu un biokimisko procesu
Tpatnibas $ajas Stnas. Vairdkas pétnieku gru-
pas OSI, tostarp arl Karbofunkcionalo savie-
nojumu laboratorija profesora I. Kalvina vadi-
ba izvélgjas lietot td saucamos epigenétiskos
meérkus, t.i., — tos mehanismus, kuri kontro-
lé génu struktdras bojato elementu “remon-
tu”, génos ierakstitas informacijas nolasiSanu
un izmanto$anu véza Siina.

Ka pirmo merki OSl izvélgjas tadu cilve-
ka genoma informacijas glabatuvi Sina ka
histonu (tas ir veidojums $ina, kura cilvéka
genoma nukleinskabes ir pasléptas aiz olbal-
tumvielu apvalcina). Zinot to, ka informaci-
jas nolasiSana $lna ir iespéjama tikai tad, ja
histona olbaltumvielu apvalcin$ tiek atvérts,
0S| koncentréjas uz &1 histona atvérSanas
procesu kontrolgjosad fermenta — histona
deacetilazes — aktivitates reguléSanu, kons-
truéjot molekulas, kas nomac So fermentu
(tas sauc par HDAC inhibitoriem). Zinatnis-
kas pétniecibas darbs notika sadarbiba ar zi-
natniekiem no Oksfordas firmas Prolifix, kura

Sos darbus ari pilniba finansgéja, bet zinatnie-
ki bija izveidojusi ari attiecigo “slédzeni” —
t.i., izdalijusi atbilstoso fermentu (HDAC)
un izveidojusi preparatu aktivitates testésa-
nas sisttmu. OSI zinatniekiem (K. Dikovska,
I. Kalvins, E. LoZa) jau 2000. g. izdevas iegt
vielas, kuras |oti mazas devas spéja efekti-
vi nomakt HDAC aktivitati un principiali bija
noderigas zalu izstradei. Starp tam bija ari
viela, kurai velak (2014. g.) bija lemts klut
par pirmo ASV klinika lietoSanai registréto
zalu vielu, kas izgudrota un sintezéta Latvija,
t.i. — belinostat. Zimigi, ka aktivakais OSI
savienojums HDAC inhibitoru rinda nomac
vézi 2nM koncentracija, ko iegust, 679 mg
vielas izSkidinot 1000000 litros Gdens!

Patlaban belinostatu ir atlauts lietot T-lim-
fomas slimniekiem, kur tas pieradijis spéju
izarstét dalu pacientu ar audz&jiem ari cetur-
taja stadija. Papildus tam, ASV un ES jopro-
jam notiek kliniskie pétijumi par belinostata
efektivitati 11 citu véza formu gadijumos.

Patlaban OSI ir pasaulé atpazistams zI-
mols jaunu pretvéza vielu konstrué$ana un
izpéte, kura darbiba cieSi saistita ar epige-
nétisko procesu izzinaSanu audzgjos, ka arl
mérkorientétu pretvéza zalu zinaSanas balsti-
tu konstruéSanu un to darbibas mehanismu
noskaidro$anu. Sos darbus institdta finansé
gan privatas farmacijas kompanijas, gan arl
publiskais sektors. Starp OSI realiz€jamiem
publiskajiem projektiem pretvéza joma jamin
COST akcija TD0O905 Epigenetics Bench to
Bedside, ESF-2, ERAF-64 un VPP-14-3-1,
ka ari virkne citu. Tas dod stingru parliecibu,
ka jau tuvakaja nakotné Latvijas un OSI vards
atkal iemirdzésies saistiba ar jaunu pretvéza
zalu nonaksanu pie pacientiem.
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LAUDATIO

SOLOMONAM HILLERAM UN

REGINAI ZUKAI

Runa LZA Pilnsapulce 2014. g. 27.

Sigada ZA Lielo medalu pasniedzam
misu arzemju loceklei Dr. Reginai Zukai
saistiba ar vinas sintezeta |oti iedarbiga un
joprojam aktuala pretvéza preparata ftorafu-
ra jeb ka to déve pasaulé — tegafira —
50 gadu jubileju.

Ftoraflira tapSana bija |oti liels sasnie-
gums toreizéjai Padomju Latvijas zinatnei.
Riskeju pat apgalvot, ka ta bija nozimigaka
Padomju Latvijas intelektuala eksportprece,
starp citu, vai vienigais “cietas valltas” avots
ta laika masu zinatnei, par ko iegadatas mo-
dernas aparaturas ne tikai Organiskas sinté-
zes, bet ari citiem akadémiskajiem institQ-
tiem. Ftorafiiru vél Sodien plasi lieto pasaulé
kunga un zarnu trakta un ari citu lokalizaciju
audzéju kimioterapija. Vel Sodien ftorafiira
pulveris ir Latvijas, a/s “Grindeks” eksport-
prece. Domaju, ka Latvija veikto izgudroju-
mu klasta ftorafuru var stadit lidzas Valtera
Capa un VEF izstradatajam minifotoapara-
tam Minox.

Sodien més godinam pétnieci no Izraélas,
taCu preparats ir tapis nevis Izraéla vai sadar-
biba ar Izraélu, bet Latvija un tikai Latvija, Or-
ganiskas sintézes institita. Ta izgudrotaji, pir-
mo autorapliecibu un patentu turétaji skaitas
akademikis Hillers, Regina Zuka, akademikis
Margers Lidaka un medike Dr. Aina Ziderma-
ne. Protams, preparata izstradataju loks ir
plasaks, ieskaitot akadémiki Edmundu Luke-
vicu, patentzini Abramu Fogelu, Eksperimen-
talas rupnicas darbiniekus, Valdi Jakobsonu,

novembri

Janis Stradins

sadarbibas partnerus — kimikus un Klinicis-
tus Maskava un Kijeva.

DiemZzél, péc 50 gadiem vairums ftorafd-
ra raditaju mit jau cita saulé, taCu mums ir
gods atzimét izcilo veikumu, pasniedzot me-
dalu Reginai 2ukai, kura kopa ar Solomonu
Hilleru abi ir istenie, galvenie preparata pirm-
rafira ideja, ne sintezéta viela izveidota par
preparatu, nerastos ari pats Organiskas sinté-
zes institats, kurs ir treSais partneris ftoraf(-
ra atklaSana. Atcerésimies Sodien profesoru
Hilleru, kura simta dzim$anas diena aprités
péc pusotra méneSa, 2015. g. 14. janvarl.
Hillers bija arkartigi spilgta, varbut ari pretru-
niga personiba, ists Rigas ebrejs, LU Kimijas
fakultates absolvents. Vin$ bija heterociklu,
Tpasi furana, Kimijas pamatlicéjs Riga, ne-
parspéts inovativas zinatnes organizetajs,
Organiskas sintézes institita pamatlicéjs un
pirmais direktors 18 gadus, uz zinatni balsti-
tas razoSanas rosinatajs Riga un Olaine. Ja
toreizéja Padomiju Latvija smacigajos Pel$es
un Vosa gados butu bijis vairak tadu Hilleru
un ja tie batu saglabajusi savu ietekmi ari ne-
atkaribu atguvusaja Latvija, tad varbit Sodien
Latvijas vards zinatnes pasaulé bitu daudz,
daudz skanigaks.

Akadémikis Hillers Latvija uzsaka fi-
ziologiski aktivo vielu meklejumus plasa
aspekta, jaunu razoSanas tehnologiju iz-
veidi. Vina izgudroto 12 originalpreparatu
skaita ftoraflirs nebija vienigais, tau pats
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spilgtakais. 1967. g. “Doklady Akademii
nauk SSSR" publicétais Hillera, Zukas un
Lidaka raksts par pirimidinnukleozidu analo-
giem 21. gs. sakuma citéts vairak neka simts
reizes gada. Kopa ar Maskavas medikiem
tika veiktas ftoraflira kliniskas parbaudes
gandriz desmit gadus un 1972.-74. g. ar
Medeksporta starpniecibu sakts ftorafira (te-
gafiira) eksports uz Japanu, kur to razoja fir-
ma Taiho. Liktenis nereti ironizé — 1975. g.
tas Hilleram uzstija launo kaiti, pret kuru
vin$ bija vérsies. Savam izgudrotajam fto-
raflirs nespéja lidzét — Hillers mira mokosa
60 gadus vecs. Patanatomiska sekcija tomér
“rehabilitéja” ftorafliru — primarais launda-
bigo Stinu peréklis bija aizkunga dziedzeri,
kura arstéSanai preparats nebija paredzéts.
Sodien vélos atkarot savus vardus, ko saciju
Hillera pirmajos pieminas lasijumos (1976):
“Solomons Hillers ir bijis vesels laikmets ki-
mijas un farmacijas vésturé [..]. Vai tas ir bi-
jis zelta laikmets Latvijas kimija vai preludija
zelta laikmetam, to gan vél nezinam. Tacu
gan pasa S. Hillera garam, gan misu véstu-
riska optimisma filozofijai vairak atbilst téze,
ka galvenais institltu tomér gaida vél nakot-
né [..1. Vins$ ir radijis pamatu, vina péctecu
uzdevums — izmantot, pilnveidot to.” Var-
bt patétiski, tacu ne bez pamata. Ari Sodien
Organiskas sintézes institdts turpina jaunu
zalu meklgjumus un visu Latvijas pétniecis-
ko instittciju vidl starptautiski ir visaugstak
vertétais.

TaCu pieversisimies Sis dienas galvenajai
varonei Reginai Zukai. Reginas Fridmanes-
Zukas dzimtas saknes mekléjamas gan Balt-
krievija, gan Riga. Pati gan vina ir dzimusi
Maskava 1936. g. 6. decembri, kurp vinas
mate bija devusies tlrisma brauciena no Lat-
vijas un iepazinusies ar savu nakamo viru
Abramu Fridmani. Péc Otra pasaules kara,
1945. g., Regina reevakugjas no TaSkentas
uz mates mitnes zemi, macijas Rigas krievu
vidusskola, 1954. g. tika uznemta LVU Ki-
mijas fakultaté latvieSu studentu grupa, Ber-

klava laika, kur teicami iemacijas latvieSu
valodu. Vinu aprupéja docente Emilija Gudri-
niece, un spéjiga studente tika norikota darba
uz Organiskas sintézes institltu.

TaCu Regina jau agri apzinajas savu eb-
rejisko identitati, un 1959. g. péc kazam
rabina klatbatné vina tika izslegta no kom-
jaunatnes. Visos raksturojumos turpmakaja
karjera vinu ierobezoja ieraksts “politiCeski
neblagonadjoZna”. Vinai bija jaiet stradat
nevis uz OSI, bet uz kantori “Sojuzchimreak-
tiv", un pirmie méginajumi ieklat aspirantira
0S| nesekméjas. Tikai 1962. g. Reginu uz-
néma aspirantra OS| pie paSa Hillera. Péc
diviem gadiem, tiesi sava dzimSanas dien3,
6. decembri Reginai laiméjas sintezét jaunu
vielu, kas kluva par preparatu ftorafiru.

Par o tému Regina aizstavéja kandidata
disertaciju 1969. g., vélak doktora diserta-
ciju 1977. g. Vina ir publicéjusi 120 zinat-
niskus rakstus, sanémusi 45 autorapliecibas
un patentus, sagatavojusi seSas kimijas dok-
torus un ir autore vél vienam efektivam zalu
preparatam pret herpes virusu — furoviram,
kura liktenis diemzél nebija tik labvéligs ka
ftorafiram.

Viss tas ir paveikts Latvija. Lidz 1999. g.
Regina stradaja arm masu neatkarigaja val-
sti, parstavéja Latviju vairakas prestizas
starptautiskas konferencés, lasija lekcijas
arzemés — Vacija, Taivana, Japana, pieda-
ljias NATO programmas, bija pirma Latvijas
Medicinas kKimijas asociacijas prezidente
(1992-1999). Regina ir sanemusi Hillera un
Grindela medalas, bet vélak Japana — firmas
“Taiho Pharmaceutical” Tpasu apbalvojumu,
ierakstita — Iidz ar Hilleru — &Ts firmas Zelta
zale. Starp citu, Organiskas sintézes institlta
augstaka apbalvojuma — Hillera medalas —
reversa attélota tieSi ftoraflira molekulas ki-
miska formula (makslinieks Janis Strupulis).

1999. g. Regina ka Latvijas pilsone aiz-
brauca uz lzraélu, kur lidz pelnitas atputas
gadiem stradaja Bar /lan universitaté un far-
macijas uznemuma “Rimonyx”. Lidz 2002. g.
Regina saglabaja Latvijas pilsonibu, un
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2000. g. LZA vinu ievéléja par savu arzemju
locekli.

Ari Sodien Regina ir ne tikai Izraélas, bet
arn Latvijas patriote. 201 1. g. man bija skaista
iespéja kopa ar bijuSajiem Latvijas zinat-
niekiem — kolégiem, kas tagad mit Izraéla,
atzimét Telavivda 18. novembra svinibas, un
gaisotne taja vakara bija pacilajosa.

VElos izteikt dazas pardomas par ebreju
zinatnieku, izgudrotaju un vispar intelek-
tudlu devumu Latvijai. Tas patiesam ir bijis
batisks. Ari Valters Caps, Minox izgudrotajs,
bija Rigas ebrejs, kas savu aparatu izgudroja
Igaunija un pilnigota veida istenoja to Riga.
Daudzi Latvija dzimu$i ebreji guvusi pasau-
les slavu, minésim kaut vai Jesaju Berlinu,
Gidonu Krémeru, aktieri Solomonu Mihoelsu,
Mihailu Talu, Marku Rotko, virsskanas meha-
nikas pamatlicéju Lipmanu Beérsu. Ari Hillers
un Zuka visu savu rado$o mazu bitiba ir aiz-
vadijusi Latvija.

Solomons (Slioma) Hillers, kura vecaki
bija célusies no Baltkrievijas, guva Latvijas
pilsontbu 12 gadu vecuma. Sakotngji vin$
piederéja vaciski runajoso ebreju kopienas
dalai, rakstija dzejolus vaciski, bet bija kreisi
noskanots un velak ienéma redzamu stavok-
li padomju elité, sava zina bija Schutzjude,
skaitljas pat LKP CK loceklis. Legendars
kluvis vina teiciens Berklava laika: “Tagad
mums, latvieSiem, jaturas kopa!” Hillera in-
stitdita izvirzijas daudzi vélak izcili latvieSu zi-
natnieki, ieskaitot akademikus Ivaru Kalvinu
un Elmaru Grénu, vina laboratorija ari PelSes
gados stradaja Marga Berklava. Institata val-
dija brivdomiga gaisotne.

Hillers bija konjunktdras cilvéks, vins pra-
ta visur, arm Maskava, veidot vajadzigos saka-
rus. Vin$ bija tals no cionisma, uzskatija, ka
ebrejiem jadarbojas tas valsts laba, kura vini
dzivo, tacu savu tautibu nenoliedza.

Organiskas sintézes institita stradaja arl
daudzi nacionali un disidentiski noskanoti
ebreji. Atceros, taja pasa 1968. g., kad Riga
ieradas tolaik visuvarenais Jurijs Andropovs
un te tikas sarunai ar S. Hilleru, R. Zuku un

ari mani, pa Rigas geto teritoriju izvadaja
bijudais ta glsteknis Abrams Iciks (Mitja)
Spungins, 0SI sagades dalas vaditajs, kura
uzskati nacionalaja jautadjuma krasi atSkiras
no Hillera, — vin$ driz vien kluva par otkaz-
niku un emigréja uz lIzraélu. Bija “Pragas
pavasara” laiks, mums ar Reginu Sis gajiens
pa Rigas geto palicis neaizmirstams, tapat
ari gramatas par ebreju holokaustu, kuras
man deva lasit épungins, loti gudrs un go-
digs cilveks. Man tas sniedza daudz dzilaku
ieskatu ebreju pasaulg, lava vélak, TreSas
atmodas gados, klat par Latvijas—Izraélas
biedribas goda prezidentu. épungins stave-
ja man blakus, kad Jeruzalemé, Jadvasema,
saciju uzrunu, atklajot Latvijas un lgaunijas
ebreju holokausta bojagajuso pieminas iele-
ju. Atgriezies 1990. g. maija, sastadiju Dek-
laracijas tekstu par antisemitisma un ebreju
genocida nepielaujamibu, ko atbalstija Ana-
tolijs Gorbunovs, Ita Kozakevica, Rita Sa-
ca-Marja$a. To pienéma Latvijas Republikas
Augstaka Padome 1990. g. 19. septembri,
un ta pavéra celu lzraélas kneseta priekSsé-
détaja vizitei Latvija taja pasa rudent, pirma-
jai arvalstu vaditaja vizitei Latvija, kas nupat
tikai saka atglt neatkaribu un valstiskumu.
Visa ta varblt nebatu bijis, ja nebitu Orga-
niskas sintézes institata, Hillera, épungina
un brivdomigas vides institata.

Pavisam netalu no Augstceltnes atrodas
nacistu nodedzinata Horalas sinagogas €ka,
tuvak Daugavai atrodas Geto muzejs ar sienu,
uz kuras ierakstiti holokausta bojagajuso Lat-
vijas ebreju uzvardi. Atradu to skaita ari So-
lomona Hillera piederigos un Reginas Zukas
piederigos, Sulmanu dzimtu — necilvécibas,
rasu naida, brutalitates upurus. Man likas pie-
dienigi, un arm Regina Zuka véléjas, lai Saja
svinigaja diena tiktu pieminéti 20. gs. nepra-
ta upuri un vinu cieSanas. Atminas garanté
iecietibu, toleranci pasaulé, lai $adi tragiski
notikumi ka Katastrofa nakotné nevarétu at-
kartoties nekada varianta.

Meés varam daudz macities no ebreju
tautas, senas un gudras tautas, kas pasaulei
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devusi Bibeli, Jézu, Einsteinu un, jaatzist, ari
Marksu. Arl Latviju ta bagatinajusi ar ievéro-
jamam personibam. Ja, Latvija ir nacionala
valsts, mums jatiecas to tadu veidot, ari eb-
reji ir izveidojusi Izraélu par savu nacionalo
valsti. TaCu mlsu nacionalas valsts bagatiba
ir arl tas daudzveidiba, dazadiba, multikul-
turalisms, iespéja nacionalajam minoritatem
saglabat savu identitati un izverst savas spé-

jas. Biezi saka, ka ebreji ir ka sals zupa, kas
piedod tai garSu. Ar $adu atzinu lai ierindo-
jam ari radoSos Latvijas ebrejus misu kopéja
kultdras un zinatnes mantojuma.

Sirsnigi apsveicu Reginu ar pelnito ap-
balvojumu, novélu vinai veselibu un saulainu
miza novakari sencu zemée, Sad tad atcero-
ties ari Latviju.

103



96

2015. GADS 69. SEJUMS

1./2. NUMURS

Latijas Zinatnu kademijas

géstis

LAUDATIO

PROFESORAM VIKTORAM IVBULIM

Runa LZA Pilnsapulce 2014. g. 27.

Augsti godatais Zinatnu akadémijas pre-
zident, augsti godatais profesor Ivbuli, damas
un kungi!

Sodien, Latvijas Zinatnu akadémijas Ru-
dens pilnsapulcé akademikim un profesoram
Viktoram Ivbulim tiks pasniegta LZA Liela
medala. Ir neiesp&jami isa Laudatio uzruna
izvértét to milzigo ieguldijumu zinatne, ko
Viktors Ivbulis ir sniedzis. Lielaka dala zinat-
nieku ir lepni, ja vini visas savas dzives laika
publicéjusi vienu gramatu vai dazus rakstus
starptautiski vértétos Zurnalos. Misu Sodie-
nas varonis ir publicgjis veselu biblioteku —
devinas monografijas; vel desmit gramatam
vin$ bijis sastaditajs vai atbildigais redaktors.
So rindu papildina neskaitams rakstu klasts
par Indijas literatdru, valodu, vésturi, antro-
pologiju, religiju un politiskajam norisém.
Vina gramatas un citi rakstu darbi tapusi un
izdoti vairakas Eiropas valodas.

Més esam radusi, ka ievérojami zinatnieki
nak no intelektualu dzimtam, kur bérnu sko-
loSana augstas gudribas sakas turpat vai no
bérna autiniem. Intelektuali parasti lepojas ar
bérna gadiem, kas pagajusi labakajas skolas,
vini diZojas ar rafinétu sabiedribu, kas gro-
zijusies vinu vecaku majas. Vienigi padomju
laikos tika propagandéti zinatnieki, kas naku-
Si no zemniecibas vai stradniecibas, bet tadu
vardu izradijas kadi divi tris un tie celoja no
vienas popularas broSiras uz otru, tikai ap-
stiprinot likumsakaribu, ka geniji vienkarsi
tapat nerodas.

Misu Sodienas varona biografija $ai zina
ir parsteidzosa. Mateja evangélija uzdots re-
torisks jautajums: “Vai no Nacaretes var nakt

novembri

Leons Taivans

kas labs?” Un atbilde skan: “Nac un redzi!”
Lidzigu jautajumu més droSi uzdodam sava
sirdi: vai no Latgales var nakt kas labs? No
Kalupes miesta? “Nac un redzi!”

Kalupé ir skaists dievnhams — Raven-
nas baznicu arhitektiras replika. Raven-
na vesturiski bija lItalijas dala, piederiga
Bizantijai; par kundzibu Sai apvidi cinijas
arabi un turki-osmani. Tas austrumnieciskais
skaistums ir briniskigi un unikali Latvijai at-
veidots ne tik pazistamaja Kalupé. Nezinu,
cik biezi masu gavilnieks ir iegriezies Vissve-
taka Sakramenta baznica, tacu MorkoniSku
sadza, kur dzimis Ivbulis, bls kadus septinus
kilometrus atstatu; man gan liekas, ka nema-
nami ta ir noskanojusi Viktora Ivbula pratu
lGkoties uz Austrumiem.

Un tomér — bérniba nebija ipasi saulai-
na. Septini hektari uz septinu cilvéku lielu
gimeni Latvijas apstaklos varéja nodroSinat
oti pieticigu iztikSanu. Skolas cela méro$ana
kajam 14 kilometru diena — sniega un lietd,
dublos un sala — tada bija skaudra bérni-
bas realitate. Pec tam “dzimta padomju vara“
arestéja Viktora tévu, kaut arl vin$ piederéja
pie nabadzigakas zemniecibas. Smagie, virie-
tim daramie lauku darbi nu piekrita vienpa-
dsmitgadigajam délam: tos vajadzéja paveikt
laika, kas palika pari no skolas darbiem un
gara cela uz majam.

Latgales laukos nemanits, tomér mirdze-
ja neslipéts dargakmens. Viktors Ivbulis atce-
ras no savas bérnibas, ka vinam bijusi viegla
galva un skolas gudribas, iznemot algebru,
vin$ uznémis bez gratibam. Ar pateicibu vins
atceras savus skolotajus gan no Kalupes
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septingadigas, gan no Daugavpils 1. vidus-
skolas.

Parasti bérnus no intelektualu gimeném
orienté saskana ar gimenes un dzimtas tra-
dicijam — kur iet macities talak, kadu spe-
cialitati apgat. Jaunais Viktors, jadoma $adus
mudindjumus netika sanémis. Vin§ uzsaka
celu, kuru ir gajusi daudzi lauku puisi, —
aizgaja macities par profesionalu sportistu
sporta akadémija un pécak ari saka darbibu
$aja profesija, no Rigas ¢empiona vieglatléti-
ka izaugot I1dz sporta biedribas “Varpa” Cen-
tralas padomes priek$sédétaja (1966-1968)
amatam. Tacu arT Sis cel$ nebija no viegla-
jiem: naktis nacas kraut iek$a un ara vago-
nus — tas bija padomju laika “atraitnes délu”
liktenis. Bet tad naca notikums, kas izmainija
mdsu varona privato dzivi. Vin$ kaut kur bija
padzirdgéjis, ka naudu iztikSanai var nopelnit
daudz vieglak — pozéjot Makslas akadémi-
jas studentiem. Jadoma, ka toreiz sportiskais
un iznesigais Viktors iepatikas daudzam na-
kamajam maksliniecem. Makslas akademija
likteniga izradijas iepaziSanas ar Artu Dum-
pi, nakamo plasi pazistamo latviesu télnieci.
Vina kluva par Viktora dzives biedri — vienigo
uz visiem laikiem. Dieva dotais talants tomér
lika par sevi atceréties, un Viktors Ivbulis ap-
jauta, ka vinam gribas macities sveSvalodas.
Un te nu pilniba ieziméjas sarkans pavediens
misu slavéjama zinatnieka dzivé: vins saka
tas macities patstavigi. Macibam ipasa laika
nebija un pirma — vacu — valoda tika ap-
glita pa brivdienam un valas briziem pilsétas
transporta, vai vienkarsi, ejot pa ielu. Péc
tam sakas gramatu lasiSana vacu valoda. Ka
atceras Viktors Ivbulis, vin$ izlasijis pamatigu
vacu literaturas kaudzi.

Valodnieka talants vinu dzina talak, un
radas veélme iestaties Latvijas Universitates
sveSvalodu fakultaté, kas tajos — pagajusa
gadsimta seSdesmitajos gados — bija mil-
Zigi prestiza studiju vieta. Tas noziméja ar
nopietnu reflektantu konkursu; vecaki savus
bérnus, kas vélgjas tur iestaties, gadu divus
sutlja pie privatskolotajiem sagatavoties. Vik-

tors, atkal paSmacibas celd, dazu ménesu
laika iemacijas anglu valodu apjoma, kas bija
nepiecieSams, lai izturétu konkursu.

Studiju laika naca klat vél citas valodas —
fran€u un spanu, bet patiesais miza aicina-
jums naca neizprotama veida 1969. g., kad
Viktors Ivbulis saka — veélreiz paSmacibas
cela — apgut bengalu jeb bangla valodu.
Pats Viktors So “neizprotamibu” skaidro ar
nereti dzirdétu, teologija daudz apcerétu fra-
zi, proti, “dzives cel$ pats mds izvélas, nevis
otradi”. Varbdt tas bija Rabindranata Tagores
daimons, kas Viktoru satvéra; varbat, Tago-
res vardus parfrazejot, tas gars bija stabules
tukSums, no kura Viktoram bija lemts izvilinat
dziesmas skanas. Dievs vien zina $o noslépu-
mu masu un vina dzive, bet péc trim gadiem
Viktors saka atdzejot Tagores varsmas latviski.

Meés jau vairakas reizes esam dzirdéjusi
So vardu salikumu “paSmacibas cela”. Tas,
[0k, ir jau minétais sarkanais pavediens, kas
iet cauri masu gavilnieka dzivei. Austrumu
pétnieciba, péc manam domam un manas
personigas pieredzes, prasa labus skolota-
jus. Bet Seit ir neiespéjamais iznémums, uz
kuru nakas raudzities, neticot savam acim.
Tau arl Eiropas austrumpétniecibas dibi-
nataji — ne viens vien — saka $o lietu pasi
uz savu roku, bez skolotajiem. Dazkart Sis
sakums ir bijis patiesi amizants. Ta Ricards
Bertons — viens no 18. gs. redzamakajiem
anglu austrumpétniekiem — saka macities
arabu valodu patstavigi, nezinadams, ka ara-
bu rakstiSana notiek no labas uz kreiso pusi.
Péc gardkas maciSanas, saticis citu sava lai-
ka austrumpeétniecibas pionieri francizi Pa-
skalu de Gajangosu (Pascual de Gayangos),
Ri¢ards Beértons uzzindja, no kuras puses
arabu valoda lasa un raksta. Cerams, ka $a-
das kataklizmas Viktoru Ivbuli nav piemeklé-
jusas. Kada no starptautiskam konferencém
man gadijas dzirdét vinu tekosi diskutéjam ar
kolégi 8kista bengalu valoda.

Eiropas austrumpétniecibas pirmsakumi
Vacija, Francija, Anglija gandriz visur bija tra-
ku entuziastu pasakums. Latvija vésturei bija
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labpaticis atkartoties, gan ar 150 gadu ilgu
aizkavé$anos. Par pirmo latvieSu austrum-
pétnieku ir pienemts saukt sinologu Peteri
Smitu. Taéu Latvijas valsts starpkaru perioda
neatbalstija vina planus izveidot Zinatnu aka-
démiju, austrumpétniecibai Seit bazes nebija
un Péteris Smits pievérsas latvieSu folkloras
pétniecibai. Akadémisko austrumpétniecibu
Latvija ir iedibinajis austrumpétnieks autodi-
dakts Viktors Ivbulis.

1992. g. vasara Viktors Ivbulis saaici-
naja Latvija dzivojoSos un no citurienes sa-
braukusos austrumpétniekus un austrumu
valodu pratéjus — Edgaru Kataju, arabistu
Jani Sikstuli, sinologu Péteri Pildegovicu,
Dienvidaustrumu Azijas specialistu Leonu
Taivanu uz apspriedi Latvijas Universitates
Moderno valodu fakultaté ar nollku izveidot
austrumu valodu katedru. Paris nedélu laika
bija gatava pirma studiju programma, tacu
visa katedra sastavéja no viena vieniga Sta-
ta darbinieka un tas vaditaja Viktora lvbula.
Valodas pasniedzéjiem tika piedavats stundi-
nieka atalgojums, no kura nevaréja iztikt, un
sakas profesora Ivbula moku celS: studenti
bija sanakusi, bet pasniedz&ji, mekléjot iztik-
Sanu, izklidusi kur kurais — vieni arzemes,
citi — algota darba valsts iestades. Labak
neatceréties.

TaCu Sis griitas epizodes nebija pirmas.
Jau padomju laikos Viktors Ivbulis, par spi-
ti varas iestazu uzliktajiem ierobezojumiem,
Ilkoja izvérst austrumu valodu maciSanu
un pétniecibu. Austrumpétnieciba bija logs
uz plaso pasauli, kuram vajadzéja bt stin-
gri noslégtam un ar necaurredzamu stiklu
aiztaisitam. Austrumpétnieciba bija atlauta
Leningrada, kur glabajas senie Austrumu rok-
raksti; Maskava, kur macijas dzivas valodas
un pétija tekoSos procesus Austrumu zemes;
nelieli centri eksisteja Centralazijas republi-
kas, lai nodroSinatu pierobezu kontaktus, un
Vladivostoka, lai gadatu par KinieSu valodas
pratéjiem uz tikstoSiem kilometru garas Ki-
nas-PSRS robeZas. Citiem nemties ar Austru-
miem nebija |auts.

Musu Sodienas varonis noléma rikoties,
nemeklgjot varas sankcijas. Sakuma tie bija
okazionali austrumu valodu kursi. 1975. g.
Viktors Ivbulis |Ukoja izveidot Latvija zinat-
nisku centru, rikojot konferences, kuras sa-
brauktu un jaunu zinatnisko séklu sétu aus-
trumpétnieki no malu malam. PieSkirt $adam
konferencém “Vissavienibas” statusu izdevas
tikai divas reizes, bet paréjam bija “katedras
konferences” statuss, kuru parkapjot, tomer
pulcéjas zinatnieki no 15-18 universitatém
un zinatniskajiem centriem. Pats konferencu
nosaukums “Personibas problémas pasaules
literatlrd” jau bija provocé&joss un padomiju
ideologiju kaitinoSs, jo komunisms runa par
“masam”, nevis individiem. Arl Sie pasaku-
mi bija parlieciga entuziasma un pasuzupu-
réSanas rezultats: nebija ne finanséjuma, ne
darbaspéka. Vajadzéja gadat par viesnicam,
maltitém, ekskursijam, nemaz nerunajot par
konferen¢u saturisko un birokratisko nofor-
méSanu. Tas viss gilas uz Viktora un kated-
ras laborantes pleciem.

Kade| Viktors Ivbulis tik viegli padevas
Rabindranata Tagores génija valdzindjumam?
Vai nebutu pieticis ar meditativu bengalu
dziesminieka varsmu baudiSanu brivaja
laika, ka to darija daudzi ta laika latvieSu
inteligenti? Atbilde ir diezgan vienkarsa:
austrumpétnieciba tajos laikos darija brivu.
Markss un Engelss, ka ari Lenins par Aus-
trumiem bija sarakstijusi vienas aplamibas,
tade| nebija obligatas paradigmas, kura batu
jaieklaujas. Austrumu pétniekiem, neatkarigi
no valdo$as ideologijas, bija atlauts saméra
brivi improvizét, veidojot jaunas vésturiski
filozofiskas shémas. Tadél nav brinums, ka
Viktors Ivbulis, savu zinatnu doktora diserta-
ciju rakstija pilniga kontrasta ar tiem prieks-
statiem, kadi valdija pat Maskavas Austrumu
institita. TaCu turienes indologi ar interesi
pienéma no Latvijas atbraukusa indologa Vik-
tora Ivbula Tagores literaras dailrades roman-
tisko interpretaciju, noraidot agrakos mark-
sistu palinus So religiski tendéto dzejnieku
padarit par “realistu”. Veiksmiga disertacijas
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aizstavésana misu gavilniekam atvéra toreiz
loti prestizas Maskavas izdevniecibas “Zinat-
ne” Austrumu literatlras redakcijas durvis,
kura iznaca ne viena vien Ivbula gramata.

Savos brivibas meklgjumos Viktors Ivbulis
aizgaja Iidz pat neiedomajamai ricibai. Gribé-
dams apmeklét Indiju un pabdt vietas, kuras
dzivojis vina pétniecibas objekts — Rabindra-
nats Tagore, vin$ parliecinajas, ka ir piederigs
otras $kiras pilsoniem, kuriem liegta izbrauk-
$ana uz arzemém. Visi jau zinaja, ka So kate-
goriju nosaka Valsts drosibas komiteja, bet ja
kads iedomajas apvaicaties par sevi $ai jau-
tajuma, tad drosSibnieks pilnigi noteikti atbil-
déja, ka DroSibas komitejai pret jums nekadu
pretenziju nav un ka vini nezina, kas traucé
jums izbraukt arzemju komandejuma. Vikto-
ram Ivbulim kaut kada nesaprotama veida
izdevas “dabiit drosibniekus pie dialoga” un
pieradit, ka vins ir pilnigi proletariskas izcel-
smes, ka nav nekada, ta teikt, likumiga pa-
mata atteikt vinam arzemju komandg&jumu.

Rezultata aizliegums bija nonemts un
Viktors Ivbulis nonaca §éntiniketoné, kur
pavadija vairakus ménesus arpratiga karstu-
ma, piedzivoja Bengalei raksturigos postosos
plidus un iepazina Indijas dzivi ar visiem tas
gratumiem, kurus parasti neviens eiropietis
nav spéjigs panest. Savus piedzivojumus vin$
aprakstija divas gramatas latvieSu un krievu
valoda.

Dazi vardi ir sakami arf par Viktora Ivbula
zinatnisko darbu. Daudzie vina pétijumi tapusi
brivos brizos, sestdienas, svétdienas, arzemju
komandéjumu laika, sézot citu valstu gramatu
kratuves. Pamatdarbs ir bijis literatlras zinat-
nes docéSana studentiem. Nav iespgjams bt
par literatlrzinatnieku orientalistu, profesio-
nali neparzinot visas citas Austrumu zemes
realitates: ikdienas dzives parazas, religiskos
ticBjumus, kas caurauz visu — no uzvedibas
[ldz domasanai, politisko sistému, kuras sav-
dabiba eiropietim liekas neiespgjama.

Tade| Viktora lvbula uzmanibas loka ir ta-
das sféra ka Indijas tradicionala doma, par
ko sarakstita gramata “Siva izdejo un sagrauj

pasauli” (Riga: Zinatne, 2003), un tada ne-
parasta tematika ka indoeiropieSu arheolo-
gisko un lingvistisko saknu mekléSana, kas
apkopota gramata “IndoeiropieSu pirmdzim-
tenes meklgjumi” (Riga: Zinatne, 2013).

Ta ka Viktora Ivbula zinatniskas darbibas
izvertejums varétu aiznemt daudzas stundas,
mums neatliek nekas cits, ka teikt dazus var-
dus par starptautisko atzinibu, ko vins ir sa-
némis. Tiklidz Latvija atguva neatkaribu, krita
visi ierobezojumi izbraukS$anai uz arzemém,
un jau 1991. g. Viktors Ivbulis sanéma pres-
tizo Fulbraita stipendiju darbam Viskonsinas—
Medisonas universitate, kur pavadija vaira-
kus ménesSus. Sekoja vairakkartgjas Tsakas
un ilgakas vizites Indija, kura Ivbulim bija
lemts pavadit pari par pusotru gadu. Tagores
pétnieciba PSRS laika Viktors Ivbulis bija
lielaka autoritate visa Savieniba. Es pienemu,
ka péc Padomijas kriSanas vin$ ir ja ne pir-
mais, tad viena no vado$ajam pasaules auto-
ritatém noteikti. Griti Sai gadijuma rast kaut
kadus reitingus, jo pasaulé eksisté dazadi Ta-
gores institlti, Tagores varda nosauktas bied-
ribas, kas sevi pozicioné ne tikai literatlras
pétnieciba, bet arl tadas jomas ka izglitiba,
cilvéka tiesibas, demokratijas nostiprinasana
u.c., kur strada simtiem dazadu nozaru un
specialitasu cilvéku.

Starptautiskas ar Tagores vardu saistitas
organizacijas Viktoru Ivbuli pagodinajusas da-
Zada veida. 2002. g. vins ir sanémis Indijas
Republikas Tagores dzimtas Rietumbengales
pavalsts valdibas prémiju. Vina gramata “Ta-
gore: East and West Cultural Unity” (Calcut-
ta: Rabindra Bharati University, 1999) izpel-
nijusies vairakkartéjas cildinoSas recenzijas.
Varbit lieki pieminét, ka vin$ ir lasijis lekcijas
un uzstajies jo daudzas pasaules universitatés.

Viktors Ivbulis, profesors un Latvijas Zinat-
nu akadémijas istenais loceklis, Triju Zvaigznu
ordena kavalieris, ir Latvijas akadémiskas un
zinatniskas Orientalistikas dibinatajs. Ka tadu
vinu augsti teic Latvijas orientalistu saime. Ar
$o godu vins ir iegdjis Latvijas zinatnes véstu-
re, ar ko mes visi vinu apsveicam.

99



ZINATNES DZIVE

ALUKSNES NOVADA

1ZZINASANAI VELTITS SEMINARS

2014. g. 30. oktobri Allksnes novada
paSvaldiba sadarbiba ar Latvijas Zinatnu
akademiju un Rigas Pedagogijas un izglitibas
vadibas akadémiju noturéja macibu seminaru
novadpétniecibas darba pilnveido$anai. Sa-
naksmeé piedalijas pa$valdibas, kultiras un
tautas namu, bibliotéku, muzeju darbinieki,
pedagogi, novadpétnieki. Seminara lietderi-
ba pamatojas pieredz€, kas gita, gatavojot
zinatniskas konferences un gramatas par no-
vada kulttrvéstures jautajumiem.

Akadémikis Ojars Sparitis raksturoja
Aluksnes novada arhitektiras un makslas
vértibas, uzsvéra to dzilakai izzinaSanai iz-
mantojamo pirmavotu pavértas iespéjas.
Vins atzinigi vértéja novada izglitibas un kul-
tlras darbinieku sadarbo$anos ar abu minéto
akademiju zinatniekiem, iesaistiSanos pét-
nieciba un publikaciju gatavosana. Novados
dzivojoSie pétnieki bitiski papildina akadé-
misko iestazu darbinieku devumu, nereti ba-
gatina misu zinasanas ar jauniem faktiem un
atzinam.

Zurnala “LZA Vestis” atbildigais redaktors
Ao Jundze stastija 1) par apgada izdota-

Saulvedis Cimermanis

jiem “Letonikas bibliotékas” sejumiem ka par
Latvijas novadu kultarvesturisko jautajumu
skaidrotajiem, kas balstas galvenokart uz
nepublicétos pirmavotos atrodamo, 2) par
Zurnala tematiskajiem laidieniem, kas veltiti
[ibieSu vai Sélijas problematikai un svarigam
zinatniskam norisém (akadémika Ségréna
1846. g. ekspedicijai, 1896. g. pirmajai Lat-
vieSu etnografiskajai izstadei, dzejnieka, tul-
kotaja IibieSu kultaras darbinieka Jana Princa
200. gadadienai u.c.).

Sociologijas doktorante Santa Daume
pauda sakotnéjas atzinas par novada jaunieSu
interesi un zinaSanam par malénieSu izloks-
ném, Malénijas kulturvesturiskajam vértibam
un savdabibam. Petijuma galvenie avoti —
novada bibliotekaru aptauja un sarunas ar
jaunieSiem iegitais. JaunieSu intereses mo-
dinasana un attistiSana veicams liels darbs,
tostarp skolas dabas zinibu, geogréafijas, lat-
viesSu literatlras, valodas un véstures stundas
batiski japaplaSina stastijumi par novada da-
bas un kultlras vértibam, jaattista novadpét-
nieciba, japublicé gramatas un raksti par §im
vertibam.
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Akadémikis Saulvedis Cimermanis mudi-
naja rupigi aprakstit (protokolét) un fotografét
norises, kas notiek biblioteékas, kultliras un
tautas namos, muzejos, novadpétniecibas
pargajienos un citur (kas un par kadiem jau-
tajumiem uzstajas, ko stasta, rada, kadus
priek$nesumus sniedz u.tml.). Sie apraksti
(protokolgjumi) un attéli bds paliekoSi vérti-
bas avoti par to, kas masdienas notiek no-
vada, ka iedzivotaji doma, par ko ripgjas. Ja
salidzinam ar pagatni, — $adi fikséjumi bls
[ldzvértigi unikalajiem draudzu aprakstiem,
kadus péc doktora Otto Hlna ierosmes un
jautajumu lapas 19. gs. sakuma uzrakstija
evangéliski luterisko draudzu macitaji.

E. Glika Alliksnes Valsts gimnazijas sko-
lotaja Gunta Tuca, pirmavotu izpété balstot,
dzili analizéja radoSo novadnieku dzives un
darbibas iespgjas. Vina stastija par savu pie-
redzi alsvikieSa — makslinieka un sabiedris-
ka darbinieka Jana Kréslina izaugsmes izzi-
nasana, par Kréslina fotograféjumiem, lauku
sétu ainavu, celtnu, iedzivotaju apgérbu un
cita Zimé&jumiem, kas tapu$i Latvijas daza-
dos apvidos un 1896. g. eksponéti pirmaja

LatvieSu etnografiskaja izstadeé Riga. Latvi-
jas valsts véstures arhiva dazados fondos,
Latvijas Nacionalaja vestures muzeja, Rigas
makslas muzejos saglabatie dokumenti, lat-
vieSu 19. gs. periodika atrastais parliecinaja
par bagatibam, kas glabajas Latvijas avotu
kratuvés un noder novadu kulturvésturisko
jautajumu skaidrosanai.

Akadémike Dace Markus iepazistinaja
klausitajus ar publikacijam, kuras runats par
maléniesu izloksném un to izzinaSanas aktua-
litatém. Vina uzsvéra $o izlokSnu kultiirvés-
turiskas un zinatniskas vértibas, sabiedriba
augos$o interesi par Malénijas savdabibam.
Lai masdienas teiktaja vai rakstitaja par tam
nerastos klumes, rakstitajam vai runatajam
publikacijas paustajam atzinam.

Referatiem sekoja daudz jautajumu par
avotu kratuvju konkrétu fondu saturu, izman-
toSanas iespéjam un metodiku, par doku-
mentu valodu, rakstibu un citiem pétniecibas
prakses jautajumiem. PaSvaldibas un abu
akadémiju sadarbosanas turpinasies.



ZINATNES DZIVE

LATVIJAS ZINATNU AKADEMIJAS HUMANITARO UN
SOCIALO ZINATNU NODALAS ZINATNISKA SEKRETARE

ILGA TALBERGA

08.10.1943. -

3
N
— 3

Slimibas nomocita, pardzivojusi tris ope-
racijas, 13. oktobri, jaunai dienai austot,
pa muiZibas celu aizgadja mulsu ilggad€ja
kolege — vésturniece llga Talberga.

llga dzimusi 1943. g. 8. oktobri Saldl. No
1962. lidz 1967. g. studéjusi Latvijas Valsts
universitates Vestures un filologijas fakultates
Véstures nodala. No 1967. g. bijusi jaunaka
zinatniska lidzstradniece Latvijas PSR Zinatnu
akadémijas Vestures institita, bet no 1971.
lldz 1974. g. macijusies aspirantiira pieredzé-
jusa sociologa un vésturnieka Talivalza Vilcina
vadiba. Aspirantiiras laika vina 1paSu uzma-
nibu veltija avotzinibu un pétniecibas darba
metodikas apguvei. Talivaldis Vilcins, blidams
labs matematikis un daudzgadgjs vidusskolas
vestures skolotajs, bija kluvis par izcilu zinat-
niska darba metodiki. Vin$ par pétnieka sek-
migas darbibas pamatu uzskatija labas avotzi-
nibas. Vilcin$ llgu gatavoja Latvijas zinatnieku
personala un kvalitativa sastava veidoSanas
izzinaSanai. Aspirantiras gados un véelak liga
pétija Latvijas zinatniskas inteligences un

13.10. 2014.

zinatnes vestures tematiku. 1979. g. vina
aizstaveja vestures zinatnu kandidates diser-
taciju “Zinatniskas inteligences veidoSanas
un vesturiska attistiba Latvijas PSR (1946-
1970)". 1993. g. nostrificéta par véstures
doktori. No 1991. g. vina bija Latvijas Zinat-
nu akadémijas Humanitaro un socialo zinat-
nu nodalas zinatniska sekretare. Piedalijusies
zinatniskas dzives problému risinasana valsti,
ir devusi savu ieguldijumu ari Latvijas véstu-
res institita attistiba. 1995.-2004. g. veica
lielu darbu LETONIKAS pétijumu sekmésana:
piedalijas programmas pieteikuma sagatavo-
$ana un LZA 32 “Letonikas” séZu organizésa-
na Riga, valsts novadu centros un apdzivotas
vietas, piem., 1995.-1996. g. sézu cikls Riga
par pétniecibas iestazu zinatniskajiem arhi-
viem un fondiem, 1996. g. izbraukuma sede
Mazirbé akademika Segréna 1846. g. ekspe-
dicijas 150. gadadienas atcerei, 1996. g.
séde Rigas LatvieSu biedriba, kuru veltl-
jam LatvieSu pirmas etnografiskas izstades
100. gadadienai, 1999.g. izbraukuma séde
Aluksné par Malénijas kultarvéstures proble-
mam, 2003. g. izbraukuma séde LimbaZos,
kura parrunajam Vidzemes libieSu kultlrvés-
tures jautajumus.

Tadi ir llgas Talbergas dzives gajuma ofi-
cialie pieturas punkti.

Atskatoties uz kop&jam darba gaitam, vinu
atceramies un atcerésimies ka ¢aklu darba ra-
Kiti, ar pozitivam jatam bagatu, sirsnigu cilvé-
ku. Gan péc sava darba pienakumiem, gan
péc savas dzives sltibas llga interesgjas un
rupéjas par Latvijas kultiras un zinatnes attis-
tiSanu. Vina labi orientéjas paSos jaunakajos
zinatnes izdevumos un ar savu plaso skatu
speja sniegt to objektivu izvértéjumu, vaca
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prese iespiestos rakstus par zinatnes attisti-
bu Latvija un radija tos kolégiem. Labi infor-
méta par zinatné notiekoSo, vina spéja sniegt
vértigas atzinas par humanitaro un socialo
zinatnu vajadzibam un attistibas tendencém
Latvija un paust tas zurnalistiem, kas izradija
interesi. Sadarbiba ar presi bija mérktieciga
un rado$a, ta ietilpa ligas centienos vienmér
atgadinat par Latvijas Zinatnu akadémijas
esamibu un lomu Latvijas zinatné un kultd-
ra. llga stingri ievéroja augstakas zinatniskas
sabiedribas etiketi, neaizmirstot savu sarunas
partneru uzrunai pievienot akadémiskos titu-
lus, un skuma, ja akadémijas locekli pasi ne-
noveérteja savu piederibu zinatnes elitei.

Biezi llga bija saSutusi par Latvijas ieréd-
nu apbrinojamo nespéju novértét humanitaro
zinatnu nepiecieS8amibu neatkarigas valsts
attistiba. Vina nesaprata, ka valsts var attisti-
ties bez stingriem ideologijas pamatiem. Ne-
saprata, ka var jaunaja paaudzé ieaudzinat
Dzimtenes milestibu, nemacot skola Latvijas
vésturi ka atsevisku priekSmetu.

llga labi orientéjas jaunakajos izdotajos
dailliterattras darbos. Tuva vinai bija makslas
vésture, Latvijas maksla un seviski jau glez-
nieciba. Savu iemiloto makslinieku un LZA
loceklu makslas darbus vina centas paradit
ari Akadémija, regulari organizejot makslas
darbu izstades. ZA €ékas otra stava vestibils
vienmeér bija neliela makslas izstazu zale.

éajos daudzajos kopdarbibas gados biezi
gadijas noverot vinas attieksmi pret skaitliski
daudzajiem humanitaro un socialo zinatnu
nodalas kolégiem. Pastavigi atrodoties sava
kabineta un nodarbojoties ar nodalas darba
uzdevumiem, vinai bija sava raksturiga at-
tieksme pret jebkuru cilvéku, kur§ parkapa
kabineta slieksni. llga atravas no sava darba
un pilniba pievérsas apmeklétajam. Katram
radas iespaids, ka tieSi vin§ nodala jau ir sen
gaidits un ir vienreizejs sava zinatniska darba
nozaré. Katram vinai atradas kads pozitivs
vardins, labestigs humors. Vina vienmér bija
gatava sniegt savu palidzibu lidzcilvékiem.
Uzzinot par kada koléga smagu saslim$anu

vai nelaimes gadijumu, vienmér vinai atradas
l1dzjatigs vards.

llga bija laba sabiedriska un zinatniska
darba organizétaja, un tieSi tas jau ari bija
nodalas galvenais uzdevums. Sis darbs tika
izvérsts plasi, nereti parsniedzot nodalas
ietvarus. Par tradiciju ir kluvusi llgas organi-
z€etie klusie un sirsnigie Ziemassvetku pasa-
kumi. Ar aizrautibu vina piedalijas nodalas
zinatnieku jubilejas pasdkumu organizéSana:
sagatavoja apsveikuma vardus, organizéja
sveicéjus, mekléja davanas un, kad svinibu
process uznéma apgriezienus, klusi un ne-
manami pazuda. Vinas uzmanibas loka vien-
meér bija zinatkari jauniesi, kuri véléjas veltit
savu dzivi pétniecibai un labprat uzklausija
pieredzéjusu pétnieku padomus. BieZi nacas
redzét un dzirdét lligu, ka vina iedroSinaja
un kluva par pirmo padomdevéju jaunajam
korespondétajlocekla un akadémika kandi-
datam. llgas padomu labprat uzklausija art
Akadémijas vadiba — prezidenti un vicepre-
zidenti, nodalu vaditaji.

Aktivi iesaistoties Latvijas Zinatnu akade-
mijas darba un sabiedriskaja dzivé, vina rei-
Z€ saglabaja zinamu savu personigo distanci
musu zinatniskaja kolektiva. llga izvairijas ru-
nat par savam gimenes problémam. Vai vinai
tadu nebija, vai viss dzivé bija tik saulains?
Domajams, ka ne, bet tas nekad netika iznes-
tas publiskai apsprieSanai. Vina par gimeni
bija atbildiga, un ta vinai bija svéta.

llga Talberga mums ir atstajusi visu, kas
vinai bija: teicami padaritu darbu, savas iz-
teiktas radosas domas un cilvéku milestibu.
Mes vinu varam saglabat vienigi savas atmi-
nas un sniegt no sirds savu noveélejumu — lai
vieglas smiltis Tev misu Dzimtenes Jaun-
ciema kapos! Lai Tava dvésele, atbrivojusies
no fizisko cieSanu smaguma, gist veldzi un
plaSumu Tava miZa laika sakrataja radoSaja
bagatiba, un lai ta atgriezas pie mums, kaut
ari cita veidola, jo tada vértiba nevar aiziet
nebatiba.

Raita Karnite, Janis Bérzins,
Saulvedis Cimermanis
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LATVIJAS ZINATNU AKADEMIJAS ARZEMJU LOCEKLIS

FRIDRIHS BENINGHOFENS

03.03.1925.-22.10.2014.

Berliné miris viens no ievérojamakiem
Baltijas viduslaiku vestures pétniekiem, Lat-
vijas Zinatnu akadémijas arzemju loceklis,
Dr. phil. Fridrihs Beninghofens (Friedrich
Benninghoven). Vins dzimis Berliné 1925. g.
3. marta. 1944. g. no skolas sola panemts
armija. 1945. g. smagajas atkapsanas kau-
jas Prusija kritis krievu gusta. Gsteknu no-
metné bada, grataja darba un necilvecigajos
dzives apstaklos kluvis invalids. Ka darba ne-
spéjigu hronisku slimnieku vinu péc daziem
gadiem norakstija un atlaida uz dzimteni.
leslodzijuma ieguta smaga astmas slimiba
vinu pavadija visu atlikuSo mazu. Atgriezies
Berling, Beninghofens uzsaka véstures, filo-
zofijas un valodu (anglistikas) studijas. Ma-
cibas universitaté turpinaja Hamburga pie
izcila Baltijas viduslaiku véstures pétnieka
profesora Paula Johansena (1901-1965),
kur$ jauno spéjigo studentu ieintereséja un
ievadija Baltijas 13. gs. vestures izpete.

Hamburga tapa Beninghofena doktora diser-
tacija “Rigas Entstehung und der friihhan-
sische Kaufmann”, kas sekmigi aizstaveta
1958. g., autoram ieglstot Dr. phil. gradu.
Driz péc tam — 1961. g. ta publicéta sérijas
“Nord- und osteuropéische Geschichtsstu-
dien” 3. séjuma (168 Ipp.). Jauna vésturnie-
ka pirma gramata tllin pievérsa kritikas uz-
manibu, un to atzinigi novértéja ka Rietumu,
ta Austrumeiropas zinatnieki. Vasilijs Doro-
Senko (1921-1992) sava recenzija (LPSR
ZA Veéstis. 1962. 8:141-147) norada, ka
Beninghofena darbs “balstits uz |oti bagatu
un rapigi apstradatu faktu materialu”, autors
“vérsis uzmanibu uz rindu svarigu jautajumu
musu pilsétas senakas véstures izpéte”. Kaut
ari toreiz Beninghofens nebija vargjis iepazi-
ties ar Latvijas arheologu vel nepublicétajiem
atklajumiem par Rigas senako vésturi, vina
pétijums par pilsétas izaugsmi 13. gs. nav
zaudgjis savu nozimi vél muisdienas. Uz $o
gramatu joprojam atsaucas ikviens Rigas vi-
duslaiku véstures pétnieks.

Péc studiju sekmigas pabeigSanas Be-
ninghofens, sakot ar 1962. g., bija valsts
arhivu darbinieks Getingené un Osnabrika.
Velak stradaja Berling, Prisijas kultliras man-
tojuma Valsts arhiva, ilgus gadus bija Sis do-
kumentu kratuves direktors (1971-1990).

Otrs Beninghofena Latvijas viduslaiku
vesturei nozimigs monografisks pétijums ir
vina apjomiga gramata, kas veltita Zobenbra-
lu ordenim —“Der Orden der Schwertbriider”
(1965, XVI + 525 Ipp.). Ta sniedz krustne-
Su militaras darbibas detalizétu aprakstu un
vértéjumu Livonija 13. gs. pirmaja pusé. Pa
gadu desmitiem ar kartém tiek uzskatami pa-
radita ordena darbiba zemju iekaroSana un
pilu celtnieciba tagadéja Latvijas un Igaunijas
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teritorija. Dots visu Zobenbralu ordena bru-
ninieku uzskaitijums ar sikam noradém par
vinu izcelsmi un darboSanos.

Beninghofens ir publicgjis arm daudz
rakstu un recenziju par Baltijas tematiku,
ka ari monografijas par Vacu ordena véstu-
ri. Vin§ aktivi darbojies Baltijas véstures ko-
misija (Getingené), bijis tas Tstenais loceklis
no 1960. g. Nemis dalibu “Zeitschrift fiir
Ostforschung” redakcijas darba. Driz péc
Latvijas neatkaribas atglisanas Beninghofens
nodibinaja kontaktus ari ar Latvijas un Rigas
viduslaiku véstures pétniekiem. Vin$ dzili in-
teresgjas par jaunakajam latvieSu arheologu
atzinam un atklajumiem Rigas senakas veés-
tures izpété. lerosinaja un palidzéja latviesu
vésturniekiem rakstus par So tematiku pub-
licet Vacija. Nemot véra Fridriha Beningho-
fena lielos nopelnus Latvijas viduslaiku vés-
tures jautajumu risinasana, LZA kopsapulcé
1993. g. 26. novembra sedé vinu ieveleja
par akadémijas arzemju locekli. Vin§ bija
berlinietis, bez jebkadam dzimtas saknem
Baltija, un vin$ ne reizi nav viesojies Riga vai
Latvija, vietas, kuru vesture vina pétnieka in-
teresi saistijusi visu mdzu. Péc Latvijas brivi-

bas atgliSanas vin$ vairakkart izteica Latvijas
kolégiem véléSanos ierasties Riga, bet, saasi-
noties astmas Iekmém, brauciens uz iemiloto
Rigu tika atlikts gadu no gada. Vairakus gara
miZa pédgjos gadus slimiba vinu piesaistija
gultai. Gandarijumu sirmajam vesturniekam
sagadaja tris vina Rigas senakajai vesturei
un Livonijas pilu tematikai veltito agrak pub-
liceto rakstu tulkojumi latviesu valoda un to
iespieSana Latvijas véstures institlita izdota-
jos rakstu krajumos “Sena Riga” un “Latvijas
viduslaiku pilis”. Katru $o tulkojumu autors
centas papildinat ar jaunakam atzinam.
Fridriha Beninghofena devums Baltijas
viduslaiku vestures pétnieciba vél ilgi kalpos
zinatnei un tiks izmantots daudzu jo daudzu
nakamo paaudzu vésturnieku darbos. Visi
latvieSu kolégi, kas sava dzivé kaut reizi ir
tikuSies vai tuvak pazinusi $o ievérojamo,
izcilo vacu vésturnieku, paturés vinu gai$a
piemina. Meés novélam aizgajéjam vieglas
smiltis maZibas celos Berlines pilsétas kap-
séta Hermsdorfa.
Andris Caune
Evalds Muguréviés
leva Ose
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ZINATNES DZIVES HRONIKA

Oktobris

1. oktobri LZA goda doktoram DZekam Met-
lokam — 85.

2. oktobri notika Humanitaro un socialo zi-
natnu nodalas séde, kura noklausijas LZA kores-
pondétajlocekla G. ZemiSa zinojumu, apsprieda
LZA jauno arzemju loceklu Renates Blumbergas
un Pavela Stolla kandidatiras. Nodalas locekli
izteica atbalstu §im kandidattram.

3. oktobr1 RTU MLKF, RTU NKI, LZA KBM-
ZN, Latvijas Kimijas véstures muzeja rikotie
profesoru Alfréda levina un Emilijas Gudrinieces
pieminas lasijumi Kipsala:

B Prof. E.Gudrinieces pieminai (prof. Mara
Jure).

B | ZA Emilijas Gudrinieces balvas labakajam
jaunajam zinatniekam kimija vai kimijas
tehnologija laureatu referati (Dmitrijs Lub-
riks, Kristaps Jaudzems, Vitalijs Rjabovs,
Jevgenija Luginina).

Pasakuma dalibnieki apmekléja kapa vietu
Meza kapos, dalijas atminas pie gramatu un
kafijas galda, fakultates biblioteka iepazinas
ar E. Gudriniecei veltitu stendu un vinas ptcu
kolekciju.

5. oktobri akadémikim Valdim Kampa-
ram — 70.

5.-7. oktobri saskana ar foruma “Zinatne
un tehnologija sabiedriba” dibinataja un prieks-
sedéetaja K. Omi ieligumu LZA prezidents Ojars
Sparitis piedalijas 11. pasaules foruma “Zinatne
un tehnologija sabiedriba (Science and Techno-
logy in Society)”, kas tradicionali notiek Kioto
(Japana), ka ari foruma ietvaros notiekoSaja pa-
saules zinatnu akadémiju prezidentu sanaksme,
kuru savukart riko Japanas Zinatnes padome.

7. oktobri LZA Senata séde. Sédes sakuma
LR kulttras ministre Dace Melbarde pasniedza
Kultlras ministrijas Atzintbas rakstu LatvieSu
folkloras kratuves ilggadéjai fondu glabatajai Dr.
h. c. philol. Maritei (Marai) Viksnai. Senats no-
klausijas tris LZA locek|u kandidatu zinatniskos
zinojumus: Aivara Lejnieka zinojumu “Zinatnis-

ka, akademiska un Kkliniska nepartrauktiba”,
Aleksandra Rapoporta — “Anabioze, apturéta
dziviba... un modernas biotehnologijas” un
Gunta ZemiSa — “Valstiskuma attistiba Latvi-
ja no vissenakajiem laikiem lidz Latvijas valsts
proklaméSanai 1918. gada”. Senats pieskira
Atzintbas rakstu Rigas Pedagogijas un izglitibas
vadibas akadémijai par ilggadigu un radoSu pe-
dagogisko darbu augstas kvalifikacijas specia-
listu sagatavoSana.

10. oktobri notika LZA KBMZN séde, kura
noklausijas un vértéja LZA loceklu kandidatu
LZA korespondétajlocekla RSU profesora Dr.
med. A. Lejnieka, RSU asoc. profesora Paula
Stradina Kliniskas universitates Sirds Kirur-
gijas centra nodalas vaditaja Dr. med. Pétera
Stradina un LOSI vado$a pétnieka Dr. pharm.
Edgara Liepina zinatniskos zinojumus. Aizklati
balsojot, nodalas locekl|i izteica atbalstu visiem
pretendentiem.

13. oktobri mizibd aizgaja ilggadéja
LZA Humanitaro un socidlo zinatnu noda-
las zinatniska sekretare Dr. hist. llga Talberga
(08.10.1943.-13.10.2014).

15. oktobri notika FTZ nodalas séde. Sedes
sakuma LZA viceprezidents Juris Ekmanis pa-
sniedza Ivaram Bilinskim Latvijas Republikas
valsts emeritéta zinatnieka diplomu un apsveica
vinu. FTZN priekSsedétajs akad. Juris Jansons
informéja, ka LU CFI Zinatniska padome iero-
sinajusi pieSkirt LZA Artura Balklava vardbalvu
zinatnes popularizésanad LZA goda doktoram,
fizikim Janim Jansonam. Nodalas locekli vien-
balsigi noléma pieskirt Janim Jansonam Artu-
ra Balklava balvu par Latvijas fizikas attistibas
vestures saglabasanu un ligt LZA Senatu atbal-
stit Iemumu.

Ar korespondétajlocekla kandidata LU prof.
Dr.sc.comp. Gunta Arnicana zinojumu “Prog-
rammatdras testéSanas problému izraisitie pe-
tijumi” sakas nodalas loceklu iepazistinaSana
ar jaunajiem LZA loceklu kandidatiem. Sedes
otraja dala nodalas locekli ar lielu interesi
noklausijas LZA prezidenta Ojara Sparsa infor-
maciju par sabiedribas laba attistamajai zinat-
nei un inovativajam tehnologijam veltito Kioto
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forumu (I11th annual meeting of the Science
and Technology in Society Forum, Kyoto, Ja-
pan).

16. oktobri
tei — 65.

akademikei Raitai Karni-

17. oktobri notika Rigas Pedagogijas un
izgltibas vadibas akadémijas divdesmit gadu
jubilejas sviniga Senata séde. Piedalijas LZA
viceprezidents Juris Ekmanis, kurS akadémijai
pasniedza LZA Atzinibas rakstu un LZA prezi-
denta pateicibas rakstus vairakiem RPIVA pe-
dagogiem.

Notika FTZN priekSsédétaja Jura Jansona
tikSanas ar Kinas augsto un jauno tehnologiju
centra direktoru Czanu Zenczunu un investoru
Vangu. No LZA piedalijas starptautiskas sadar-
bibas nodalas vaditaja Anita Draveniece, FTZN
zinatniska sekretare Sofja Negrejeva un sa-
biedrisko attiecibu specialiste llze Stengrevica.
TikSanas laika Czan ZenCzuns iepazistinaja ar
centra darbibu un Juris Jansons — ar LZA dar-
bibu un Latvijas zinatnes nozarém.

21. oktobri Ministru kabinets pieskira Minis-
tru kabineta balvu akadémiska rakstu krajuma
“LatvieSi un Latvija” redakcijas kolégijai: llgai
Jansonei, Talavam Jundzim, Viktoram Hausma-
nim, Maijai Kalei, Andrejam Vaskam un Gun-
tim Zemitim par batisku devumu starpnozaru
disciplinas letonistikas izveidé un Cetru s&jumu
akademiska rakstu krajuma “Latvie$i un Latvija”
sastadiSanu. Atzinibas rakstus par btisku iegul-
dijumu medicinas kimijas pétijumu attistiba Lat-
vija un pretvéza preparata belinostata atklasana
pieSkira LZA Tstenajam loceklim, habilitétajam
kimijas doktoram Ivaram Kalvinam, Latvijas
Organiskas sintézes institlita vadoSajam pétnie-
kam, kimijas doktoram Einaram Lozam un kimi-
jas doktorei Klarai Dikovskai.

22. oktobri LZA korespondeétajloceklim Ja-
nim Grabim — 40.

23. oktobri akadémikim Ivaram Bilins-
kim — 80.

LZA arzemju loceklim Tamazam Gamkreli-
dzem — 85.

28. oktobri LZA Senata séde, kura noklau-
sijas un apsprieda Cetru LZA locek|u kandidatu

LZA korespondétajloceklu zinatniskos zinoju-
mus: Aijas Liné zinojumu “Véza biomarkieru
un pretvéza zalu mérku izpéete”, Jurija Merkur-
jeva — “Sarezgitu sisttmu modeléSanas un
simuléSanas metodologija un prakse”, Edgara
Stinas — “Pétijumi organiskaja, medicinas Ki-
mija un materialzinatné” un Igora Suvajeva —
“Dzivesmakslas filozofija".

30. oktobri par nopelniem Latvijas valsts
laba pieSkirti valsts apbalvojumi: Triju Zvaig-
znu ordena Il Skiru sanem Daugavpils Univer-
sitates rektors, profesors, LZA istenais loceklis,
Dr. biol. Arvids BarSevskis un Latvijas Uni-
versitates Datorikas fakultates dekans, profe-
sors, LZA korespondétajloceklis, Dr. habil. sc.
comp. Juris Borzovs. Ar Triju Zvaigznu ordena
IV Skiru apbalvots etnologs, kultlrvésturnieks,
LZA Tistenais loceklis, valsts emeritétais zinat-
nieks Dr. habil. hist. Saulvedis Cimermanis.
Atzinibas krusta Il Skira tiek pieSkirta Latvijas
Nacionalas bibliotékas direktoram, LZA goda
loceklim Andrim Vilkam, Atzinibas krusta IV
Skiru Sogad sanem Rigas Austrumu kliniskas
universitates slimnicas Kimijterapijas un hema-
tologijas klinikas vaditaja, Rigas Stradina uni-
versitates profesore, LZA korespondétajlocekle,
Dr. med. Sandra Lejniece un arheologs, Latvijas
Universitates Vestures un filozofijas fakultates
Arheologijas un véstures paligzinatnu katedras
vaditajs, profesors, Latvijas véstures instituta
vadoSais pétnieks, LZA korespondétajloceklis,
Dr. habil. hist. Andrejs Vasks.

31. oktobri LZA KBMZN sede dalibnieki
noklausijas un vértéja LZA isteno locek|u kan-
didatu LZA korespondétajloceklu Aijas Ling,
Aleksandra Rapoporta un Mara Turka zinatnis-
kos zinojumus. Aizklati balsojot, nodalas locek-
i izteica atbalstu visiem pretendentiem.

Novembris

2. novembri miZiba aizgajis LZA Goda dok-
tors Valts Loza (13.09.1926.-02.11.2014.).

3. novembri
doktors  Andris
03.11.2014.).

maziba aizgajis LZA Goda
Zvirgzds  (07.09.1928.-

5. novembri Zemkopibas ministrija notika
Latvijas Lauksaimniecibas un meza zinatnu
akademijas izbraukuma seminars “/ICE — Sup-
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port system for potential innovators in micro-
business of rural women”, kura piedalijas Latvi-
jas Lauksaimniecibas universitates (LLU), LZA,
Latvijas Lauksaimniecibas un meza zinatnu
akadémijas (LLMZA), Latvijas Lauku sieviesu
asociacijas (LSA) u.c. parstaves.

Seminars tika rikots Zviedru Institita tema-
tiskas partneribas “ICE — Inovacija. RadoSums.
Lidztiesiba” ietvaros, bet tematika ir saistita ar
ar Valsts pétijumu programmu “Tautsaimnieci-
bas transformacija, gudra izaugsme, parvaldiba
un tiesiskais ietvars valsts un sabiedribas ilgt-
Spéjigai attistibai — jaunas pieejas ilgtspéjigas
zinaSanu sabiedribas veidoSanai (EKOSOC-
LV)", kuras vaditaja ir LZA akadémike, LLMZA
prezidente, ICE projekta vaditaja Baiba Rivza.
Seminara ietvaros klatesoSie tika iepazistinati ar
ICE projekta un EKOSOC — LV batibu, abu pro-
jektu ietvaros pétamo jautajumu problematiku
un planotajiem pétijumiem.

6. novembri Humanitaro un socialo zi-
natnu nodalas sédé notika LZA jauno locek|u
kandidatu LZA korespondétajloceklu Gunitas
Zarinas, Sanda Laimes un Igora Suvajeva zinat-
nisko zinojumu klausiSanas. Sédes otraja dala
dalibnieki iepazinas ar antropologiju ka zinat-
nes nozari Latvija un pétijumiem antropologija.
Par to zinoja LU Humanitaro zinatnu fakultates
Klasiskas filologijas un antropologijas studiju
nodalas Antropologijas studiju katedras vaditaja
Ph. D. Aivita Putnina un Stradina universitates
Komunikacijas fakultates komunikacijas studiju
katedras docente Ph. D. Agita LUse.

10. novembri Latvijas Universitaté notika
gramatas “Latvijas Republikas Satversmes ko-
mentari. levads. |. Nodala. Vispargjie noteiku-
mi” atvérSana; ta ir jau treSa Satversmes ko-
mentaru gramata, kura skaidroti Latvijas valsts

un Satversmes pamati.

11. novembr LZA Senata séde, kura tika
apspriestas LZA jauno locek|u kandidatiras.
Par paveikto darbu LZA Eiropas programmu
centra sakara ar centra pareju no LZA uz Valsts
izglitibas attistibas agenttru zinoja centra vadi-
taja Dr. biol. Maija Bundule.

Latgales véstnieciba “Gors” Rezekné tika
pasniegtas 2014. g. LR Ministru kabineta bal-
vas.

12. novembri notika FTZN un Latvijas
Nacionalas Mehanikas komitejas paplaSinata

séde. Nodalas locekli noklausijas koresponde-
tajlocekla RTU profesora Dr. sc. ing. Andreja
Krasnikova zinojumu “Skiedru betonu teh-
nologijas un mehanika”. Referatu papildina-
ja RTU profesore Dr. sc. ing. Olga Kononova.
LZA Senata loceklis akad. Ivars Knéts izvirzija
A. Krasnikovu LZA Fridriha Candera balvai.
Nodalas locekli balsojot, izteica savu atbal-
stu A. Krasnikovam. Péc tam apsprieda jau-
no zinatnieku balvu kandidatus. Noléma pie-
Skirt LZA Ludviga un Mara Jansonu vardbalvu
fizika LU doktorantam, CFl pétniekam Janim
TimoSenko par promocijas darbu “Kristalisko
materialu struktlras statistiskas un termiskas
nesakartotibas modeléSana ar apgriezto mon-
te-karlo metodi” (darba vaditajs LZA kor. loc.
Dr. phys. Aleksejs Kuzmins) un LZA balvu RTU
pétniecei Svetlanai Vihodcevai par darbu “Na-
nolimeni modificétu tekstiliju sortimenta papla-
Sinasana” (darba vaditaja profesore Dr. habil.
sc. ing. Silvija Kukle).

13. novembri LZA viceprezidents Talavs
Jundzis Latvijas Nacionalaja arhiva apmekléja
vesturnieka Borisa Sokolova lekciju “Krievijas
plani Baltija”.

14. novembri a/s “Grindeks” fonds “Zinat-
nes un izglitibas atbalstam” sadarbiba ar LZA
godinaja ievérojamakos Latvijas zinatniekus,
pasniedzot prestizas godalgas — “Zelta Pici”
un “Sudraba Plces”.

Par izcilu sniegumu zinatné “Zelta Paci”
Sogad sanéma farmacijas zinatnu dokto-
re, LZA istena locekle, Latvijas Organiskas
sintézes institita Farmaceitiskas farmako-
logijas laboratorijas vaditaja Maija Dambro-
va. Lai veicinatu jauno specialistu pievérsa-
nos zinatnei, “Sudraba Plces” un atbalsta
prémijas tika pasniegtas tris jaunajiem zinat-
niekiem — Beatrisei Bérzinai, kura izstradajusi
magistra darbu par temu “Nesimetrisku diaril-
A3-jodanu izmantoSana vara (l) katalizétaja
arénu C-H aminésana”, llzei Neiboltei, kura
izstradajusi magistra darbu par tému “B,3°
— Triketonu izmanto$ana jaunu hromoforu un
luminoforu sintéz&” un Tomam Rékim, kurs iz-
stradajis magistra darbu par tému “Kristaliza-
cijas parametru ietekme uz pimobendana po-
limorfa A molekularo un kristalisko struktaru”.

LZA KBMZN sédé par aktualiem medicinas
jautajumiem referéja LZA kor. loc., RSU profe-
sors Aivars Lejnieks — “Osteoporoze: ka labak
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izprast kaulapriti un osteoporozi?“ un LZA kor.
loc., RSU profesore Ludmila Viksna “Par Ebola
slimibu®.

Latvijas Zinatnu akadémija notika konfe-
rence “Kas latvieSiem stastams citam tautam
par sevi, savu valodu, kultdru un vésturi”. Tas
mérkis bija noskaidrot jautajumus, par kuriem
latvieSiem bitu jastasta un jaraksta toposaja
divséjumu izdevuma “LatvieSi un Latvija” an-
glu un krievu valoda, uzrunajot citas pasaules
tautas. levadvardus konferencé sacija LZA pre-
zidents Ojars Sparitis, uzrunu sacija bij. Valsts
prezidente akadémike Vaira Vike-Freiberga, re-
feratu nolasija Janis Stradin$, sekoja spraigas
diskusijas divos blokos Maijas Kiles un Gunta
Zemisa vadiba.

17. novembri LZA goda doktoram Jerzi
Mihnam — 85.

18. novembri, Latvijas Republikas prokla-
mésanas 96. gadadiena Rigas domes svinigaja
seédé pasniegta domes balva “Gada ridzinieks
2014". To ieguva dirigents Romans Vanags.
Rigas domes Atzinibas rakstu un Rigas domes
un LZA balvu zinatné sanéma LZA koresponde-
tajlocekle Dr. philol.Ausma Cimdina. Balvu pa-
sniegSana piedalijas LZA prezidents O. Sparitis.

19. novembri LZA prezidents O. Sparitis ti-
kas ar Izraélas arkartejo un pilnvaroto véstnieci
Latvija V. E. Hagitu Ben-Jakovu (Hagit Ben-Ya-
akov) un misijas vaditajas vietnieku Cvi Mirkinu
(Tzevy Mirkin).

20.—-21. novembri LZA starptautiskas sa-
darbibas grupas vad. A. Draveniece piedalijas
ES valstu Zinatnu akadémiju konsultativas pa-
domes (angl. akronims EASAC) rudens sanak-
sme, kuru Zenéva rikoja Sveices Zinatnu aka-
démija.

21. novembr Latvijas Makslas akadémi-
ja notika Makslas vestures institita direktora
profesora Eduarda Klavina sastadita séjuma
“Neoromantiska modernisma periods: 1890-
1915" un ta tulkojuma anglu valoda atvérSana.

22. novembri LZA korespondétajlocek-
lim Donatam Ertam — 60.

27. novembri LZA Rudens pilnsapulce.
levadvardus sacija prezidents Ojars Sparitis,
sapulci uzrunaja veselibas ministrs Guntis Be-
leviés un Saeimas IZK komisijas priekSsédé-
tajs Janis Vucans, piedalijas Izraélas vestniece
V. E. Hagita Ben-Jakova. LZA Liela medala tika
pasniegta LZA arzemju loceklei Reginai Zukai
par batisku ieguldijumu pretvéza preparata
ftorafiira radiSana un akademikim Viktoram
Ivbulim par izcilu devumu indologija. Akadé-
misko lekciju “Pretvéza za|u izstrade OSI — no
empirisma uz zinaSanam!” nolasija LZA kores-
pondétajloceklis Peteris Trapencieris. Laudatio
Solomonam Hilleram un R. Zukai sacija aka-
démikis J. Stradin§, V. Ivbulim — Dr. habil.
theol. Leons Taivans. Notika jaunu LZA locek|u
véléSanas. Tika ievéléti Tstenie locekli: Aivars
Lejnieks (medicina), Aija Liné (biologija), Jurijs
Merkurjevs (informatika), Edgars Stina (kimija),
Maris Turks (Kimija), Guntis Zemitis (vésture).

Par LZA korespondétajlocekliem ievéléti:
Guntis Arnicans (datorzinatne), Biruta Bankina
(lauksaimniecibas zinatne), Roberts Eglitis (fizi-
ka), Aris Jansons (meZzinatne), Sandis Laime
(folkloristika), Edgars Liepin$ (farmacija), Péte-
ris Stradind (medicina) un Gunita Zarina (etno-
logija).

Par LZA arzemju locekliem ievéleti: Renate
Blumberga (vésture), Endels Lippma (fizika),
Pavels Stolls (filologija).

Par LZA goda locekliem ieveléti: Eduards
Klavin$ (maksla), Arturs Maskats (maksla),
Karina Pétersone (kultiira) un Janis Rokpelnis
(literatdra).

Tika atvérta grafika, profesora emeritus Gu-
nara Krolla izstade “Laika krustceles”, kura ap-
Iikojami makslinieka nozimigako ciklu jaunakie
darbi oforta tehnika — “Livonija krustcelés” un
“Riga gadsimtos”.

LZA goda doktoram Mihkelam Veider-
ma — 85.

28. novembri LZA arzemju loceklim Rihar-
dam Villemam — 70.

Novembri Londona sérija “7 Million Copy
International Best Bestseller” nacis klaja LZA
goda locekla Zigmunda Skujina romans “Flesh-
coloured Dominocs”.



