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“Latviešu valodas vārdnīcas” 1. sējuma 
titullapa

PAR KĀRĻA MĪLENBAHA  
ZINĀTNISKO MANTOJUMU

                                                                                                        Sarma Kļaviņa,
                                            LZA goda doktore, Dr. philol.

Atslēgas vārdi: latviešu valodniecības vēsture, Kārlis Mīlenbahs, Jānis Endzelīns, 
Edīte Hauzenberga, ”Latviešu valodas vārdnīcas” manuskripts, K. Mīlenbaha “Darbu 
izlase”(2009)

Raksts veltīts latviešu valodniecības celmlauža Kārļa Mīlenbaha (1853–1916) zinātniskā 
mantojuma apguvei. Tajā raksturoti līdz šim neizmantoti avoti: dokumenti Latvijas Valsts 
vēstures arhīvā un “Latviešu valodas vārdnīcas” manuskripts Latvijas Nacionālās biblio-
tēkas Reto grāmatu un rokrakstu nodaļā, kā arī Rakstniecības un mūzikas muzeja Raiņa 
kolekcijā.     

Kad Kārlis Mīlenbahs negaidīti nomira Pirmā pasaules kara bēgļu gaitās (1916. gada  
27. martā Veru, Igaunijā), mantojumā nākamām paaudzēm palika gan viņa nepabeigtais mūža 
darbs — “Latviešu valodas vārdnīca”, gan publicētie darbi par latviešu valodu. 

Par “Latviešu valodas vārdnīcas” 
manuskriptu           

Latviešu valodniecības celmlauža K. Mī-
lenbaha zinātniskajā mantojumā īsts dār-
gums ir viņa nepabeigtā “Latviešu valodas 
vārdnīca”, ko rediģēja, papildināja un tur-
pināja J. Endzelīns1. Ne velti 2009. g. tā 
iekļauta Latvijas kultūras kanona 99 vērtī-
bu sarakstā kā viens no 22 nozīmīgākajiem 
darbiem literatūrā. Šim statusam vajadzētu 
aktivizēt sabiedrības interesi par vārdnīcu 
un tās radītājiem, par latviešu valodas vār-
du krājumu un valodas attīstību, par latviešu 
valodniecības vēsturi. Savukārt valodniekiem 
šajā sakarā vajadzētu ne tikai papildināt un 
padziļināt zināšanas par vārdnīcas izstrā-
di, tās zinātnisko un kultūrvēsturisko satu-
ru, bet arī vēl vairāk domāt par šīs unikālās 
vārdnīcas izmantošanas iespējām tagadnē  
un nākotnē. 

Ne vien Mīlenbaha un Endzelīna vārdnī-
cas akadēmiskai izpētei, bet arī vēsturiskās 
patiesības un zinātniskās precizitātes no-
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skaidrošanai vērtīgas un lietderīgas varētu 
būt vārdnīcas manuskripta studijas, sava vei-
da leksikogrāfiskā arheoloģija.

Profesionāļu vidē un arī plašā sabiedrī-
bā ir zināms fakts, ka beidzamais vārds, ko  
K. Mīlenbahs pats apstrādāja, ir patumšs2. 
Tātad šī, no K. Mīlenbaha mantotā, ir ma-
nuskripta viena daļa, bet otra — turpmākā 
daļa ir tapusi bez K. Mīlenbaha tiešas līdzda-
lības. Taču K. Mīlenbaha mūslaiku pētnieki 
nav pievērsuši uzmanību ne vārdnīcas manu-
skriptam, ne dokumentālām liecībām par to. 
Šā iemesla dēļ vairākās publikācijās ir sasto-
pami aplami un nepamatoti izteikumi, kuru 
izplatīšanos diemžēl ir grūti novērst. Tāpēc ir 
vērts iepazīties ar līdz šim neizmantotām vēs-
tures liecībām. 

Dokumenti par K. Mīlenbaha manuskrip-
tu meklējami Latvijas Valsts vēstures arhīva 
1632. fondā (Izglītības ministrija), kā arī 
7427. fondā (Latvijas Universitāte).

Atrastie dokumenti liecina par labvē-
līgiem apstākļiem, kas deva otru dzīvību  
K. Mīlenbaha manuskriptam. Proti, Izglītības 
ministrijas Augstskolas lietās redzam, ka jau 
1919. gada decembra sākumā pedagogs un 
literatūrvēsturnieks Ludis Bērziņš ir ierosinā-
jis, “lai valsts iegūst rokrakstu par savu īpa-
šumu un sakarā ar to sāk steidzīgi pabalstīt 
Mīlenbaha slimo mantinieku (dēlu Feliksu)”3. 
Un pavisam drīz, 1920. g. 21. janvārī, Lat-
vijas Augstskolas Valodnieciski filozofiskās 
fakultātes dekāns docents Kārlis Kundziņš 
ir varējis ziņot Augstskolas Organizācijas 
padomei, ka Izglītības ministrija ir nolēmusi 
iegādāties no K. Mīlenbaha dēliem valsts īpa-
šumā vārdnīcas manuskriptu un materiālus.4 

Savukārt 1921. g. 13. oktobrī sastādītais 
akts Nr. 5478, ko parakstījuši valodnieka dēli 
Kārlis un Felikss kā pārdevēji un Izglītības mi-
nistrijas kancelejas pārvaldnieks Jānis Lau-
dams un Latvijas Augstskolas docents Jānis 
Kauliņš kā ministrijas pilnvarotie, precīzi ap-
raksta zinātniskā mantojuma sastāvu un ap-
jomu5. Un beidzot, 1921. gada 31. decembrī 
noslēgtais līgums starp K. Mīlenbaha manti-

niekiem un Izglītības ministriju rāda pirkša-
nas un pārdošanas juridiskos un finansiālos 
noteikumus6. No pircēju puses to parakstījuši 
Izglītības ministrs Aleksandrs Dauge un kan-
celejas pārvaldnieks Jānis Laudams, bet no 
pārdevēju puses — valodnieka dēli Kārlis un 
Felikss. Par 500  000 rbļ. ministrija ieguva 
vārdnīcas manuskriptu ar visām autortiesī-
bām, kā arī citus ar to saistītos materiālus un 
apņēmās, vārdnīcu izdodot, to nosaukt par  
K. Mīlenbaha vārdnīcu un minēt viņu kā pir-
mo un galveno sastādītāju. 

Tūdaļ pēc vārdnīcas materiālu iegūšanas 
1921. g. oktobrī Izglītības ministrija uzticēja 
manuskripta rediģēšanu un pabeigšanu Jā-
nim Endzelīnam un nodeva viņam iepriekš-
minētajā aktā nosauktās sešdesmit sešas  
K. Mīlenbaha burtnīcas ar apmēram piecpa­
dsmit tūkstoš lappusēm. Diez vai pats K. Mī-
lenbahs pirms savas negaidītās nāves paspē-
ja uzticēt darba pabeigšanu J. Endzelīnam, 
kā kādā rakstā izteikusies Ina Druviete7. 
Pēc K. Mīlenbaha nāves 1916. g. viņa jau-
nākais kolēģis rakstīja: “[..] notika tas, kam 
nebija tik ātri notikt! Varam iedomāties, cik 
smaga sirds bija mirējam, redzot, ka jāatstāj 
nepabeigts darbs [..]”8, bet nebilda ne vār-
da par uzdevumu turpināt vārdnīcas izstrādi.

Tikai 1921. gadā, saņēmis Izglītības 
ministrijā šo tik atbildīgo uzdevumu un  
K. Mīlenbaha materiālus, J. Endzelīns oktob-
ra beigās vairākos preses izdevumos publicē-
ja “Uzaicinājumu latviešu vārdnīcas lietā” un 
lūdza viņam palīdzēt grūtajā darbā, piesūtot 
vai nododot maz pazīstamus vārdus, “ [..] jo 
ļoti daudz vārdu laikam vēl gaida savu uz-
rakstītāju”9.   

Fakti un izteikumi par K. Mīlenbaha ma-
nuskripta apjomu un gatavību. “Pierakstītas 
bij 73 klades tuvu pie 15 000 lapas pusēm 
[..],” šādi manuskriptu 1927. g. ir raksturojis 
K. Mīlenbaha biogrāfs Ludvigs Adamovičs10. 
Šo informāciju pēc pusgadsimta izmantojusi 
arī valodniece Liene Roze: “Ar materiāliem 
bija pierakstītas 73 lielas klades (aptuveni 
15  000 lappušu).”11 J. Endzelīns vārdnīcas 
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Akts par vārdnīcas  manuskripta pārdošanu ( LVVA, 1632. f., 2. apr., 794. l.)
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priekšvārdos I sējumā ir atzinis: “No apstrā-
dātās daļas manuskripta piecas burtnīcas viņa 
mantiniekiem zudušas [..]. Materiāli zudušo 
burtnīcu vārdiem tomēr ir palikuši.”12 

Līdzās faktiem un šiem izteikumiem ir 
arī kāds pārpratums. I. Druviete 1990. g. 
grāmatā par K. Mīlenbahu, lai raksturotu 
valodnieka lielo darba slodzi un raženo vei-
kumu, ir publicējusi savus aprēķinus: “Sa-
vākto vārdnīcas materiālu Kārlis Mīlenbahs 
sāka apstrādāt un vārdnīcu kārtot 1904. 
gadā, pēdējās no 150 tūkstošiem (pasvīt-
rojums mans — S. K.) lappušu uzrakstītas 
1916. gada martā. Tātad apmēram vienpa­
dsmit gadi: skolotāja darbs ģimnāzijā, Va-
lodniecības nodaļas un Ortogrāfijas komi-
sijas priekšsēdētāja pienākumi, “Latviešu 
gramatika”, ap četrdesmit nopietnu zināt-
nisku rakstu un — vidēji desmit apstrādā-
ti vārdnīcas šķirkļi dienā...”13 Arī 2003. 
gadā, ko Latvijas Zinātņu akadēmija paslu-
dināja par K. Mīlenbaha gadu, ir publiskoti  
I. Druvietes aprēķini: “Mēģināju arī aprē-
ķināt, cik ražīgs autors bijis K. Mīlenbahs, 
kurš uzrakstījis trīs no “Latviešu valodas 
vārdnīcas” četriem sējumiem. [..] Saskaitīju, 
ka K. Mīlenbahs vidēji apstrādājis 15 vārdus 
dienā.”14 Diemžēl šie aprēķini ir veltīgi, jo 
pamatojas uz nereālu, desmit reizes lielāku 
vārdnīcas manuskripta kopējo apjomu.  

Par saņemto K. Mīlenbaha manuskriptu 
J. Endzelīns ir atzinis, ka “[..] paša nelaiķa 
apstrādātai daļai bija vēl daudz darba jāzie-
do”15. Arī K. Mīlenbaha nāves 10. gadadienā 
1926. g. valodnieks Ernests Blese ir rakstījis: 
“Līdz savam mūža galam M.’s bija paguvis 
apstrādāt un puslīdz (pasvītrojums mans — 
S. K.) sagatavot iespiešanai visus materiā-
lus līdz vārdam “patumšs” [..]”16 Šiem atzi-
numiem nepievēršot uzmanību un nemek-
lējot pašu vārdnīcas manuskriptu, 2009. 
gadā izdotās K. Mīlenbaha “Darbu izlases”  
ievadvārdos sastādītāja I. Druviete apgalvo:  
“K. Mīlenbahs uzrakstīja (pasv. mans — 
S. K.) manuskriptu līdz vārdam patumšs; 
darbu turpināja Jānis Endzelīns, pabeidzot 

manuskriptu, kā arī sniedzot cilmes skaidro-
jumus visā manuskriptā.”17   

Manuskripta daļu un kartotēkas atraša-
nās vietas un apjoms. Jau sākot ar 1923. g., 
kad tiek publicētas vārdnīcas pirmās burtnī-
cas, par tām tiek rakstīts Latvijā un ārzemēs. 
Atbildot uz viena lasītāja piezīmēm, J. Endze-
līns 1926. gadā ir rakstījis, ka viņš iespiesto 
manuskriptu atdodot K. Mīlenbaha dēliem.18 
Toties par tā turpmāko likteni ir izskanējuši 
dažādi pieņēmumi un minējumi. Piemēram, 
valodniece Velta Rūķe-Draviņa no Stokhol-
mas 1964. g. 17. maija vēstulē valodniecei 
Dainai Zemzarei Latvijā ir rakstījusi: “Par ME 
manuskripta likteni joprojām nav skaidrības. 
No Šturma kundzes vēstules izriet, [..] ka —  
pēc neskaidrām atmiņām — Mīlenbahs juni-
ors [..] to būtu nodevis tālāk Valsts bibliotē-
kas pārzinim uzglabāšanai [..].”19 Savukārt 
I. Druviete 1990. gadā stāsta: “Kad vārdnī-
ca ir pabeigta, kartotēka tiek nodota atpakaļ 
Kārlim Mīlenbaham junioram; diemžēl tās 
pašreizējā atrašanās vieta nav zināma. Sagla-
bājušies ir tikai atsevišķi manuskripta frag-
menti.”20 Vai tiešām tas atbilst patiesībai? 
Laimīgā kārtā izrādās, ka tas ir tikai pieņē-
mums. 

Valodniece Edīte Hauzenberga-Šturma 
nemaldījās, atceroties, ka vārdnīcas materiāli 
ir tikuši nodoti Valsts bibliotēkā uzglabāša-
nai. Vārdnīcas rokraksta nodošanu Valsts 
bibliotēkā (tagadējā Latvijas Nacionālajā 
bibliotēkā) apliecina Latvijas Vēstures ar-
hīva dokumenti21, bet bibliotēkas Latviešu 
valodniecības rokrakstu fonda lietu apraksts 
vēstī par turpmāko kolekcijas apstrādi un 
papildināšanu 1961. g., 1963. g. rudenī un  
1964. g.22 Tātad Latvijas Nacionālās bib-
liotēkas Reto grāmatu un rokrakstu nodaļā 
(LNB RRN) Latviešu valodniecības rokrakstu 
fondā glabājas liela Mīlenbaha un Endzelīna 
“Latviešu valodas vārdnīcas” manuskripta 
daļa, pavisam kopā 3678 lapas: manu-
skripts no vārda da līdz vārdam izkalpot — 
1063 lapas un no vārda kauķis līdz vārdam 
pauostīt — 2615 lapas. Jāpiebilst gan, ka 
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abās daļās arī trūkst ne mazums atsevišķu 
lappušu. LNB RRN glabājas arī vārdnīcas III 
un IV sējumam iesūtīto materiālu kartotēka. 
Bez tam Rakstniecības un mūzikas muzeja 
(RMM) Krājumā Raiņa kolekcijā ir atrodamas 
58 Mīlenbaha un Endzelīna vārdnīcas ma-
nuskripta atsevišķas lapas,23 un tās ir LNB 
fondā iztrūkstošās. Rodas jautājums, kāpēc 
tās atrodas Raiņa, nevis Mīlenbaha vai En-
dzelīna kolekcijā? Protams, paliek arī jautā-
jums — kur atrodas Mīlenbaha un Endzelīna 
vārdnīcas manuskripta pārējā daļa?

Manuskripta liecības un jautājumi. Divās 
lielajās kārbās, kur glabājas manuskripts, ne-
atradīsit 66 Mīlenbaha burtnīcas vai klades, 
jo tām ir norauti vāki un tās saplūdušas vie-
nā veselumā ar kopēju lappušu numerāciju. 
Lapu formāts ir 22 x 18 cm, katrā izmantota 
viena vertikāla sleja abās lapas pusēs. 

Manuskripts uzskatāmi liecina par vārd-
nīcas tapšanu un atspoguļo milzīgo kop-
darbu. Redzams, ka Mīlenbaha apstrādātā 
daļa nebija uzrakstīts manuskripts un ka 
Endzelīns nevis turpināja darbu pēc šķirkļa 
“patumšs”, bet gan rediģēja un papildināja 
saņemto manuskriptu no tā 1. lappuses. No  
1922. g. oktobra profesoram palīdzēja RLB 
Valodniecības nodaļa un citi talcinieki.24 Par 
viņa līdzstrādnieci kļuva baltu filoloģijas stu-
dente E. Hauzenberga. Kā raksta J. Endze-
līns vārdnīcas gala vārdos IV sējumā, viņa ir  
“iestrādājusi Mīlenbaha manuskriptā vajadzī-
gos papildinājumus un labojumus, sarakstī- 
jusi — viņa manuskriptam izbeidzoties — 
gandrīz visu atlikušo daļu”.25 Jau nākamajā 
lappusē aiz vārda patumšs, sākot ar vārdu pa-
tupēt, šķirkļus ir rakstījusi E. Hauzenberga ar 
violetu zīmuli, bet papildinājumus tiem pievie-
nojis J. Endzelīns ar vienkāršu, pelēku zīmuli. 
K. Mīlenbahs bija rakstījis ar melnu tinti.

Mīlenbaha, Endzelīna un Hauzenbergas 
rokraksti un katram ierasto rakstāmlīdzekļu 
lietojums manuskripta lappusēs ļauj spriest 
par vārdnīcas izstrādes procesu. Redzam, ka 
Mīlenbaha sākotnējā programma veidot lat-
viešu-vācu leksikonu (tulkojošo vārdnīcu) kop-

darbā ir pāraugusi savas robežas, un varam 
iedomāties, kā radusies unikālā un pilnīgākā 
latviešu valodas vārdnīca. Tās ietilpība mērā-
ma ne vien ar šķirkļu skaitu (ap 110 tūksto-
ši), kas joprojām ir nepārspēts, bet vēl vairāk 
ar atsevišķa vārda komplekso aprakstu. Šajā 
vārdnīcā latviešu vārds tiek tulkots vāciski vai 
arī tā nozīme tiek skaidrota vācu valodā, tiek 
norādīta vārda izruna, t. i., zilbes intonācijas 
triju intonāciju sistēmā, e vai ē skaņas izruna 
(šaurs vai plats patskanis) un arī pareizraks-
tība, tiek raksturota vārda cilme (etimoloģija) 
un izplatība, doti frazeoloģismi ar vārdu. Šī 
vārdnīca rāda vārdu lietojumu folklorā, izloks-
nēs, “vecajos tekstos” un sava laika daiļlite-
ratūrā. Ne velti latviski vārdnīca nosaukta par 
“Latviešu valodas vārdnīcu”, bet vāciski — 
“Lettisch-deutsches Wörterbuch”.

Pirmkārt, Endzelīns vēlējās vārdnīcā  
iekļaut tikai īstu “latviešu mantu”, par to 
liecina nežēlīgie retāk lietojamu aizguvumu, 
svešvārdu un jaunvārdu svītrojumi Mīlenbaha 
manuskriptā. Otrkārt, Endzelīns uzskatīja, ka 
vārdnīcā nedrīkst būt nekas lieks. 

Nav jāraksta šķirkļi regulāri atvasinātiem 
nomina agentis, t. i., darītājvārdiem ar izska-
ņu –ējs vai –(t)ājs, un nomina actionis, t. i., 
darbības nosaukumiem ar izskaņu –šana un 
-ums. 

Nav vajadzīgi šķirkļi arī regulāriem atvasi-
nājumiem ar –ums, kas iespējami no ikkatra 
adjektīva.

No dialektu formām jāuzņem tikai tādas, 
kas morfoloģiski atšķiras no rakstu valodas 
formām.

Endzelīns, rediģējot manuskriptu, ir cen-
ties ievērot šos principus un ir izsvītrojis ne 
mazumu Mīlenbaha ierakstītu vārdu. Tomēr 
arī pats Endzelīns nav bijis konsekvents, to 
viņš atzīst vārdnīcas gala vārdos.26

Vai gan šie principi nebūtu noderīgi arī 
mūsdienu latviešu valodas vārdnīcu veidotā-
jiem? Diemžēl manuskripta lasītāju reģistrs 
bibliotēkā liecina, ka ar to nav iepazinušies 
ne latviešu vārdnīcu veidotāji, ne K. Mīlenba-
ha zinātniskā mantojuma apcerētāji.  

PAR KĀRĻA MĪLENBAHA ZINĀTNISKO MANTOJUMU
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Bagāts ir Mīlenbaha un Endzelīna vārdnī-
cā uzņemto vārdu pūrs. Arvien rodas jautā-
jumi, cik no tās bagātības pazīst un izmanto 
mūslaiku latvieši un kāda ir korelācija starp 
šīs vārdnīcas un mūsdienās publicēto vārd-
nīcu šķirkļu sarakstiem. Varbūt Mīlenbaha 
un Endzelīna, nevis Latviešu slenga vārdnī-
cā mūslaiku ļaudis varētu gūt sev vajadzīgos 
vārdus?     

Par K. Mīlenbaha zinātnisko 
mantojumu kopumā    

K. Mīlenbahs bija klasiskās filoloģijas 
kandidāts pēc izglītības, latīņu, grieķu un 
vācu valodas skolotājs pēc nodarbošanās, 
bet latviešu valodnieks pēc sirds aicinājuma. 
Rīgā dzimušais Pēterburgas universitātes pri-
vātdocents Eduards Volteris (1856–1941) 
uzskatīja par traģisku to, ka K. Mīlenbahs, 
tāpat kā citi latvieši, kas nodarbojās ar latvie-
šu valodu un literatūru, nevarēja pilnībā no-
doties savam aicinājumam, jo bija noslogots 
ar praktisko pedagoģisko darbu.27 Dzimtajai 
latviešu valodai K. Mīlenbahs varēja veltīt ti-
kai no dienesta pienākumiem brīvo laiku, un 
šī nodarbošanās prasīja varonīgu koncentrē-
šanos un izveicību. 

K. Mīlenbaha iespiesto darbu bibliogrā-
fiju sagatavoja un 1933. g. publicēja bal-
tu filoloģijas kandidāts Alvils Augstkalns28, 
kas bija atstāts Latvijas Universitātē saga-
tavoties zinātniskajam darbam. Publikāciju 
sarakstā ir gandrīz simt divdesmit nosauku-
mu, ap deviņdesmit no tiem ir valodnieciski 
darbi. Žēl, ka 2009. g. izdotā K. Mīlenba-
ha “Darbu izlases” 1. sējuma sastādītāja 
I. Druviete nav šo bibliogrāfiju ievietojusi 
izlasē, tādējādi atsakoties no LU Latviešu 
valodas institūta tradīcijas katrā publicēta-
jā izlasē dot arī autora darbu bibliogrāfiju, 
sk.: Antona Breidaka (2007), Sarmas Kļa-
viņas (2008), Alvila Augstkalna (2009) dar-
bu izlases. Būtu derējis vismaz norādīt uz  
K. Mīlenbaha darbu bibliogrāfiju. 

K. Mīlenbaha “Darbu izlases” 1. sējumā 
ir iekļauti trīsdesmit seši valodnieka darbi, 
kas publicēti no 1881. gada līdz 1901. gada 
vidum: deviņpadsmit no tiem piedzīvo savu 
otro publicējumu, bet septiņpadsmit — tiek 
publicēti jau trešo reizi.

K. Mīlenbaha dzīves laikā Eiropas va-
lodniecībā dominēja salīdzināmi vēsturis-
kā metode. To lietojot, jau studiju gados 
(1876–1880) Tērbatā sākās viņa zinātniski 
pētnieciskā darbība — salīdzināmās valod-
niecības profesora Leo Meiera (Meyer) vadībā 

Manuskripta lappuse ar vārdu “patumšs”  
K. Mīlenbaha rokrakstā (LNB RRN, 
Latviešu valodniecības rokrakstu fonds)
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tika izstrādāts pētījums “Über die historisch-
ethymologische Entwicklung der lateinischen 
Verba utor, fruor, fungor, potior und vescor” 
(diemžēl enciklopēdijas “Valodniecība Lat-
vijā: fakti un biogrāfijas” rakstā par K. Mī-

lenbahu29 šī darba nosaukums nav precīzi 
norādīts). Vēlāk, strādādams par skolotāju,  
K. Mīlenbahs pētīja dažādus salīdzināmi vēs-
turiskās valodniecības jautājumus, piemēram, 
divskaitļa pēdas latviešu valodā (raksts par to 

Manuskripta lappuse ar vārdu “patupēt” E. Hauzenbergas rokrakstā ar J. Endzelīna 
papildinājumiem (LNB RRN, Latviešu valodniecības fonds)
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1894. gadā latviski30, 1903. gadā krievis-
ki31), nekatru dzimti, vajadzības izteiksmi jeb 
debitīvu32 un rakstīja par tiem Krievijas un 
Vācijas lingvistiskajos žurnālos. 

Kaut arī K. Mīlenbahu interesēja filozofija 

un vispārīgās valodniecības jautājumi, viņš 
tiem veltījis tikai apcerējumu “Par valodas 
dabu un sākumu” (1891)33. Pirms K. Mīlen-
baha tiem pievērsies jau Jēkabs Velme savās 
divpadsmit “Vēstulēs par valodu un valodnie-

Manuskripta lappuse ar “dižs” K. Mīlenbaha rokrakstā ar E. Hauzenbergas un J. Endzelīna 
papildinājumiem (LNB RRN, Latviešu valodniecības rokrakstu fonds)  
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cību”, kas publicētas no 1885. līdz 1888. 
gadam viņa izdotajā un rediģētajā “Austru-
mā”, tātad K. Mīlenbahs nav pirmais latviešu 
valodnieks, kas rakstījis par vispārīgās valod-
niecības jautājumiem (sal.: Valodniecība Lat-
vijā: fakti un biogrāfijas, 192. lpp.). 

Nav arī pamata izteikumam, ka K. Mīlen-
bahs ir Vilhelma Humbolta tipa zinātnieks.34 
K. Mīlenbaha lingvistiskās darbības mērķi 
un virzieni bija “Latviešu valodas vārdnīca”, 
latviešu valodas mācību grāmatas, latviešu 
valodas teikumu mācība un citu konkrētu 
latviešu valodas parādību pētīšana un aprak-
stīšana. Turpretī valodas filozofa, valstsvīra 
un diplomāta, vispārīgās valodniecības pa-
matlicēja Vilhelma fon Humbolta (Humboldt) 
publikāciju klāstā grūti atrast kādu konkrēti 
vācu valodas pētīšanai un aprakstīšanai vel-
tītu darbu. Viņš vēlējās izzināt tautu garīgās 
izveides atšķirības un radīt salīdzinošo an-
tropoloģiju. V. Humbolts bija pārliecināts, ka 
tautu gars ārēji izpaužas valodā, tālab valodu 
salīdzināšana viņam bija līdzeklis salīdzino-
šās antropoloģijas radīšanai.35  

K. Mīlenbahu interesēja galvenokārt lat-
viešu valodas praktiskie jautājumi: viņš pē-
tīja tās vārdu krājumu un teikumu uzbūvi, 
gādāja par rakstību, valodas pareizību un 
terminiem, iepazina tautas valodu izloksnēs 
un normēja kopējo rakstu valodu, gatavoja 
skolas gramatiku. “ [..] viņš, pašam neapzi-
noties, bija dzimis mūsu valodas paidagogs, 
kas tiecies mācīt citus pareizi latviski runāt 
un pareizi latviski domāt,” tā 1926. g. K. Mī-
lenbaha darbību raksturoja Ernests Blese.36 
Jau dzīves laikā K. Mīlenbahs savus žurnālos 
un laikrakstos publicētos rakstus apkopoja 
un izdeva četrās burtnīcās “Daži jautājumi 
par latviešu valodu” (1891, 1893, 1902 
un 1909). “Visos tos rakstos izskan rūpes 
par valodas pareizību,” novērtējot K. Mīlen-
baha veikumu valodniecībā, pēc viņa nāves  
1916. g. atzina J. Endzelīns.37 Arī K. Mīlen-
baha pirmais biogrāfs Ludvigs (nevis Fricis, 
kā iespiests 2009. gada “Darbu izlases”  
1. sējumā38) Adamovičs, aplūkojot visu va-

lodnieka filoloģisko darbību gan 1918.39, 
gan 1927., īpaši pievērsās šim — valodas 
tīrītāja — darbam.40 Īpašu uzmanību K. Mī-
lenbaha veikumam latviešu valodas izkopša-
nā un viņa paustajām atziņām par valodas 
kultūru ir pievērsis arī pirmais K. Mīlenbaha 
balvas (1999) laureāts Jānis Kušķis.41 

Manuprāt, 2009. g. publicēto K. Mīlen-
baha “Darbu izlasi” ievadošajā I. Druvietes 
rakstā pārāk skopi un vispārīgi raksturots 
valodnieka dzīves un darbības apskats, īpaši 
latviešu valodas izkopšanas laukā.42 Pat par 
latviešu kultūrvēsturē plaši zināmo K. Mīlen-
baha dalību Raiņa veiktā “Fausta” tulkoju-
ma apspriešanā ir bilsts tikai vienā teikumā: 

K. Mīlenbaha manuskripta lappuse ar 
J. Endzelīna izsvītrotajiem svešvārdiem 
(RMM Krājums, Raiņa kolekcija)
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“Šie jautājumi [par apvidvārdiem — S. K.] 
ir uzmanības centrā valodnieka polemikās ar 
Raini un V. Eglīti.”43 Lasītājam būtu noderīga 
vismaz norāde uz K. Mīlenbaha apcerējumu 
“Par valodas pareizību”, kas publicēts “Balti-
jas Vēstnesī” 1898. g. daudzos numuros, sā-
kot ar 98. un beidzot ar 136. numuru, un pēc 
tam 1909. g. iekļauts K. Mīlenbaha “Daži 
jautājumi par latviešu valodu” 4. burtnīcā un 
1990. g. I. Druvietes monogrāfijā “Kārlis Mī-
lenbahs”. 

Bet iepazīsimies ar J. Endzelīna 1916. 
gadā pausto vērtējumu: “Ja iedomājamies, 
cik daudz pareizu un derīgu norādījumu dots 
šos “Dažos jautājumos par latviešu valodu”, 
cik pievilcīgā un populārā formā tie sarakstī-
ti un cik saudzīgā veidā pārrunātas latviešu 
rakstnieku kļūdas, tad būtu jāspriež , ka to 
autors būs ieguvis nedalītu atzinību un patei-
cību. Bet — īstas civilizācijas mums vēl maz, 
un tātad — neglīti, rupji un netaisni uzbruku-

mi bija autora alga. Ir tomēr gan ne mazums 
arī tādu, kas šos “Dažus jautājumus” uzskata 
par dārgu mantojumu.”44 
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About the scientific heritage of KĀrlis MĪlenbahs

Sarma Kļaviņa 

SUMMARY

Key words: history of Latvian linguistics, Kārlis Mīlenbahs, Jānis Endzelīns, 
Edīte Hauzenberga, manuscript of “Latvian language dictionary”, “Selected works” 
by K. Mīlenbahs (2009)

The article focuses on the acquisition of the scientific heritage of the pioneer of Latvian lin-
guistics Kārlis Mīlenbahs (1853–1916). It includes a characterization of the possibilities to 
get acquainted with unknown sources: the documents in Latvian State Historical Archives and 
the manuscript of the “Latvian language dictionary” in the collections of the Latvian National 
Library, as well as of the Literature and Music Museum.
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ZIEMEĻKURZEMĒ NORITOŠO 
ETNOKULTURĀLO PROCESU 
ATSPOGUĻOJUMS FOLKLORAS 
VĀKUMOS

Aldis Pūtelis

Atslēgas vārdi: folklora, Ziemeļkurzeme, 20./21. gs. mijas folkloras vākumi

Jebkuram pētījumam jādefinē pētāmais lauks. Folkloras jēdziens, kaut šķietami vispārzināms, 
tomēr ir visai sarežģīts, jo izpratne par to, kas apzīmējams ar šo terminu, kādas ir šīs parādības 
attiecības ar tās nesējiem, vairāk vai mazāk precīzi pierādāmu vēstures patiesību, laika gaitā 
mainījusies, atspoguļojot visās sabiedrības dzīves sfērās.Pagājušā gadsimta nogalē parādījās 
vairākas būtiskas jaunas folkloras teorijas, arvien vairāk pievēršot uzmanību individuālam 
teicējam un viņa viedoklim. Nenoliedzami folklorā apvienojas gan individuālais, gan kādai 
plašākai ļaužu grupai raksturīgais. Tāpat tās lauka definēšanā svarīgas arī senākās nostādnes, 
kas pamatjēdzienu izpratni ietekmē šķietami nemanāmi. Savukārtot, aprakstot kādā ļaužu 
kopienā notiekošos procesus, arī attiecīgā zinātnes nozare ietekmējas no pieejamā materiāla 
savās teorētiskajās nostādnēs.

Vārdam “folklora” kā pētniecības nozari 
un tās objektu apzīmējošam terminam vēl 
nav pat  200 gadu. 1846. g. 22. augustā 
Londonā iznākošais žurnāls “The Athena-
eum” publicēja kāda Ambroza Mertona vēs-
tuli, kurā autors mudināja žurnālu un tā lasī-
tājus pievērsties “laukam, kurā mūsu sentēvi 
reiz vākuši bagātu ražu” un vākt “paradumus, 
ieražas, novērojumus, ticējumus, balādes, sa-
kāmvārdus u.c.”, norādot, ka šo lauku Angli-
jā parasts saukt par 'popular antiquities' vai 
'popular literature'1, lai gan tam, pēc raksta 
autora Mertona domām, daudz labāk atbilst 
“labs sakšu saliktenis Folklore”. Šo vēstuli ar 
Mertona vārdu bija parakstījis Viljams Džons 
Tomss (1803–1885), literatūrzinātnieks, kas 
savulaik pievērsies Šekspīra darbos izmanto-
to folkloras tēlu analīzei, bet tad veltījis visai 
daudz pūļu folkloras vākšanas veicināšanai. 
Tomss tikai deva jaunu vārdu parādībai, kas, 
domājams, jau šā vārda ieteikšanas brīdī bija 

pastāvējusi daudzkārt ilgāk, nekā nemainīgs 
saglabājies tās pašreizējais nosaukums, lai 
arī precīzi to noteikt nav nekādu iespēju. 
Jaunieteiktais termins “folklora” (un netieši 
pievienotā definīcija) toreiz ļāva attālināties 
gan no agrāk autora  — Henrija Borna (Hen-
ry Bourne, 1696–1733) — izmantotā latī-
niskā un zināmā mērā nievājošā apzīmējuma 
(1725. gadā Borns publicē savu slavenāko 
darbu — parašu vākumu — ar nosaukumu 
“Antiquitates vulgares:  or, The antiquities 
of the common people2”), gan paša uzskata 
par seno tradīciju kā citāda veida literatūru.

Tomēr, lai arī cik sena būtu pati folklora, 
interese par to kā pētāmu parādību bija iz-
veidojusies tikai salīdzinoši nedaudz agrāk 
par tikko aprakstīto pašreiz pieņemto no-
saukumu. Interese par senatnes literatūru 
uzplauka Lielbritānijā, kur 1761. gadā skotu 
dzejnieks Džeimss Makfērsons (James Mac-
Pherson, 1736–1796) publicēja pirmo, kā 
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viņš pats apgalvoja, “tulkojumu no gēļu valo-
dā rakstīta 3. gadsimta manuskripta” (zīmīgi, 
ka tiek meklēts tieši manuskripts, nevis tautā 
pazīstamas dziesmas). Šim manuskriptam 
pievienojot vēl citus fragmentus, Makfērsons  
1765. g. izdeva “Osiāna darbus” (The Works 
of Ossian). Šis izdevums guva īpaši lielu ievē-
rību, tika daudz tulkots, par to nopietni iein-
teresējās arī Johans Gotfrīds Herders (Johann 
Gottfried von Herder, 1744–1803). Makfēr-
sons nevienam savu minēto oriģinālo manu-
skriptu tā arī neuzrādīja, un ievērojamais sava 
laika zinātnieks Dr. Samuels Džonsons (Sa-
muel Johnson, 1709–1784) visai asi apstrī-
dēja visa darba autentiskumu. Kā vēlāk tika 
atzīts, Makfērsons tiešām bija izmantojis tikai 
senās ķeltu dzejas motīvus, uz šā pamata ra-
dot pats oriģinālu savu darbu. Tādējādi viņa 
darbs gan izraisīja plašu interesi par tautas 
dzeju (Johans Gotfrīds Herders guva ierosmi 
no šā darba, veidojot savu 'tautas dziesmas' 
jēdzienu), gan ierosināja, iespējams, pirmo 

lielāko diskusiju par svarīgu folkloras mate-
riāla iezīmi — autentiskumu.

Makfērsons nebija vienīgais. Apmēram 
tajā pašā laikā par līdzīgu atradumu Anglijā 
ziņoja Tomass Pērsijs (Thomas Percy, sākot-
nēji Piercy, 1729–1811). Dzimis vienkāršā 
ģimenē, Pērsijs ieguva labu izglītību un labu 
stāvokli, kādēļ uzsāka aprakstīt ievērojamās 
Norsamberlendas (Northumberland) grāfu 
Pērsiju dzimtas vēsturi, pieņemot to par sa-
vējo. Viņš, kā to pats paskaidrojis, kāda sava 
drauga (Hamfrija Pita) mājā gauži necilā si-
tuācijā atradis senu manuskriptu, kuru kal-
pones izmantojušas pavarda iekurināšanai. 
Šis manuskripts, atšķirībā no Makfērsona 
gadījuma, izrādījās reāls un guva atzinību ne 
tikai tādēļ, ka nāca no Anglijas un Pērsijs bija  
iepriekšminētā Samuela Džonsona draugs. 
Lai arī vēlākie pētnieki konstatējuši, ka Pēr-
sijs savai materiāla publikācijai “Reliques 
of Ancient English Poetry”3 1765. g. “uzla-
bojis” 36 no 45 izmantotajām manuskripta 

Ekspozīcijas daļa Kolkas Lībiešu centrā. Redzami stāstos minētie garie jūrnieku un 
zvejnieku zābaki. 2000. gads
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balādēm, lai arī grāmatsējējs, kam Pērsijs no-
devis atrastās lapas iesiešanai, bijis visai pa-
viršs un, lapas aplīdzinādams, nogriezis arī pa 
dzejas rindai, šis uz 12. gadsimtu attiecinātais 
balāžu manuskripts (lai arī sastādīts 17. gad-
simtā) iekļauts ievērojamā Frensisa Džeimsa 
Čailda (Francis James Child, 1825–1896) 
tautas balāžu izdevumā “English and Scottish 
Ballads” (pirmais izdevums 1861. g.) un paš-
laik kā retums atrodas Britu bibliotēkā. Šis at-
radums, iespējams, bija pirmais ar šādu ievē-
rību apveltītais folkloras manuskripts un gluži 
tēlainā formā izveidoja priekšstatu par folklo-
ras apdraudētību — nosmulētais manuskripts, 
kas mētājas zem skapja un no kura prastas 
kalpones ik pa laikam noplēš kādu lapu pavar-
da iekuršanai, ir visai iespaidīgs tēls.

Tādējādi 19. gs. vidū nostiprinājās ter-
mins “folklora” un tā skaidrojums, tai pie-
mītošo (vai pētnieku piedēvēto) priekšstatu 
kopums: folklora ir atrodama pie vienkāršiem 
ļaudīm, tā nāk no senseniem laikiem, pauž 

no modernā atšķirīgu dzīves uztveri, kādēļ 
jaunajos laikos nav saprotama jeb, kā to for-
mulē Dans Bens-Amoss, 19. gadsimtā izvei-
dojās folkloras definīcija un priekšstati par to 
kā: tradicionālu, iracionālu un laukiem piemī-
tošu parādību.4 

Pats fakts, ka vienkāršās tautas tradīcija 
tiek ievērota, ir visai nozīmīgs, jo iepriekš tā 
vai nu atstāta neievērota (vietējo ļaužu para-
žas praktiski nav aprakstītas senākajās hroni-
kās), vai arī tieši apkarota (tautā sastopamā 
tradīcija, kas būtu apzīmējama ar terminu 
folklora, vēl 17. gs. kā nekristīgu uzskatu 
un mācību kopums tiek aprakstīta tikai ar 
mērķi to pilnīgāk izskaust). Arī apgaismība 
tiecas visu pagātnes mantojumu noraidīt kā 
tumsonību, īpaši to, kas tiek apzīmēts par 
māņticību (parašas, ticējumi). Viens no ievē-
rojamākiem apgaismotājiem Latvijā — Got-
hards Frīdrihs Stenders (Gotthard Friedrich 
Stender, arī Vecais Stenders, 1714–1796) 
visai nievājoši apraksta latviešu pareģu un 
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zīlnieku tradīciju, norādot, ka tai tic vien 
“dumjais pūlis” vai “tumši ļaudis”5. Vēl vai-
rāk kā pusgadsimtu vēlāk arī latviešu mitolo-
ģiju aprakstījušais Juris Alunāns, rakstot par 
tautas dziedniecību un ticējumiem lopkopī-
bas sakarā6, ir visai skeptisks un noliedzošs: 
“[..] tāda ērmošanās ir atliekas no veciem 
pagānu laikiem, kur mūsu tēvu tēvi vēl  
zemes māti pielūdza, tai mazas dāvanas 
zemē nolikdami. Bet šādi ieradumi nemaz 
nesader ar augsto Kristus mācību”.

Tāpat tautas dziesmām netiek veltīti cil-
dinoši apzīmējumi. Pauls Einhorns (dz. g.  
nezināms–1655) 17. gs., aprakstot latviešu 
tradīcijas, sauc to dziesmas par “hymni deo-
rum”, taču norāda, ka šie dievi ir tikai nešķīstā 
izpausmes, bet norises, kuru gaitā dziesmas 
tiek izpildītas, — nešķīstība un apgrēcība7. 
Arī Vecais Stenders, lai gan apzīmē latviešu 
tautas dziesmas par “alte bardische Lieder”8, 
nievājoši izsakās, ka vaidelošiem vien to dīkā 
dzīves veida dēļ ir bijis gana laika tādas sa-
cerēt (kā zināms, Stenders rakstīja ziņģes, lai 
šo seno un tumsonīgo dziedāšanas veidu aiz-
stātu ar ko modernāku un pieņemamāku). Arī 
1764. g. publicētajā Johana Jakoba Hardera 
(Johann Jackob Harder, 1734–1775) rakstā 
“Untersuchung des Gottesdienstes, der Wis-
senschaften, Handwerke, Regierungsarten 
und Sitten der altern Letten aus ihrer Spra-
che” latviešu dziedāšanai nav veltīti īpaši at-
zinīgi vārdi: muzikāli dziesmas ir vienmuļas 
un garlaicīgas, bet no labām atskaņām un īsta 
dzejas plūduma to vārdos nav ne miņas. Šis 
apraksts nemainīts ir pārņemts jau pēc Joha-
na Gotfrīda Herdera nāves iznākušajā grāmatā 
“Stimmen der Völker in Liedern” (1807).

Nedz Makfērsons, nedz Pērsijs pat nemē-
ģina savu atradumu salīdzināt ar tautā zinā-
mām balādēm, paļaujoties (vai atsaucoties) 
tieši uz manuskriptu. Šo autoru laikabiedri no 
vienkāršās tautas tiem nešķita vērā ņemams 
avots. Ja Makfērsons pretendē uz vēsturiski 
ievērojama autora darba atklājumu, tad Pēr-
sija foliants satur balādes, kurām nav zināms 
(ievērojams) autors. 

Tas šķiet sasaucamies ar tā laika tradī-
ciju, kad arī, apcerot varbūtējo latviešu mi-
toloģiju, pamatā tika izmantots citu autoru 
iepriekš rakstītais, tikai atsevišķos gadījumos 
pievēršoties pašu rakstītāju laikabiedru pie-
koptu tradīciju aprakstam, tā vietā nodarbo-
joties ar esošo ziņu apkopošanu, meklējot 
pamatu, kā tās saistīt ar aprakstāmo tautu, 
lai arī saskaņā ar sava laika zinātnes prasī-
bām. Tā izveidojās arī par “pseidopanteonu” 
vai “pseidoolimpu” sauktais latviešiem pie-
dēvētais dievību kopums, kas tiek vairāku 
autoru darbos apzīmēts par izdomājumu. Pē-
teris Šmits to sauc vienkārši par “neīstajiem 
dieviem”9. Elza Kokare rakstīja: “Kā redzams, 
pseidopanteons latviešu mitoloģijā veidojās 
trijos virzienos:
n	 aizgūstot dievus no citām tautām, galve-

nokārt prūšiem, 
n	 izdomājot dievības, kam nav sakņojuma 

latviešu tautas reliģiskajos priekšstatos,
n	 un patvaļīgi interpretējot dažu latviešu 

autentisko dievību funkcijas un nosauku-
mus.”10

Andrejs Johansons to vērtē šādi: „Baltijas 
historiogrāfijā jau kopš 17. gs. spilgti iezīmē-
jās t.s. mācītais antikvārais virziens. Savā 
vērtīgākajā aspektā tas nodarbojas ar sen-
rakstu, tiesību pieminekļu un vispār vēstures 
materiālu krāšanu un kopošanu. Pašu sace-
rējumos šī virziena pārstāvji lielāko tiesu bija 
kompilātori, kas ne vien strādāja bez noteik-
tas metodes un zinātniskas kritikas, bet nere-
ti — it sevišķi aizvēstures un agrīnās vēstu-
res apskatos — izlīdzējās pat ar fantāziju.”11 

Tomēr nedz viduslaiku, nedz vēlākie auto-
ri, it īpaši folkloru un mitoloģiju ideoloģiskiem 
nolūkiem izmantojušie jaunlatvieši, nevarēja 
atļauties atklāti nezinātnisku metožu izman-
tošanu, nezaudējot savu zinātnieka vārdu vai 
sava pasākuma jēgu. Spriežot pēc līdz šim 
konstatētā, par fantāziju tiek uzskatīti ma-
zāk pazīstamos (vai tāli atvasinātos) avotos 
atrastās ziņas, piemēram, Jura Alunāna no 
Teodora Narbuta12 aizgūtās ziņas par seno 
latviešu teikām un dieviem13, lai gan daļa 
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atsevišķu autoru (piemēram, Jēkaba Lauten-
baha literārajos darbos) izmantotie šķietamie 
folkloras motīvi tiešām nav atrodami nekādos 
citos avotos.

Šī situācija izraisa pārdomas kādā citā 
sakarā. Pieņemts uzskatīt, ka vēstures do-
kuments, rakstu avots ir drošāks izziņas 
materiāls par folkloras vienību: ja pirmais ir 
(vismaz daudzos gadījumos) konkrēta autora, 
sekojot zināmu principu prasībām, sastādīts, 
datēts un fiksēts, tad folkloras materiāls ir 
bez datējuma, ar nezināmu izcelsmi, plašām 
iespējām variēties pārmantošanas gaitā un 
tādējādi ar nelielu izziņas vērtību. Taču tieši 
mitoloģijas un reliģisko kultu aprakstos 16.–
18. gs. visbiežāk izmantotas netiešas ziņas, 
kas pašas par sevi neatšķiras no folkloras ma-
teriāla; vienīgi šis materiāls tiek iekļauts kon-
krēta autora darbā, kam piemīt visas formā-
lās pazīmes. Jau Livonijas Indriķa hronikā, 
kur “(..)nekas cits (..) nav likts klāt pie tā, ko 
gandrīz visu esam paši savām acīm redzēju-
ši(..)”14, ir stāstījums "Par priestera zārku, kas 
ar dievišķu brīnumu kļuva garāks"15, savukārt 
gan Indriķa hronikā (XXVI:10), gan Atskaņu 
hronikā (1279.–1331. rinda) ir atrodams 
stāsts par kāda vācieša nogalināšanu un viņa 
brūcēm līdzīgu parādīšanos jaundzimušam 
bērnam, no kuriem nez vai kādu autors pats 
ir pieredzējis. Tas, protams, nesagrauj doku-
mentu kā izziņas avotu vērtību, taču norāda 
uz vēl vienu aspektu: tiklab folkloras tekstos, 
kā ar to (iespējami) saistītu dokumentu sa-
turā atrodami apraksti un ziņas, kuru nepie-
tiekami kritiska izmantošana var novest pie 
kļūdainiem slēdzieniem. 

Tajā pat laikā jāievēro, ka rakstisko avotu 
salīdzināšana un pārbaudīšana kļuva iespēja-
ma tikai pēc pietiekami liela folkloras mate-
riāla apjoma savākšanas, kas Latvijā nebija 
pieejams pat vēl 19. gs. sākuma autoriem — 
vērā ņemams salīdzināmais materiāls kļuva 
pieejams tikai 19. un 20. gs. mijā, un tas 
bija — K. Barona kārtotās “Latvju Dainas” 
un Anša Lerha-Puškaiša “Latviešu tautas tei-
kas un pasakas”, turklāt nedrīkst aizmirst, 

ka K. Barons iesūtīto materiālu tomēr ir re-
diģējis. Arī vēlāk savāktie materiāli dažādu 
iemeslu dēļ (pārpratumi, uzklausot izloksnē 
runājošu teicēju, tieksme palielināt savāktā 
materiāla apjomu, pārrakstot no citiem avo-
tiem vai sacerot u. tml.) nav ideāli. Turklāt, 
vēl pat nelielas kļūdas (neprecīzi fiksēts teicē-
ja vārds vai kādi citi dati; pārpratumi īpašvār-
dos) var ieviesties arī ekspedīcijā (jeb lauka 
pētījumā) iegūtā materiāla dokumentējumā, 
radot papildu grūtības.

Kopš V. Dž. Tomsa vēstules un pir-
majiem folkloras definējumiem notikušas  
ievērojamas pārmaiņas sabiedrības dzīvē un 
arī sabiedriskajās zinātnēs. Līdz ar to tika 
mēģināts izveidot atjauninātu izpratni par 
folkloru. Jau minētais D. Bens-Amoss jau  
1971. g. definēja folkloru kā “māksliniecisku 
saziņu mazās grupās”16, atmetot gan folkloras 
piederību veselai tautai, gan tās senatnīgo un 
tradicionālo raksturu, Alans Dandess (Alan 
Dundes, 1934–2005) definēja, ka par grupu 
uzskatāma katra ļaužu kopa, kam ir vismaz 
viena kopīga pazīme, savukārt Jans Harolds 
Brunvands un Rolfs Vilhelms Brednihs rūpī-
gi strādājuši, pētot mūsdienās, modernajā 
sabiedrībā aktīvo folkloru — mūsdienu le-
ģendas. Latvijā tomēr vēl arvien iespējams 
atrast tradicionālās folkloras teicējus, arī 
sabiedriskie un politiskie apstākļi veicinājuši 
tradicionālā mantojuma pētniecību un popu-
larizēšanu. Šo iemeslu dēļ, nenoliedzot dažā-
du ļaužu grupu folkloras pastāvēšanu, vairāk 
tiek pētīta tradicionālā folklora, kas meklēja-
ma tikpat tradicionālā veidā — ekspedīcijās 
ārpus Rīgas.

Līdzīgi apsvērumi bija pamatā arī Kol-
kas pagasta un tā tuvākās apkārtnes izvēlei 
par ekspedīcijas norises vietu 20. gs. beigās 
un 21. gs. sākumā. Vispirms jau, lībiešu kā 
atšķirīgas, savdabīgas kopienas saglabāša-
nās šajā apkārtnē, interese par iespējām 
dokumentēt atšķirīgas kultūras iezīmes.  
Tomēr darba rezultāts atklāja konkrētas prob-
lēmas folkloras pētniecībā, kas saistītas gan 
ar iecerētā teicēja intervēšanu, gan pašu  
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intervēto attieksmi pret materiālu, kas būtu 
apzīmējams par folkloru.

Jau Kolkas pagasta17 ģeogrāfiskais no-
vietojums šķiet tradīciju saglabāšanos vei-
cinošs — jūras ieskautā zemes stūrī, bez 
lieliem caurejošiem ceļiem. Jūras ostu šajā 
apvidū nav, tādējādi arī tās nevar veicināt 
jaunu iezīmju ienākšanu un pārmaiņas. 
Mūsdienās labi zināmie pārjūras sakari biju-
ši praktiski tikai ar Sāremā salu, taču sām-
saliešu ienācēji parasti tikuši uzskatīti par 
piederīgiem šim novadam. Padomju laikā 
ieviestais robežzonas režīms šķietami varēja 
vēl vairāk veicināt esošo tradīciju saglabā-
šanos: šajā periodā lielākajā daļā Kurzemes 
piekrastes nebija iespējams iebraukt bez 
īpašām atļaujām, svešinieki tika pārbaudīti, 
kādēļ to nevarēja būt īpaši daudz. Tādējādi 
radās iespaids, ka šajā apvidū jābūt samērā 
labi saglabātai tradīcijai.

Novads ticis no folkloristu viedokļa pētīts 
arī iepriekš, tādējādi fiksējot tradīcijas situā-
ciju konkrētā laikposmā un dodot iespēju 
salīdzināt tās situāciju, izdarīt secinājumus 
par saglabāšanos un attīstību. 1962. g.  
16. folkloristu ekspedīcijas gaitā šeit izdarī-
ti 18 lībiešu tautas dziesmu ieskaņojumi, ko 
dziedājušas Hilda Grīva (1910–1984) un 
Katrīna Krasone (1890–1979; šie arī ir prak-
tiski vienīgie lībiešu dziesmu folkloras ieska-
ņojumi Latviešu folkloras krātuvē). 1971. g. 
25. ekspedīcijā savākts visai daudz nostās-
tu un teiku, gan klasiskās , piemēram, par 
Žonaku velnu un Mazirbes mācītāju vilkati, 
gan par kolciniekiem kā kājgriežiem, arī da-
žādām iezīmīgām (piemēram, spokošanās) 
vietām. Šie stāstījumi uzrāda konkrētus šajā 
novadā sastopamus motīvus (piemēram, 
krasta pirātu motīvs sastopams samērā plašā 
apvidū par Kolkas ragu).

Žonaks tiešām dzīvojis. Viņa ģimenes 
kapi ir Vaidē, bet šis Žonaks apglabāts Kol-
kā. Viņš nav bijis tik ļauns, lai viņu par vel-
nu sauktu, bet bijis apveltīts ar humoru un 
izdomu.

Tā Žonaks gribējis pārbaudīt, ko puisis 

un meita dara pieguļā — kārtīgi sargā zirgus 
vai guļ. Viņš naktī klusi atnāk pie pieguļ-
niekiem un redz, ka šie guļ. Ugunskurs tik 
tikko deg. Žonaks apber uguni vidū ar zemi, 
paņem garu štoku, noģērbjas pliks un iekāpj 
ugunskura vidū. Pēc tam pabaksta ar štoku 
vispirms puisim, tad meitai. 

Puisis pamostas un redz pliku ugunsku-
rā, to pašu redz arī meita. Pārbijušies abi, 
jo pusnaktī pliks apkārt var staigāt tikai ne-
labais. Puisis saka meitai: “Griet, skait tu 
to lūgšan, tu labāk māk! Es ies ķert zirgs!” 
Kamēr šie abi ņemas ap savām lietām, tik-
mēr Žonaks tāpat pliks pa taisno projām uz 
mājām.

Lāžu māju vecītis ap to laiku bij izgājis 
laukā pie stūra. Pēkšņi redz: skrien pliks! 
Vecītis pārbijies ieskrien istabā, apgāž šū-
puli, bērns brēc, sieva rājas, bet Lāžu saim-
nieks tik tikko var pateikt, ka aiz stūra re-
dzējis velnu, jo cilvēks jau nevar nakti pliks 
apkārt skraidīt!

Tikai Žonaksaimnieks guļ un krāc. Kad 
pārbiedētais puisis un meita šo, pārskrējuši 
no pieguļas, pamodina, šis izbrīnījies berzē 
acis, un no visa tā trača nezina nekā...

Žonakam bijis arī dumpīgs gars pret 
baronu. Sevišķi viņš nav varējis ciest, ka 
barons drīkstējis braukt ar trijiem zirgiem, 
bet saimniekam tas nav bijis atļauts. Tad nu 
Žonaks sadomājis, kā baronam atspītēt. Tas 
noticis Jāņos. Žonaksaimnieks iejūdz raga-
vās trīs zirgus un brauc uz Mazirbes baz-
nīcu. Kad to uzzina Dundagas barons, tas 
sauc Žonaku uz Dundagas muižu. “Kāpēc tu 
braucis ar trijiem zirgiem?” — “Cienīgtēvs, 
vai baznīcā jāiet?” — “Jāiet gan”, barons 
atbildējis. Tad Žonaks skaidrojis, ka viņam, 
mēslus vedot, salūzuši rati, tāpēc jūdzis ra-
gavās. Bet vasaras laikā kamanas viens zirgs 
nevarot pavilkt, tāpēc jūdzis trīs zirgus, — 
lopiņus taču mocīt nedrīkst un baznīcā arī 
jātiek. Nu barons nezinājis, ko atbildēt, un 
palaidis Žonaku mājās bez pēriena.

 (Teicējs — Žanis Frīdmanis  Saunagā)
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Tomēr 2000. g., ierodoties Kolkā un uzzi-
not vairāk par novada vēsturi pēdējā gadsim-
tā, aina izrādījās krasi atšķirīga. Gan Pirmajā, 
gan Otrajā pasaules karā piekrastes iedzīvotā-
ji bijuši spiesti atstāt savas mājas, bojā gājusi 
iedzīve. Visai daudzi Otrā pasaules kara beigu 
posmā ar tām pašām zvejnieku laivām devu-
šies prom no Latvijas. Pēc tam ienākuši ļau-
dis no citurienes. Padomju varas laikā ierastā 
dzīve izjaukta pilnībā — individuālie zvejnieki 
bija spiesti apvienoties kolhozā, kura centrs 
visbeidzot tika izveidots Kolkā, lai arī pirms 
tam  ievērojamākais centrs bija Mazirbe. Iz-
iešana jūrā tika rūpīgi uzraudzīta, reģistrējot 
katru, kas devās pie stingri apsargātās laivas. 
Nepaskaidrotu apsvērumu dēļ tika praktiski 
likvidēti atsevišķi ciemi, piemēram, Lielirbe, 
izzuda citi — kā Dūmele. Jaunieši, kas jau 
iepriekš nelepojās ar piederību lībiešiem, de-
vās prom no novada, kurā īsti nebija darba 
un interesantas sadzīves. Pašreizējā situācija 
ir lībiskajai tradīcijai visai bēdīga, jo vairākos 
bijušos zvejnieku ciemos vienīgie iemītnieki, 
kas tur uzturas visa gada garumā, ir tikai daži 
veci ļaudis. Šķiet vietā līdzīgs komentārs kā 
K. Barona “Latvju Dainu” ievadā teiktais: “[..]
vecās māmuliņas, mūsu skaidrais dziesmu 
avots, dienu no dienas paliek retākas”18, kas 
zināmā mērā sasaucas ar Pērsija postā ejošā 
manuskripta aprakstu. Jau tagad nav iespē-
jams aptaujāt tos, kas stāstīja teikas pirms 
30 gadiem, bet senākās atmiņas, ko varēja 
pastāstīt ļaudis, kas tika izvēlēti par teicē-
jiem, sniedzās tikai līdz 20. gs. 20. un 30. 
gadiem, visu pārējo pārstāstot no dzirdētā. 
Tādēļ mūsdienās velti cerēt uz stāstījumiem 
par klasiskajām tēmām no klasiskā folkloras 
laikmeta, turklāt kultūrvides, kurā ietilpst arī 
plašsaziņas līdzekļi, dēļ veidojas paša teicē-
ja attieksme pret stāstāmo, izslēdzot to, kas 
šķiet pārāk iracionāls (ievērojot iepriekš mi-
nēto folkloras definējumu). Ir iespējams iegūt 
stāstus par ļaužu personīgo pieredzi, īsus ko-
mentārus par konkrētiem jautājumiem (pie-
mēram, īpaši iztaujājot par lībiešu un latviešu 
jeb jūrmalnieku un arāju attiecībām), taču 

tradicionālos stāstījumus dažādu apstākļu dēļ 
praktiski vairs nav iespējams dzirdēt, nemaz 
nerunājot par tautasdziesmām.

Alberts Tiess (dz. 1933. g., nu jau mi-
ris) pie Pakalnu mājām Mazirbē, kur tolaik 
dzīvoja, bija izveidojis savdabīgu skulptūru 
dārzu ar efektīgiem nosaukumiem: Grāfs 
Monte Kristo, Trejkājis u.tml. Turpat viņam 
arī neliels namiņš ar dažādām nerātnībām. 
Karam beidzoties, visa viņa dzimta izceļojusi 
uz Zviedriju, kā daudzi šajā pusē dzīvojošie. 
Lai arī saruna ar viņu nesākās īpaši viegli, 
līdzīgi kā daudzi kurzemnieki, arī viņš lab-
prātāk nelūgtus viesus sūtīja prom, tomēr 
zināja pastāstīja visai daudz — gan par to, 
kas tad īsti ir kājgrieži, par kuriem kolcinieki 
runā nelabprāt (bet Tiess nebija kolcinieks!), 
gan par Mazirbes vilkaču mācītāju un viņa  
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akmeņiem apkrauto kapu, kā arī daudzām 
citām lietām. Tomēr, mēģinot uzvedināt uz 
vēl kādu jau zināmu motīvu, teicējs centās 
izvairīties, arī viņš šos stāstus (teikas, nostās-
tus) stāstīja kā kaut ko saklausītu un svešu, 
cenšoties izskaidrot dīvainākos, un dēvēja par 
pasakām vai muļķībām. Viņš zināja, kas par 
Mazirbes mācītāju stāstīts, kā tas licis kučie-
rim apturēt karieti, gājis mežā un atgriezies 
asinīm notriepies. Taču tas jau esot tik iz-
runāts, tas cilvēks bijis slikts, un tad tā par 
viņu stāstīts. Bet kapu akmeņiem apkrāvuši, 
lai suņi nerok vaļā. Un kājgriežu stāstu viņš 
saistīja ar zviedru kariem — kolcinieki esot 
uzmanījuši zviedru floti sēklī, tik flagmanis 
paglābies. Tad vēlāk zviedru karalis gribējis 
ko sodīt, iztiesāt, tikai — kuram tad ko pie-
rādīsi? Teicējs labprātāk stāstīja par sev zinā-
majiem laikiem, tomēr, izvaicāts par atšķirī-
bām starp lībiešiem un latviešiem, it labprāt 
stāstīja, ka lībiešus sauc par zvejniekiem, bet 
latviešus par arajiem, jo tie lielākoties dzīvo 
iekšzemē. Lībieši, pēc viņa teiktā, esot arī 
gudrāki: “Nu, skaidrs, ka lībiešiem bij’ lielāk’ 
sajēg’ pa’ zemniekiem.”

Helēna Ozolzīle (dz. 1917. g., mirusi) no 
Mazirbes “Ķesteriem”  šādu uzklausīšanas 
brīdi šķiet bija gaidījusi sen, stāstīja plaši un 
daudz, taču stingri izvēlējās tēmas, ko risi-
nāt. Pašas dzīvesstāsts, Kārļa Staltes darbība 
(viņa dzīvoja mājā, kurā kādreiz dzīvojis šis 
lībiešu kultūras darbinieks), dažādi notikumi, 
bet “lībiešu lietas” pamatā viņai saistījās ar 
lībiešu ciltskoku aprakstu.  Tomēr par teikām 
teicēja saka: “Māte jau zināja daudz stāstīt, 
bet vai es zināju, ka man to visu kādudien 
atprasīs!” un sauc visus šos stāstus par poļu 
pasakām, tikai īsi pārstāstot. Par Žonaku 
velnu arī viņa zina, taču nestāsta detaļās, ti-
kai īsumā sniedz galveno nostāstu, tad atkal 
labprātāk runā par ko citu — savu bērnību, 
lībiešu valodas situāciju. Teicēja atzinās, ka, 
ņemot pasi, ailē “tautība” viņa ierakstījusi 
latviete, ne lībiete, kā vēlējusies māte, jo uz-
svērt savu piederību lībiešiem viņai nav šķitis 
vēlami.

Kolkas “Kalnu” mājas saimniece Elza 
Ešentāle, kurai pasē rakstīts, ka ir latviete, 
apzinās savu lībisko izcelsmi, jo māte bijusi 
vietējā Kolkas iedzīvotāja. No mātes tad arī 
dzirdēts nostāsts par kolciniekiem — kājgrie-
žiem, ko teicēja pastāsta īsti saīsinātā vari-
antā, uzsvērdama, ka šis nostāsts dzīvo nu 
jau 3–4 paaudzēs. Viņa stāstīja, ka 19. gs. 
Kolkas ragā kurti viltus ugunskuri kuģinieku 
maldināšanai. Kuģi tad uzskrējuši sēklim, 
kuģinieki aplaupīti, novilkti pat lielie jūrnie-
ku zābaki, kuri bijuši no ādas. Tā kā to izda-
rīt nebijis viegli, dažkārt vajadzējis “paņemt 
zābakus ar visām kājām”. Savukārt Helēna 
Ozolzīle par to zināja paskaidrot, ka jau pēc  
2 stundām izmirkušais ādas zābaks nav no-
velkams, — tādēļ tāda nežēlīga kāju griešana 
ar visiem apaviem. Sēklis jūrā sniedzies ve-
selus sešus kilometrus, un kuģi bieži cietuši 

Helēna Ozolzīle sarunas laikā ar 
ekspedīcijas dalībniekiem pie savas mājas 
Mazirbē
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lielās miglas dēļ, zaudēdami pareizā jūras 
ceļa orientierus. Vai vienmēr nelaime notikusi 
ļaunprātības rezultātā un kāju griešana bijusi 
bieža darbība, tiek apšaubīts.

Diezgan daudz stāstu izdevās uzklausīt, 
viesojoties pie mātes un meitas — Olgas 
Gūtmanes (dz. 1915. g.) un Ainas Bolšin-
gas (dz. 1938. g.). Tomēr arī tie ir stāsti par 
20. gs., dzīvi un notikumiem, turklāt no pašu 
stāstītāju viedokļa. Kā jau parasti šādā situ-
ācijā, meita centās papildināt mātes stāstī-
jumu, kļūstot par galveno runātāju. Viņu ģi-
mene kādreiz mitusi Dūmeles ciemā, kura  
izzušanas iemesls esot bijusi “vienkārši me-
liorācija”. Teicējas tomēr pat pēc 40 gadiem 
spēja atcerēties un nosaukt daudzas Dūmeles 
ciema mājas, kā arī raksturot to iemītniekus, 
pēc kuru uzvārda mājas saukt bijis pierastāk. 

Šādu māju bijis vairāk par divdesmit (teicējas 
nespēja vienoties par precīzu skaitu): Tiltkal-
ni jeb Kaleru māja, Ogu māja, ko cēlis kaptei-
nis Feimanis, Ozolnieki jeb Zīlmāja, kur dzī-
vojuši latgalieši Zeiles, Akmeņkalni — “mūsu 
māja”, jaunsaimniecība, kur “rokām plēsuši”, 
Rūķīši, kas stāv vēl tagad, Kopmaņu māja — 
Valkmaļi, bet varbūt Valklejas, Straujnieki, 
Zariņu māja — Jūrmalnieki, jo Zariņš bijis no 
Saunaga, Mežmači. 

Stāsti ir vismaz šķietami konkrēti, ne vairs 
teikas un nostāsti par sendienām. Arī Ainas 
Bolšingas tēvs kopā ar citiem dūmeliešiem 
savulaik esot bijis izsūtīts uz Sibīriju. Par to 
viņa stāsta šādi: Visi jau tie Dūmeles vīri bij 
izvesti Krievijā — mans tēvs un vecaistēvs 
[..]. Ne par ko. Mums no Vīdales atnāca tāds 
Šubin Pēteris līdz, un visus tos vīrus saņē-
ma un aizveda [..]. Un pat tiesāt nebij par 
ko, un aizveda projām, un tad viņus izšķīra. 
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Olga Gūtmane savās mājās Kolkā

Aina Bolšinga rāda ekspedīcijas 
dalībniekiem savus rokdarbus 
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Mans tēvs bij Sahalīnā, vecaistēvs bij netā-
lu no Maskavas. Tas vecais Eltmanis — tas 
man onkulis, tas ar bij netālu no Maskavas. 
Viņš atbrauca mājās un tad viņš teica tā, ka 
viņš divreiz ir ēdis pie komunisma katla. Bet 
to vien reiz es atceros, bet to otrreiz es ne-
atceros. Tā vien reiz bij tāda, ka [..] viņi bij 
dzīvojuši lāģerī, nu lāgerā un tagad, kā jau 
ar to barību — šausmīgi švaki. Viņš vēl tas 
stiprākais, un viņam jāved no to lāger ārā 
tualetes ir, nu cilvēku tualetes ar tačku. Viņš 
tagad ved ārā un tāds apsalis ar bišķiņ, un 
iekšā tanī lāgerā ved govju galvas, kād bišķi 
tur apsvilināt’, un tai nemazgātā tačkā liek 
tās govju galvas un tos vāra, jā, jā, tiem cil-
vēkiem ēst. Eltmans teica tā — pirmā reizē 
viss tas lāgers ir ēdis un priecājies, ka tik 
dzeltena zupa, otru reizi jau retais kas ir 
ēdis, pēc tam visi vēmuši un nav ēduši. Tas 
bij viņa pirmā tūr, kā viš ēdis pie komunis-
tiem. To otro es vairs neatceros. 

Viņus aizveda (19)45. gadā maija bei-
gās. Atbrauca atpakaļ, mēs bijām izdzīti visi 
Vīdalē, un tad tūliņ savāca visus tos vīrus 
un aizveda. Mans tēvs bija Sahalīnā, tas bij 
kaut kas ... ārprāts. Vispār no tā viņa lāgera 
neviens nav atnācis mājās, cik te bij pazīsta-
mi apkārt, jo tur bij... Cilvēkiem nav ko ēst, 
un zirgiem bij dots kodināti graudi. Tēvs ne-
bij ēdis tos graudus, un visi, kas bij ēduši, bij 
pēc pāris dienām beigti. No zirga mēsliem 
tos graudus ņēma ārā, ne jau tie graudi stā-
vēja spainī vai bļodā... No zirga mēsliem ka-
sīja ārā tos graudus un ēda — zirgam vesels 
izgāja cauri. Visi bij beigti. Un tad viņi tur 
bij kokus gāzuši Sahalīnā, un tur tādi kalni, 
un liek viņiem nest tos baļķus zemē, nevis 
ripināt. Bet viņi vienreiz bij ritinājuš un tad 
tēvam te bij pārsists pušu par to, un vēlāk 
tie krievi apjēdza, ka jā, kad var gan ripināt, 
ka nav jānes.[..]

Viņš pārnāca pēc pusotra gada — 
(19)47. gada rudenī. Drausmīgi apstākļi 
jau bij, un man vajadzēja iet skolā un man’ 
paņēma tēva māsas — tās dzīvoja Dunda-
gā. Es mācījos Dundags skolā, un pie tās 

tantes dzīvoja tāds īrnieks, un es atceros,  
tante slauca kūtī gov’s, un es ar stāvēju tai 
kūtī, un tas atnāca un teic: “Saimniec, jums 
brālis nāk mājā”. Tante apgāza tos spaiņus, 
skrēja pretī, — kāds viņš nāca mājās. Zeķes 
bij noplīsušas, rudens, novembris, pliksals, 
plikām kājām, viss tās kājas apsalušas, utu 
pilns.. Tāds viņš atnāca mājās. Plikām pē-
dām pa pliksalu. Un ne par ko...

Stāstot par Otro pasaules karu, teicēja to 
atceras kā lielu juku laiku. Grūti pateikt, vai 
stāstījums ir vēstures grāmatas cienīgs, taču 
tas parāda iespaidu, kāds viņai izveidojies, 
un raksturo arī pašas teicējas attieksmi:

Un Dūmele bij tāds ciems, ka to var vār-
da pilnā nozīmē teikt, ka tas bij tīrais Kur-
zemes katls. Tur vienlaicīgi mūsu mājās ēda 
vācu zaldāti, ēda tie, kas negāja vācu armi-
jā, ēda krievu lidotājs, kas bij nokritis zemē. 
Visiem deva ēst, ēst netrūka — cepa maizi, 
zināja, ka ārā dzīs. Kāva teļus, kāva cūkas, 
sālīja, žāvēja, visiem deva ēst.[..] Visi vienā 
barā dzer un ēd, un bučojās, un brauc uz 
mājām, cits citu pavada, visi dzīvi. Vāciets 
nesaprot neviena vārda — es atceros kā 
tāds meitēns — neviena vārda latviski, un 
mans tēvs liels dziedātājs, un tad tik tas tik 
sit viņam uz pleca — tu vācieti, un visādi, 
kad tu brauksi uz mājām, un visādi. Un tas 
tik skaita ‘gut, gut, Rumman’, lai vēl dzied. 
Tā kā anekdotes ir bijušas tiešām tanī laikā.

2003. gadā, atgriežoties Kolkas pagastā, 
apmeklējām jau vairāk nekā 90 gadu vecu 
lībieti — Leontīni Ūdri Mazirbē. Tomēr īpa-
ši plašu stāstījumu repertuāru izrādījās velti 
gaidīt. Teicēja ar interesi paklausījās atvestos 
lībiešu dziesmu ieskaņojumus, taču nebija 
spējīga atcerēties šo dziesmu vārdus, nedz 
arī tulkot tos. Savukārt mēģinājumi uzvedināt 
uz kādu stāstījumu, pārvaicājot, vai “agrākos 
laikos” bijis tā, noveda strupceļā: teicējas 
atmiņa viņu bieži pievīla, viņa bija gatava 
piekrist it visam pieminētajam, arī, ja ar lai-
ka atstarpi tika piedāvātas pretējas versijas.

2007. gadā izdevās apmeklēt Kanādā 
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dzīvojošo lībieti Grizeldu Kristiņu. Atšķirībā 
no iepriekš aprakstītajiem teicējiem, viņa ne-
centās sevi cenzēt un izvairīties no poļu pa-
sakām. Viņa izstāstīja arī ļoti detalizētu stāstu 
par to, kā vecais Žonaku saimnieks (tas pats 
velns) ticis pie bagātības.

Vecais Žonaks aizgājis uz muižu lūgt, 
lai viņam atlaiž nodevas, jo neesot naudas. 
Skrīveris teicis, ka vajadzējis iet skolā, tad 
būtu viegla dzīve un naudas diezgan, neesot 
piekritis neko palīdzēt. Žonaks iet mājā, liek 
sievai nākamā rītā sataisīt pauniņu, šis iešot 
skolā.

Aiziet skolā, skolotājs saka, ka par vēlu 
atnācis. Neko, Žonaks iet mājā, nāk nākamā 
rītā pavisam agri, pats pirmais klāt skolā. 
Skolotājs atkal saka: “Žonak, tu esi atnācis 
par vēlu!” Nu Žonaks jau ap pusnakti iziet, 
aiziet skolā un dauzās pie durvīm, esot at-
nācis uz skolu. Atver skolotāja palīgs un mē-

ģina dabūt šo prom, bet nekā. Nu skolotājs 
saka, ka iziešot, viņam esot jāparunājas. Tad 
nu skolotājs skaidro, ka ne jau tā par vēlu 
[Žonaks] atnācis, bet ka vajadzējis nākt bēr-
nībā. Tad neko, Žonaks ņem savu pauniņu, 
iet mājā.

Bet ceļš tur garš un tumšs arī pa nakti —  
no Mazirbes uz Vaidi jau liels gabals. Uz 
ceļa Žonakam kaut kas tā piesitas pie kā-
jām. Viņš taustās, taustās pa zemi (redzēt 
jau neko nevar), satausta kaut ko smagu un 
ieliek azotē, mājā paskatīsies, kas tas bija.

Aiziet mājā, izrādās — kamols. Bet tāds 
smags. Attin — iekšā ietīta zelta nauda! Nu 
Žonakam ir nauda.

Bet tajos laikos, ja kaut ko atrada, tas 
bija jāatdod kungam. Kungs dabū zināt, 
sauc Žonaku uz muižu. Viņš esot kaut kādu 
naudu atradis: kad? Žonaks saka: “Tas bij 
tad, kad es skolā gāju!” Kungs domā, ka tas 
bijis senos laikos, kad Žonaks bijis puika, 
un, kad jau viņš tāds godīgs cilvēks, atlaiž 
viņam vēl pusi nodokļu.

Teicēja, lai arī pastāstīja vēl vairākus ma-
zāk dzirdētus stāstus par Žonaku (un klasis-
ko velna stāstu ar praktiski visām detaļām), 
nespēja atcerēties, kad īsti slavenais Žonaks 
būtu dzīvojis un kāds bijis viņa vārds (varētu 
pieņemt, ka zināmu datējuma iespēju pie-
dāvā aprakstītais dēkas sākums — nodokļu 
maksāšana kungam). Taču citētais stāsts ir 
iezīmīgs citā ziņā: tas precīzi atbilst latviešu 
pasaku tipu rādītājā iekļautajiem savstarpēji 
saistītajiem tipiem 1381E un 164419. Līdz 
ar to zināmā mērā jāšaubās, vai šie stāsti ir 
reāli vēstījumi par agrāk dzīvojušu šā novada 
saimnieku, vai arī tikai folklora.

Kopumā ekspedīcijas jeb, kā, angliskās 
terminoloģijas iespaidā, kļūst arvien popu-
lārāk to dēvēt — lauka pētījumi apliecina, 
ka klasiskās, tradicionālās folkloras vākšana 
mūsdienās ir visai grūts uzdevums. Attieksme 
pret folkloru mainījusies arī kopumā, kopš 
dziesmotās revolūcijas deviņdesmitajos ga-
dos vairs netiek izjusts apdraudējums nacio-
nālajai kultūrai un līdz ar to nepieciešamība 
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izmantot jau pārbaudītus līdzekļus šīs kultū-
ras stiprināšanai. Tas varētu būt ne tikai kon-
krētās folkloras situācijas, bet arī pasaulē val-
došo attīstības tendenču iespaids:  pēc Otrā 
pasaules kara attieksme pret folkloristiku kā 
nozari, kas nodarbojas ar grūti definējamu un 
politiski izmantotu parādību (arī kāškrusts 
pats par sevi ir tikai ornamenta zīme), mai-
nījās, īpaši jau Vācijā. Folkloras materiāls, lai 
arī saistīts ar reālijām (ap Kolkas ragu jūrā 
guļ desmitiem kuģu vraku, Mazirbes vecajos 
kapos ir akmeņiem apkrauta kapavieta, Vai-
des Žonaku vecsaimnieka mājas ir pastāvēju-
šas, un Žonaku saimnieka dzimta ir zināma), 
nedod tieši izmantojamu informāciju. Un, ja 
arī ne jau gluži tuvākajos pāris gados, tomēr 
acīmredzot ne pārāk tālā nākotnē ekspedīcijā 
savācamais materiāls būs ne vairs klasiskā 
folklora, bet gan konkrēto cilvēku dzīvesstās-
ti, kuros ievīts vairāk vai mazāk atmiņu par 
tradicionālajiem žanriem.

Piebilde
Alda Pūteļa apcerējums sniedz ieskatu 

apzīmējuma “folklora” tapšanas vēsturē un 
izpratnē dažādos laikposmos. Īpaši uzsvērta 
nepieciešamība izzināt pirmavotus. Vienlai-
kus tiek stāstīts par folkloras vākšanas iespē-
jām un būtiskām grūtībām mūsdienās. Ana-
lizējot dažādu paaudžu teicēju stāstīto, arī 
no citiem ļaudīm dzirdētos pārstāstījumus, 
iezīmējas trīs pētniekam nepieciešamie rīcī-
bas virzieni: 1) kāda notikuma apstāstījumos 
ietverto faktu salīdzināšana ar citos avotos, 
īpaši dokumentos atrodamo; 2) kādai ģeo-
grāfiskai vietai (piemēram, lauku sētai), tās 
iemītniekiem un citām personām piedēvēto 
faktu datējumu un citu ziņu salīdzināšana 
ar arhīvos saglabātajos dokumentos atroda-
mo (šādas iespējas var sniegties līdz pat 18. 
un 19. gs. mijai, iezīmējot cēloņsakarības); 
3) īpašu uzmanību prasa no citiem dzirdētā 
pārstāstījumu pārbaude, jo šādi teksti paras-
ti satur daudz neskaidrību, pārspīlējumu un 
varbūtību. 

Saulvedis Cimermanis
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REFLECTION OF THE ETHNOCULTURAL PROCESSES OCCURRING IN THE 
NORTHERN KURZEME IN FOLKLORE COLLECTIONS

Aldis Pūtelis

Summary
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The notion of folklore as a phenomenon worthy of literary and scholarly attention was created 
as late as in the 18th century by James MacPherson and Thomas Percy, with William John 
Thoms coining the term itself nearly a century later. The definition of the phenomenon includes 
traditionality, ancient origins, irrationality (belief in supernatural), and connects the phenome-
non with non-urban society.
Though the development of the scholarly perspective has led to attribution of folklore to com-
munities much smaller than a nation and assumes its active existence in modern society, tradi-
tional folklore is still alive in Latvia. However, as the present article demonstrates, it diminishes 
due to economical and political environment, as well as the cultural pressure of the modernity. 
Another condition influencing the phenomenon is the human age: the informants come from 
a more modern background, have their own idea of what is worthy of telling, what shall be 
avoided, are more interested in events experienced in their own lives. Though the stories told 
provide some insight into probable events in the area in the previous centuries, the traditional 
folklore cannot cope with the limits set to it by anonymity and lack of exact dating, while col-
lection of oral history narratives is not quite the focus of traditional folkloristics.
The fieldwork performed at different times over about half a century on the same location — 
north-western part of Latvia — shows the gradual shift from the traditional folklore to narrati-
ves of personal experience, internal censorship of the interviewees, trying to avoid irrational in 
their stories, at the same time relating their impressions of a period as deeply felt and credible, 
even if some parts though presented as facts may be a result of a misunderstanding.
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Austrālijā dzīvoja ievērojama daļa no bal-
tiešu trimdiniekiem, mazāk to bija Jaunzēlan-
dē. Pēc oficiālajiem valdības datiem, Austrā-
lijā uz 1974. gadu dzīvoja 26000 baltiešu 
imigrantu — 5000 igauņu, 7000 lietuviešu 
un 14000 latviešu,2 bet Jaunzēlandē — 
786 baltiešu izcelsmes imigranti, no kuriem 
633 bija Jaunzēlandes pilsoņi, bet atlikušie 
153 nepilsoņi.3 Tomēr šie skaitļi uzskatāmi 
tikai par visai nepilnīgu rādītāju. Līdzīgi kā 
ASV un Kanādā, arī Austrālijā tautas skai-
tīšanas dati dod ziņas tikai par Latvijā dzi-
mušajiem. Abu pasaules karu izraisītās bēgļu 
kustības rezultātā daudz latviešu ir dzimuši 
ārpus Latvijas un to skaits jāņem vērā, ap-
rēķinot kopējo latviešu skaitu vienā vai otrā 
zemē. Pēc profesora Edgara Dunsdorfa ap-
lēsēm, kurš vairākkārt nodarbojies ar trim-

das latviešu skaita aprēķinu, Austrālijā uz  
1972. gadu dzīvoja vidēji 24500 latviešu. 
Savukārt “latviešu cilmes iedzīvotāju” — t.i., 
latviešu kopā ar to sveštautiešu laulību part-
neriem un šajās jauktajās laulībās dzimušiem 
bērniem — skaits Austrālijā rēķināms ap 
33000 personu.4

Austrālijas valdības lēmums atzīt Bal-
tijas valstu inkorporāciju PSRS de jure un 
šim lēmumam sekojošās trimdas latviešu, 
lietuviešu un igauņu protesta akcijas dažos 
aspektos ir aplūkotas vairākās publikācijās. 
Apjomīgu 300 lappušu biezu grāmatu “The 
Baltic Dilemma” šim jautājumam veltījis  
E. Dunsdorfs.5 Šis darbs sarakstīts un izdots 
jau 1975. gadā, vēl turpinoties cīņai par lē-
muma atsaukšanu. Dunsdorfs plaši aprakstī-
jis 1974. gada notikumus, taču viņa rīcībā 

LATVIEŠU TRIMDAS LOMA BALTIJAS 
VALSTU OKUPĀCIJAS NEATZĪŠANAS 
POLITIKĀ AUSTRĀLIJĀ UN 
JAUNZĒLANDĒ

Kristīne Beķere,
Mg. hist.

Atslēgas vārdi: Baltijas valstis, okupācija, neatzīšana, latviešu trimda, Austrālija, 
Jaunzēlande

1974.–1975. gads latviešu trimdinieku, īpaši Austrālijā dzīvojošo, dzīvē iezīmējās ar nepie-
redzētu politisku aktivitāti. 1974. gada augustā izskanējusī ziņa, ka Austrālijas leiboristu 
valdība oficiāli de jure atzinusi Baltijas valstu inkorporāciju PSRS, vienā mirklī aktivizēja 
Austrālijas un pēc tam arī visas pasaules baltiešu trimdas organizāciju dzīvi. 1974. gada 
augusta notikumi ievirzīja līdz šim uz kultūras sakariem orientētās Austrālijas trimdas akti-
vitātes politiskā gultnē. Izskanēja aicinājumi aktīvai darbībai: “Gaidīšanas laiks ir pagājis; 
tagadējie notikumi no mums prasa rīcību un darbu!”1 Virkne labi organizētu lokālu un starp-
tautisku trimdas organizāciju Austrālijā un visā pasaulē, kuras līdz tam gādāja par svešumā 
esošo latviešu kopības sajūtu un kultūras sakariem, pierādīja savu spēju būt efektīvām arī 
politiskā darbā un pievērst Rietumu pasaules uzmanību pieklusušajam Baltijas okupācijas 
un inkorporācijas jautājumam. 
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bija tikai tā informācija, kas tajā laikā bija 
pieejama sabiedrībai. Patiesie notikumi, kas 
noveda pie Austrālijas valdības lēmuma, kļu-
vuši zināmi tikai pirms dažiem gadiem, kad 
pēc 30 gadu noilguma iztecēšanas atslepeno-
ta un pētniekiem kļuvusi pieejama daļa Aus-
trālijas un Jaunzēlandes valdību, īpaši ārlietu 
departamentu, arhīvu. Pirmais šos materiā-
lus savā pētījumā izmantojis Ēriks Ingevics.6 
Austrālijas valsts dokumenti, kuri tiek uzgla-
bāti Austrālijas Nacionālajā arhīvā7, sniedz 
ieskatu lēmuma tapšanas aizkulisēs Austrā-
lijas ārlietu departamentā un pilnībā maina 
tos priekšstatus par lēmuma iemesliem un 
pieņemšanas gaitu, kādi valdīja 1975. gadā 
un aprakstīti grāmatā “The Baltic Dilemma”.  
Savukārt Jaunzēlandes loma inkorporācijas 
de jure atzīšanā līdz šim praktiski nav ska-
tīta nevienā pētījumā. Šajā rakstā pirmoreiz 
izmantoti Jaunzēlandes ārlietu departamenta 
materiāli, kuri glabājas Jaunzēlandes Nacio-
nālajā arhīvā. Informācija par latviešu orga-
nizāciju aktivitātēm un rīkotajiem protestiem 
atrodama galvenokārt attiecīgo organizāciju 
arhīvos. Kā nozīmīgākais jāmin Latviešu ap-
vienības Austrālijā un Jaunzēlandē (LAAJ) ar-
hīvs, kurš nodots Latvijas Valsts arhīvam,8 kā 
arī atsevišķo lokālo organizāciju arhīvi.

Politiskā situācija Austrālijā un 
tās valdības lēmums

Divdesmitā gadsimta 70. gados Rietu-
mu–Austrumu attiecības raksturoja saspīlē-
juma mazināšanās, pakāpeniski kompromisa 
un dialoga meklējumi jeb t.s. detante. Bal-
tijas valstu jautājums jaunajā starptautisko 
attiecību situācijā it kā tika iesaldēts. Baltijas 
jautājums nebija aktuālāko apspriežamo poli-
tisko jautājumu lokā. Rietumu valstis turpinā-
ja uzsvērt, ka Baltijas valstu okupācija un in-
korporācija ir pretrunā ar starptautisko tiesību 
normām, bet praksē Rietumvalstu galvenās 
intereses bija panākt risinājumus daudz sva-
rīgākām problēmām — kā bruņošanās kon-
trole un kodolieroču jautājums. Tomēr visas 
Rietumvalstis arī 70. gados turpināja neatzīt 

Baltijas valstu okupāciju de jure.9 Austrālija 
un tās paraugam sekojošā Jaunzēlande bija 
vienīgās no Rietumu bloka valstīm, kas neat-
zīšanas politikas nostāju 70. gados izmainīja. 

Austrālijas iekšpolitikā 70. gadu pirmo 
pusi raksturoja ekonomiskas problēmas un 
līdz ar tām augoša valdības popularitātes kri-
šanās. 

E. G. Vitlama (Whitlam) vadītās Aus-
trālijas leiboristu partijas valdības kļūdainā 
ekonomikas politika noveda pie nepieredzē-
tas inflācijas, plašiem strādnieku streikiem, 
bezdarba pieauguma un bankrotu skaita 
palielināšanās.10 Uz kopējā valdības nepopu-
laritātes un ekonomiskās nestabilitātes fona 
Austrālijas valdības lēmums Baltijas jautāju-
mā bija vēl viens punkts, kas mazināja aus-
trāliešu uzticību valdībai. 

Ziņa, ka Baltijas valstu inkorporāciju 
PSRS atzinusi Austrālija, tās sabiedrību un 
tajā dzīvojošos latviešu izcelsmes austrālie-
šus negaidīti sasniedza 1974. gada 3. au-
gustā. Oficiāla valdības paziņojuma vietā par 
atzinumu sabiedrība uzzināja dienas ziņās. 
Reuters ziņu aģentūras Maskavas nodaļa 
ziņoja, ka Austrālijas sūtnis Maskavā devies 
oficiālā vizītē uz trim Baltijas valstīm, līdz ar 
ko Austrālija de jure atzinusi Baltijas valstu 
inkorporāciju PSRS. Austrālijas Ārlietu minis-
trija apstiprināja izskanējušo ziņu. 

Šādu soli no leiboristu valdības neviens 
nebija gaidījis. Valdības vadītājs Vitlams vēl 
30. aprīlī intervijā “Austrālijas Latvieša” gal-
venajam redaktoram Emīlam Dēliņam uzsvē-
ris, ka viņa valdība plāno turpināt līdzšinējo 
Austrālijas valdības politiku Baltijas jautāju-
mā — atzīt Latvijas, Lietuvas un Igaunijas ek-
sistenci de jure, bet skatīties pāri faktiskajam 
stāvoklim — saglabāt juridisko stāvokli tādu, 
kāds tas bijis iepriekšējo valdību laikā.11 Lī-
dzīgus uzskatus Vitlams pauda arī rakstiski 
1974. gada 17.  maija vēstulē Austrālijas lie-
tuviešu padomes prezidentam V. Bukevičam 
(V. Bukevicius).12 

Lēmums atzīt Baltijas valstu inkorpo-
rāciju PSRS bija ne vien negaidīts, bet arī  

LATVIEŠU TRIMDAS LOMA BALTIJAS VALSTU OKUPĀCIJAS NEATZĪŠANAS POLITIKĀ AUSTRĀLIJĀ  
UN JAUNZĒLANDĒ
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nesaprotams. Uzreiz pēc tam, kad ziņa iz-
skanēja medijos un tika oficiāli apstiprināta 
no Austrālijas Ārlietu ministrijas puses, bal-
tiešu organizācijas mēģināja iegūt tuvāku 
informāciju: noskaidrot tik negaidīta lēmu-
ma iemeslus, kad tas ticis pieņemts un kas 
to pieņēmis. Pirmās telegrammas Latviešu 
apvienība Austrālijā un Jaunzēlandē (LAAJ) 
Ministru prezidentam Vitlamam un opo-
zīcijas līderiem nosūtīja nekavējoties, jau  
 3. augustā.13 Neizpratnē par valdības lēmumu 
bija arī opozīcijas partijas. Opozīcijas līderis  
B. M. Snedens (B. M. Snedden) tāpat no-
sūtīja Vitlamam telegrammu ar virkni jau-
tājumu, kuri attiecās uz negaidītā lēmuma 
pieņemšanas apstākļiem.14 Šo telegrammu 
ar tajā uzdotajiem jautājumiem opozīcijas 
līderis publiskoja 4. augustā izdotā oficiālā 
preses paziņojumā.15

Atbildes uz saviem jautājumiem opozīci-
ja, baltiešu trimdas organizācijas un sabiedrī-
ba kopumā saņēma tikai 13. augustā. Atbil-
dot uz jautājumiem Austrālijas Senātā, ārlietu 
ministrs un senators Villesijs (D. R. Willes-
see) nolasīja iepriekš sagatavotu atbildi par 
iemesliem, kas pamudinājuši Austrālijas val-
dību pieņemt lēmumu de jure atzīt Baltijas 
valstu inkorporāciju PSRS. Villesijs savā runā 
minēja vairākus iemeslus lēmuma pieņem-
šanai, piemēram, ka inkorporācijas atzīšana 
sekmēs konsulāras aktivitātes starp Austrāliju 
un Baltijas valstīm un atvieglos, piemēram, 
ģimeņu atkalapvienošanos, mantojuma lietu 
kārtošanu un nekustamā īpašuma darījumus. 
Tāpat Austrālijas vēstniekam būs iespēja per-
sonīgi apmeklēt Baltijas valstis un spriest par 
situāciju tajās. Ministrs savā runā vairākkārt 
uzsvēra, ka valdības rīcības princips ir atzīt 
eksistējošas realitātes, neatkarīgi no tā, vai 
tās valdībai ir patīkamas vai nē un pieņem-
tais lēmums ir “loģiska darbība, kas balstīta 
uz pastāvošo realitāti”.16 

Izskanējušās atbildes neapmierināja ne-
vienu no ieinteresētajām pusēm, jo tā arī 
neminēja nevienu ticamu iemeslu, kas pama-
totu lēmuma pieņemšanas nepieciešamību 

tieši konkrētajā laika posmā. “The Sydney 
Morning Herald” nosauca ministra mēģināju-
mu attaisnot pieņemto lēmumu par “sliktāko, 
kāds vispār iespējams” 17. Gan Austrālijas Se-
nāta locekļi, gan baltiešu organizācijas savās 
vēstulēs ministram turpināja pieprasīt papil-
du paskaidrojumus, kuri tā arī netika snieg-
ti. Visi vēlākie valdības paskaidrojumi vai nu 
citēja, vai atstāstīja 13. augusta runu. Arī 
baltiešu organizācijas kā atbildes uz saviem 
rakstiskiem iesniegumiem saņēma ministra 
runas kopijas.18 Šī runa ar tās nepilnīgajiem 
paskaidrojumiem bija un palika vienīgais ofi-
ciālais valdības paskaidrojums. 

Noskaidrot, kad un kā lēmums ticis pie-
ņemts, izrādījās vieglāk, nekā uzzināt, kas 
pamudinājis valdību pēkšņi izmainīt savu 
politiku Baltijas jautājumā. Tomēr ar lēmuma 
pieņemšanu saistītie apstākļi ne tikai neno-
skaidroja situāciju, bet gan padarīja gaisotni 
vēl aizdomīgāku un radīja vairāk jautājumu 
nekā atbilžu. Lēmumu 1974. gada 3. jūlijā 
pieņēmis Vitlams kā ārlietu ministra vietas 
izpildītājs, pašam ārlietu ministram atrodo-
ties ārzemēs. 16. jūlijā par lēmumu ticis in-
formēts Austrālijas vēstnieks Maskavā, kurš, 
sekojot saņemtajām instrukcijām, 28.–30. 
jūlijā apmeklēja Igauniju, līdz ar to īstenojot 
praksē Baltijas valstu atzīšanu de jure.19

Neizpratni Austrālijas sabiedrībā izsauca 
fakts, ka tamlīdzīgs strīdīgas dabas ārpoli-
tikas lēmums ticis pieņemts praktiski vien-
personiski un nav aplūkots ne parlamentā, 
ne Kaukus (Caucus)20. Neizpratnē bija arī 
daļa Austrālijas senatoru un parlamentāriešu, 
kuri vērsa arī Austrālijas ģenerālgubernatora 
uzmanību uz apstākli, ka, lai arī parlaments 
sanāca pēc lēmuma pieņemšanas, tas nesa-
ņēma nekādus paziņojumus par plānoto vai 
pieņemto lēmumu. Par šīm ievērojamām iz-
maiņām Austrālijas politikā tika paziņots ti-
kai pēc tam, kad parlaments bija pārtraucis 
darbu un devies brīvdienās.21 Šāda dīvaina 
vienpersoniska lēmuma pieņemšana, papil-
dus pie valdības nevēlēšanās vai nespējas 
pienācīgi izskaidrot tā nepieciešamību un 
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iemeslus, noveda pie visdažādākajām speku-
lācijām par lēmuma īstajiem iemesliem. Gal-
venās izvirzītās versijas uzskatīja, ka Vitlams 
mēģinājis nodrošināt sev laipnāku uzņem-
šanu plānotajā vizītē uz Maskavu vai arī ka 
Vitlama mērķis bija nodrošināt PSRS atbal-
stu savai kandidatūrai ANO ģenerālsekretāra 
amatam.22 

Neatkarīgi no iemesliem, bija acīmre-
dzams, ka Austrālijas valdība vēlējās divdo-
mīgo Baltijas atzīšanas jautājumu nokārtot 
iespējami klusi. Šādu vēlmi tieši apliecināja 
arī Austrālijas konsultācijas ar Lielbritāniju 
Baltijas jautājumā 1974. gada jūlijā. Austrā-
lijas Augstā pārstāvja biroja Londonā vadītājs 
ministra rangā Dž. Aptons (G. Upton) savā 
vēstulē Lielbritānijas Ārlietu ministrijai raks-
tīja: “Mēs negrasāmies nākt klajā ar oficiālu 
paziņojumu par inkorporācijas atzīšanu, bet 
nākotnē mums var nākties sniegt atbildes uz 
pieprasījumiem par mūsu pozīciju. (...) Kan-
bera vēlas, lai atzīšana notiktu pēc iespējas 
klusāk. Vēstniekam Maskavā dots norādījums 
apmeklēt vienu no Baltijas republikām. Vēst-
nieks instruēts, ka PSRS nav jāinformē par 
Austrālijas valdības lēmumu. Tas jāautorizē, 
ja PSRS valdība to prasa, un jāpaskaidro, ka 
vizīte uz vienu no Baltijas republikām nozīmē 
inkorporācijas atzīšanu.”23 

Zinot šādu Austrālijas valdības vēlmi in-
korporācijas atzīšanu veikt pēc iespējas klu-
su un nemanāmi, saprotams kļūst fakts, ka 
lēmums netika ne apspriests parlamentā, 
ne oficiāli izziņots. Tomēr ne Austrālijas sa-
biedrībai, ne baltiešu organizācijām septiņ-
desmitajos gados neizdevās uzzināt, kas tad 
patiesībā bija pamudinājis Austrāliju uz šādu 
negaidītu politikas maiņu.

Atzīšanas iemesli un process
Baltijas valstu atzīšanas jautājumu 70. 

gadu sākumā tika caurskatījušas un šajā 
jautājumā savā starpā konsultējušās vairā-
kas valstis. 1971. gada aprīlī Šveices attie-
cīgās valdības institūcijas interesējušās par 
šo jautājumu, un procesa gaitā Šveice ievāca 

informāciju par to valstu viedokļiem Baltijas 
valstu atzīšanas jautājumā, ar kurām Šveice 
tajā laikā uzturēja diplomātiskās attiecības. 
Citu starpā, Šveices amatpersonas caur savu 
vēstnieku Austrālijā noskaidroja arī Austrāli-
jas viedokli, proti, ka tā nekad nav atzinusi 
inkorporācijas likumību.24 Gadu vēlāk, 1972. 
gada jūnijā, Austrālijas ārlietu departaments 
savukārt interesējās par iespējamajām iz-
maiņām ASV pozīcijā šajā jautājumā saistī-
bā ar prezidenta Niksona vizīti Maskavā un 
vispārējām izmaiņām ASV–PSRS attiecībās. 
ASV atbilde norādīja, ka Baltijas valstu jau-
tājums neticis skarts Niksona vizītes laikā 
un ASV administrācija tuvākajā laikā ne-
taisās pārskatīt šo jautājumu, īpaši tuvojo-
ties vēlēšanām.25 Līdzīgu viedokļu aptauju 
1973. gada martā veica Kanādas pārstāvji, 
gatavojoties Eiropas Drošības un sadarbības 
konferencei.26 Nevienā no šiem gadījumiem 
Baltijas atzīšanas jautājuma aplūkošana un 
informācijas ievākšana par to neveicināja 
tālākas darbības vai pozīcijas maiņu. Tā kā 
visa diplomātiskā sarakste un savstarpējās 
konsultācijas bija konfidenciālas, sabiedrībā 
nekādas ziņas par vienas vai otras valsts Bal-
tijas atzīšanas jautājumam veltīto uzmanību, 
protams, neizskanēja.

Pirmie notikumi saistībā ar Baltijas val-
stu atzīšanas statusu, kas tieši noveda pie 
jau aplūkotā negaidītā Austrālijas valdības 
lēmuma, aizsākās 1974. gada maijā, tur-
klāt nevis Austrālijā, bet gan Jaunzēlandē. 
Jaunzēlandes parlamentārā delegācija bija 
devusies vizītē uz Padomju Savienību un vi-
zītes programmā, ko bija sastādījusi PSRS 
puse, bija paredzēts apmeklēt arī Tallinu. 
Jaunzēlande steigā konsultējās ar Austrā-
liju un Lielbritāniju attiecībā uz šo valstu 
pozīciju Baltijas valstu atzīšanas jautājumā 
un saņēma atbildi no abām valstīm, ka tās 
atzīst Baltijas valstis de facto, bet ne de 
jure.27 Igaunijas galvaspilsētas apmeklēju-
mu delegācija bija spiesta pēdējā brīdī at-
celt, saprotot, ka šāda vizīte nesaskanētu ar 
Jaunzēlandes pastāvošo politiku — oficiāli 
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neatzīt Baltijas valstu inkorporāciju Padom-
ju Savienībā. Pēkšņās izmaiņas vizītes prog-
rammā radīja zināmas neērtības delegācijai, 
un vairāki delegāti izteica viedokli, ka Jaun-
zēlandes attieksme šajā jautājumā ir pārāk 
principiāla turēšanās pie likuma burta. De-
legācijai atgriežoties Jaunzēlandē, Ārlietu 
ministrija izskatīja Baltijas valstu statusa 
jautājumu, lai izvērtētu, vai Jaunzēlandes 
viedoklis nebūtu jāmaina.28 

Izskatot šo jautājumu, Jaunzēlandes val-
dība nonāca pie secinājuma, ka pēc tik ilga 
laika — trīsdesmit četrus gadus — ilgušas 
neapstrīdētas Padomju Savienības pārvaldes 
Baltijas valstīs, tradicionālā Rietumu bloka 
valstu attieksme pret šo jautājumu ir nove-
cojusi un Baltijas valstu inkorporācijas neat-
zīšanas politika ir zaudējusi jēgu. Tika seci-
nāts, ka pārskatāmā nākotnē ir ļoti niecīga 
iespēja Baltijas valstīm atgūt savu neatkarī-
bu, kura tām bijusi tikai ļoti neilgu laiku. Ja 
Jaunzēlande turpinātu neatzīt pastāvošo poli-
tisko realitāti Baltijas valstīs, tas tikai kavētu 
harmonisku attiecību veidošanu ar Padomju 
Savienību un nekādā veidā nedotu labumu 
Igaunijas, Latvijas un Lietuvas iedzīvotājiem. 
“Vienīgais praktiskais efekts, ko dod Padomju 
Savienības jurisdikcijas pār Baltijas valstīm 
neatzīšana, ir radīt ierobežojumus Jaunzē-
landes diplomātu un amatpersonu iespējām 
ceļot uz Baltijas valstīm. Neatzīšanas politika 
ir anomālija Jaunzēlandes starptautiskajās 
attiecībās.”29 

Izskatot jautājumu par iespējamo politi-
kas maiņu attiecībā uz Baltijas valstīm, pirms 
galīgā lēmuma pieņemšanas Jaunzēlandes 
amatpersonas, tāpat kā iepriekš aprakstītajās 
līdzīgās situācijās Šveice vai Kanāda, kon-
sultējās arī ar Austrālijas Ārlietu ministriju. 
Šīs konsultācijas bija ļoti īsas un neformālas 
un, visticamāk, maz mainīja vai ietekmēja 
Jaunzēlandes viedokli. Jaunzēlandes Ārlietu 
ministrija vēlākā ziņojumā pat uzsver, ka in-
korporācijas atzīšana bija Jaunzēlandes ini-
ciatīva, kuru Jaunzēlande īstenoja pati savu 
iemeslu pēc, nevis lai sekotu Austrālijas po-

litikai vai pat tikai saskaņotu savu politiku ar 
Austrāliju.30

Publiski Jaunzēlande savu lēmumu at-
zīt Baltijas valstu inkorporāciju Padomju 
Savienībā paziņoja gan tikai 1974. gada  
22. augustā, tātad jau labu laiku pēc 
tam, kad atklātībā bija nonācis Austrālijas  
lēmums. Jaunzēlandes premjerministrs  
N. E. Kirks (N. E. Kirk) izplatīja šādu paziņo-
jumu presei:

“Premjerministrs šodien apstiprinājis, ka 
Jaunzēlandes valdība ir formāli atzinusi Bal-
tijas valstu inkorporāciju Padomju sociālistis-
ko republiku savienībā. Iepriekš neatkarīgās 
valstis Igaunija, Lietuva un Latvija Padomju 
Savienība anektēja Otrā pasaules kara laikā. 
“Mēs neatzīstam metodes, ar kurām šīs te-
ritorijas tika iegūtas,” teica Kirks, “un mēs 
patiesi nožēlojam, ka to iedzīvotājiem netika 
dota iespēja pašiem noteikt savu valstisko lik-
teni. Taču, pēc vairāk kā 30 gadiem, būtu ti-
kai nereāli noliegt, ka Baltijas valstis atrodas 
zem efektīvas Padomju Savienības jurisdik-
cijas. Attiecīgi valdība ir nolēmusi izbeigt šo 
anomāliju Jaunzēlandes attiecībās ar Padom-
ju Savienību un atzīt pastāvošās realitātes.” 
Premjerministrs piezīmēja, ka arī Austrālijas 
valdība nesen paziņojusi PSRS, ka tā atzīst 
Baltijas valstis.”31 

Minētās īsās un neformālās Jaunzēlandes 
konsultācijas ar Austrāliju toties visai pama-
toti var uzskatīt par ierosinošām Austrālijas 
valdības politikas maiņai. Konsultācijas nori-
sinājās telefoniski starp Jaunzēlandes Ārlietu 
ministrijas sekretāru F. Korneru (F. Corner) un 
Austrālijas Ārlietu departamenta sekretāru  
A. Renūfu (Alan Renouf) 1974. gada 4. mai-
jā. Sarunas gaitā Korners paziņoja Renūfam, 
ka Jaunzēlandes parlamenta delegācijas vi-
zīte Baltijas valstīs ir atcelta un izteica savu 
izbrīnu, ka pat pēc tik ilgiem gadiem Austrā-
lija nav atzinusi Baltijas valstu inkorporāciju 
Padomju Savienībā. Korners tāpat atzina, ka 
acīmredzot Austrālijā ir neliela baltiešu mi-
noritāte, kas iebilstu pret šādu lēmumu, bet 
Jaunzēlandes gadījumā šāda problēma ne-
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pastāv. Korners paziņoja, ka uzdevis savam 
departamentam no jauna izskatīt atzīšanas 
jautājumu ar mērķi izlemt, vai nav jāmaina 
valdības politika šajā virzienā. Renūfs no 
savas puses piekrita Korneram, ka turpināt 
neatzīt inkorporāciju pēc tik daudziem ga-
diem ir visai dīvaini. Renūfs savā ziņojumā 
par notikušo telefona sarunu raksta: “Es teicu 
Korneram, ka, lai gan Austrālija nekad nav 
atzinusi šādu inkorporāciju, manuprāt, prem-
jerministrs pirms kāda laika tika izrādījis in-
teresi par šo jautājumu. Man nebija zināms, 
kāds bija precīzs viņa intereses rezultāts, bet 
acīmredzot premjerministrs bija izlēmis ne-
mainīt tobrīd pastāvošo politiku. Es piekritu 
Korneram, ka inkorporācijas neatzīšana pēc 
tik daudziem gadiem šķiet visai neparasta. 
Ņemot vērā, ko Jaunzēlande piedāvāja darīt, 
es apņēmos panākt, lai paralēlas darbības 
tiktu veiktas šeit Kanberā. Protams, tuvojo-
ties vēlēšanām, Austrālijas valdība nepie-
ņems nekādus lēmumus, bet es sekošu tam, 
lai Austrālijas jaunā valdība pārskatītu savu 
pozīciju.”32

Acīmredzot tieši šī saruna starp abu val-
stu ārlietu departamentu sekretāriem kalpoja 
par pirmo pamudinājumu arī Austrālijai no-
pietni caurskatīt savu attieksmi pret Baltijas 
valstu inkorporācijas jautājumu. Šo uzskatu 
vēlreiz apliecina arī Jaunzēlandes Ārlietu 
ministrija, vienā no vēlākiem saviem iekšē-
jiem ziņojumiem norādot: “Mēs uzskatām, ka  
iepriekšējās Austrālijas valdības veiktās dar-
bības attīstījās no Jaunzēlandes jautājumiem 
par Austrālijas politiku Jaunzēlandes parla-
mentārās delegācijas vizītes laikā.”33

Pēc 4. maija telefonsarunas ārlietu de-
partamenta sekretārs Renūfs konsultējās ar 
ārlietu ministru, kurš piekrita, ka būtu jāveic 
zināmi soļi Baltijas valstu inkorporācijas at-
zīšanas virzienā. 34 Atzīstot iespējamo noso-
dījumu, ko varētu izraisīt šāds lēmums, tika 
meklēti pēc iespējas diskrētāki veidi, kā atzī-
šanu īstenot. Viens no variantiem piedāvāja 
Vitlamam minēt Baltijas valstis kā PSRS sa-
stāvdaļu savā uzrunā Maskavas apmeklēju-

ma laikā.35 Tomēr vēlāk tika nolemts, ka šāda 
atzīšanas forma saistīta ar zināmu aizkavēša-
nos un atzīšanu labāk iespējams īstenot, no-
sūtot Austrālijas sūtni Maskavā oficiālā vizītē 
uz vienu vai vairākām Baltijas valstīm.36

Arī Austrālijas sūtnis Maskavā Plimsols 
(J. Plimsoll) pauda viennozīmīgu atbalstu 
pastāvošās politikas maiņai un inkorporācijas 
atzīšanai. Sūtnis savos dažādos ziņojumos 
vairākkārt pieskārās Baltijas atzīšanas jau-
tājumam un vairākkārtīgi izteicās par labu 
politikas maiņai šajā jautājumā. 1974. gada 
27. maijā Plimsols, viesojoties Londonā, ap-
sprieda Lielbritānijas pozīciju Baltijas valstu 
atzīšanas jautājumā ar Lielbritānijas ārlietu 
departamenta sekretāru seru Tomasu Brime-
lovu (Sir Thomas Brimelow). Ziņojot par šo 
sarunu Renūfam, Plimsols apraksta ne vien 
sera Brimelova viedokli, bet arī sīki skaidro 
savu attieksmi pret situāciju: “ (..) es vienmēr 
esmu uzskatījis, ka mēģināt uzturēt mākslīgi 
radītu lietu stāvokli, kam nav pamata eksistē-
jošajā realitātē, ir bīstami un rada sajukumu. 
(..) Es teicu, ka mans uzskats ir — Austrālijai 
būtu jāpieņem trīs Baltijas valstis kā PSRS 
daļa. Tas nozīmētu atzīt faktu, kurš pastāv 
jau 30 gadus un diez vai mainīsies tuvāka-
jā laikā.”37 Līdzīgs viedoklis atspoguļojas arī 
Plimsola ziņojumā par sarunu ar Vācijas Fe-
deratīvās Republikas sūtni 1974. gada 10. 
jūnijā. Plimsols ziņojumā atstāsta sūtņa per-
sonīgo viedokli, proti, ka Vācijas Federatīvās 
Republikas noslēgtais miera līgums ar PSRS, 
kurā tika atzītas pastāvošās robežas, varētu 
tikt uzskatīts par oficiālu Baltijas valstu inkor-
porācijas atzinumu no Vācijas puses.38 Gan 
sūtņa Plimsola sīkie ziņojumi par viedokļiem, 
kas tieši vai netieši atbalsta Baltijas valstu 
atzīšanas ideju, gan arī viņa vairākkārt izteik-
tais personīgais viedoklis par labu atzīšanai, 
viennozīmīgi bija ietekmīgs faktors, kas at-
balstīja un ievērojamā mērā veicināja Austrā-
lijas politikas maiņu Baltijas valstu atzīšanas 
jautājumā. 

Attiecīgi ārlietu departaments sekretāra 
Renūfa vadībā 1974. gada jūlija sākumā  
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sagatavoja konkrētu priekšlikumu atzīt Balti-
jas valstu inkorporāciju. Šis trīs lapaspušu ga-
rais dokuments vispirms apraksta pastāvošo 
Austrālijas politiku, kā arī Kanādas, Lielbri-
tānijas un ASV nostāju Baltijas jautājumā un 
izsaka vairākus apsvērumus, kas šajā sakarī-
bā ietekmē Austrālijas pozīciju. Vispirms tiek 
norādīts, ka Austrālija nav Eiropas Drošības 
un sadarbības konferences dalībniece un tā-
lab nav spiesta atbalstīt Kanādas, Lielbritāni-
jas vai ASV viedokli. Savukārt Baltijas valstu 
atzīšana „saskanētu ar politiskajām reālijām 
un novērstu sen pastāvošo anomāliju”. Tāpat 
Baltijas valstu atzīšana varētu palīdzēt mazi-
nāt PSRS nepatiku pret Austrālijas politiku, 
īpaši pret pieaugošo sadarbību starp Ķīnu un 
Austrāliju, kā arī Austrālijas atteikšanos izvie-
tot savā teritorijā kopīgu ar PSRS kosmosa 
izsekošanas staciju.39 Tomēr ziņojumā arī uz-
svērts, ka ir iespējami stipri baltiešu imigran-
tu protesti pret šādu lēmumu. Ziņojums no-
slēdzās ar sekojošu rekomendāciju: “Attiecīgi 
jums tiek rekomendēts piekrist tam, ka Aus-
trālija atzīst trīs Baltijas valstu inkorporāciju 
PSRS de jure un ka uz šādu atzīšanu norādīs 
a) iespējami ātrāka mūsu vēstnieka Maskavā 
vizīte uz vienu vai vairākām no republikām; 
b) Latvijas goda konsula vārda dzēšana no 
konsulārā saraksta. Tiek ieteikts, ka atbilde 
uz turpmākiem jautājumiem par Austrālijas 
pozīciju būtu šāda: lai gan Austrālija nekad 
nav atbalstījusi veidu, kādā Latvija, Lietuva 
un Igaunija tika inkorporētas PSRS, tomēr 
Austrālija atzīst faktu, ka padomju valdība ir 
īstenojusi efektīvu jurisdikciju pār šīm terito-
rijām vairāk kā 30 gadus, un tādēļ lēmums 
ir saskaņā ar pastāvošo realitāti. Paziņojums 
presei netiktu izplatīts, bet jebkuri turpmāki 
jautājumi no preses tiktu atbildēti saskaņā ar 
šo ieteikumu. Rekomendējam informēt par šo 
lēmumu Jaunzēlandes valdību.”40 

Dienu pēc ieteikuma saņemšanas, 1974. 
gada 3. jūlijā, premjerministrs Vitlams, uz 
to brīdi ārlietu ministra vietas izpildītājs, 
atbalstīja ziņojumā izteikto rekomendāciju 
atzīt inkorporāciju de jure, un lēmums bija 

pieņemts. Divas nedēļas vēlāk, 1974. gada 
18. jūlijā Kanberā ienāca konfidenciāla ziņa 
no Jaunzēlandes, kas ziņoja par līdzīgu politi-
kas maiņu arī Jaunzēlandē: “Premjerministrs 
ir atbalstījis mūsu ieteikumu, ka Jaunzēlan-
de formāli atzīst Baltijas valstu inkorporāciju 
PSRS un ka atzīšana jāveic iespējami diskrē-
ti, informējot Jaunzēlandes sūtni Maskavā 
un PSRS sūtni Velingtonā, ka turpmāk vairs 
nepastāv šķēršļi oficiālām vizītēm uz Balti-
jas valstīm. Padomju sūtnis ir informēts. Šī 
Jaunzēlandes politikas maiņa nav izziņojama 
publiski.”41

Tiklīdz kā lēmums bija pieņemts, arī Aus-
trālijā nekavējoties tika sākta tā īstenošana. 
Iniciatīva nekavēties ar lēmuma īstenošanu 
dzīvē nāca no Austrālijas sūtņa Maskavā 
Plimsola. 1974. gada 20. jūlija telegram-
mā ārlietu departamentam Plimsols piedāvā 
nekavējoties, pirms savas ieplānotās vizītes 
ziemeļvalstīs un Honkongā, organizēt vizīti 
uz Tallinu 28. jūlijā. Interesants ir viņa pie-
dāvātais pamatojums šādai steigai: “Ja es to 
nedaru tagad, tad paies vismaz trīs mēneši, 
pirms es varēšu apmeklēt Baltijas valstis. Tā 
kā mēs esam paziņojuši vairākām valdībām 
par savu lēmumu, es domāju, ka, iespē-
jams, kāds cits varētu nolemt rīkoties līdzīgi 
un tad izskatītos, ka mēs sekojam kāda cita 
piemēram, nevis pieņemam savu neatkarīgu 
lēmumu.”42 Austrālijas ārlietu departaments 
acīmredzot atbalstīja Plimsola piedāvājumu 
un vizīte tika attiecīgi organizēta. 

Sūtnis Plimsols apmeklēja Tallinu un 
uzturējās tajā no svētdienas, 28. jūlija, līdz 
otrdienai, 30. jūlijam, un iesniedza Austrāli-
jas ārlietu ministram detalizētu ziņojumu par 
saviem iespaidiem Tallinā. Šajā sešu lappušu 
garajā ziņojumā sūtnis vairākkārt uzsvēra, ka 
Tallina ļoti atšķiras no Maskavas un citām 
PSRS vietām, ko sūtnim bija gadījies apmek-
lēt. Sūtnis apraksta Tallinu kā visai rietumnie-
cisku un modernu pilsētu: moderna, rietumu 
standartiem atbilstoša viesnīca, labas kvali-
tātes ēdiens, attīstīta izklaides dzīve, rietum-
niecisks preču asortiments veikalos. Plimsols 
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raksturo Tallinas atmosfēru kā līdzīgu Rie-
tumeiropas pilsētu nesteidzīgajam ritmam, 
atzīmējot, ka Tallinā daudz retāk kā Maska-
vā sastopami politiski uzsaukumi un plakāti. 
Vizītes ietvaros Plimsols gan satikās ar pa-
domju amatpersonām Tallinā, gan apmeklēja 
mākslas izstādi un devās oficiālā ekskursijā 
pa pilsētu. Šīs divu dienu programmas ietva-
ros sūtnis mēģinājis veidot savu viedokli par 
vairākiem aktuāliem jautājumiem. Attiecībā 
uz vietējo iedzīvotāju attieksmi pret krieviem 
un Padomju Savienību, Plimsols raksta: “Es 
nesastapos ar atklātu pretkrievu noskaņoju-
mu. Iespējams, igauņi pieņem, ka neatkarīgi 
no savām vēlmēm, viņi ir daļa no Padomju 
Savienības un vienīgais veids, kā nepiesais-
tīt sev papildu uzmanību, ir sadarboties.”43 
Ziņojumā Plimsols vairākkārt uzsver kultūras 
kontaktus ar Rietumu valstīm un to pozitīvo 
ietekmi uz Tallinu un tās iedzīvotājiem, šajā 
sakarā atzīmējot arī, viņaprāt, lielo pozitīvo 
ietekmi, ko dos 1980. gada Olimpisko spēļu 
ūdens sacensību rīkošana Tallinā. 

Vairākos svarīgākos jautājumos sūtņa no-
vērojumi ir ļoti virspusēji un nepilnīgi. Runā-
jot par reliģiju, sūtnis atzīst, ka nav varējis 
izveidot konkrētu spriedumu, taču no gida 
stāstītā un saviem novērojumiem secinājis, 
ka baznīca netiek sevišķi apspiesta. Tāpat 
sūtnis atzīst, ka nav redzējis pietiekami, lai 
varētu spriest par ekonomikas stāvokli Igau-
nijā. Turklāt sūtņa novērojumiem pievienotas 
trīs atrunas: „Pirmkārt, es nebiju ārpus Talli-
nas. Ārzemniekiem ir ļauts apmeklēt tikai ļoti 
nelielu daļu Igaunijas. Līdz ar to es nevaru 
novērtēt Igauniju kopumā. (..) Otrkārt, es ne-
sarunājos ar jaunatni. Iespējams, komunistu 
līderi ļauj vecākajai paaudzei dzīvot relatīvi 
netraucēti, kamēr jaunā paaudze tiek ideolo-
ģiski apstrādāta pionieru nometnēs un skolā. 
(..) Treškārt, es neesmu bijis Latvijā un Lie-
tuvā un nezinu, vai mani novērojumi Igaunijā 
ir attiecināmi arī uz abām pārējām Baltijas 
republikām. Nenoliedzami, pastāv svarīgas 
atšķirības. Esmu dzirdējis no daudziem ār-
zemniekiem, ka Rīga ir daudz vairāk rusificē-

ta un ka Latvija daudz vairāk rada normālas 
komunistu valsts iespaidu.”44

Kopumā Plimsola ziņojums par vizīti Talli-
nā labi parāda, tieši cik lielā mērā īstenojams 
un pamatots bija Austrālijas valdības pieņē-
mums, ka atzīstot Baltijas valstis, Austrālijas 
amatpersonām būs iespēja ceļot uz Baltijas 
valstīm un pašu acīm novērtēt situāciju ta-
jās. Sūtnim savas vizītes laikā bija labi izde-
vies iepazīties ar dažām sfērām, piemēram, 
mākslas dzīvi, Tallinas vecpilsētas arhitektūru 
un moderno “Viru” viesnīcu, kamēr pārējos 
jautājumos viņa ziņas balstījās uz partijas 
gidu sniegto politkorekto informāciju un virs-
pusējiem novērojumiem oficiālās vizītes prog-
rammas ietvaros.

Kopumā ir pietiekams pamats uzskatīt, ka 
Baltijas valstu neatzīšanas politikas pārskatī-
šana aizsākās Jaunzēlandē, lai arī lēmumu 
pirmā pieņēma Austrālija un arī sabiedrībai 
zināms kļuva vispirms Austrālijas valdības lē-
mums. Galvenie neatzīšanas politikas maiņas 
iniciatori un uzturētāji bija attiecīgo ārlietu 
departamentu sekretāri — Renūfs Austrālijā 
un Korners Jaunzēlandē. Neatzīšanas politi-
kas maiņu atbalstīja arī Austrālijas vēstnieks 
Padomju Savienībā Plimsols, iespējams, uz-
skatot, ka vispārēja Baltijas valstu inkorporā-
cijas atzīšana no Rietumu bloka valstu puses 
ir tuvākā laika jautājums. Paredzot iespēja-
mus protestus, gan Jaunzēlande, gan Austrā-
lija vēlējās nokārtot atzīšanas jautājumu pēc 
iespējas neuzkrītoši un nebija gatavas infor-
mācijas nonākšanai atklātībā un sekojošajam 
masu nosodījumam. 

Protesti Austrālijā
Atklātībā nonākušais Austrālijas valdības 

lēmums izsauca saprotamu sašutumu baltie-
šu emigrantu vidū, un reakcija sekoja neka-
vējoties. Tūlīt pēc negaidītā jaunuma izskanē-
šanas 3. augusta rīta ziņās aktivitātes uzsāka 
baltiešu trimdas organizācijas. LAAJ vispirms 
apsprieda situāciju ar savu nodaļu vadītājiem 
citās pavalstīs, Pasaules brīvo latviešu ap-
vienības (PBLA) valdes locekļiem Austrālijā, 
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Protesta demonstrācija Kanberā. 1974. gada 9. augustā 

Baltiešu demonstrācijas pie Parlamenta ēkas Kanberā. 1974. gada septembrī
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LAAJ padomes locekļiem, Austrālijas igauņu 
un lietuviešu centrālajām organizācijām45, 
kā arī telefoniski informēja latviešu trimdas 
organizācijas citās valstīs: Latvijas nacionālo 
padomi Lielbritānijā un Pasaules brīvo latvie-
šu apvienību Amerikā.46 Savstarpējās kon-
sultācijās un kopējā darbā ātri vien iezīmējās 
divi atsevišķi darbības virzieni, kuriem bal-
tiešu organizācijām jāseko, lai sekmīgi īste-
notu protestu Austrālijas valdības lēmumam. 
Viens darbības virziens bija sabiedriskās  
attiecības — uzmanības piesaistīšana Balti-
jas jautājumam, Austrālijas sabiedrības infor-
mēšana un iespējami lielāku masu noskaņo-
šana pret valdības lēmumu. Otrs, vienlaikus 
īstenojams virziens bija politiska darbība — 
vēršanās ar savām prasībām un jautājumiem 
pie valdības un senāta locekļiem. 

Uzmanības piesaistei lēmumam par 
Baltijas valstu inkorporācijas atzīšanu bija 

nepieciešams aptvert pēc iespējas plašāku 
auditoriju. Lielākajās Austrālijas pilsētās tika 
rīkoti protesta gājieni, tostarp gājieni lāpu 
gaismā, demonstrācijas ar plakātiem un pro-
testa sanāksmes. Viena no grandiozākajām 
protesta akcijām norisinājās 9. augustā, kad 
trijās lielākajās Austrālijas pilsētās Melbur-
nā, Sidnejā un Adelaidē notika plaša apmē-
ra ielu demonstrācijas, kurās kopā piedalījās 
ap 15 000 baltiešu. Melburnā rīkotajā lāpu 
gājienā vien piedalījās ap 4000 demonstran-
tu.47 Otrs skaitliski lielākais protests notika 
1974. gada 19. septembrī Kanberā un pul-
cēja ap 2500 demonstrantu, no tiem apmē-
ram 1000 latviešu.48 Acīmredzot balstoties 
uz demonstrantu skaita attiecību pret kopē-
jo baltiešu skaitu Austrālijā, presē izskanēja 
prognozes par iespējamo protestētāju skaitu 
Vitlama vizītes laikā Amerikā, minot pat tādus 
fantastiskus skaitļus kā 20  000 paredzamo 
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demonstrantu.49 Tāda mēroga demonstrācijas 
nebija ne plānotas, ne arī iespējamas, un bal-
tiešu ietekme šajā gadījumā tika pārvērtēta. 
Bet arī tiešām notikušie protesti bija pietie-
kami nozīmīgi un pulcēja ievērojamu skaitu 
lēmuma pretinieku. 

Baltiešu protesta demonstrācijas piesais-
tīja uzmanību ne vien ar ierastiem līdzekļiem 
kā plakāti un saukļi, bet arī ar dažādām inte-
resantām detaļām. Piemēram, daļa baltiešu 
piedalījās demonstrācijās un gājienos, tērpu-
šies tautastērpos. Interesanta protesta akcija 
bija pēc lietuviešu iniciatīvas 28. septembrī 
Melburnā organizētais “Dāmu gājiens Baltijas 
brīvībai” (Ladies march for Baltic Freedom) — 
gājiens, kurā piedalījās tikai sievietes, skaitā 
apmēram 200, latviešu, lietuviešu un igauņu 
tautastērpos, un kura laikā tika vākti ziedoju-
mi tālākiem protestiem. Šis gājiens piesaistī-
ja lielu vietējās preses uzmanību.50 Gājiena 
dalībniece Valda Liepiņa atceras: “Sestdie-
nas rītā pie latviešu nama Melburnā pulcē-
jās prāvs skaits dažāda vecuma dāmu —  
no sirmgalvēm līdz jaunavām. Pirmajā rindā 
gāja pa vienai tautu meitai, nesot attiecīgās 
valsts karogu. Man bija gods visus 10 kilo-
metrus nest Latvijas karogu. Atzīšos, karogs 
bija gana smags. Sekoja pārējās dalībnieces, 
tāpat rindā pa trīs. Pēdējā bija visu valstu 
piederīgās, kurām nebija tautastērpu. Bija 
apmācies rīts un, kamēr vēl bijām pie Lat-
viešu nama, sāka līņāt. Gājiena pavadītāji —  
radinieki un draugi — sauca savējiem, lai ne-
iet, jo saslapinās, sabojās tautastērpus, vai 
arī salīs un saslims. Nekas nelīdzēja — dā-
mas bija pārņēmis karotāju gars, un vienīgie 
dzirdamie komentāri bija „Sibīrijā ir sliktāk”. 
Kā visi protesta gājieni, arī šis bija jāpieteic 
vietējai policijai. Mūsu vietējā policija ar 
mums solidarizējās un kā gājiena pavadoņus 
norīkoja tikai sievietes–policistes. Ielu krus-
tojumos tika apturēta satiksme, lai mums 
nebūtu jāapstājas. Neatceros, cik tieši dāmu 
piedalījās gājienā, bet skaits bija iespaidīgs, 
kā arī saziedotā naudas summa.”51 Arī šis gā-
jiens, tāpat kā visi baltiešu organizētie protes-

ta gājieni un demonstrācijas, izcēlās ar savu 
miermīlīgumu, noritēja bez incidentiem un 
nekārtībām. 

Uzmanības pievēršanai Baltijas jautāju-
mam tika rīkotas arī publiskas lekcijas. Pro-
fesors Dunsdorfs sniedza vairākas lekcijas ar 
nosaukumu “Baltijas dilemma”, piemēram, 
Melburnas universitātē 11. septembrī52, un 
šīm lekcijām bija liela nozīme austrāliešu 
akadēmisko aprindu informēšanā. Kā vēl no-
zīmīgāka vērtējama Dunsdorfa sarakstītā un 
tieši šim jautājumam veltītā grāmata “Baltijas 
dilemma”, kura nāca klajā 1975. gada otra-
jā pusē.53 vēlāk izdotajā otrajā sējumā atzīst 
pats autors, grāmatas rakstīšanas mērķis bija 
tīri politisks — iespaidot sabiedrības viedokli, 
nododot tās rīcībā faktus par Vitlama veikto 
Baltijas inkorporācijas atzīšanu. Ar grāmatas 
palīdzību autors cerēja “palīdzēt opozīcijai 
gūt uzvaru nākamajās federālajās vēlēšanās, 
jo tikai tādā ceļā bija kāda cerība, ka liktenī-
gais lēmums tiks atsaukts”.54 Daļu grāmatas 
izdošanai nepieciešamo līdzekļu piešķīra Bal-
tiešu padome, daļa tika savākta subskripciju 
veidā.55

Ļoti svarīgs elements publicitātes nodro-
šināšanai bija preses, radio un televīzijas 
pievērstā uzmanība valdības lēmumam un 
baltiešu protestiem. Par valdības pieņemto 
lēmumu ziņoja visi laikraksti, pie tam vai-
rums no tiem jau pirmajās dienās ieņēma 
negatīvu attieksmi pret šo lēmumu. Kritiski 
raksti parādījās tādos laikrakstos kā “The 
Sun”, “The Age”, “The Herald” un citos. Vie-
nīgais laikraksts, kas aizstāvēja valdības po-
zīciju, bija “The Canberra Times”.56 Vairāki 
laikraksti publicēja intervijas ar baltiešu or-
ganizāciju vadītājiem, kā, piemēram, Melbur-
nas “Herald” 6. augustā publicētā intervija ar 
“Austrālijas Latvietis” galveno redaktoru Emī-
lu Dēliņu.57 Baltieši plaši izmantoja iespēju 
izteikt savu viedokli lasītāju vēstuļu sadaļā 
dažādos laikrakstos.58

Arī baltiešu rīkotās demonstrācijas guva 
plašu atspoguļojumu presē. Piemēram, par 
9. augusta demonstrāciju Melburnā ziņoja 



41

trīs no četrām televīzijas stacijām, visi ra-
dio raidītāji un lielākie laikraksti.59 Papildus 
reportāžām par baltiešu protestiem, komen-
tētāju rakstiem un Baltijas jautājumam veltī-
tām redaktoru slejām, baltiešu organizācijas 
izmantoja arī preses piedāvāto iespēju izteikt 
savu viedokli sludinājumu veidā. Lielākajās 
Austrālijas avīzēs tika ievietoti sludinājumi, 
kuros īsi tika raksturota Baltijas valstu vēs-
ture, to inkorporācija PSRS, izskaidrots valdī-
bas lēmums un vērsta uzmanība uz lēmuma 
šaubīgajām pusēm: slepenību, nevajadzīgu-
mu, amoralitāti.60  

Ja demonstrācijas, preses publikācijas, 
sanāksmes un lekcijas kalpoja tam, lai no-
turētu interešu degpunktā Baltijas jautāju-
mu un neļautu tam pēc pirmo protestu viļņa 
noplakšanas pazust no dienas kārtības un 
tikt piemirstam, tad otrs protestu darbības 
virziens — tieši pie parlamenta un senāta 
vērstās prasības izmantoja publicitātes ra-
dīto sabiedrības labvēlīgo noskaņojumu, lai 
panāktu protestu galveno mērķi — lēmuma 
atsaukšanu.

Viena no iespējām oficiāli izteikt savu ne-
apmierinātību ar valdības lēmumu bija petīci-
ju iesniegšana senātam un parlamentam, kas 
arī aktīvi tika izmantota. 12. augustā opo-
zīcijas līdera vietniekam senātā Grīnvudam 
iesniegšanai senāta prezidentam tika nodota 
protesta petīcija ar 1057 Melburnas iedzīvo-
tāju parakstiem. Petīcija prasīja atsaukt fe-
derālās valdības lēmumu atzīt Baltijas valstu 
inkorporāciju Padomju Savienībā. Petīcijas 
autori un parakstu vākšanas iniciatori bija 
grupa latviešu jauniešu, bet no parakstītājiem 
apmēram piektdaļa bija austrālieši, tāpat 
apmēram piektdaļa igauņi un lietuvieši, bet 
trīs piektdaļas — latvieši.61 Šāds sadalījums 
skaidrojams gan ar latviešu trimdinieku skait-
lisko vairākumu salīdzinoši ar lietuviešiem un 
igauņiem, gan arī latviešu lielāku aktivitāti 
protestos.

Kopējo senātā un parlamentā iesniegto 
petīciju un to parakstītāju skaitu precīzi no-
teikt nav iespējams. Parlamentam iesniegtās 

petīcijas un to parakstītāju daudzums, atšķi-
rībā no senātam iesniegtām, Austrālijā ne-
tiek reģistrēts, kas apgrūtina precīzu skaitļu  
iegūšanu. Piemēram, 13. augustā senātā 
tika saņemtas petīcijas ar 1899 parakstiem,  
15. augustā — ar 793 parakstiem, 16. au-
gustā — ar 231 parakstiem.62 Detalizētāku 
petīciju parakstītāju uzskaiti par ierobežotu 
laika periodu veikusi Baltiešu padome Dien-
vidaustrālijā (“Baltic Council in South Aus-
tralia”). 12.–16. augustā senātam iesniegtas 
petīcijas ar 888 parakstiem, bet 16.–23. 
augustā ar vēl papildu 1128 parakstiem un 
petīcijas parlamentam ar 2904 parakstiem, 
kas kopā veido 4920 parakstus laikā no  
13. līdz 23. augustam.63

Leiboristu valdības ministriem un opozī-
cijas redzamākajiem locekļiem tika sūtītas 
gan protesta vēstules, gan arī vēstules ar 
lūgumiem izskaidrot savu pozīciju Baltijas 
valstu inkorporācijas de jure lēmuma saka-
rā. Aktīvu atbalstu valdības lēmumam pau-
da tikai daži no 26 ministriem, lielākā daļa 
leiboristu vai nu neatbildēja uz vēstulēm, vai 
arī izteica formālu atbalstu savas partijas  
lēmumam. Opozīcijā esošās liberāļu un lau-
ku partijas locekļi izteica savu nosodījumu.64 
Katrs baltiešu trimdinieks tika aicināts ar 
vēstuļu palīdzību noskaidrot sava apgabala 
deputātu viedokli, kā arī sarakstē ar apgaba-
la deputātu izteikt savu protestu un pieprasīt 
lēmuma atcelšanu.65

Plaši tika izvērsta sadarbība ar opozīcijas 
politiķiem, kuri, gluži dabīgi, bija noskaņoti 
izteikties pret savu konkurentu pieņemto lē-
mumu. Sadarbība ar opozīciju ieguva īpašu 
nozīmi pēc leiboristu valdības kategoriska 
atteikuma pārskatīt pieņemto lēmumu. Kļuva 
skaidrs, ka panākt lēmuma atcelšanu iespē-
jams vienīgi līdz ar opozīcijas nākšanu pie 
varas. Opozīcijas politiķi piedalījās dažādajās 
baltiešu protesta sanāksmēs, teica runas de-
monstrācijās. Lielā mērā pateicoties baltiešu 
spiedienam, opozīcija Austrālijas senātā pa-
nāca neuzticības izteikšanu ārlietu ministram 
Vilesijam.66
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Apkopojot materiālu par dažādajām īste-
notajām  protesta formām, kā tādas, kas pie-
saistījušas visvairāk protestētāju līdzdalību, 
jāmin plašās demonstrācijas, kuras pulcēja 
līdz 4000 cilvēku vienlaicīgi un Austrālijas 
senātam un parlamentam iesniegtās petīci-
jas. Vislielāko masu uzmanību neapšaubāmi 
piesaistīja jautājuma iztirzājums presē raks-
tu, protesta akciju atspoguļojumu, redaktora 
sleju, vēstuļu un sludinājumu formā. Gan 
sabiedrības informēšana, gan tieša griešanās 
pie politiķiem  sākās un arī noritēja vienlaicīgi 
un savstarpēji, citai citu papildinot. Visā pro-
testa akciju gaitā, kas ilga vairāk par gadu, 
kā sava veida kulminācijas punkts iezīmē-
jas Dunsdorfa grāmatas “Baltijas dilemma” 
atvēršana neilgi pirms paredzētajām fede-
rālajām vēlēšanām 1975. gada nogalē. Ļoti 
svarīga bija izvērstā sadarbība ar opozīciju, 
kam bija izšķiroša nozīme turpmākajā lēmu-
ma atcelšanā. 

Lai īstenotu šādu ilgstošu, plānotu un 
saskaņotu protesta akciju kopumu, bija ne-
pieciešama plānošana un laba organizāci-
ja. Tāda mēroga saskaņota darbība nebūtu 
bijusi iespējama bez jau pastāvošajām bal-
tiešu trimdas organizācijām. Protestu darba 
organizēšanā un izpildē bija iesaistītas visu 
līmeņu trimdas organizācijas — gan globāla 
latviešu organizācija PBLA, gan Austrālijas 
mēroga organizācija, t.i., Latviešu apvienī-
ba Austrālijā un Jaunzēlandē (LAAJ), gan 
“Daugavas Vanagu” globālā un lokālās or-
ganizācijas. Latviešu, lietuviešu un igauņu 
organizāciju sadarbība tāpat notika gan glo-
bālā mērogā — Pasaules baltiešu apvienībā, 
gan Austrālijas mērogā Austrālijas baltiešu 
padomē, gan arī lokālo organizāciju līmenī.  
Iesaistījās pat tādas organizācijas, kas pēc 
savas būtības bija paredzētas tikai māksli-
nieciskai pašdarbībai vai kultūras kopšanai, 
kā kori un deju kolektīvi, kuri piedalījās de-
monstrāciju organizēšanā, lāpu sagatavošanā 
gājieniem un tamlīdzīgos darbos.67 Speciāli 
protestu īstenošanai tika dibināta arī jauna 
organizācija “HELLP” (Help Estonian, Lat-

vian and Lithuanian People), kuru nodibinā-
ja protesta sanāksmē Hobartā, 1974. gada  
1. septembrī.68

Baltiešu labo organizētību vairākkārt at-
zīmēja arī Vitlams un ārlietu ministrs Vile­
sijs. Ārlietu ministrs Vilesijs savā runā senātā 
uzsvēra, ka baltieši ir ļoti labi organizēti gan  
starptautiski, gan arī Austrālijas līmenī. Mi-
nistrs arī deva savu novērtējumu par baltiešu 
protestu ietekmi: “Man jājautā, vai Austrālijas 
valdība var atļaut kādai no savām nacionā-
lajām grupām noteikt Austrālijas ārpolitiku? 
Šķiet, tieši tādu stāvokli mēs esam sasniegu-
ši.”69 Šāds novērtējums, protams, ir emocio-
nāls pārspīlējums, bet tas arī norāda uz neap-
šaubāmu baltiešu aktivitāšu nozīmīgumu. 

Arī baznīca nosodīja Austrālijas valdības 
lēmumu un izteica savu atbalstu baltiešu cī-
ņai par lēmuma atcelšanu. Asu nosodījumu 
valdības lēmumam izteica Austrālijas katoļu 
baznīcas galva kardināls Nokss (Knox), vien-
laikus izsakot savu sapratni un atbalstu bal-
tiešu izcelsmes austrāliešiem. Baltijas valstu 
de jure atzīšanas jautājums tika apspriests 
arī Austrālijas bīskapu sanāksmē Sidnejā, 
un kardināla izteiktais atbalsts atspoguļoja 
visas Austrālijas katoļu baznīcas uztrauku-
mu par valdības lēmumu.70 Atbalstu baltiešu 
protestam publiskā vēstulē izteica arī Austrā-
lijas luterāņu baznīcas prezidents R. Raehs  
(R. Raech).71

No dokumentiem redzams, ka Austrāli-
jas valdība bija rēķinājusies ar iespējamiem 
protestiem no baltiešu organizāciju puses, 
bet bija tos novērtējusi daudz par zemu. Aus-
trālijas ārlietu departamenta sagatavotajā 
priekšlikumā atzīt Baltijas valstu inkorporāci-
ju, runājot par citu rietumvalstu pozīciju šajā 
jautājumā, teikts: “Lielbritānijas, Kanādas un 
ASV pozīciju iespaido vairāki faktori, kas ne-
attiecas uz mums. Viens no tiem ir apjomīgie 
iepriekš neatkarīgo Baltijas valstu banku kon-
ti ASV un, iespējams, arī citur. (..) Otrs ir ievē-
rojami lielāka un “skaļāka” baltiešu minori-
tāte, īpaši ASV. Minoritāte Austrālijā sastāda 
ap 26000 (5000 igauņu, 7000 lietuviešu un 
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14000 latviešu.”72 Acīmredzami, ņemot par 
pamatu oficiālos datus par baltiešu izcelsmes 
imigrantu skaitu Austrālijā, ārlietu departa-
ments novērtēja varbūtējo baltiešu ietekmi 
Austrālijā stipri par zemu. Iespējams, šāda 
viedokļa veidošanos veicināja līdz tam klusā 
un politiski neaktīvā baltiešu dzīve Austrālijā.

Austrālijas valdības lēmums izraisīja ne-
izpratni un nosodījumu ļoti plašu iedzīvotāju 
slāņu vidū gan Austrālijā, gan ārpus tās. To-
mēr galvenie protestu uzturētāji un cīņas par 
lēmuma atsaukšanu īstenotāji bija baltiešu, 
to skaitā kā vienas no aktīvākajām tieši lat-
viešu, organizācijas. Kā ļoti aktīva lēmuma 
nosodītāja minama arī opozīcija, kas neka-
vējās izmantot iespēju kritizēt nepopulāru 
politisko konkurentu lēmumu. Svarīgs bija 
gan austrāliešu, gan citu Austrālijā dzīvojo-
šo etnisko kopību, gan arī baznīcas atbalsts, 
bet protesta akciju iniciatīva, plānošana, uz-
turēšana un virzīšana uz mērķi bija baltiešu 
trimdas organizāciju nopelns, tieši pateico-
ties viņu iniciatīvai inkorporācijas atzīšanas  
lēmums netika piemirsts un bija aktuāls ve-
sela gada garumā. Bez baltiešu trimdas orga-
nizētības un latviešu trimdas organizāciju ini-
ciatīvas un neatslābstošas aktivitātes nebūtu 
bijis iespējams nonākt pie praktiskiem soļiem 
lēmuma atcelšanas virzienā.

Protesti ārpus Austrālijas 
Baltiešu labā organizētība ne vien atseviš-

ķu valstu, bet arī pasaules līmenī ļāva protes-
tus izvērst arī ārpus Austrālijas. Vienlaikus ar 
protestiem Austrālijā līdzīgas akcijas jau die-
nu pēc lēmuma nākšanas atklātībā uzsāka arī 
PBLA Amerikas Savienotajās Valstīs un Latvi-
jas nacionālā padome Lielbritānijā.73  PBLA 
un Pasaules baltiešu apvienības (PBA) vadī-
bā pret lēmumu protestēja visās valstīs, kurās 
bija apmetušies baltieši. Vitlamam dodoties 
ārzemju ceļojumos, baltiešu demonstrācijas 
viņu sagaidīja gan Ņujorkā, gan Kanādā, An-
glijā un Bonnā.74 Ņujorkā četras demonstrā-
cijas noorganizēja Uldis Grava, vairākas de-
monstrācijas Vašingtonā koordinēja Gunārs 

Meierovics, demonstrācijas latviešu aktīvistu 
vadībā notika arī Kanādā, Ādolfs Šilde or-
ganizēja protestus Bonnā, bet A.V. Abakuks 
vadīja protesta demonstrāciju organizēšanu 
Londonā.75 

Ceturtā un pēdējā no demonstrācijām 
Ņujorkā notika 5. oktobrī. Šajā laikā Ņujor-
kā viesojās gan Vitlams, gan arī Austrālijas 
ārlietu ministrs Vilesijs. Demonstrācijā pie 
Apvienoto Nāciju Organizācijas mītnes, kurā 
tobrīd atradās abi viesi no Austrālijas, sapul-
cējās ap  200 baltiešu ar plakātiem. Pēc divu 
stundu ilgušas demonstrācijas pie Apvienota-
jām Nācijām, demonstranti devās uz netālu 
esošo Austrālijas misiju un iesniedza misijas 
sekretāram savu protestu un iepriekš sagata-
votu dokumentu krājumu par Baltijas valstu 
de jure atzīšanas lietu. 

Papildus šai demonstrācijai vienlaikus 
tika veikti vēl vairāki pasākumi, lai pievērs-
tu maksimālu uzmanību baltiešu protestiem. 
Pirms demonstrācijas U. Grava izziņoja par 
gaidāmajiem protestiem visām Austrālijas 
ziņu aģentūru un laikrakstu pārstāvniecībām 
Ņujorkā, kas arī vainagojās ar panākumiem, 
jo uz demonstrāciju ieradās arī vairāki žur-
nālisti, tostarp no “Sydney Morning Herald”. 
Pēc demonstrācijas latviešu aktīvisti  izplatīja 
iepriekš sagatavotus preses paziņojumus gan 
Austrālijas laikrakstiem, gan arī  vietējo Ame-
rikas avīžu un televīzijas redakcijām. Tiesa 
gan, ne Vitlama runa Apvienotajās Nācijās, 
ne arī baltiešu protests pie tās nebija izpelnī-
jušies lielu ievērību Amerikas masu medijos. 
Vēl bez preses informēšanas un piesaistīša-
nas, vienlaikus ar demonstrāciju bija noorga-
nizēta masveida protesta telegrammu, vēs-
tuļu un pastkaršu piesūtīšana jau minētajai 
Austrālijas misijai no ASV.76

Demonstrāciju rīkošanu ārzemēs iespēju 
robežās saskaņoja arī ar Austrālijā paredzē-
tajām protesta akcijām. Piemēram, 1974, 
gada 9. augustā, kad plašas demonstrācijas 
notika vairākās Austrālijas pilsētās, protestē-
tāji pulcējās arī pie Austrālijas vēstniecības 
Vašingtonā. Arī 19. septembrī, vienlaikus ar 
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grandiozo demonstrāciju Kanberā, tādas no-
tika arī Amerikā — Ņujorkā, Vašingtonā un 
Čikāgā. Ziņas par ārzemēs notikušajām de-
monstrācijām nonāca Kanberā ne vien ar pre-
ses un citu mediju starpniecību, bet noteikti 
figurēja vēstniecības ziņojumos un sasniedza 
Austrālijas valdību arī pa diplomātiskajiem 
kanāliem.77

Tikpat kā nekādas reakcijas uz Austrālijas 
notikumiem nebija Zviedrijas imigrantu vidū. 
Bruno Kalniņš, tobrīd Sociālistiskās interna-
cionāles priekšsēdētājs un padomes biedrs, 
kā arī Latvijas Sociāldemokrātiskās strādnie-
ku partijas priekšsēdētājs, nosūtīja īsu pro-
testa telegrammu Vitlamam: “Latvijas Sociāl-
demokrātiskā strādnieku partija protestē pret 
Baltijas valstu inkorporācijas Padomju Savie-
nībā atzīšanu kā pret neiedomājamu tautu 
pašnoteikšanās tiesību pārkāpumu un lūdz 
jūs atcelt jūsu lēmumu.”78 Uz šo telegrammu 
sociāldemokrātu partijas aktīvists un interna-
cionāles priekšsēdētājs atbildi no Austrālijas 
strādnieku partijas līdera tā arī nesaņēma. Arī 
atklātas masu protesta akcijas Stokholmā vai 
citur Zviedrijā netika rīkotas. 

Austrālijas valdības lēmums aktīviem pro-
testiem mobilizēja ne tikai Austrālijā, bet lielā 
mērā visā pasaulē dzīvojošos trimdiniekus. 
Izņemot Zviedriju, protesti tika rīkoti visās 
lielākajās trimdinieku mītnes zemēs. Sevišķi 
labvēlīgu situāciju protestiem un uzmanības 
pievēršanai Baltijas jautājumam deva Aus-
trālijas premjerministra Vitlama, kuru tobrīd 
uzskatīja par galveno lēmuma iniciatoru un 
uzturētāju, ceļojums pa ASV un Eiropu, kad 
Vitlamu visās lielākajās pilsētās baltiešu pro-
testētāji sagaidīja ar demonstrācijām. 

Protesti Jaunzēlandē
Lēmums atzīt Baltijas valstu inkorporāciju 

PSRS izraisīja daudz apjomīgākus un nopiet-
nākus protestus Austrālijā nekā Jaunzēlandē. 
1974.–75. gadā protesta akciju pret Jaun-
zēlandes lēmumu bija salīdzinoši maz. Salī-
dzinot ar Austrāliju, Jaunzēlandei bija daudz 
mazāka nozīme starptautiskajā politikā, tur-

klāt arī pašā Jaunzēlandē baltiešu bija stip-
ri mazāk nekā Austrālijā — pēc oficiālajiem 
datiem, apmēram 800 visā Jaunzēlandes 
teritorijā. Pārliecināt Austrālijas valdību par 
nepieciešamību atsaukt lēmumu bija daudz 
svarīgāk, nekā pārliecināt Jaunzēlandi, līdz 
ar to galvenie protesti tika izvērsti Austrālijā. 
Iespējams, daudziem likās pamatoti cerēt, ka 
atzīšanas atcelšanas gadījumā Jaunzēlande 
sekos Austrālijas piemēram, kā tā šķietami 
tika sekojusi pašā atzīšanas jautājumā. Tā-
lab protesti 1974. gadā pret Jaunzēlandes 
lēmumu lielākoties bija papildinājums un 
atvasinājums protestiem Austrālijā. Piemē-
ram, 1974. gada 17. septembrī protestu 
Jaunzēlandes vēstniecībā Austrālijas baltiešu 
padomes un LAAJ vārdā iesniedza Ritenis un 
Dēliņš.79 

Austrālijai atceļot Baltijas valstu atzīša-
nas lēmumu, Jaunzēlande, pretēji cerētajam, 
šim piemēram nesekoja. Līdzīgi kā Austrālijā, 
arī Jauzēlandē pie varas nāca līdz tam opozī-
cijā esošā liberālā Nacionālā partija. Atrodo-
ties opozīcijā, partijas līderis R. D. Muldons 
(R. D. Muldoon) bija nosodījis de jure atzīša-
nas lēmumu: “Ar nožēlu esmu spiests Jums 
paziņot, ka Jaunzēlandes valdība ir pievie-
nojusies Austrālijai un atzinusi PSRS veikto 
Baltijas valstu aneksiju. Šī ir skumja diena 
Jaunzēlandei un brīvām valstīm visā pasau-
lē. (..) Nacionālā partija tic, ka Jaunzēlandes 
interese par mazo valstu tiesībām ir stipra 
un tieša. (..) Mēs nebijām gatavi pieņemt vai 
atzīt baltiešu aneksiju Padomju Savienības 
sastāvā.”80  Bet, nonākot pie varas, 1976. 
gada martā jaunā liberāļu valdība ar Muldonu 
priekšgalā no jauna izskatīja Baltijas valstu 
atzīšanas jautājumu, bet nonāca pie lēmuma 
nemainīt kopš 1974. gada pastāvošo politi-
ku.81 Pēc valdības lēmuma turpināt de jure 
atzīšanu, baltiešu protesti Jaunzēlandē akti-
vizējās, lai arī ne tuvu nesasniedzot Austrālijā 
izvērsto protestu apmērus.

1976. gadā Auklandes, Vellingtonas un 
Kristčērčas (Christchurch) latviešu apvienī-
bas iesniedza Jaunzēlandes parlamentam 
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petīciju, kura labi ilustrē Jaunzēlandes valdī-
bai iesniegto protestu likteni un to niecīgos 
rezultātus. Jaunzēlandes arhīvā saglabājušies 
dokumenti ļauj izsekot šīs petīcijas ceļam 
dažādās valdības institūcijās. Petīciju parla-
mentam iesniedza trīs minēto latviešu apvie-
nību prezidenti R. Splite, A. Skuja un V. Bēr-
ziņš, kopā petīciju bija parakstījuši, ieskaitot 
jau minētos, 842 personas. Petīcija saturēja 
divas prasības. Pirmkārt, atsaukt Padomju 
Savienības jurisdikcijas pār Baltijas valstīm 
de jure atzīšanu, kas sevī ietver pastāvošās 
nelegālās situācijas atzīšanu, un atgriezties 
pie de facto atzīšanas. Otrkārt, atcelt šo 
aktu, kas piespiež Jaunzēlandes iedzīvotājus  
pieņemt  svešas valsts pilsonību.82 Attiecīgā 
formā iesniegta Jaunzēlandes valdībai, šī pe-
tīcija nonāca parlamenta Petīciju komisijā, 
kura savukārt griezās Jaunzēlandes ārlietu 
departamentā ar lūgumu komentēt petīcijā 
izteiktās prasības.83  

Ministrijas sagatavotais ziņojums trīs 
mašīnraksta lappušu apjomā satur vispirms 
nelielu ieskatu Baltijas valstu politiskajā vēs-
turē, kā arī īsumā izskaidro jau šeit aplūkotos 
de jure atzīšanas lēmuma apstākļus. Attiecī-
bā uz petīcijas otro punktu par pilsonības jau-
tājumu, ministrija kategoriski noraida petīcijā 
izteikto viedokli, ka de jure atzīšana “uzspies-
tu igauņu, latviešu un lietuviešu izcelsmes 
Jaunzēlandes pilsoņiem un to pēcnācējiem 
agresorvalsts PSRS pilsonību”.84 Ministrija 
uzsvēra, ka de jure atzīšana nemaina baltie-
šu izcelsmes Jaunzēlandes pilsoņu un nepil-
soņu statusu. Ministrijas ziņojums noslēdzas 
ar rekomendāciju neveikt tālākas darbības 
petīcijas sakarā. 

Interesantu informāciju par Jaunzēlan-
des valdības viedokli satur ziņojuma parag-
rāfs “atzīšanas atcelšana”, kurā īsi aplūkota  
M. Frazera (M. Fraser) valdības veiktā atzī-
šanas atcelšana un izvirzīti pretnostatījumi 
Austrālijas un Jaunzēlandes situācijai šajā 
jautājumā. “Austrālijā ir liela (60000) bal-
tiešu kopiena, kuru turklāt atbalsta citas 
imigrantu grupas no Centrālās un Dienvidu 

Eiropas. Atsaukšanas lēmums tika pieņemts, 
izpildot skaidru priekšvēlēšanu solījumu, ko 
bija devusi liberālās un lauku partijas koalī-
cija. Jaunzēlandē baltiešu kopiena ir neliela 
un Baltijas valstu jautājums nav ticis minēts 
vēlēšanu programmā. Tā kā Jaunzēlandē 
jautājums nav izraisījis ne stipru iekšpolitis-
ku spiedienu, ne plašas diskusijas, Padomju 
Savienība varētu interpretēt Jaunzēlandes lē-
mumu atsaukt atzīšanu kā apzinātu un ne-
pelnītu publisku apvainojumu laikā, kad mēs 
cenšamies stabilizēt mūsu attiecības un at-
tīstīt tirdzniecību ar Padomju Savienību. Vēl 
vairāk, atzīšanas atsaukšana ir neskaidra no 
starptautisko tiesību viedokļa. Austrālijas dar-
bībai nav tiešu precedentu, un tās izraisītās 
juridiskās sekas ir neskaidras.”85

Balstoties uz šeit izskatīto Ārlietu de-
partamenta ziņojumu, Jaunzēlandes ārlietu 
ministrs savā memorandā petīcijas sakarā 
atkārtoja jau citētās atšķirības Austrālijas 
un Jaunzēlandes gadījumā un attiecīgi re-
komendēja neveikt tālākas darbības saistībā 
ar petīcijas izskatīšanu. Ministrs arī norāda, 
ka nav nepieciešamības informēt petīcijas 
iesniedzējus par valdības viedokli, jo šādu 
informāciju R. Splite un citi petīcijas paraks-
tītāji pēdējo mēnešu laikā pilnā apmērā jau 
saņēmuši tiem adresētajās ārlietu ministra 
vēstulēs.86 Savukārt attiecībā uz petīcijas otro 
punktu, kurš skāra izmaiņas baltiešu pilsonī-
bas jautājumā, ārlietu ministrs savā ziņojumā 
Likumdošanas un parlamentāro jautājumu 
komisijai atklāti nosauc par pārpratumu un 
pilnīgi nepareizu un nepamatotu priekšsta-
tu.87 Likumdošanas un parlamentāro jautāju-
mu komisija pieņēma galīgo lēmumu petīci-
jas sakarā komisijas sanāksmē 1976. gada  
2. decembrī: pieņemt zināšanai petīcijas 
punktus, pieņemt zināšanai, ka petīciju ko-
misija rekomendējusi petīciju valdības izska-
tīšanai, pieņemt zināšanai ārlietu ministra 
ziņojumu un izlemt neturpināt darbības pe-
tīcijas sakarā.88 Līdz ar šo lēmumu petīcija 
bija pienācīgā kārtā izskatīta un noraidīta. 

Iesniegumi un protesti Baltijas valstu 
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atzīšanas jautājumā Jaunzēlandes valdībai 
ienāca no visdažādākajiem sūtītājiem, tikai 
neliela daļa no kuriem bija Jaunzēlandes iz-
celsmes.  1976. gada septembra otrajā pusē 
vēstules Jaunzēlandes parlamenta locekļiem 
izsūtīja divas Jaunzēlandes baltiešu organizā-
cijas — Studentu biedrības Fraternitas Livo-
nica Jaunzēlandes nodaļa un Auklandes lat-
viešu sieviešu komiteja. Abas vēstules satur 
lūgumu parlamenta locekļiem pacelt valdībā 
pārskatīšanai jautājumu par Baltijas valstu 
inkorporācijas atzīšanu.89 Līdzīgi kā citos ga-
dījumos, kad vēstulēs vai lūgumos figurēja 
Baltijas valstu atzīšanas jautājums, atbildes 
toni noteica ārlietu departaments. Visiem 
valdības locekļiem 1976. gada 28. oktobrī 
tika izsūtīta īsa ziņa: “Premjerministrs, ār-
lietu ministrs un citi valdības locekļi nesenā 
pagātnē ir saņēmuši cirkulārvēstules no trim 
baltiešu organizācijām (Auklandes latviešu 
biedrība, Auklandes latviešu sieviešu komi-
teja un Fraternitas Livonica studentu kor-
porācija), kuras aicina valdību atsaukt pa-
domju jurisdikcijas Baltijas valstīs atzīšanu. 
[Ārlietu] ministra atbilde uz šīm vēstulēm 
tiek pievienota valdības locekļu zināšanai. 
Valdības locekļi, kuri saņem vēstules no šīm 
organizācijām, ir aicināti izmantot ministra 
vēstuli, veidojot atbildes saviem korespon-
dentiem.”90 Viegli iedomāties, ka šādu norā-
dījumu rezultātā trijās nosauktajās latviešu 
organizācijās saņemtās atbildes vēstules 
bija visai vienviedīgas un neiepriecinošas. 
Ārlietu departamenta skaidri negatīvā nostā-
ja attiecībā uz Baltijas valstu atzīšanas jau-
tājuma pārskatīšanu ar šo apkārtrakstu bija 
darīta zināma visiem valdības locekļiem, lie-
kot tiem saprast, ka jautājuma pārskatīšana 
tuvākajā laikā nav domājama.

Lai arī  izredzes mainīt valdības oficiālo 
pozīciju, pie kuras ārlietu departaments stin-
gri turējās, bija ļoti niecīgas, atsevišķi Jaun-
zēlandes parlamenta dalībnieki simpatizēja 
baltiešu centieniem atcelt de jure atzīšanu. 
Viens no Jaunzēlandes parlamentāriešiem  
A. G. Malkolms (A. G. Malcolm) pat piedā-

vāja praktisku shēmu, kā Jaunzēlande varētu 
īstenot atzīšanas atsaukšanu. Savā vēstulē 
premjerministram Muldonam A.G. Malkolms 
uzsver, ka lēmuma atsaukšana nebūt nav sa-
režģīts solis un ka patiesībā nekāda atsauk-
šana nav nepieciešama. De jure atzīšana tika 
īstenota, Jaunzēlandes valdībai publicējot 
publisku paziņojumu 1974. gada 22. augus-
tā. Taču šajā publiskajā paziņojumā termins 
“de jure atzīšana” nekur neparādās. Līdz 
ar to paziņojums nozīmēja de jure atzīšanu 
praktiski, bet ne burtiski pēc šī paziņojuma 
teksta. Turklāt Jaunzēlandes valdība vienmēr 
turpinājusi uzsvērt, ka tā neatzīst par pieņe-
mamām metodes, ar kādām notika Baltijas 
valstu inkorporācija. Ņemot vērā abus šos 
apstākļus, Malkolms uzskata, ka nepiecie-
šams tikai precizēt valdības pozīciju — proti, 
paziņot, ka 1974. gada 22. augusta paziņo-
jums bija vien pastāvošās de facto atzīšanas 
apstiprinājums, nevis atzīšanas izmainīšana 
uz de jure. Citiem vārdiem runājot, nepie-
ciešams tikai pareizi interpretēt 22. augusta 
paziņojumā izteikto valdības viedokli kā de 
facto atzīšanas apstiprinājumu un problēma 
ir atrisināta bez nepieciešamības veikt dra-
matisku politikas maiņu attiecībā pret Pa-
domju Savienību.91 Šāds piedāvājums, kā 
panākt atgriešanos pie neatzīšanas politikas, 
ir interesants un patiesībā arī daļēji pama-
tots. Minētais oficiālais paziņojums tiešām 
nemin de jure un to iespējams interpretēt 
arī kā de facto atzīšanas vēlreizēju apstipri-
nājumu. Līdz ar to teorētiski Malkolma pie-
dāvātais ceļš bija realizējams, bet praktiski 
tas 1978. gadā bija nokavēts un vairs nebija 
iespējams. Lai arī pašu paziņojuma tekstu 
būtu iespējams interpretēt dažādi, kopš tā 
izplatīšanas 1974. gadā Jaunzēlandes val-
dība pati bija daudzreiz apstiprinājusi savu 
interpretāciju par šo paziņojumu kā de jure 
atzīšanas aktu.92 Mainīt interpretāciju Mal-
kolma piedāvātajā veidā būtu bijis iespējams 
neilgi pēc paziņojuma veikšanas, bet ne pēc 
vairākiem gadiem, kuru gaitā Jaunzēlandes 
valdība oficiālās vēstulēs un paziņojumos 
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bija daudzkārt apstiprinājusi, ka tā atzīst 
Baltijas valstu inkorporāciju de jure un atklāti 
atteikusies atcelt šo lēmumu. 

Arī atsevišķi Austrālijas parlamenta lo-
cekļi turpināja izrādīt interesi un atbalstīt 
mēģinājumus panākt lēmuma atsaukšanu 
Jaunzēlandē. Austrālijas parlamentārietis  
V. C. Ventvorss (W. C. Wentworth) 1976. 
gada aprīlī rakstīja vēstuli Jaunzēlandes 
premjeram  R. D. Muldonam, kurā atgādinā-
ja par abu valstu pieņemto atzīšanas lēmumu 
un Frasera valdības steidzīgo rīcību, lēmumu 
atsaucot. Viņš raksta: “Kā es saprotu, iepriek-
šējā Jaunzēlandes valdība sekoja Austrālijas 
valdības piemēram un atzina krievu aneksi-
ju de jure, un es ceru, ka nepaies ilgs laiks, 
pirms Jūsu valdība izlabos šo kļūdu un pie-
ņems to pašu pozīciju, kādu esam izvēlējušies 
mēs Austrālijā.”93 Bez šajā paragrāfā izteiktā 
pamudinājuma sekot Austrālijas piemēram 
un atcelt atzīšanas lēmumu, visai interesants 
ir Ventvorsa uzskats, ka Jaunzēlande lēmumu 
pieņēmusi, sekojot Austrālijas piemēram. Tas 
pierāda, ka pat šajos notikumos iesaistītajiem 
parlamenta locekļiem nebija zināms, ka ini-
ciatīva patiesībā nākusi no Jaunzēlandes un 
tieši Austrālija savā ziņā sekojusi Jaunzēlan-
des piemēram.  

Protestus un lūgumus lēmumu atcelt, 
protams, uz Jaunzēlandi sūtīja arī Austrāli-
jas latviešu un baltiešu organizācijas. Rūpīgi 
sagatavotu vēstuli 1976. gada maijā Muldo-
nam iesniedza LAAJ prezidents E. Voitkuns, 
lūdzot „morālu atbalstu cilvēkiem Baltijas 
valstīs”94. Vēstulei pievienota brošūra “Piezī-
mes un dokumenti”. Brošūrā ievietotas ziņas 
par Baltijas valstīm, ieteikumi, kā atsaukt de 
jure atzīšanu, citu rietumu bloka valstu pozī-
cijas raksturojums, kā arī virkne dokumentu: 
Hitlera–Staļina pakts, izvilkumi no Austrālijas 
senātna ziņotāja Hansard, ASV prezidenta 
Forda vēstule un citi.95 Pēc Austrālijā aizvadī-
tajām politiskajām cīņām LAAJ bija neapšau-
bāmi liela pieredze līdzīgu vēstuļu gatavošanā 
un plašs jau izstrādātu argumentu klāsts, par 
ko liecina šī ļoti rūpīgi pārdomātā un formu-

lētā vēstule, kā arī apjomīgais tai pievienotais 
dokumentu klāsts.

Kopumā Jaunzēlandē protesti ne tuvu 
neizvērtās tādos apmēros kā Austrālijā. Tā-
pat, atšķirībā no Austrālijas, kur austrālieši 
bija paši aktīvākie, jaunzēlandieši bija daudz 
kūtrāki un protestus iesūtīja lielākoties bal-
tieši un to atbalstītaji no citām valstīm. Šo 
apstākli apstiprina arī Jaunzēlandes Ārlietu 
ministrija savā 1976. gada ziņojumā: “Inte-
rese par Baltijas valstīm uz vietas nav liela. 
Līdz šim vairākums protesta ziņu nākušas no 
baltiešu trimdinieku grupām Austrālijā, Ka-
nādā un ASV.”96 Nelielā pašu Jaunzēlandes 
baltiešu aktivitāte skaidrojama gan ar mazo 
baltiešu skaitu un ģeogāfisko izkliedētību 
Jaunzēlandē, gan ar citiem apstākļiem. Vai-
rāki jaunzēlandieši atceras, ka nav piedalī-
jušies protestos un nav parakstījuši protesta 
iesniegumus, baidoties, ka represijas varētu 
vērsties pret viņu tuviniekiem Latvijā.97 Šo-
dien grūti vairs pateikt, no kurienes nākušas 
šādas bailes Jaunzēlandes latviešu vidū, vai 
tām bija reāls pamats, bet arī tās bija viens 
no faktoriem, kas noteica zemo jaunzēlan-
diešu aktivitāti. 

Jaunzēlandes valdības nostāja
Neskatoties uz protestiem un petīcijām, 

Jaunzēlandes valdība saglabāja savu nostāju 
un pragmatisko pieeju Baltijas valstu jautā-
jumam. Jaunzēlandei atcelt de jure  atzīša-
nas lēmumu būtu ne vien  nepatīkami un 
ar nesaprotamām juridiskām sekām, bet arī 
praktiski neizdevīgi. Jaunzēlande 70. gadu 
otrajā pusē veidoja aktīvas tirdzniecības at-
tiecības ar PSRS, kurām lēmuma atsaukšana 
varēja tikai kaitēt.98 LAAJ delegācija, tieko-
ties ar Jaunzēlandes ārlietu ministru 1976. 
gada maijā, gan norādīja, ka Baltijas valstu 
inkorporācijas neatzīšana nav kavējusi Pa-
domju Savienību veidot tirdzniecības sakarus 
ar praktiski visām Rietumu valstīm.99 Tomēr 
Jaunzēlande loti uzmanīgi attiecās pret tirdz-
niecisko sakaru veidošanos ar PSRS un ne-
vēlējās riskēt ar traucējumiem šajos sakaros.
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Vēl viens iemesls saglabāt reiz pieņem-
to de jure atzīšanu bija tās pavērtās iespē-
jas Jaunzēlandes oficiālajām delegācijām 
apmeklēt Baltijas valstis. Īpaši svarīgs šis 
jautājums Jaunzēlandes valdībai bija kļuvis 
saistībā ar 1980. gada Olimpiskajām spēlēm 
Maskavā. Olimpiskās spēles un, konkrētāk, 
to ietvaros plānotās jahtu burāšanas sacen-
sības Tallinā atkal un atkal parādās Jaunzē-
landes valdības iekšējā sarakstē par Baltijas 
jautājumu. Padomju jahtu sporta federācija 
neielūdza Jaunzēlandes komandu piedalīties 
ikgadējā regatē Tallinā 1978. gada augustā. 
Premjerministrs šajā sakarā debatēs 6. jūli-
jā vērsa uzmanību uz faktu, ka Jaunzēlande 
nesaņēma ielūgumu uz regati, neskatoties uz 
to, ka tā atzīst Baltijas valstu inkorporāciju, 
kamēr vairākas citas valstis, kas šo inkorpo-
rāciju neatzīst, ielūgumus ir saņēmušas. Pēc 
Ārlietu ministrijas uzskatiem, savukārt, tieši 
šis atzīšanas fakts ir ļoti spēcīgs arguments 
sarunās ar Padomju Savienību, lai panāktu 
ielūguma izsniegšanu arī Jaunzēlandes bu-
rātājiem un nebūtu vērts labprātīgi iznīcināt 
labu  argumentu. Jaunzēlandes jahtu sporta 
federācija īpaši interesējās par iespējām pie-
dalīties Tallinas ikgadējā regatē 1979. gadā, 
lai iegūtu ļoti svarīgu pieredzi 1980. gada 
olimpisko spēļu regatei, kas arī norisināsies 
Tallinā. 1978. gada otrā pusē Jaunzēlan-
des Ārlietu ministrija risināja šo jautājumu 
oficiālās sarunās ar Padomju Savienību, lai 
nodrošinātu ielūgumus uz nākamā gada re-
gati. Baltijas valstu atzīšanas jautājums bija 
viens no iespējamiem argumentiem par labu 
sadarbībai. Savukārt lēmuma pēkšņa atcel-
šana saprotamā kārtā ietekmētu sarunas ļoti 
negatīvi.100 Pie tam, atzīšanas lēmuma at-
celšanas gadījumā Jaunzēlandes sūtniecības 
Maskavā darbinieki nevarēs apmeklēt Tallinu 
ne kvalifikācijas sacensību, ne arī olimpiskās 
regates laikā, kad šāds apmeklējums varētu 
būt vajadzīgs.101 Nevar, protams, uzskatīt, 
ka Jaunzēlandes valdība savā ārpolitikā vadī-
jās no būtībā otršķirīgiem apsvērumiem, kā, 
piemēram, sūtniecības darbinieku iespējas 

apmeklēt olimpisko jahtu regati Tallinā, bet 
jahtu regates jautājums bija viena no tām ni-
ansēm attiecībās ar Padomju Savienību, kurā 
Jaunzēlandei atzīt Baltijas valstis bija izdevīgi 
un kuram lēmuma atcelšana vai pārskatīšana 
varēja tikai kaitēt. 

Viens no argumentiem, kam bija daudz 
nopietnāks raksturs un ko Jaunzēlandes val-
dība atklāti izmantoja savas nostājas pamato-
šanai, bija 1975. gada Helsinku drošības un 
sadarbības konference, kurā „Eiropas valstis 
praktiski atzina pastāvošo robežu likumību, 
lai arī Savienotās Valstis atturējušās piemērot 
šo pozīciju attiecībā uz Baltijas valstīm”.102 
Jaunzēlande uzskatīja, ka ar šādu lēmumu 
Eiropas valstis “pacēlušas de facto atzīšanu 
pakāpi augstāk, atzīstot, ka pastāvošās robe-
žas Eiropā nevar tikt mainītas spēka ceļā”.103 

Neviens no iesniegtajiem protestiem ne-
piedāvāja pietiekami svarīgus argumentus, 
lai Jaunzēlandes valdība mainītu savu pozī-
ciju. Protesti deva galvenokārt morālas dabas 
pamatojumu, kādēļ būtu lēmums jāatsauc, 
kamēr Jaunzēlandes valdība pieturējās pie 
tiem pašiem secinājumiem, kuri tika izdarī-
ti 1974. gadā, nolemjot atzīt Baltijas valstu 
inkorporāciju de jure. Papildus uzskatam, ka 
nepieciešams atzīt realitātes, kuras pastāvē-
jušas jau vairāk kā 30 gadus un kurās tu-
vākajā laikā nav cerību uz izmaiņām, Jaun-
zēlande uzskatīja, ka lēmuma atsaukšana 
nekādā veidā nevarētu palīdzēt baltiešiem 
Baltijā vai citur pasaulē: “Atbalsts baltiešu 
veltajām cerībām, ka viņu dzimtene kādu 
dienu varētu kļūt neatkarīga no Padomju Sa-
vienības, nekādi viņiem nepalīdzēs. Patiesībā 
baltiešu kopiena Jaunzēlandē un citur pasau-
lē kopumā saprot, ka atzīšanas jautājums 
nemaina realitāti Baltijas valstīs un nekas, 
izņemot militāru spēku, nevar piespiest Pa-
domju Savienību piešķirt viņu dzimtenēm ne-
atkarību. Tā vietā, viņu galvenais arguments 
ir tāds, ka princips un starptautiskā morāle 
prasa, lai Jaunzēlande dotu morālu atbalstu 
viņu cerībām un tieksmei pēc neatkarības. 
Šim argumentam, tomēr, iespējams piešķirt 
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tikai nosacītu nozīmīgumu. Veids, kādā tiku-
šas izveidotas daudzas mūsdienu valstis un 
nokļuvušas pie varas daudzas valdības, diez 
vai izturētu morālu pārbaudi.”104

Neskatoties uz Jaunzēlandes valdības 
noraidošo nostāju, baltieši arī vēl vēlāk cen-
tās izmantot izdevīgus brīžus, lai panāktu 
lēmuma atcelšanu vai vismaz revīziju. Pie-
mēram, 1984. gadā, tuvojoties vēlēšanām 
Jaunzēlandē, LAAJ vicepriekšsēdētājs Gun-
tars Elepans vērsās pie Jaunzēlandes leibo-
ristu partijas ar priekšlikumu iekļaut partijas 
priekšvēlēšanu manifestā punktu, kas izsaka 
leiboristu partijas gatavību atsaukt Baltijas 
valstu inkorporācijas de jure atzīšanu. Savā 
vēstulē G. Elepans atkal kā vienu no galvena-
jiem argumentiem norādīja, ka Baltijas valstu 
jautājumam ir milzīga morāla nozīme, neska-
toties uz to, ka praktiskas nozīmes Jaunzē-
landes politikā tam nav.105 Atbildes vēstule 
bija pieklājīga, bet strikta un nepārprotami 
izteica Jaunzēlandes valdības vēlmi neaiztikt 
šo kutelīgo jautājumu, kurš bija pieņemts nu 
jau desmit gadus senā pagātnē. 

Inkorporācijas atzīšanas 
atcelšana Austrālijā

Plašie masu protesti, kuri tika izvērsti 
Austrālijā un citur pasaulē, bija nepieciešami, 
lai uzturētu problēmas aktualitāti un parādī-
tu masu nosodījumu Vitlama valdības lēmu-
mam. Tomēr lai lēmumu atceltu vai izmai-
nītu, masu protesti bija nepietiekami. Daudz 
svarīgāki bija baltiešu, īpaši latviešu uzturētie 
sakari ar opozīcijas politiķiem, kurus pārlie-
cināt atsaukt lēmumu bija vienīgā praktiskā 
iespēja panākt vēlamo. Šajā sakarā kā viens 
no aktīvākajiem, kuram visvairāk jāpateicas 
par panākumiem lēmuma atcelšanā, minams 
“Austrālijas Latvieša” galvenais redaktors 
Emīls Dēliņš. Dēliņš un Jānis Ritenis bija tie 
latvieši, kuri galvenokārt uzturēja sakarus 
ar parlamentāriešiem, satikās ar Austrālijas 
politiķiem un personīgās sarunās noskaņoja 
tos par labu baltiešu pozīcijai. Īpaši tuvus 
kontaktus  Dēliņam bija izdevies izveidot ar 

opozīcijas līderi Bilu Snedenu un vairākiem 
viņa padomniekiem,106 kas bija nepārvērtē-
jami svarīgi pozitīva rezultāta sasniegšanai 
un ļoti palīdzēja noskaņot opozīciju par labu 
baltiešiem.

Pirmie solījumi izmainīt de jure atzīšanas 
lēmumu no opozīcijas puses izskanēja jau 
1974. gadā. 8. septembrī Melburnā, uzstājo-
ties Baltiešu padomes sanāksmē, opozīcijas 
līderis Snedens lēmumu asi nosodīja un, opo-
zīcijai atgriežoties pie varas, solīja lēmumu 
pārskatīt. Snedena pozīcija Baltijas jautāju-
mā bija, no vienas puses, asi nosodoša, bet 
tajā pašā laikā ļoti piesardzīga attiecībā uz 
jebkādiem solījumiem lēmumu pārskatīt vai 
atcelt. Nogaidošu attieksmi izraisīja opozīci-
jas nevēlēšanās dot priekšlaicīgus solījumus, 
kas varētu pagriezties pret viņiem pašiem 
gadījumā, ja Vitlama īstenotā Baltijas valstu 
inkorporācijas atzīšana izrādītos priekštece 
vispārējai atzīšanai no Rietumvalstu puses. 
Tomēr jau visai ātri kļuva skaidrs, ka Vitla-
ma lēmuma iekšpolitiskā nozīme un protestu 
iespējamība sākotnēji tikusi novērtēta daudz 
par zemu. Baltiešiem ar saviem protestiem 
izdevās noskaņot plašas masas gan Austrā-
lijā, gan ārpus tās pret de jure atzīšanas lē-
mumu. 107 Radusies situācija bija opozīcijai 
politiski ļoti izdevīga, un opozīcija nekavējās 
to izmantot, sākotnēji gan saglabājot atturī-
gumu savos solījumos. 

Tikai kad kļuva skaidrs, ka citas valstis 
negrasās sekot Austrālijas piemēram un atzīt 
Baltijas valstu inkoprorāciju de jure, opozī-
cijas solījumi kļuva konkrētāki. 1974. gada 
6. oktobrī Melburnā savā uzrunā protesta sa-
nāksmē Snedens paziņoja, ka nākamā liberā-
ļu valdība atcels de jure atzīšanas lēmumu, 
tiesa gan, ar atrunu, ka vispirms nepiecie-
šams pārliecināties, ka lēmuma atcelšana ne-
nodarīs ļaunu atsevišķiem indivīdiem.108 Šo 
pašu solījumu 1975. gada 3. aprīlī atkārtoja 
arī jaunais opozīcijas līderis M. Frasers.109

Solījumi bija kļuvuši konkrētāki, bet kon-
krēta shēma, kā lēmuma atsaukšana praktis-
ki būtu izdarāma, nebija skaidra. Izskanēja 
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pat viedokļi, ka de jure atzīšanas lēmums 
nav atsaucams. Pavisam vienkāršu shēmu 
savukārt piedāvāja Dunsdorfs grāmatā “Bal-
tijas dilemma”, proti, tā kā Austrālijas valdība 
savu lēmumu netika oficiāli paziņojusi PSRS, 
tad arī tā atsaukšanai šāds paziņojums nav 
nepieciešams. Lai lēmumu atsauktu, pietiek 
dot norādījumu Austrālijas sūtnim Maskavā 
atturēties no oficiālām vizītēm uz Baltijas val-
stīm un atjaunot amatā Latvijas goda konsulu 
Austrālijā.110 Interesanti, ka tieši Dunsdorfa 
grāmatas prezentācijā 1975. gada 20. au-
gustā opozīcijas līderis Frasers pirmo reizi 
deva publisku solījumu bez ierunām atsaukt 
Baltijas inkorporācijas atzīšanas lēmumu. Šo 
pašu solījumu dažas dienas vēlāk atkārtoja 
arī opozīcijas ārlietu ministrs A. Pīkoks. Bal-
tiešu protesti beidzot bija vainagojušies ar 
konkrētu solījumu, turklāt opozīcija pieņēma 
arī latviešu trimdas ieteikto veidu, kā atsauk-
šana praktiski ir izdarāma.111

Baltiešu organizācijas no savas puses tur-
pināja izrādīt interesi par Baltijas valstu atzī-
šanas jautājumu un šādi uzturēja opozīcijas 
ieinteresētību lēmumu revidēt. Tā, piemēram, 
drīz pēc Frasera izteiktā solījuma “Daugavas 
Vanagu” Austrālijas valde 1975.g. 25. au-
gusta vēstulē visām nodaļu valdēm Austrāli-
jā aicina tās: ”Darīt visu iespējamo, lai katrs 
mūsu cīņas atbalstītājs uzrakstītu attiecīgu 
vēstuli vai nosūtītu telegrammu Fraseram. 
Galvenā doma ir ar vēstulēm un telegram-
mām atbalstīt šo Frasera domu un izteikt 
atzinību un gandarījumu par atbalstu mūsu 
cīņai.”112 Vēstulei pievienoti Fraseram nosū-
tāmo vēstuļu paraugi. Līdzīgas vēstules opo-
zīcijas līderim nosūtīja gan privātpersonas, 
gan arī dažādās baltiešu organizācijas un to 
nodaļas. 

Pilnīgai uzvarai papildus opozīcijas solī-
jumiem  vēl pietrūka tikai reālas varas šos 
solījumus īstenot. Virknes iekšpolitisku krīžu 
rezultātā 1975. gada 11. novembrī Austrāli-
jas ģenerālgubernators atlaida Vitlama valdī-
bu un nozīmēja jaunas parlamenta vēlēšanas 
uz 13. decembri. Opozīcijas partijas savā 

vēlēšanu programmā iekļāva arī solījumu at-
saukt Baltijas valstu inkorporācijas atzīšanas 
lēmumu. 13. decembra vēlēšanās liberāļu 
un nacionālās lauku partijas koalīcija iegu-
va vēl nebijušu vairākumu abās parlamenta 
palātās, un Frasers kļuva par ministru prezi-
dentu.113 

Savu priekšvēlēšanu solījumu atsaukt 
atzīšanas lēmumu liberāļu partija izpildīja 
jau valdības pirmajās dienās. 17. decembrī 
Austrālijas vēstniekam Maskavā tika nosūtīta 
telegramma, kas aizliedza oficiālus Baltijas 
valstu apmeklējumus un sīki aprakstīja, kā 
paredzēts veikt Baltijas valstu inkorporācijas 
atzinuma atsaukšanu. Pēc divām dienām, 
19. decembrī, Latvijas konsulam Melburnā 
R. G. Mekkomass tika atjaunotas viņa kon-
sula tiesības, par ko konsuls arī tika attiecīgi 
informēts. Ārlietu ministrs Pīkoks paziņoja, 
ka ar šiem diviem soļiem de jure atzīšana 
uzskatāma par atsauktu un Austrālija turpina 
atzīt Baltijas valstis tikai de facto.114

Zīmīgi, ka Baltijas valstu de jure atzīša-
nas atcelšana bija viens no pašiem pirmajiem 
jaunās valdības lēmumiem. Jaunā liberāļu–
lauku partijas valdība uzskatīja šo lēmumu 
par simbolisku, sava veida demonstratīvu pa-
raugu un simbolu visai turpmākajai valdības 
paredzamajai politikai,115 proti, lēmuma tūlī-
tēja atcelšana ne vien izpildīja partijas priekš-
vēlēšanu solījumu, bet savā ziņā simbolizēja 
visu partijas politiku, parādīja, ka jaunā val-
dība nekavēsies labot iepriekšējās valdības 
pieļautās kļūdas.

Arī pēc lēmuma oficiālas atsaukšanas 
baltiešu padome turpināja uzturēt kontaktus 
ar baltiešiem labvēlīgajiem strādnieku parti-
jas parlamentāriešiem, norādot uz vajadzību 
arī strādnieku partijai atsaukt savu lēmumu. 
Vitlamam esot partijas līderim, tas nebija 
iespējams. Taču jau visai drīz pēc Vitlama 
atteikšanās no partijas vadītāja amata un 
aiziešanas no parlamenta jautājumu izskatīja 
partijas ārlietu komisija. Komisiju vadīja bal-
tiešiem labvēlīgais senators Džons Vildons. 
1978. gada 24. maijā pēc ārlietu komisijas 
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ieteikuma strādnieku partija nolēma turpmāk 
neatzīt Baltijas valstu iekļaušanu Padomju 
Savienībā de jure.116 Līdz ar to bija izpildīts 
pēdējais punkts cīņā par lēmuma atsaukšanu 
Austrālijā un panākta pilnīga uzvara. 

Izcīnītā uzvara bija ne vien milzīgs morāls 
gandarījums visai baltiešu trimdai, bet arī no 
vairākiem aspektiem unikāls gadījums. Pirm-
kārt, salīdzinoši nelielas imigrantu grupas 
spēja ietekmēt tādas lielas valsts kā Austrāli-
ja ārpolitiku pats par sevi ir ievērības cienīgs 
fakts, kam diez vai atradīsies daudz līdzinie-
ku. Bet vēl unikālāks ir tas, ko šī imigrantu 
grupa panāca, de jure atzīšanas atsaukšana, 
kuru nav izraisījušas pastāvošā status quo 
izmaiņas, ir unikāls gadījums starptautisko 
tiesību praksē un tam nav tiešu līdzinieku.

Reakcija Padomju Savienībā
Notikumi saistībā ar Baltijas valstu in-

korporācijas atzīšanu izpelnījās visai maz 
uzmanības no Padomju Savienības puses. 
Austrālijas vēstniecības Maskavā atskaitē 
ārlietu departamentam par sūtņa Plimsola 
vizīti Maskavā minēts, ka “Padomju amat-
personas, ieskaitot Ārlietu ministriju, ātri sa-
prata vizītes nozīmīgumu, lai arī mēs nebijām 
vērsuši uz to viņu uzmanību”.117 Tomēr vizīte 
nekādi netika atspoguļota padomju galvena-
jos medijos. 

Zināma reakcija no Padomju Savienības 
puses, kaut arī neoficiāla, sekoja 5. augustā, 
kad ziņa par Austrālijas politikas maiņu bija 
jau izskanējusi pa visu pasauli. PSRS sūtnie-
cības Austrālijā pirmais sekretārs N. Poseļja-
gins telefoniski sazinājās ar Austrālijas ārlietu 
departamenta Austrumeiropas nodaļas vadī-
tāju Pītersu (P. F. Peters), lai uzdotu jautāju-
mus par presē izskanējušo ziņu. Poseļjagins 
uzsvēra, ka griežas pie nodaļas vadītāja pēc 
savas personiskās iniciatīvas, un vēlējās zi-
nāt, vai šāda Austrālijas politikas maiņa ir 
notikusi un vai Latvijas goda konsula vārds 
tiks svītrots no konsulu saraksta. Saņemot 
pozitīvas atbildes uz abiem jautājumiem, Po-
seļjagins “teica, ka presē izskanējusi ziņa par 

iespējamu Padomju valdības spiedienu uz 
Austrālijas valdību, lai panāktu politikas mai-
ņu. Viņš vēlējās uzsvērt, ka šāds spiediens 
nav ticis izdarīts. Padomju valdība uzskata, 
ka problēma tikusi atrisināta jau pirms dau-
dziem gadiem. Viņš norādīja, ka Austrālijas 
parlamenta locekļi un Austrālijas sūtniecības 
Maskavā darbinieki jau daudzus gadus reizi 
pa reizei apciemo Baltijas valstis. Tuvākas 
detaļas viņš nesniedza.”118

Arī Austrālijai atsaucot lēmumu, Padom-
ju Savienības reakcija bija mērena. Austrālija 
atsauca savu lēmumu, cik vien uzmanīgi un 
neuzkrītoši tas bija iespējams. Turklāt, tā kā 
PSRS nesaņēma no Austrālijas oficiālu pa-
ziņojumu par atzīšanas atsaukšanu, tā arī 
nebija spiesta oficiāli reaģēt uz notikušajām 
izmaiņām.119

Padomju Latvijas laikrakstos par Austrāli-
jas beidzot atzīto Baltijas valstu inkorporāciju 
ziņas neparādījās. Laikrakstā “Cīņa” atroda-
ma vien pavisam neliela ar šiem notikumiem 
saistīta informācija. 1974. gada 3. septembrī 
Latinform vēsta, ka Rīgu oficiālā vizītē apmek-
lējis Jaunzēlandes ārkārtējais un pilnvarotais 
vēstnieks Padomju Savienībā Braiens Sidnejs 
Lendrams. Vēstnieks ieradās vizītē pie LPSR 
Augstākās Padomes Prezidija priekšsēdē-
tāja P. Strautmaņa un Rīgas pilsētas izpild-
komitejas priekšsēdētāja G. Ziemeļa, kā arī  
“iepazinās ar Padomju Latvijas galvaspilsētas 
ievērojamākajām vietām, tās arhitektūras un 
vēstures pieminekļiem, ar republikas darba-
ļaužu sasniegumiem ekonomikas un kultūras 
celtniecībā”.120 

Šādu reakciju vai, pareizāk sakot, reak-
cijas trūkumu no Padomju Savienības puses 
vislabāk izskaidro jau citētā vēstniecības pir-
mā sekretāra Poseļjagina atziņa — Padomju 
valdība uzskatīja, ka Baltijas valstu problēma 
atrisināta jau pirms daudziem gadiem un 
vairs nepastāv. Tajā pat laikā PSRS, kā to 
rāda Eiropas Drošības un sadarbības konfe-
rences norise, bija visai ieinteresēta panākt, 
lai Eiropā pastāvošās robežas tiktu atzītas par 
neaizskaramām. Baltijas valstu vietējo mediju 
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Telefona sarunas pieraksts starp Austrālijas un Jaunzēlandes ārlietu departamenta 
sekretāriem A. Renūfu un F. Korneru 1974. gada 6. maijā. Avots: National Archives of 
Australia, Series A1838/385, Item 69/1/3/8, part 2.
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Protesta petīcija, iesniegta Jaunzēlandes valdībai 1976. gadā. Avots: National Archives of 
New Zealand, ABHS W4627 950 4416, record nr. 348/4/1, part 4.
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klusēšana arī ir labi saprotama. Paziņojums,  
ka Austrālija kā viena no pirmajām atzinusi 
Baltijas valstu inkorporācijas Padomju savie-
nībā likumību, piesaistītu papildu uzmanību 
faktam, ka lielākā daļa pasaules valstu jo­
projām, pat pēc tik daudziem gadiem, turpi-
na neatzīt inkorporācijas likumību. 

Nobeigumam
Trimdas latviešiem ar savu mērķtiecīgo 

un neatlaidīgo rīcību izdevās izmainīt Austrā-
lijas valdības ārpolitikas lēmumu. Labvēlīgu 
situāciju šādam panākumam radīja pati po-
litiskā vide — leiboristu valdības nepopula-
ritāte un liberāļu partijas gatavība atbalstīt 
baltiešus. Taču bez baltiešu neatlaidīgajiem 
protesta pasākumiem arī opozīcijas partijas 
būtu samierinājušās ar publisku lēmuma no-
sodījumu, bet tas būtu palicis spēkā. Baltie-
šu ietekmi uz opozīcijas uzskatiem un rīcību 
vislabāk raksturoja opozīcijas ārlietu ministrs 
Pīkoks savā runā 1975. gada 24. augustā: 
“Te mēs redzam lieliskas tautas grupas ne-
atlaidīga pārliecināšanas darba efektu. Viņi 
mūs pārliecināja, ka nepietiek ar to, ka lē-
mumu nosoda, ka nepietiek ar to, ka valdību 
kritizē, bet ka mums jādod noteikts solījums, 
ka opozīcija, atgriežoties valdībā, pārvērtīs 
Latvijas, Igaunijas un Lietuvas inkorporācijas 
atzinumu no de jure atzinuma vienkāršā de 
facto atzinumā.”121 

Tik efektīvu pārliecināšanas darbu trim-
diniekiem bija iespējams veikt, pateicoties 
savai labajai organizētībai gan Austrālijas, 
gan pasaules mērogā. Milzīga nozīme bija sa-
skaņotai un vienotai visu trīs Baltijas valstu 
trimdas organizāciju kopīgai darbībai vienota 
mērķa sasniegšanai.  Labi pārdomāti, daudz-
pusīgi un neatlaidīgi protesta pasākumi pa-
nāca sākotnēji šķietami neiespējamo. Masu 
protesti un neapmierinātība ar lēmumu ne 
vien pašu baltiešu, bet arī citu imigrantu un 
arī austrāliešu vidū radīja masu spiedienu, 
bet izvērstais individuālais politiskais darbs 
ar atsevišķiem opozīcijas politiķiem panāca 
galveno — lēmuma atsaukšanu. Kā liecina 

Jaunzēlandes piemērs, bija nepieciešami 
noteikti apstākļi, kas ļāva panākt līdzīga lē-
muma atcelšanu — pirmkārt, tiešām plašu 
iedzīvotāju masu nosodījums un, otrkārt, 
labvēlīga un veiksmīgi izmantota politiskā si-
tuācija. Baltiešu protestu ietekmē Austrāliju 
praktiski maz ietekmējošs ārpolitisks lēmums 
pārvērtās par iekšpolitisku problēmu. Savu-
kārt kopējais iekšpolitiskais stāvoklis noteica 
to, ka opozīcijas partijai bija izdevīgi atbalstīt 
baltiešus. Abu šo faktoru trūka Jaunzēlandē. 
Turklāt vēl pastāvēja daudz ciešākas tirdznie-
cības attiecības PSRS ar Jaunzēlandi, nekā ar 
Austrāliju, un arī tas bija viens no iemesliem, 
kālab Jaunzēlandes lēmuma atcelšanu neiz-
devās panākt.

Lai arī septiņdesmito gadu vidū tūlītējas 
praktiskas politiskas nozīmes šim lēmumam 
un tā atcelšanai nebija, tas neapšaubāmi bija 
jautājums ar milzīgu morālu nozīmi un tam 
bija arī tālejošas, lai arī tobrīd neredzamas, 
praktiskas sekas. Austrālijas un Jaunzēlan-
des piemērs varēja kalpot par pamudinājumu 
arī citām valstīm savukārt atzīt triju Baltijas 
valstu inkorporāciju PSRS de jure. 70. gadu 
sākumā vairākas valstis interesējās par Bal-
tijas valstu atzīšanas jautājumu un visai  pa-
matota ir iespēja, ka sekmīgai inkorporācijas 
atzīšanai Austrālijas gadījumā varēja sekot 
vispārēja Rietumu bloka valstu politikas mai-
ņa šajā jautājumā. Turklāt 70. gadu situācijā, 
Rietumu valstīm uzsākot dialogu ar PSRS, 
bija risks, ka Baltijas jautājums var tikt aiz-
mirsts un upurēts par labu sadarbībai ar 
PSRS svarīgākos jautājumos. Tālab liela no-
zīme bija ne vien pašai panāktajai uzvarai — 
inkorporācijas atzīšanas lēmuma atcelšanai, 
kas nepārprotami deva morālu gandarījumu,  
bet arī Baltijas jautājuma pacelšanai dienas 
gaismā, pastāvīgajiem atgādinājumiem par 
neatrisināto stāvokli Baltijas valstīs. Protesti 
parādīja visām tām valstīm, kas varbūt ap-
svēra iespēju sekot Austrālijas piemēram, ka 
baltieši vēl aizvien nav atmetuši cerības atgūt 
savu neatkarību un ir gatavi politiski aizstāvēt 
neatkarīgu Baltijas valstu ideju.
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THE ROLE PLAYED BY LATVIAN ÉMIGRÉS IN AUSTRALIA AND NEW ZEALAND 
IN SUSTAINING A POLICY OF NON-RECOGNITION OF THE INCORPORATION OF 
THE BALTIC STATES

Kristīne Beķere

Summary

Key words: Baltic States, occupation, non-recognition, Latvian émigrés, Australia, 
New Zealand

For Latvian émigrés, particularly those living in Australia, the years 1974–1975 were marked 
by unprecedented public political activities.  The announcement in August 1974 by the new 
Labour government of Australia giving de jure recognition to the incorporation of the Baltic 
States by the USSR, immediately inspired Baltic émigrés in Australia to protest, and shortly 
thereafter, they were joined in protest by Baltic émigré organisations worldwide. The events of 
August 1974 changed the focus of organised activities of émigré groups from cultural relations 
to predominantly political ones. A number of well-organised local communities in Australia and 
international émigré communities around the world that had up to then concerned themselves 
with fostering a common identity and managing cultural relations with other cultural groups, 
demonstrated that they were just as capable of effective political work and able to draw public 
attention in the West to the fact of the Baltic States being occupied and annexed, the Baltic 
question, whose continued non-resolution had become forgotten. 
There is sufficient evidence to support the assertion that the impetus for changing the policy of 
non-recognition came from New Zealand, although the Australian government was quicker to 
take the decision and also to publicise it. The principal instigators of abandoning the policy of 
non-recognition were the secretaries at the Ministries for Foreign Affairs, notably, Alan Renouf 
(Australia) and Frank Corner (New Zealand). This official change in government position was 
strongly supported by the Australian Ambassador to the Soviet Union (Plimsoll) who possibly 
held the  opinion that overall de jure recognition by Western countries of the incorporation of 
the Baltic States was imminent. On the other hand, Australian Prime Minister Gough Whitlam, 
who in 1974–1975 was identified to be the principal initiator for taking the decision, in fact, 
only went along with a suggestion offered by the Ministry for Foreign Affairs. Recognising that 
their change in policy was controversial and likely to lead to public protests, both New Zealand 
and Australia sought to arrange matters as discretely as possible, and were not prepared for the 
public being informed of this decision, and for the ensuing mass public protests. 
Thanks to a very determined and sustained protest campaign Latvian émigrés succeeded in 
overturning this foreign policy decision of the Australian government. The overall political con-
text of the times was favourable to such an outcome, i.e. general public dissatisfaction with 
the Labour government and the Liberal Party being ready to support the Baltic protest actions. 
However, were the Baltic émigrés not persistent with their protest campaign, it is very likely 
that the opposition parties would have contented themselves with public condemnation of the 
Labour government decision, but the decision would have stood. 
The émigrés were able to achieve this remarkable change of government policy due to their 
good organisational skills both in Australia, and around the world. Of paramount significance 
in achieving their aim was the united and coordinated action by organisations of all three Baltic 
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communities. A series of well thought out, comprehensive and persistent actions brought about 
what was at the outset very nearly regarded as impossible. Mass protests and dissatisfaction 
with the government’s decision arose not only by members of the Baltic communities, but also 
of other immigrant communities and among native-born Australians created substantial public 
pressure; careful lobbying of members of the political opposition meant that the decision was 
ultimately reversed. As the example of events in New Zealand, it was necessary that certain 
conditions be created to rescind a similar decision. First, the decision had to be denounced by 
a substantial fraction of the general public, and second, a favourable political situation had to 
be adroitly exploited. Protests by the Baltic community transformed an external affairs deci-
sion that was in itself of minor consequence to the foreign relations of Australia into a serious 
internal political issue. The political climate in Australia was such that opposition parties found 
it expedient to support the Baltic protests. Both of these factors were absent in New Zealand, 
and furthermore, due to more significant trade links between New Zealand and the USSR, 
contributed to a failure to achieve reversal of a decision similar to that of the Australian govern-
ment, public protests in New Zealand notwithstanding. 
The Soviet Union did not react in any significant way to these events. The Soviet government, 
apparently, decided that the Baltic question had already been resolved for some time and, 
that, therefore, resolution of this Baltic issue was no longer outstanding. At the same time, 
as seen by the activities of the Conference on Security and Cooperation in Europe, the USSR 
was interested in recognition that existing borders in Europe were fixed. Local media in the 
Baltic republics failed to mention the events in Australia and their silence is eloquent. Any an-
nouncement that Australia to be the first major country to recognise the legality of the Baltic 
States’ incorporation into the USSR would arouse unwelcome attention to the fact that most of 
the major countries of the world, after such a long time, sustained a policy of non-recognition. 
During the 1970s, there would have been no immediate  tangible consequences following a 
decision to accept de jure recognition of the incorporation of the Baltic States, such a decision 
on a question of considerable moral significance might have had important practical repercus-
sions, although none were mooted at that time. The example set by Australia and New Zealand 
might have been followed by a number of other countries. At the beginning of the 1970s, 
several countries considered revising their policy of non-recognition and it is reasonable to sup-
pose that were the decision by Australia to have stood, it could have led to a change in position 
by the block of Western countries. Over and above this, there was the risk that the Western 
countries engaging in dialogue with the USSR, sustain of a principled stand on the Baltic ques-
tion could have been sacrificed to the benefit of cooperation with the USSR on a number of 
important issues. Therefore, the importance of these activities was not solely reversal of the 
Australian decision, a great moral victory, but raised public awareness of the Baltic question, 
reminded the world that the status of the Baltic States was not resolved. The protests in Aus-
tralia served as a warning to other states considering reversal of their stand on non-recognition 
that the Baltic nations had not abandoned their hopes of regaining independent statehood and, 
also that these communities were prepared to defend their stand by vigorous political means.
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troksneņu fonoloģiskā 
klasifikācija
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Rakstā aplūkota Romana Jakobsona, Gunnara Fanta un Morisa Halles 1952. gadā izveidotā 
fonoloģisko šķīrējpazīmju sistēma, pēc kuras valodā iespējams aprakstīt fonoloģiskās opo-
zīcijas. Izmantojot teorētiskajā literatūrā atrodamos apskatus par šķīrējpazīmēm, latviešu 
literārajā valodā pirmo reizi ir izveidota balsīgo troksneņu fonētiski fonoloģiskā klasifikācija, 
kurā ņemtas vērā gan artikulārās, gan akustiskās pazīmes. 

Latviešu literārās valodas līdzskaņi pētīti 
slēgtās zilbēs, kur zilbes centrā par līdzskaņu 
tiešās fonētiskās apkaimes patskani izmanto-
ti visi latviešu valodas īsie un garie patskaņi. 
Eksperimentā katru zilbi sāka un noslēdza tas 
pats līdzskanis. Analīzei izmantoti desmit li-
terārās valodas runātāju ieraksti. 

Valodas skaņu klasifikācija bija viens no 
galvenajiem mērķiem jau fonoloģijas struktu-
rālistu teorijās, kas dominēja no 20. gs. 20. 
līdz 50. gadiem. Ļoti liela ietekme bija Prāgas 
lingvistiskā pulciņa idejām par būtiskām pa-
zīmēm skaņu klasifikācijā 20. gs. 30. gados. 
Īpaši populāras kļuva Nikolaja Trubeckoja un 
Romana Jakobsona teorijas. Tajā laikā kla-
sificējošo pazīmju teorijas galvenā motivāci-
ja bija iegūt fonēmu opozīcijas — būtiskus 
pretstatus. R. Jakobsons 1939. gadā pirmais 
izteica domu par pretstatījuma pazīmēm, ku-
ras vēlāk tika nosauktas par šķīrējpazīmēm 
(distinctive features), jo pazīmes nošķir vie-
nu fonēmu no otras. Viens no fonoloģijas teo-
rijas galvenajiem mērķiem ir precīzi noteikt 
šķīrējpazīmju kopumu, aprakstīt jebkuras va-
lodas skaņas un saprast fonoloģijas likumus 
pasaules valodās1. Šī teorija pilnībā pirmo 

reizi tika izklāstīta 1952.  gadā darbā “Pre-
liminaries to speech analysis”, ko R. Jakob-
sons uzrakstīja kopā ar G. Fantu un M. Halli. 
R. Jakobsona šķīrējpazīmju teoriju var uzska-
tīt par Prāgas skolas koncepcijas būtisko ska-
ņu pazīmju tālāku attīstību2.   

Jau sen ir atzīts, ka jebkurā valodā ir  
ierobežots skaits fonoloģisko opozīciju. Tā kā 
pat divas valodas nav fonoloģiski vienādas, 
tad šķīrējpazīmes zināmā mērā valodā ir spe-
cifiskas. R. Jakobsonu interesēja noskaidrot, 
kā fonēmu opozīcijas, fonēmu savstarpējo 
attiecību būtiskās īpašības, atspoguļo klausī-
tāja reakciju uz akustisku signālu. Tā kā šis 
signāls ietver ierobežotu skaitu variāciju, tad 
uztvere uz to darbojas ar ierobežotu skaitu 
kategoriju3. 

Vēloties attīstīt fundamentālu fonoloģijas 
teoriju, kas varētu paredzēt tikai tās opozīci-
jas, kuras valodā var atrast, R. Jakobsons iz-
virzīja hipotēzi, ka noteiktu fonētisko opozīciju 
pastāvēšana nepieļauj citu opozīciju esamī-
bu. Piemēram, R. Jakobsona u.c. darbā “Pre-
liminaries to speech analysis” ir apgalvots, 
ka valodās nav opozīciju starp labializētiem, 
velarizētiem un faringalizētiem līdzskaņiem, 
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respektīvi, /Cʷ/, /Cᵚ/ un /C̣/. Viņš uzskatīja, 
ka valodā ar parastu līdzskani /C/ var kontras-
tēt tikai viens no nosauktajiem trim līdzskaņu 
veidiem. Tādējādi var būt opozīcija starp /C/ 
un /Cʷ/, /C/ un /Cᵚ/, /C/ un /C̣/, bet nevarētu 
atrast opozīciju starp /Cʷ/ un /Cᵚ/, /C / un /C̣/ 
vai /Cʷ/ un /C̣/4. Tāpēc R. Jakobsons, G. Fants 
un M. Halle izvirzīja hipotēzi, ka ir ierobežots 
skaits pazīmju (12–15), kuras kopā veido 
pasaules valodās esošo/konstatēto opozīciju 
izklāstu. Tā kā ir nepieciešamas vairāk nekā 
12–15 fonētiskās pazīmes, lai atšķirtu dažā-
dās skaņas, kas ir sastopamas valodās, tad 
kļuva skaidrs, ka dažas no šīm fonētiskajām 
pazīmēm ir jāapvieno vairāk ierobežotā fono-
loģiskā jeb šķīrējpazīmju grupā5.

Agrākajā skaņu klasificēšanas veidā tika 
izmantotas artikulārās pazīmes. Attīstoties 
tehnoloģijām, ir iespējams skaņas grupēt 
arī pēc akustiskām pazīmēm. Gan latviešu, 
gan baltu valodniecībā kopumā līdz šim vai-
rāk pētīti patskaņu akustiskie rādītāji, veikti 
nedaudzi divskaņu pētījumi, bet pētījumu 
par līdzskaņiem ir maz. Vecākos pētījumos 
izmantotas dažādas instrumentālās meto-
des: A. Laua6 veica plašu latviešu literārās 
valodas skaņu izrunas pētījumu, izmantojot 
palatogrammu un rentgenogrammu metodi, 
E.  Liepa7 pētīja līdzskaņu kvantitāti ar os-
cilogrāfu, M. Brēde un V. Gurtaja8 Maskavā 
pētīja latviešu valodas līdzskaņu prosodisko 
struktūru, izmantojot intonogrāfu. 

Līdzskaņu spektrālās analīzes raksturo-
jums iekļauts D.  Markus un J. G rigorjeva 
darbā “Fonētikas pētīšanas metodes I”9, at-
sevišķā publikācijā aplūkotas slēdzeņu /ķ/ un 
/ģ/ akustiskās pazīmes un to izrunā vēroja-
mās atkāpes no literārās valodas normām10. 
J. Grigorjevs raksturojis eksplozīvo slēdzeņu 
akustiskās pazīmes11. D. Markus analizējusi 
problēmas līdzskaņu fonētiskajā klasifikā-
cijā12, viņa arī veikusi latviešu valodas līdz-
skaņu fonoloģisko klasifikāciju pēc binārajām 
artikulārajām šķīrējpazīmēm13. Nebalsīgo 
mēleņu elektropalatogrāfisku pētījumu vei-
kusi I. I ndričāne14, viņa arī plašāk pētījusi 

nebalsīgo eksplozīvo slēdzeņu akustiskās 
pazīmes15. S. Čeirane pētījusi slēdzeņu loku-
sa vienādojumus16, latviešu valodas balsīgo 
spraudzeņu troksneņu akustiskās pazīmes17 
un risinājusi latviešu valodas balsīgo slēdze-
ņu apzīmēšanas problēmas starptautiskās fo-
nētiskās transkripcijas sistēmā, balstoties uz 
pētījumos iegūtajiem akustiskajiem datiem18. 
Tomēr joprojām latviešu valodā nav izveidots 
aptverošs literārās valodas līdzskaņu akustis-
kais apraksts.

Viens no R. J akobsona, G. Fanta un  
M. Halles jauninājumiem bija iekļaut akus-
tiskās pazīmes fonoloģiskajā interpretācijā. 
Vēl viens jauninājums bija visu fonoloģisko 
pazīmju pārveidošana binārās opozīcijās. Tas 
nozīmē, ka pazīmei ir tikai divas vērtības, 
no kurām viena ir apzīmēta ar [+] un otra 
ar [–]. R. J akobsons uzskatīja, ka daudzos 
gadījumos fonoloģijā nozīmīga ir tikai binārā 
metode. Tādējādi fonēma, piemēram, ir vai 
nu [+nazāla] vai [-nazāla], kaut gan fonētiski 
dažas skaņas var būt vairāk nazalizētas par 
citām. Piemēram, fonēma /b/ franču valodā 
tiek uzskatīta par vairāk balsīgu salīdzināju-
mā ar angļu valodu, tomēr fonoloģiski abas 
fonēmas ir [+balsīgas]19. 

R. Jakobsona, G. Fanta un M. Halles 
pazīmju sistēmā viena no lielākajām priekš-
rocībām ir tā, ka ir iespējams līdzskaņus 
un patskaņus raksturot pēc vienām un tām 
pašām šķīrējpazīmēm vienotā terminoloģijā. 
Tās ir novatoriskas: jo tiek iegūtas fonolo-
ģiskas opozīcijas, nevis aprakstīti fonētiskie 
segmenti; visas pazīmes pēc būtības/dabas 
ir bināras; pazīmes vispirms ir pamatotas 
akustiski. Šajā sistēmā visas iespējamās 
fonoloģiskās opozīcijas valodā var raksturot 
ar šādām 12 šķīrējpazīmēm, kuras savstar-
pēji saistās gan artikulāri, gan akustiski, 
un visām pazīmēm ir diametrāli pretējas  
opozīcijas: 

Pamata pazīmes 
1.	V okālisks vs. nevokālisks (a.Vocalic vs. 

Non-Vocalic)
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2.	K onsonantisks vs. nekonsonantisks 
(a.Consonantal vs. Non-Consonantal)

Sekundārās pazīmes
3.	 Pārtraukts vs.nepārtraukts (a. Interrup-

ted vs. Continuant)
4.	G lotalizēts vs.neglotalizēts (a. Checked 

vs. Unchecked)
5.	S pilgts vs. blāvs (a. Strident vs. Mellow)
6.	B alsīgs vs. nebalsīgs (a.Voiced vs. Voice-

less)

Rezonanses šķīrējpazīmes 
7.	K ompakts vs. difūzs (a.Compact vs. 

Diffuse)
8.	A pakšējs jeb grāvs vs. augšējs jeb akūts 

(a.Grave vs. Acute) 
9.	 Pazemināts jeb bemolēts vs. parasts 

(a. Flat vs. Plain )
10.	Paaugstināts jeb diezēts vs. parasts 

(a. Sharp vs. Plain)
11.	Saspriegts vs. nesaspriegts (a. Tense vs. 

Lax)
12.	Nazāls vs. orāls (a. Nasal vs. Oral)

Izmantojot latviešu valodas datus, var se-
cināt, ka balsīgos troksneņus iespējams rak-
sturot pēc šādām septiņām pazīmēm: kon-
sonantisks vs. nekonsonantisks, pārtraukts 
vs.  nepārtraukts, spilgts vs. blāvs, balsīgs 
vs. nebalsīgs, kompakts vs. difūzs, grāvs vs. 
akūts, diezēts vs. parasts. 

Visiem izveidotajiem FFT spektriem lat-
viešu valodas pētījumā tika noteikts frekven-
ču diapazons 0-5000Hz, jo pēc teorētiskajā 
literatūrā ievietotajiem spektru attēliem var 
spriest, ka 20. gs. vidū pētījumos izveidota-
jiem spektriem frekvenču diapazons bijis at-
šķirīgs no mūsdienās izmantotā un tas varētu 
būt līdz 5000Hz, kaut gan precīzas norādes 
par frekvenču diapazonu spektrā nevar atrast. 
Mūsdienās, veidojot FFT spektrus ar dator-
programmu Praat, frekvenču diapazons ir 
plašāks — līdz 11000Hz un līdz ar to mainās 
gan līdzskaņa spektrs, gan šķīrējpazīmju opo-
zīcijas. Lai latviešu valodas balsīgo troksneņu 
fonoloģisko klasifikāciju varētu salīdzināt ar 

angļu valodas līdzskaņu klasifikāciju un lai 
rezultāti būtu objektīvi, ir jāizmanto tāds pats 
frekvenču diapazons spektrā — līdz 5000Hz.     

Konsonantisks/nekonsonantisks 
Fonēmas, kurām ir konsonantiskas īpašī-

bas, akustiski tiek raksturotas ar zemu (vs.
augstu) kopējo enerģiju20. 

Pazīmju vokālisks un konsonantisks fo-
nētiskās definīcijas ir mainītas vairākas rei-
zes. Tas saistīts ar to, ka plūdeņus /l/ un /r/ 
ir grūtāk akustiski raksturot, jo to formantu 
struktūra ir līdzīga patskaņu formantu struk-
tūrai. Šī iemesla dēļ plūdeņi tiek raksturo-
ti gan [+vokāliski], gan [+konsonantiski]. 
Arī aproksimantus jeb neberzeņus /w/ un /j/ 
akustiski varētu raksturot kā [+vokāliskus] un 
[+konsonantiskus], kaut gan artikulāri tie at-
šķiras no plūdeņiem21. Tomēr, lai atšķirtu tos 
no plūdeņiem, teorētiskajā literatūrā tie tiek 
raksturoti kā [–vokāliski] un [–konsonantiski]. 

Latviešu valodā visi balsīgie slēdzeņi un 
berzeņi ir [+konsonantiski], izņemot vienīgi 
neberzeņus jeb aproksimantus /v/ un /j/, kas 
ir [–konsonantiski]. Latviešu valodā līdzska-
ņus /j/ un /v/ var raksturot dažādi — atkarībā 
no izrunas tie var būt gan berzeņi (spektrog-
rammās redzama berze), tādā gadījumā tie ir 
[+konsonantiski] (1. un 3. att.), gan neber-
zeņi/aproksimanti (spektrogrammās berzes 
nav, labi ir saskatāma formantu struktūra), 
tad tie ir [–konsonantiski] (2. un 4. att.). Lai 
varētu šos līdzskaņus atšķirt, tabulā izman-
toti starptautiskās fonētiskās transkripcijas 
(IPA) simboli.  

1. att. Zilbes /viv/ spektrogramma
 /v/ — berzenis [+konsonantisks]
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Balsīgs/nebalsīgs 
Balsīgas skaņas raksturo periodisks ska-

ņas vilnis ar cikliskām balss saišu svārstībām. 
Balsīgo līdzskaņu spektrogrammās ir izteikta 
balss saišu darbības rādītāja josla (5.  att.). 
Līdzskaņu opozīcija balsīgs pret nebalsīgu 
pasaulē ir plaši izplatīta. Rakstā aplūkotie 
trokseņi visi ir [+balsīgi]. 

Pārtraukts/nepārtraukts 
Akustiski pārtraukti līdzskaņi (slēdzeņi) 

tiek saistīti ar krasām spektrālām izmaiņām 
un straujām formantu pārejām, kas tos nošķir 
no nepārtrauktiem līdzskaņiem (spraudze-
ņiem). Ievērojams, ka spektrogrammās eks-
plozīvu slēdzeņu slēguma posmam parasti 
seko šaura vertikāla eksplozijas spektra josla. 

Latviešu valodā, tāpat kā angļu, visi slē-
dzeņi troksneņi ir [+pārtraukti] un visi sprau-
dzeņi troksneņi ir [–pārtraukti] (6. un 7. att.). 

3. att. Zilbes /jāj/ spektrogramma
/j/ — berzenis [+konsonantisks]

2. att. Zilbes /vīv/ spektrogramma
/v/ — neberzenis zilbes sākumā 
[–konsonantisks]

4. att. Zilbes /jāj/ spektrogramma
/j/ — neberzenis zilbes sākumā
[–konsonantisks]

5. att. Zilbes /dīd/ spektrogramma 
[+balsīgs]

6. att. Zilbes /gag/ spektrogramma 
[+pārtraukts]

7. att. Zilbes /zāz/ spektrogramma 
[–pārtraukts]

Latviešu valodas balsīgo troksneņu fonoloģiskā klasifikācija
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Spilgts/blāvs  
Akustiski spilgtas skaņas raksturo augstas 

intensitātes troksnis, kas ir saistīts ar ener-
ģijas palielināšanos augstākās frekvencēs un 
samazināšanos zemākās. 

Latviešu valodā no balsīgajiem troksne-
ņiem [+spilgtas] skaņas ir tikai spraudzeņi 
/z/, /ž/ un afrikātas /dz/, /dž/ (8. att.). Pārējie 
balsīgie troksneņi ir [–spilgti]. Spektrogram-
mās spraudzeņiem /z/, /ž/, tāpat kā afrikatī-
vajiem slēdzeņiem /dz/, /dž/ berzes posmā ir 
raksturīga spēcīga berzes enerģija. Salīdzinot 
ar angļu valodu, ir nelielas atšķirības, jo an-
gļu valodā arī labiodentālais /v/ ir [+spilgts]. 
Latviešu valodas berzeņa /v/ spektros nav 
redzams augstas intensitātes troksnis, tam 
raksturīgs vienmērīgs, vājš spektrs, spektrog-
rammās berzes enerģija ir neliela (9. att.), 
salīdzinot ar /z/, /ž/, /dz/ un /dž/ spektriem. 

Kompakts/difūzs 
Akustiski kompaktas skaņas raksturo 

augstāka (vs. zemāka) enerģijas koncentrā-
cija relatīvi šaurā spektra centrālajā reģionā, 
kas ir saistīts ar kopējās enerģijas daudzuma 
palielināšanos (vs. samazināšanos). Kompak-
tam spektram ir raksturīga enerģijas koncen-
trācija vienotā laukumā, turpretī difūzā spek-
trā enerģija sadalīta relatīvi vienmērīgi visā 
frekvenču diapazonā. 

Izveidojot visu balsīgo troksneņu spek-
trus, var secināt, ka latviešu valodā, tāpat 
kā angļu, velārais slēdzenis /g/ un palatālais 
spraudzenis /j/ ir kompakts, jo spektros vē-
rojama enerģijas koncentrācija relatīvi šaurā 
reģionā (11. att.), salīdzinot ar difūzām fo-
nēmām /b/, /d/, /z/, /ž/, /dz/, /dž/ un /v/, kur 
spektros nav saskatāma izteikta enerģijas 
koncentrācija (10. att.).   

Pēc visiem izveidotajiem spektriem grū-
ti bija noteikt tikai latviešu valodas pala-
tālā slēdzeņa /ģ/ pazīmi kompakts/difūzs. 
Līdzskaņa /ģ/ spektros nebija vērojama 
izteikta enerģijas koncentrēšanās šaurā 
spektra reģionā, salīdzinot ar velārā slēdze-
ņa /g/ eksplozijas spektriem, vai tieši pretē-
ji — enerģijas izkārtojums relatīvi vienmē-
rīgi visā frekvenču diapazonā, salīdzinot ar 
dentālā slēdzeņa /d/ eksplozijas spektriem. 
Līdz ar to šī fonēma tabulā tika apzīmēta 
kā [+/–difūza], kas nozīmē, ka fonēma nav 
ne [+difūza], ne [-difūza].  8. att. Dentālā spraudzeņa /z/ FFT spektrs 

[+spilgts]

9. att. Labiodentālā spraudzeņa /v/ FFT 
spektrs [–spilgts]

10.  att. Labiodentālā spraudzeņa /v/ FFT 
spektrs [+difūzs] 
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Grāvs/akūts
Akustiski pazīmi grāvs raksturo enerģijas 

koncentrēšanās spektra zemākās (vs. augstā-
kās) frekvencēs. R. Jakobsons arī uzskata — 
lai noteiktu pazīmi grāvs/akūts, ir derīgi aplū-
kot blakus esošā patskaņa F2 virzību — F2 
pāreja ir pazemināta, ja līdzskanis ir grāvs, 
un paaugstināta, ja līdzskanis ir akūts. Tomēr 
attieksmes starp līdzskaņiem un blakus esošā 
patskaņa F2 pārejas virzību nav tik vienkār-
šas, jo F2 novietojums frekvenču joslā ir atka-
rīgs gan no patskaņa, gan līdzskaņa kvalitā-
tes un no to līdzartikulācijas (koartikulācijas) 
apjoma. Spektrogrammās ir redzams, ka tikai 
savienojumā ar palatāliem līdzskaņiem visu 
patskaņu F2 pārejas ir virzītas uz augšu, līdz 
ar to palatālo līdzskaņu /ģ/ un /j/ spektriem 
vajadzētu būt akūtiem.  

Latviešu valodā, izveidojot FFT spektrus 
visiem balsīgajiem troksneņiem, var secināt, 
ka fonēmas /b/, /v/ un /g/ ir [+grāvas], jo 
spektros vērojama enerģijas koncentrēšanās 
zemākās frekvencēs (12. att.). Arī angļu va-
lodā labiālas un velāras fonēmas tiek rakstu-
rotas kā [+grāvas]. Fonēmas /ģ/, /j/, /z/, /ž/, 
/dz/, un /dž/ latviešu valodā var raksturot kā  
[–grāvas], enerģijas koncentrēšanās ir spek-
tra augstākās frekvencēs (13. att.). Arī teorē-
tiskajā literatūrā dentālas, alveolāras un pa-
latālas fonēmas tiek raksturotas kā [–grāvas].  

Pēc visiem izveidotajiem dentālo līdz-
skaņu spektriem atšķirības bija slēdzeņa /d/ 
pazīmes grāvs/akūts raksturojumā, jo spek-

tros nebija vērojama izteikta enerģijas kon-
centrēšanās augstākās frekvencēs, salīdzinot 
ar citiem latviešu valodas dentālo līdzskaņu 
spektriem, līdz ar to šī fonēma tabulā tika ap-
zīmēta kā [+grāvs] (tab.).     

11. att. Velārā slēdzeņa /g/ FFT spektrs 
[–difūzs] 

12. att. Velārā slēdzeņa /g/ FFT spektrs 
[+grāvs] 

13. att. Alveolārā spraudzeņa /ž/ FFT 
spektrs [–grāvs] 

Diezēts (paaugstināts)/parasts 
Akustiski diezētas skaņas raksturo F2 

un arī pārējo augstāko formantu neliela pa-
augstināšanās22, respektīvi, tie ir palatalizēti 
līdzskaņi. 

Latviešu valodā par palatalizētiem var 
uzskatīt alveolāros līdzskaņus /ž/ un /dž/, 
līdz ar to tabulā apzīmējot [+diezēts], jo, iz-
veidojot šo līdzskaņu spektrus un salīdzinot 
tos ar palatālā /j/ spektriem, var secināt, ka 
gan berzeņa /ž/, gan afrikatīvā slēdzeņa /dž/  
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berzes posma frekvenču diapazons un aug-
stāko smaiļu frekvenču vērtības ir līdzīgas 
/j/ frekvenču vērtībām. Berzeņa /j/ augstāko 
smaiļu frekvenču vērtības ir 2800-3100Hz 
robežās, kas ir līdzīgas berzeņa /ž/ un slē-
dzeņa /dž/ berzes posma frekvenču vērtībām 
(2000–3300Hz), jo šīs zonas pārklājas pil-
nībā. Arī /ž/ izrunas laikā mēle tiek tuvināta 
cietajām aukslējām (līdzīgi kā /j/ izrunas lai-
kā), tāpēc var secināt, ka /ž/ latviešu valodā 
ir palatalizēts. Angļu valodā nav novērotas 
[+diezētas] līdzskaņu fonēmas. 

Rakstā pirmo reizi ir izveidota latviešu li-
terārās valodas balsīgo troksneņu fonoloģiskā 
klasifikācija pēc artikulārām un akustiskām 
pazīmēm (tab.). 
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Pazīme b d ɟ g z ʒ ʣ ʤ ʝ j v ʋ

Konsonantisks + + + + + + + + + - + -

Balsīgs + + + + + + + + + +

Pārtraukts + + + + - - + + - -

Spilgts - - - - + + + + - -

Difūzs + + +/- - + + + + - +

Grāvs + + - + - - - - - +

Diezēts - - - - - + - + - -

Tab. Latviešu literārās valodas balsīgo troksneņu fonoloģiskā klasifikācija  
pēc R. Jakobsona, G. Fanta un M. Halles aprakstītajām šķīrējpazīmēm  
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Phonological Classification of Latvian Voiced Noise Consonants

Solveiga Čeirane

Summary 

Key words: Latvian voiced noise consonants, phonological classification, distinctive features

Since the earliest phonetic studies, segments have been classified according to their articula-
tory properties. While this is the most common and oldest way of classifying sounds, it is now 
possible with technological advances to group sounds according to their acoustic properties. 
Generally, mostly acoustic features of vowels have been examined in Latvian as well as in 
Baltic linguistics. There are some researches about diphthongs, but still there are very few 
researches about the acoustic properties of consonants in the Latvian language. 
In this article, distinctive features classification system given by Roman Jakobson, Gunnar Fant 
and Morris Halle in 1952 is described. One of the main goals of the phonological theory is to 
identify precisely the set of distinctive features required to describe the sounds of any language 
and to understand the phonologies of the world languages. 
By using distinctive features described in theory, in Latvian phonological classification of voi-
ced noise consonants is performed for the first time. In this article both articulatory and acous-
tic features are taken into account.
Consonants of the Latvian Standard language are examined in closed syllables. In the expe-
riment each syllable started and ended with the same consonant and in the nucleus of the 
syllable there were all Latvian short and long vowels. For the analysis ten informants of the 
Latvian Standard language are used. By using the Latvian language data, one can conclude 
that voiced noise consonants can be described by seven phonological oppositions: consonan-
tal vs. non-consonantal, interrupted vs. continuant, strident vs. mellow, voiced vs. voiceless, 
compact vs. diffuse, grave vs. acute, and sharp vs. plain. 
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Pēc labas tradīcijas šajā Pilnsapulcē mēs 
godinām kādu no Latvijas izcilākajiem zināt-
niekiem — pasniedzam LZA Lielo medaļu un 
noklausāmies viņa akadēmisko lekciju. Ne-
aizmirsīsim: aiz loga ir ieildzis rudens, parei-
zāk jau agra ziema ar pirmo sniegu, šo svēt-
dienu  mēs aizdegsim pirmo svecīti Adventes 
vainagā.  Tas ir laiks, kad jāvērtē padarītais 
šajā gadā, valsts pētniecisko programmu 
izpildītājiem IZM prasa organizēt paveiktā 
sabiedrisko apspriešanu un atskaišu iesnieg-
šanu, jānodrošina informācijas plūsma un 
stratēģiju izstrāde  topošiem Valsts nozīmes 
pētniecības centriem  un daudz kas vēl ir jā-
padara. Tajā pašā laikā Latvijas un Latvijas 
zinātnes organizatoriskā un finansiālā situā-
cija mainās ne tikai pa gadiem, bet jau pa 
nedēļām. Mums atkal ir jauna Saeima un jau-
na Valdība. Šobrīd notiek, kā raksta avīzēs —  
“kārtējā ārkārtas MK sēde”, kurā piedalās arī 
tie ministri, kuri bija lūgti uz mūsu šodienas 
ZA sēdi. Tādēļ es gribētu sākt ar zinātnes fi-
nansējuma jautājumu — diemžēl  tradicionā-
lo   Latvijas zinātnes problēmu. 

Šobrīd, 2011. gada zinātnes budžeta ap-
spriešanas kontekstā, atkal kļūst aktuāla vecā 
anekdote, proti: pa mežu jāj cīnītājs par so-
ciālo taisnību Robins Huds. Viņš ierauga, ka 
pretī nāk Latvijas zinātnieks. Nu Robins Huds 
pavisam apjūk — vai zinātniekam naudu 
jādod, vai jāatņem. Šādās šaubās dzīvo arī 
mūsu politiķi — zinātnei līdzekļus dot vai at-
ņemt. Apstākļos, kad visu griež un aicina vēl 
vairāk savilkt jostas, rezonansi nav guvis viens 
no Centrālās statistikas pārvaldes un Eirostata 
tikko publicētajiem cipariem: Latvijas zinātnes 

finansējums iekšzemes kopprodukta procentu 
vienībās ir nokritis no 0,61 — 2008. gadā uz 
0,45 — 2009. gadā.  2010. gada statistika 
vēl nav publicēta. Uzzinot šādus skaitļus, pa-
rasti gribam salīdzināt, kā 2008.–2009. gadā 
klājās kaimiņiem. Igaunijai zinātnes finansē-
jums šajās iekšzemes kopprodukta procentu 
vienībās turpināja pieaugt: no 1,29 uz 1,42, 
arī Lietuvai — no 0,80 uz 0,84. Cik liels ir 
zinātnes finansējums absolūtos skaitļos (iz-
mantosim salīdzināšanai eiro). Tad Latvijas 
zinātnes finansējums 2009. gadā bija  85 
miljoni eiro, Igaunijas zinātnes finansējums 
2009. gadā bija 197 miljoni eiro (2,3 reizes 
vairāk), Lietuvas zinātnes finansējums 2009. 
gadā bija  222 miljoni eiro (2,6 reizes vairāk). 
Ja šīs summas pārrēķinātu uz vienu iedzīvotā-
ju vai vienu zinātnieku, tad starpība izskatītos 
vēl traģiskāka. 

Vai kāds no mūsu divdesmit neatkarības 
gadu politiķiem ir gatavs atbildēt par nespē-
ju stratēģiski  virzīt valsts inovatīvu attīstību, 
kāds gatavs atbildēt   ar to kaut vai  mistisko 
politisko atbildību?  Nevis iztikt ar atrunu — 
tā sanāca!

Liela daļa vainas jāuzņemas arī zinātnie-
kiem, it īpaši ekonomikas zinātnes pārstāv-
jiem, par sabalansētu prognožu trūkumu. Bet 
pagaidām Latvijas ekonomikas zinātniekus 
visai enerģiski  aizvieto Starptautiskā valūtas 
fonda u.c. ierēdņi.

Ko darījusi LZA? Bez kārtējās sarakstes 
par zinātnes iespējām š. g. maijā mums 
notika Humanitāro un sociālo zinātņu no-
daļas rosināta diskusija par zinātnes un 
tautsaimniecības mijiedarbības problēmām.  

LZA PREZIDENTA JURA EKMAŅA 
IEVADVĀRDI LZA RUDENS 
PILNSAPULCĒ
2010. gada 25. novembrī
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Šai iniciatīvai būs arī turpinājums. Paliek 
gan jautājums — kas vēlas secinājumus uz-
klausīt  Finanšu, Ekonomikas u.c. ministriju 
līmenī?

Tradicionāls sadarbības partneris savu  
iespēju robežās mums vienmēr bijusi IZM, 
gan mūsu akad. locekles prof. T. Koķes, gan 
iepriekšējo ministru un IZM kolēģu personās.

Cerams, ka  šodien, sveicot  R. Broka 
kungu IZM ministra amatā, mēs arī  gūsim 
labu sadarbības partneri.

Pagaidām par 2011. gada zinātnes bu-
džetu vien zināms, ka IZM atkal ir uzlikta 
norma ... šoreiz ietaupīt četrus miljonus latu 
2011. gada budžetā, no tā 165 tūkstoši latu 
jāietaupa zinātnei. Kā  jaunais ministrs Ro-
lands Broks rīkosies ?...

Valsts zinātnes budžeta pēdējo gadu  
smago griezienu it kā vajadzēja kompensēt 
ar ES struktūrfondiem.  Pagaidām tas notiek 
lēni — mūsu birokrātiskā mašinērija pagai-
dām vienkārši netiek ar to galā, un ne jau 
tāpēc, ka slikti strādātu. Viņi strādā savu  
iespēju robežās, bet pieredze un rezultāti nāk 
ar laiku, un šo vienkāršo patiesību savā laikā 
nebija ieplānojusi Latvijas valdība. Tā rezultā-
tā no ES struktūrfondu 2007.–2013. gadam 
paredzētiem 169 miljoniem latu, šā gada 
beigās, t.i., četros gados būs apgūti desmit 
procenti no piešķīruma. Pārējos 90 procentus 
(t.i., 150 miljonus latu)  jāapgūst atlikušajos 
divos gados.

Tomēr zinātnē arī par šiem līdzekļiem  ir 
uzsāktas vai tiks sāktas vairākas būtiskas 
struktūrfondu aktivitātes, kas pagaidām gan  
ne sevišķi ietekmē kopīgos zinātnes finan-
sējuma rādītājus, bet būtiski maina Latvijas 
zinātnes nākotnes kopainu un zinātnieku no-
skaņojumu. Tikai daži piemēri.
1. Beidzot noslēguma fāzē ir Kompetences 

centru atbalsta programma. Īstenojot 
šo programmu, tiek prognozēts, ka līdz 
2015. gadam finansētos kompetences 
centros atbalstīs vismaz 50 pētniecības 
projektus, kas ietver sadarbību starp ko-
mersantiem un zinātniskajām institūci-

jām, radot jaunas darbavietas kompeten-
ces centros un piesaistot privātā sektora 
finansējumu pētniecībai un attīstībai vis-
maz 16 miljonu latu apmērā. Šī summa 
reāli  visgrūtāk prognozējama.

2. Veikta zinātnisko institūciju ranžēšana 
un uzsākta 30 valsts zinātnisko institū-
tu, valsts augstskolu un valsts augstskolu 
zinātnisko institūtu pētniecības infrastruk-
tūras modernizēšana, koncentrējot zinātni 
un pētniecību atsevišķos un pastāvīgos 
zinātnes centros — Valsts nozīmes pēt-
niecības centros. Šāds centrs ir zināt-
nisko institūciju sadarbības ietvars zi-
nātnes resursu koncentrēšanai Eiropas 
līmeņa pētniecībai. Paredzēta centra 
vajadzībām kopējas infrastruktūras iz-
veide un institūciju konsolidācija. Pare-
dzēts izveidot deviņus centrus.

	 Šo centru izveidošanai izmantos ES struk-
tūrfondu naudu, tiek plānots, ka sagata-
vošanas process (konkurss un konkrētu 
priekšlikumu izskatīšana, līgumu noslēg-
šana) varētu beigties 2011. gada bei-
gās–2012. gada sākumā.

3. Būtiskas pārmaiņas paredzētas arī augst-
skolu sistēmā. 2009. gadā tika dots 
starts ES struktūrfondu aktivitātei “Aug-
stākās izglītības iestāžu telpu un iekārtu 
modernizēšana studiju programmu kvali-
tātes uzlabošanai, tajā skaitā, nodrošinot 
izglītības programmu apgūšanas iespējas 
arī personām ar funkcionāliem traucēju-
miem”. Līdz 14. septembrim 2010. gadā 
noslēgtas trīsdesmit vienošanās ar augst-
skolām par kopējo summu 100 miljoni 
latu. Šīs aktivitātes realizēšana ietekmēs 
ne tikai augstākās izglītības apmācības 
procesu, bet arī būtiski paaugstinās zi-
nātnisko pētījumu kvalitāti.  Piemēram, 
Latvijas Universitātei  tiks izveidots jauns, 
mūsdienīgi vienots studiju un zinātniskā 
darba centrs (Dabaszinātņu akadēmiskais 
centrs Torņakalnā). Vienlaicīgi arī vairā-
kās universitātes fakultāšu ēkās tiks iegā-
dāts aprīkojums, iekārtas un tehnoloģijas 
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prioritāro virzienu studiju darba nodroši-
nāšanai. Projekta ilgums līdz 2014. gada 
30. septembrim (54 mēneši). Projekta 
kopējās izmaksas Latvijas Universitātē ir 
plānotas 22, 5 miljonu latu apmērā. Ana-
logs projekts top Ķīpsalā RTU vajadzībām 
19 miljonu latu apmērā u.c. Protams, 
katrai universitātei būs sava jaunceltne, jo 
nekāda kooperēšanās gan nav paredzēta. 
Aicinu arī mūsu šodienas sēdes diskusijas 
daļā ES struktūrfondu iespējas analizēt 
detalizētāk, jo šis ir jautājums par Latvi-
jas zinātnes ilgtspēju. Jautājums, ko es 
uzstādīju sākumā: kad īsti nākotnē mēs 
nonāksim pie normāla zinātnes finansēju-
ma? Padomāsim par iespējām!

Zinātnes finansējumam Latvijā ir trīs gal-
venās sastāvdaļas:
n	 valsts budžeta finansējums
n	 privāto uzņēmumu (biznesa) finansējums
n	 ārvalstu (galvenokārt ES SF) finansējums

Mēs visi labi atceramies mūsu akad. prof. 
I. Druvietes iniciatīvu par 2005. gada Zināt-
niskās darbības likuma normu, ka katru gadu 
jāpaaugstina valsts budžeta finansējums par 
0,15 procentiem no iekšzemes kopproduk-
ta (Zinātniskās darbības likuma 33. panta 
2. punkts). Kolēģi Igaunijā un Lietuvā mūs 
apskauda par šādu ierakstu likumā. Bet ar 
2009. gada budžetu šī norma ir iesaldēta, uz 
cik gadiem?... Šķiet, vismaz līdz 2015. ga-
dam. Vispirms jāatgriežas pie 2006.–2008. 
gada līmeņa.

Vai 2011. gadā mūs sagaida palielinā-
jums, vai paliks 2010. gada līmenis, vai 
būs samazinājums — šobrīd uz to atbildes 
vēl nav, tāpat kā manis minētajam Robinam 
Hudam. Secinājums: pagaidām nav cerību uz 
valsts budžeta būtiskām  pieauguma iespē-
jām.

Vienīgais, ko dara Valda Dombrovska 
vadītā iepriekšējā un tagadējā valdība, tie ir 
epizodiski  nodrošinājumi  līdzfinansējumam 
atsevišķu ES struktūrfondu finansēto prog-
rammu apguvei. 

Par privāto finansējumu. Vai ir cerības, 
ka Latvijas gadījumā privātais finansējums 
pieaugs? Ir, bet šīs cerības nelielas. Pēdējo 
desmit gadu laikā maz kas mainījies. Mums 
nav spēcīgas rūpniecības, un tajā, kas ir, ino-
vatīvo firmu ir tikai ap 19 procentiem.

Paliek ES struktūrfondu finansējums 
2007.–2013. gadam un turpmāk cerība uz 
jaunveidojamo programmu “ES 2020”. Zi-
nāma cerība ir — no 2007.–2013. gada ES 
struktūrfondu finansējuma iztērēti tikai des-
mit procenti, tātad tuvākajos gados zinātnē 
vajadzētu  ieplūst būtiskām summām, ku-
rām gan jāatrod līdzfinansējums. Pārrēķins 
uz iekšzemes kopprodukta procentiem dod 
apmēram 0,4. Kopā ar valsts budžeta un 
privāto finansējumu tas maksimāli zinātnei  
dos ap 0,8 procentiem, kas mums jau bija 
2007. gadā. Un vairāk mums avotu pārska-
tāmā nākotnē nav. Atcerēsimies, ka vidējais 
zinātnes finansējums ES 2008. gadā bija  
1,9 procenti. Tiesa, programmā “ES 2020” 
zinātnei 2020. gadā solīts dot 1,5 procentus 
no IKP, lai gan mūsu izvērtējumā vairāk par 
0,7 procentiem nav kur ņemt.  

Protams, negribētu beigt šo ievadu ar 
pesimistisku noti. Latvijas zinātnieki turpina 
aktīvi strādāt.  LZA jau sāk apzināt šā gada 
labāko zinātnisko rezultātu TOP 10 un tādu 
sasniegumu ir daudz. Aizstāvēto doktora di-
sertāciju skaits šogad pieaudzis par 20–25 
procentiem (iesniegts pāri par diviem sim-
tiem promocijas darbu), simtiem jauno zināt-
nieku strādā ES Cilvēkresursu programmā, 
114 ERAF  projektu kontrakti šajās dienās 
tiek parakstīti Valsts izglītības attīstības aģen-
tūrā un sasniegts daudz kas cits, ko iepriekš 
minēju.

Aizvakar TV5 bija diskusija par zinātnes 
nepieciešamību Latvijā. Patīkami, ka apmē-
ram puse telefona aptaujas dalībnieku uz-
skatīja, ka zinātne jāfinansē no budžeta, jo 
tā vienīgā var nodrošināt zinātniski tehnisko 
progresu valstī. Tātad mūsu darbu vēl pamana.

Tas bija neliels ievads mūsu šīsdienas 
Pilnsapulcei, kuru pasludinu par atklātu.
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ĪSTENIE LOCEKĻI 

Andris OZOLS — dz. 06.12.1944. LZA 
korespondētājloceklis (1998), Dr. habil. 
phys. (1991),  profesors (2000),  RTU Mate­
riālu optikas Zinātniski pētnieciskās laborato­
rijas vadītājs, vadošais pētnieks. 

Zinātnisko pētījumu virzieni: optiskās in­
formācijas ierakstu fizikālie aspekti, tehno­
loģija un pārsūtīšana; hologrāfija; nelineārā 
optika; pulsējuša lāzera spektroskopija.

Publicētie darbi: H-indekss  8, viena mo­
nogrāfija, 75 žurnālu raksti starptautiski ci­
tējamos žurnālos, 36 vietējos žurnālos, 87 
konferenču tēzes.   

Pedagoģiskais darbs: piecu doktorantu 
darbu vadība, 19 maģistrantu vadība, as­
toņu studiju kursu (priekšmetu) programmu  
izstrāde.

Zinātniskie projekti: četru LZP projektu 
vadītājs un izpildītājs un trīs LZP projektu 
izpildītājs; Valsts programmās kopprojekta ar 
Somiju vadītājs (1992–1997). 

Pašlaik vada un izpilda ERAF projekta sa­
daļu; IZM projekta apakšprojektu un Valsts 
programmas sadaļu.

Organizatoriskais darbs: starptautiskas 
konferences “Inter–Academia 2010” Prog­
rammas komitejas  priekšsēdētājs.  RTU un 
DU apvienotās Astronomijas un fizikas profe­
soru padomes priekšsēdētājs, RTU  Promoci­
jas padomes “RTU P–08” loceklis, RTU Pro­
mocijas padomes “RTU–18” loceklis. RTU 
TFI padomes loceklis. Latvijas Fizikas bied­
rības biedrs. Latvijas Zinātnieku savienības 
biedrs. Latvijas Profesoru asociācijas biedrs. 
Latvijas Optikas biedrības priekšsēdētājs. 
LZP loceklis. Latvijas Fizikas un tehnisko zi­
nātņu žurnāla redkolēģijas loceklis. 1. Starp­
tautiskās Optikas inženierzinātnes biedrības 

(SPIE — The International Society for Op­
tical Engineering) biedrs. Amerikas Optikas 
biedrības (Optical Society of America–OSA) 
biedrs. Eiropas Optikas biedrības (Europe­
an Optical Society–EOS) biedrs un valdes 
loceklis.

1973. gadā uzbūvēja pirmo hologrāfisko 
iekārtu Latvijā.

Izstrādāti jauni organiskie materiāli virs­
mas reljefa hologrammu tiešam ierakstam 
spektra sarkanajā daļā. Atzīts kā 2007. gada 
sasniegums zinātnē. http://www.lza.lv/scien­
tists/ozolsa.htm

Nikolajs SJAKSTE — dz. 11.05.1955. 
LZA korespondētājloceklis (2005), Dr. habil. 
biol. (1992), LU Medicīnas fakultātes pro­
fesors, Latvijas Organiskās sintēzes institūta 
Bioķīmijas grupas vadītājs. 

Zinātnisko pētījumu virzieni: hromatīna 
olbaltumvielu un DNS mijiedarbība normāla­
jās un audzēju šūnās, šūnu kodolu struktūras 
izmaiņas atkarībā no šūnu proliferācijas sta­
tusa, cerebrokrasta, metālorganisko ftorafū­
ra analogu darbības mehānisma pētījumi, 
mildronāta izmantošanas iespējas diabēta 
ārstēšanā. Stažējies Francijā. Četru promoci­
jas darbu  (divi aizstāvēti) vadītājs. 

Publicētie darbi:  viena monogrāfija, vie­
na nodaļa grāmatā, 131 (93 starptautiski 
citējamos žurnālos) zinātniski raksti,  viena 
autorapliecība, 108 konferenču tēzes, pie­
ci populārzinātniski raksti. Vairāk nekā 245 
darbu autors.

Zinātniskie projekti: desmit (sešu vadī­
tājs) Latvijas  LZP grantu un valsts pētījumu 
programmu projektu  un sešu starptautisko 
pētījumu projektu dalībnieks. 

Pedagoģiskais darbs: lekciju kursi LU MF 
studentiem, četru maģistra darbu vadītājs.

LZA JAUNIEVĒLĒTO LOCEKĻU  
ĪSAS BIOGRĀFIJAS 
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Organizatoriskā darbība: divu žurnā­
lu redkolēģijas loceklis, četru starptautisku 
konferenču orgkomiteju loceklsis, septiņu 
starptautisku un divu  Latvijas zinātnisko 
žurnālu recenzents. LU Promocijas padomes 
eksperts, LU Profesoru padomes (Medicīna) 
zinātniskais sekretārs, LR ZM ĢMO komisijas 
loceklis.

Atzinības: S. Hillera medaļa (LOSI, 2005).
http://www.lza.lv/scientists/sjaksten.htm

Pēteris Šipkovs — dz. 16.06.1944. 
LZA korespondētājloceklis (2000), Dr. habil. 
sc. ing. (1993), Fizikālās enerģētikas insti­
tūta Enerģijas resursu laboratorijas vadītājs, 
vadošais pētnieks, RTU Būvniecības fakultā­
tes profesors.

Zinātnisko pētījumu virzieni: atjaunoja­
mo enerģijas avotu izmantošanas problē­
mas, kombinētās energoapgādes sistēmas, 
kurināmā un enerģijas bilances optimizācija. 
Matemātiskās metodes un modeļi enerģēti­
kā. Kurināmā rezervju veidošana un opti­
mizācija. Enerģijas efektīvas izmantošanas, 
apgādes un drošības problēmas. Enerģijas 
resursu tirgus problēmu izpēte. Energotau­
pība un energotaupošās tehnoloģijas. Ener­
ģētika un dabas aizsardzība. Enerģētisko 
iekārtu izstrāde.

Publicētie darbi: H-indekss 10, trīs mono­
grāfijas, 12 brošūras, 31 žurnālu raksti, 107 
konferenču tēzes, astoņi LV patenti.

Zinātniskie projekti: desmit ES projekti, 
pieci LZP projekti, seši IZM tirgus orientētie 
pētījumi,  divu Valsts pētījumu programmu 
dalībnieks.

Pedagoģiskais darbs: piecu promocijas 
darbu vadītājs, trīs doktorantu vadītājs, RTU 
promocijas padomes P-12 zinātniskais sekre­
tārs, sagatavoti pieci lekciju kursi, 38 maģis­
tra darbu vadītājs.

Organizatoriskais darbs: LZA FTZN pado­
mes loceklis, Starptautiskās zinātnes un teh­
noloģiju attīstības asociācijas biedrs (Kalgari, 
Kanāda), LZP, Rīgas Domes padomes ek­
sperts enerģētikā, FEI Zinātniskās padomes 

loceklis, Latvijas Enerģētikas ekonomikas 
asociācijas viceprezidents, dalība daudzās 
starptautiskās profesionālās organizācijās 
(Krievija, Lībija, Vācija, Beļģija, Dānija), Lat­
vijas Enerģētiķu savienības biedrs, Latvijas 
Zinātnieku savienības biedrs, OECD eksperts 
(Parīze), ANO ECE “Energy 2000” program­
mas eksperts (Ženēva), Latvijas Inteliģences 
apvienības loceklis, Pasaules Atjaunojamo 
energoresursu padomes loceklis (Brighton, 
Anglija), daudzu starptautisko kongresu, kon­
ferenču, simpoziju orgkomiteju loceklis.

Atzinības: LZA, a/s “Latvijas gāzes” un 
LIF zelta medaļa un diploms, (2008); LZA 
un VAS “Latvenergo” gada balva (2003); 
a/s “Latvijas gāze”, LIF Atzinības raksti par 
augstas kvalifikācijas speciālistu sagatavoša­
nu (2006, 2007, 2008). 

Izstrādāts un realizēts saules enerģijas 
izmantošanas iekārtu testēšanas poligons. 
Atzīts kā 2008. gada sasniegums zinātnē. 
http://www.lza.lv/scientists/Shipkovs.HTM

Grigorijs VEINBERGS — dz.17.07.1941. 
LZA kor. loc. (2000), Dr. habil. chem. 
(1987). Latvijas Organiskās sintēzes institūta 
Metālorganiskās ķīmijas laboratorijas vado­
šais pētnieks.   

Zinātnisko pētījumu virzieni: bioorganis­
kā ķīmija. Beta-laktāmu un gamma-laktāmu 
analogu stereospecifiskā sintēze, pretvēža un 
psihotropā aktivitāte; struktūras-aktivitātes 
likumsakarību noteikšana. Aizstāvēti pieci zi­
nātnieka vadīti promocijas darbi.   

Publicētie darbi: pavisam 146, t. sk. 60 
zinātniski raksti (52 starptautiski citējamos 
žurnālos), 20 izgudrojumi un patenti,  68 
konferenču tēzes, divi reglamenti. Pavisam 
149.

Zinātniskie projekti: no 2005. g. — divu 
valsts programmas projektu un trīs LZP gran­
tu vadītājs, vairāku projektu dalībnieks.

Pedagoģiskais darbs: lekciju kurss RTU 
MLĶF studentiem.

Organizatoriskā darbība: LOSI Zinātniskās 
padomes priekšsēdētājs, LZP Dabaszinātņu 
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un matemātikas EK priekšsēdētājs. Amerikas 
Ķīmijas biedrības loceklis.

Atzinības: LZA Gustava Vanaga balva, 
D. H. Grindeļa medaļa par ieguldījumu beta-
laktāmu antibiotiku izpētē, S. Hillera medaļa 
par ieguldījumu medicīnas preparātu radīša­
nā, divas LPSR ZA Prezidija prēmijas. 

Izstrādāti sintēzes paņēmieni bioloģiski 
aktīvo savienojumu tīru optisko izomēru ie­
gūšanai, izpētītas to īpašības, kas paplašina 
iespējas radīt efektīvākus ārstniecības līdzek­
ļus. Atzīts kā 2008. gada sasniegums zināt­
nē. http://www.lza.lv/scientists/veinberg.
htm

KORESPONDĒTĀJLOCEKĻI

Juris Purāns — dz. 29.08.1952. Dr. 
habil. phys. (1988), LU Cietvielu fizikas in­
stitūta Teorētiskās fizikas un datormodelēša­
nas laboratorijas vadītājs, vadošais pētnieks. 

Zinātnisko pētījumu virzieni: sinhrotrona 
starojuma pielietošana dabas fizikā, ķīmijā 
un biofizikā. Plaša pieredze oksīdu savienoju­
mu sagatavošanas tehnoloģijā un to pētīšanā 
ar modernām metodēm. Bagāta eksperimen­
tāla pieredze darbam ar unikāliem sinhrotro­
na starojuma avotiem Francijā, Itālijā, Vāci­
jā, Šveicē un Krievijā. Rtg-staru absorbcijas 
spektroskopijas pētījumi. Rentgena absorbci­
jas spektoskopija ar femtometru precizitāti un 
skenējoša rentgena absorbcijas nanoskopija.

Publicētie darbi: H-indekss 18, darbi ir 
citēti vairāk kā 1000 reizes. Divas monogrā­
fijas, 143 žurnālu raksti starptautiski citē­
jamos žurnālos, 14 raksti vietējos žurnālos, 
181 konferenču tēzes. 

Pedagoģiskais darbs:  četri promocijas 
darbi, divi maģistra darbi, četri diplomdarbi. 
Kvalificēts profesora darbam Francijā, Itālijā. 
Pieci lekciju kursi lasīti: Latvijas Universitātē, 
Marseļas, Parīzes XI, Bordo, Amjēnas, Ro­
mas, Trento un Lozannas universitātēs Fran­
cijā un Itālijā.

Zinātniskie projekti: Valsts programma-1, 

LZP-3 vadītājs, EK FP5, FP6 un FP7, Mate­
ra  un Osmoze sadarbības ar EK  institūtiem, 
Eiropas COST D18 vadītājs. Kopprojekti ar 
Franciju, Vāciju, Itāliju, Šveici, Krieviju.

Organizatoriskais darbs: Latvijas Fizikas 
biedrības, Latvijas Zinātnieku savienības, 
European Synchrotron Radiation Society 
(ESRS, Latvian  Synchrotron Radiation So­
ciety) biedrs.

Balvas:  LZA E. Siliņa balva (2008) fizikā, 
LU CFI atzinības raksti (2008, 2009). Sadar­
bojas ar > 15 Latvijas un starptautiskajām 
eksperimentatoru un teorētiķu grupām.

Izveidots jauns virziens: sinhrotrona radi­
ācijas pielietošana dabas zinātnēs un skola 
(LZA kor. loc. Aleksejs Kuzmins 2005). http://
www.lza.lv/scientists/puransj.htm	

Guntis BĀRZDIŅŠ — dz. 23.12.1962. 
Dr. sc. comp. LU MII vadošais pētnieks, LU 
profesors. 

Zinātnisko pētījumu virzieni: māks­
līgā intelekta pētījumi (datorlingvistika,   
SemTi-Kamols latviešu valodas gramatikas 
analizators, datoru redze), datoru tīkli (Lat­
vijas interneta izveide un  pārvaldība, agrī­
nās WiFi tehnoloģijas, darbs Telenor, Cisco, 
Vizada (kosmiskie satelītsakari), semantiskā 
tīmekļa tehnoloģijas (medicīna).

Publicētie darbi: viena nodaļa monogrāfi­
jā, 32 žurnālu raksti starptautiski citējamos 
žurnālos, 17 raksti konferenču krājumos.

Zinātniskie projekti: pieci — Ziemeļvalstu 
Ministru Padomes projekta “Baltnet” vadītājs 
Latvijā (1993–2000); daudzlietotāju “Bro­
adband simplex FrameRelay” tehnoloģijas 
izstrāde un ieviešana kosmisko satelītsakaru 
sistēmās. Taide/Telenor (Norvēģija); vadītājs 
(1999–2002).

Eiropas Savienības 6. ietvara projekts 
“BalticGrid”, kontrakta Nr. 026715, koordi­
nators Latvijā (2006–2008); VPP “Informā­
cijas tehnoloģiju zinātniskā bāze” 2. projekts 
“Semantiskā tīmekļa izpēte, attīstīšana un 
piemērošana Latvijas vajadzībām”; projekta 
vadītājs (2005–2009); efektīva daudzlieto­
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tāju DVB-S2 kosmisko satelītsakaru sistēma 
IPv4 un IPv6 transportam (patent pending) 
Vizada Networks (Norvēģija) vadītājs (2010).

Pedagoģiskais darbs: četri doktoranti, 
12 maģistra darbu vadītājs (2008–2010).

Organizatoriskais darbs: Vizada Net­
works, Chief Technical Officer; Latvijas ccT­
LD (.lv) pārstāvis IANA (Tran-European Rese­
arch and Education Network);

LU datorzinātnes un maģistra studiju 
padome, studiju moduļa “Datortīkli, tīkli un 
operētājsistēmas ” vadītājs; LU akadēmiskās 
konsultatīvās padomes datorzinātnē un mo­
delēšanā  priekšsēdētājs. 

Izstrādāta un aprobēta oriģināla, pilnībā 
grafiska saskarne “Semantiskā Latvija”, kas 
tīmeklī organizētus datus padara tieši pieeja­
mus nozaru speciālistiem (mediķiem, reģistru 
lietotājiem u. c.), neiesaistot programmētājus 
pārkodēšanai. Atzīts kā 2009. gada sasnie­
gums zinātnē.

http://www.lza.lv/scientists/barzdinsg.
htm	

Kaspars TĀRS — dz.  1971. g. PhD (Dr. 
biol.) (1999), Latvijas Biomedicīnas pētīju­
mu un studiju centra vadošais pētnieks.

Zinātnisko pētījumu virzieni: proteīnu  
rentgenstruktūranalīze. 

Publicētie darbi: 26  publikācijas presti­
žos starptautiski citējamos žurnālos. 

H indekss — 10.
Zinātniskie projekti: viena starptautiska 

projekta dalībnieks, divu Latvijas  projektu 
vadītājs.

Pedagoģiskais darbs: viens doktorants, 
viena maģistra darba vadītājs.

Zaiga KRIŠJĀNE — dz. 1963. Dr. geogr. 
(1998), LU Ģeogrāfijas un Zemes zinātņu fa­
kultātes Cilvēka ģeogrāfijas katedras profeso­
re, katedras vadītāja. 

Zinātnisko pētījumu virzieni: Latvijas  
iedzīvotāju ģeogrāfiskā mobilitāte; apdzīvo­
juma ilgtspējīgas attīstības nodrošināšana.

Publicētie darbi: viena monogrāfija, di­

vas mācību grāmatas, 32 žurnālu raksti 
(t. sk. 20 starptautiski), 38 konferenču tēzes.  
Pavisam 89.

Zinātniskie projekti: četru starptautisku 
projektu Latvijas grupas vadītāja, deviņu Lat­
vijas projektu vadītāja.

Pedagoģiskais darbs: Ģeogrāfijas dokto­
rantūras studiju programmas direktore, Ģeo­
grāfijas studiju programmas locekle. 

Sabiedriskā darbība:  Latvijas Ģeogrāfijas 
biedrības prezidente, Latvijas pārstāve Starp­
tautiskajā Ģeogrāfijas savienībā, LU Ģeogrāfi­
jas Promocijas padomes locekle. LZP eksper­
te ģeogrāfijā un vides zinātnē.

Edgars ĀBELE — dz.  1962. Dr. habil. 
chem. (1999), Latvijas Organiskās sintēzes 
institūta vadošais pētnieks, Moderno katalī­
zes metožu  grupas vadītājs.  

Zinātnisko pētījumu virziens: starpfāžu 
katalīzes (SFK) eksperimentālie un teorētiskie 
aspekti; jaunu bikatalītisko sistēmu izstrāde 
un to praktiskais pielietojums; pārejas metālu 
kompleksu katalīzes pielietojums organiskajā 
sintēzē. 

Publicētie darbi: nodaļas četrās ārzem­
ju monogrāfijās, 109 žurnālu raksti (79 — 
starptautiski citējamos žurnālos),  65 kon­
ferenču tēzes, četru LR  patentu pieteikumi. 
Pavisam — 182 darbi.

Zinātniskie projekti: divu Latvijas projektu 
vadītājs.	

Aivars LEJNIEKS  —  dz.  1957. Dr. 
med.  (1989), RSU profesors, Iekšķīgo slimī­
bu  katedras vadītājs; Rīgas Austrumu klīnis­
kās universitātes slimnīcas Internās medicī­
nas bloka vadītājs.  

Zinātnisko pētījumu virzieni: sirds asins­
vadu slimību riska faktori un to atklāšana un 
iespējamā novēršana; metabolais sindroms, 
prediabēts, cukura diabēts; arteriālā hiper­
tensija; kalcija vielmaiņa, vitamīns D, os­
teoporoze, kaulu, muskuļu un saistaudu pa­
toloģija; vīrusu nozīme un ietekme internajā 
medicīnā. 
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Astoņu aizstāvētu promocijas darbu vadī­
tājs, septiņi doktoranti. 

Publicētie darbi: divas mācību grāmatas, 
49 raksti žurnālos ( t. sk. 11 starptautiskos), 
13 vadlīnijas,  ~ 100  konferenču tēzes. 34 
populārzinātniski raksti. Pavisam — 199.

Zinātniskie projekti: viena starptautiska 
projekta izpildītājs, desmit Latvijas projektu 
vadītājs (4) vai izpildītājs. Dalība 22  klīnis­
kajos pētījumos.

Pedagoģiskā darbība: lekciju kursi RSU; 
vieslektors starptautiskos un Latvijas  zināt­
niskos semināros.

Organizatoriskā darbība: valsts Galvenais 
speciālists Internās medicīnas jomā, Latvijas 
Internistu biedrības, Hipertensijas biedrības 
priekšsēdētājs, Veselības ministrijas Stratē­
ģiskās padomes loc., Latvijas Ārstu biedrības 
valdes un Sertifikācijas komisijas loceklis, 
Latvijas Endokrinologu asociācijas valdes 
loceklis un Sertifikācijas komisijas vadītājs, 
piecu starptautisku organizāciju biedrs, u.c.  
Vairāku starptautisku kongresu orgkomiteju 
loceklis.  

Māra GRUDULE — dz. 01.03.1963. 
Dr. philol. (1995), LU  Humanitāro zinātņu 
fakultātes  Latviešu literatūras vēstures un 
teorijas katedras profesore (2008), LU Litera­
tūras, folkloras un mākslas institūta pētniece. 

Pētījumu virzieni: latviešu literatūras vēs­
ture līdz 19. gs.,  vācbaltu literatūra. Pētnie­
ciskie projekti: Latviešu literatūras teorijas 
vēsture (vācbaltu dimensija), Latviešu lite­
ratūra un reliģija, Latviešu literatūras vēstu­
res pamatproblēmu izpēte,  Kultūra un vara 
(progr. Letonica), Baltijas literatūru salīdzi­
nošā izpēte, Vācu kultūra Latvijā 19./20.gs. 
mijā, latviešu rakstnieku daiļrades monogrā­
fiska izpēte. 

Dalība starptautiskajos projektos: The 
History of Baltic Written Culture, Common 
Roots of Latvian and Estonian  Literary Lan­
guage  (Igaunija), Norvēģu dramaturģija un 
tās interpretācija Baltijas valstīs (Norvēģija). 
LZP  nozares eksperte, LU Humanitāro zināt­

ņu fakultātes Latviešu literatūras teorijas un 
vēstures katedras vadītāja, LU Doktorantūras 
padomes locekle, LU Literatūrzin. prof. pado­
mes locekle. 

Lekciju kursi: latv. lit. vēsturē no pirmsā­
kumiem līdz 19. gs. otrajai pusei, vācbaltie­
šu lit., lasītas lekcijas  ārvalstu universitātēs. 
Četru monogrāfisku pētījumu, vairāk nekā 40 
zin. publikāciju autore,  referāti vairāk nekā 
20 starpt. konferencēs. Doktora, bc., mg. 
darbu vad.

Irina PILVERE — dz. 03.03.1956. 
Dr.oec. (2001), Latvijas Lauksaimniecības 
universitātes Ekonomikas fakultātes dekāne, 
profesore.

Zinātnisko pētījumu virzieni: reģionālās 
attīstības un pārvaldes iespējas; Protekcionis­
ma politika un instrumenti; ES Kopējās lauk­
saimniecības politikas attīstība un ietekme uz 
nozari Latvijā; pilsētu un lauku mijiedarbības 
ekonomiskie aspekti; piena nozares attīstī­
bas iespējas Baltijas valstīs; administratīvais 
slogs uzņēmējdarbībai un tā samazināšanas 
iespējas.

Vienpadsmit promocijas darbu vadītāja, 
viens aizstāvēts promocijas darbs — Ilze Upī­
te “Ieguldījumu atbalsta izmantošanas Latvi­
jas lauksaimniecībā”.

Publicētie darbi: 51, tai skaitā deviņas 
grāmatas vai to daļas, 38 publikācijas starp­
tautiski citējamos izdevumos, četras publikā­
cijas recenzētos izdevumos. 

22 publikācijas periodikā un interneta 
vietnēs.  

Zinātniskie projekti: 12 starptautisku pro­
jektu un 19 vietēja mēroga projektu vadītāja 
vai izpildītāja.

Atzinības, balvas: LLMZA Atzinības raksts 
par promocijas darba vadīšanu (2010);

LLU Studentu pašpārvaldes atzinība kon­
kursā “Gada balva 2009” nominācijā gada 
dekāns (2010); LLMZA, LLU, Hipotēku 
bankas Atzinības raksts par maģistra dar­
ba vadīšanu (2008); LLU rektora pateicība 
(2008); Zemkopības ministrijas atzinības 
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raksts (2008); LLU rektora pateicība par da­
lību mācību grāmatu un mācību līdzekļu kon­
kursā (2007); 3. vieta LLU mācību grāmatu 
un mācību līdzekļu konkursā kopā ar autoru 
kolektīvu (2006); Lauku atbalsta dienesta At­
zinības raksts (2006).

 ĀRZEMJU LOCEKĻI

Alvis BRĀZMA — dz. 26.06.1959. 
PhD (Maskavas Valsts universitāte, 1988), 
(2000),  Eiropas  Bioinformātikas  institūta 
(Kembridža no 1996) laboratorijas vadītājs. 

Zinātnisko pētījumu virzieni: bioinformāti­
ka un medicīnas informātika. 

Publicētie darbi: viena monogrāfija, des­
mit grāmatu nodaļas, 76 žurnālu raksti starp­
tautiski citējamos žurnālos.   

Pedagoģiskais darbs: piecu doktoru un 
divu doktorantu vadītājs. Lekcijas lasītas  LU, 
Lielbritānijā, Helsinkos, Sardīnijā, Berlīnē.

Zinātniskie projekti: 20 ES projektu vadī­
tājs un izpildītājs.

Organizatoriskais darbs: atbildīgais par 
diviem starptautiskiem  bioinformātikas re­
sursiem, EMBL-EB Strategic Management 
koordinators, “Bioinformatics journal” redak­
tora palīgs, Zinātnes konsultatīvās padomes 
biedrs, Starptautiskās konferences “European 
Computational Biology” (2001–2005) koor­
dinācijas komitejas  biedrs. 
http://tv.delfi.lv/video/6NnFv18u/
http://www.ebi.ac.uk/Information/Staff/
person_maintx.php?s_person_id=181	
	

Oskars FEJS (Oscar Faix) — dz. 
15.06.1942. Dr. sc. ing. (1987), Dr. h. c. 
(2001), Hamburgas Universitātes profesors, 
J. H. fon Tīna Koksnes tehnoloģiju un bio­
loģijas institūta direktors, žurnāla “Holzfor­
schung” galvenais redaktors (viens no pres­
tižākajiem žurnāliem meža nozares jomā, 
iznāk angļu valodā).

Zinātnisko pētījumu virzieni: lignīna ķīmi­
jas un biomasas termolīzes joma. 

Publicētie darbi: 200, tai skaitā liela daļa 
SCI publikāciju.

Zinātniskie projekti: vairāki desmiti, tai 
skaitā starptautiskā vidē — Zviedrijā, Somi­
jā, Ungārijā, Brazīlijā, Portugālē, Austrijā,  
Latvijā.

Atzinības, balvas: Starptautiskās Koksnes 
zinātņu akadēmijas loceklis, ieguvis Doctor 
Honoris Causa titulu Rietumungārijas Uni­
versitātē Sopronā, International Symposium 
on Wood and Pulping Chemistry zinātnis­
ki konsultatīvās padomes loceklis, daudzu 
augstskolu un zinātnisko institūtu ārzemju 
padomdevēju padomju loceklis.

Aleksandrs Šļugers — dz. 28.06.
1954. Dr. habil. phys.(1993), profesors un 
Teorijas nodaļas vadītājs  Universitātes kole­
džā Londonā, UK. No 1988. līdz 1997. ga­
dam LU Ķīmijas fakultātē katedras vadītājs 
un Ķīmiskās fizikas institūta direktors. 

Zinātnisko pētījumu virzieni: cietvielu  
kvantu ķīmija. Defektu veidošanas procesu 
pētīšana dielektriķos, ieskaitot virsmas de­
fektus, plānās kārtiņas un nano-struktūras. 
No sārmu metālu halogenīdiem līdz oksīdiem 
(MgO, HfO2, SiO2  u.c.).

Publicētie darbi: citēšanas indekss 5300, 
H-indekss 38. Divas monogrāfijas, septiņas 
grāmatu nodaļas, ~250 žurnālu raksti starp­
tautiski citējamos žurnālos.   

Pedagoģiskais darbs: vadījis desmit Latvi­
jas doktorantus.

Sadarbība ar Latviju: 1988. g. nodibināja 
LU Ķīmiskās fizikas institūtu. Kopā ar J. Koto­
minu izveidojis jauno cietvielu kvantu–ķīmijas 
virzienu Latvijā. Pēc pārcelšanās uz Londonu 
Aleksandrs Šļugers ielūdza četrus kolēģus no 
Latvijas piedalīties sadarbības projektos ar 
Lielbritānijas puses finansējumu. Viņš ir jau­
na (2010) CFI Regpot projekta partneris.

Ralejs Tepfers — dz. 28.12.1933., 
Rēzeknē. LZA goda doktors (1996), Čal­
meras universitātes (Zviedrija) emeritētais 
profesors, Honora member for life Fédéra­
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tion internationale du béton (FIB) (2002), 
Dr. (1966).

Zinātnisko pētījumu virzieni: saisti starp 
betonu un stiegrām, betona nogurdināšana 
un šķiedru kompozīti kā stiegrojums  un pa­
stiprinājums betona konstrukcijām, fibrobe­
tons.

Publicēti 292 darbi.
Pedagoģiskais darbs: lekcijas Zviedrijā, 

Dānijā, Somijā, ASV, Itālijā, Japānā, Latvijā.
Zinātniskie projekti: “Betona kolonas pa­

stiprinātas, aptinot ar CFRP (oglekļa šķiedru 
kompozīta ) kārtām”, kopīgs ar LU PMI. ES 
projekti.

Organizatoriskais darbs: Zviedrijas Beto­
na savienībā, Latvijas Betona savienībā, Zie­
meļzemju Betona Federācijā un CEB (Comité 
Euro-Internationale du Béton), kura pārvei­
dota par FIB (Fédération internationale du 
béton) un tanī “Advisory Committee, Com­
missions and Task Groups” (priekšsēdis di­
vās TG). Zviedrijas nacionālais delegāts CEB. 
Darbojies “RILEM Committee concerning 
fatigue of concrete”. Biedrs ACI (American 
Concrete Institute) un darbojies tā Com.440. 
Piedalījies projektu izvērtēšanā National 
Science Foundation (NSF) Vašingtonā, ASV. 
Sniedzis novērtējumus par profesoru kandi­
dātiem ASV un Anglijā.

Sadarbība ar Latviju: sākot ar 1991. 
gadu kā eksperts, organizējot konferences, 
izkārtojis līdzekļus Latvijas zinātnieku dalībai 
konferencēs ārzemēs, sponsorējis stipendi­
jas doktorantiem, veicinājis Latvijas Betona 
savienības dibināšanu, atbalstījis ar sūtītām 
publikācijām RTU bibliotēku un Rēzeknes 
augstskolas bibliotēku, u.tml.

GODA LOCEKĻI

Arta DUMPE — dz.  26.05.1933.  Tēl­
niece, dzejniece. Beigusi LMA Latvijas Tēl­
niecības nodaļu (1960).  Radoši strādā kopš 
1957. gada. Mākslinieku savienības biedre 
(1962).  Strādā monumentālajā, stājtēlniecī­

bā, dekoratīvajā tēlniecībā. Piedalās Latvijas 
un ārzemju izstādēs. 2007. gadā  zīmējumu 
izstāde LZA.  Monumentālās tēlniecības dar­
bi: piemineklis  J. Čakstem, Brāļu kapi Les­
tenē, pieminekļi diriģentiem J. Cimzem un  
A. Zīlem, Brāļu kapi Valkā un Balvos, piemi­
neklis Tukumā, pieminekļi Otrajos Meža ka­
pos A. Slapiņam, G. Zvaigznem, V. Vilciņai, 
G. Piesim, piemineklis A. Klintij un daudzi 
citi. Atklāti pieminekļi “Aspazija” Dubultos un  
K. Ulmanim  Bērzes pag. “Pikšās”. 

Māksliniece veidojusi portretus:  Rainim 
un Aspazijai, diriģentam E. Tonam, aktri­
sei L. Bērziņai, māksliniekiem Dž. Skulmei,  
I. Blumbergam, L. Svempam, sportistiem  
S. Smildziņai, V. Muižniekam, pasaules sla­
venībām R. Tagorem, N. Rēriham un dau­
dziem citiem.

Apbalvota ar Triju Zvaigžņu ordeni (2005), 
Piemiņas zīmi  par piedalīšanos Latvijas ne­
atkarības aizstāvēšanā 1991. g., Latvijas MS 
medaļu (1989).  Tēlnieces veikumam  veltīti 
divi katalogi (1985, 2003).   

Namejs Zeltiņš — dz. 12.08.1935.
Dr. habil. sc. ing. FEI vadošais pētnieks, RTU 
asociētais profesors.

Zinātnisko pētījumu virzieni: kurināmā un 
enerģētikas komplekss, ekoloģija, enerģētikas 
efektivitāte, gāzes un siltumapgādes sistē­
mas. 

Publicētie darbi: vairāk nekā 300 zināt­
niskos darbus, t. sk. līdzautorībā desmit zi­
nātniskas monogrāfijas.

Pedagoģiskais darbs: viņa vadībā aizstā­
vētas četras doktora disertācijas un pašlaik 
tiek izstrādāta piektā doktora disertācija. 
RTU Promocijas padomes P–12 eksperts. 
žurnāla “Enerģija un Pasaule” redakcijas pa­
domes priekšsēdētāja vietnieks zinātniskos 
jautājumos.

Zinātniskie projekti: visus neatkarības 
gadus vadījis LZP un ES projektus, no ku­
riem jaunākais ir ES līdzfinansētais projekts 
“Ģeoloģiskā un ekonomiskā izpēte par da­
basgāzes pazemes krātuves iespējamo izveidi 
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Latvijā, Dobeles rajonā” Nr. 2006-G130/06-
TREN/06/-TEN-E-SO7.68968. 

Organizatoriskais darbs: Pasaules Enerģē­
tikas padomes Latvijas Nacionālās komitejas 
prezidents un Nacionālās enerģētikas konfe­
derācijas valdes loceklis (no 2001).

Balvas: apbalvots ar LZA un a/s “Latv
energo” Alfrēda Vītola balvu (2003), LZA, 
a/s “Latvijas gāze” un LIF 2005. gada bal­

vu, Latvijas Aizsardzības fonda “Lāčplēsis” 
III pakāpes Goda zīmi (2007), II pakāpes 
Goda zīmi (2009) un I pakāpes Goda zīmi 
(2010),  RTU Transporta un mašīnzinību 
institūta atzinības rakstu (2009), LZA, SIA 
“Itera Latvija” un RTU Attīstības fonda balvu 
2010. gadā.
http://www.lza.lv/scientists/zeltinshn.htm
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Tallinā, 2010. gada 8.–9. oktobrī, notika 
24. Starptautiskā Baltijas zinātņu vēstures 
konference, kurā piedalījās zinātņu vēstur-
nieki no Igaunijas (20 referāti), no Latvijas 
(16 referāti) un Lietuvas (11 referāti), no 
Somijas (seši referāti), no Krievijas (trīs re-
ferāti), no Ukrainas (divi referāti), no Vācijas 
(divi referāti) un no Francijas (viens referāts), 
bija arī četras posteru prezentācijas. Pavisam  
nolasīja 64 referātus no 89 pieteiktajiem, 
kuru tēzes tika publicētas krājumā  “Histo-
riae Scientiarum Baltica 2010” (143 lpp.) 
Tāda būtu oficiālā statistika par šo kārtējo 
konferenci, kuru rīkošana tika aizsākta Rīgā 
1958. gadā un kuras  notiek pamīšus Latvijā, 
Igaunijā un Lietuvā. Šo konferenču galvenā 
organizatore skaitās Baltijas zinātņu vēstures 
un filozofijas asociācija, kas 2010. gada 29. 
oktobrī atskatījās uz savas dibināšanas 20 
gadiem, tādēļ šajā konferencē tika atzīmēta 
arī asociācijas jubileja.

Līdzšinējās Baltijas zinātņu vēstures 
konferences parasti tikušas sarīkotas kādā 
no senajām augstskolām (Tartu vai Viļņas 
universitātē, Rīgas Politehniskajā institūtā, 
resp. Rīgas Tehniskajā universitātē), šoreiz 
konferenci rīkoja samērā jaunajā Tallinas 
Tehniskajā universitātē, resp. tās Tallinas 
ekonomikas un biznesa vadības augstskolas 
modernajā ēkā, kas neatrodas tieši Tallinā, 
bet tās priekšpilsētā Mustamē pie pašas Nim-
mes (kur savulaik rīdzinieks V. Caps izgudroja 
minifotoaparātu “Minox”). Tādēļ konferences 
dalībniekiem bija iespēja mazliet iepazīties ar 
akadēmisko pilsētiņu, tās jaunbūvēm un dzī-
ves ritumu. Cita konferences īpatnība bija tā, 
ka tajā daudz plašāk nekā iepriekšējās bija 
pārstāvēta zinātnes filozofija un metodoloģija, 
jo konferences rīcības komitejas priekšsēdē-
tājs Tallinas Tehniskās universitātes profesors 
Pēters Mīrseps juniors ir speciālists zinātnes 
filozofijā. Konferences darbs ritēja divās ple-

24. BALTIJAS ZINĀTŅU VĒSTURES 
KONFERENCE TALLINĀ UN BALTIJAS 
ZINĀTŅU VĒSTURES UN FILOZOFIJAS 
ASOCIĀCIJAS 20. GADSKĀRTA

Jānis Stradiņš 
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nārsēdēs un vairākās sekcijās (zinātnes fi-
lozofija un metodoloģija; medicīnas vēsture 
un muzeoloģija; dabzinātņu un matemāti-
kas vēsture; tehnoloģijas un inženierzinātņu 
vēsture; sociālo, humanitāro un pedagoģijas 
zinātņu vēsture). Referentu skaitā bija gan 
atzīti profesionāļi, gan arī — kā jau šajās Bal-
tijas konferencēs ierasts — amatierzinātnieki 
un novadpētnieki, referātu tematika bija diez-
gan raiba, taču kopumā konference, referāti, 
spraigās debates un dalībnieku savstarpējie 
kontakti sniedza daudz jaunu konkrētu faktu 
un atziņu. Patīkami atzīmēt, ka dalībnieku 
vidū bija  arī gados jauni cilvēki, kas lieci-
na par pakāpenisku paaudžu maiņu Balti-
jas zinātņu vēstures pētītāju aprindās, īpaši  
Igaunijā.

Konferenci atklāja Tallinas Tehniskās uni-
versitātes rektors profesors Andress Kēvalliks, 
kurš raksturoja savas augstskolas vēsturi un 
īpatnības, bet tematiskos ievadvārdus sacīja 
šīs pašas universitātes filozofijas profesors 
Pēters  Mīrseps — konferences rīcības komi-
tejas priekšsēdētājs. Baltijas Zinātņu vēstures 
un filozofijas asociācijas prezidents konferen-
ces rīkošanas laikā joprojām skaitījās akadē-
miķis Jāks Āvikso, bijušais Tartu universitātes 
rektors un pašreizējais Igaunijas aizsardzības 
ministrs, taču ministra pienākumu pildīšanas 
dēļ viņš nevarēja konferencē piedalīties.

Pirmajā plenārsēdē lekciju nolasīja prof. 
Jozs Alģimants Krikštopaitis (Viļņa) par Bal-
tijas intelektuālo kopību, uzsvērdams, ka 
vairāk ir jāakcentē reģionālās lokālās Balti-
jas kultūras vienreizīgums un tās ģeopolitis-
kais nozīmīgums Eiropas vēstures kontekstā. 
Igaunija, Latvija un Lietuva nedrīkst ieslēgties 
tikai savos individuālos kultūras un vēstures 
lokos, jo šāda šaura pieeja manifestētu tās, 
referenta vārdiem runājot, kā “pseidovalstis 
ar pretenzijām uz neatkarību”. Pētāmo valstu 
lokā jāiekļauj arī Somija, kas, līdzīgi Baltijas 
valstīm, 19.–20. gs. ilgstoši bijusi Krievijas 
impērijas sastāvā. Šī pazīme atšķir Somiju 
no citām Ziemeļvalstīm un tuvina Baltijas 
valstīm. Radoša doma mazā valstī bieži ir 

grūti īstenojama, toties lielākas izredzes gūt 
panākumus globālā vai Eiropas mērogā ir, 
darbojoties valstu grupā. Kā soli šajā virzie-
nā J. Krikštopaitis mudina uz kopējas Baltijas 
zinātņu vēstures aprakstīšanu un atsaucas uz 
ilgtermiņa  norisēm Baltijas zinātņu vēstures 
kopības veidošanā un zināšanu akumulēša-
nā. Profesora Ēro Lones (Tartu/Tallina) lekcijā 
raksturots zinātņu vēstures kā disciplīnas no-
zīmīgums zinātnes filozofijai. 20. gs. pirmajā 
pusē tradicionālās zinātnes filozofijas centrā-
lais jautājums ir bijusi zinātnes un reliģijas 
delimitācijas problēma, jo zinātne Rietumu 
izpratnē kopš 17. gs. itin kā pastāvot ārpus 
reliģijas. Šī zinātnes atdalīšana no reliģijas iz-
raisa  agresīvus uzbrukumus no kristīgo kon-
fesiju puses, īpaši ASV, tādēļ jāmeklē saistība 
šo jomu starpā, lai izvērtētu, kāpēc tradicio-
nāli argumenti nav īpaši iedarbīgi. Autors pār-
met zinātnes filozofijai, ka tā ir neatbilstīga 
zinātnei un sterila. Autors analizē  zinātnes 
filozofijas kā īpašas disciplīnas sterilitātes cē-
loņus, uzsverot, ka zinātnes filozofija jāsaista 
ar zinātņu vēsturi, piemērus meklēdams īpaši 
bioloģijas zinātņu vēsturē.

Zinātnes filozofijas un metodoloģijas 
sekcijā dominēja Igaunijas zinātnes filozofu 
referāti, bija arī daži referāti no Lietuvas un 
Somijas, Latvijas zinātnieki šajā sekcijā nebi-
ja pārstāvēti. Jāizceļ prof. P. Mīrsepa referāts 
par zināšanu jēdzienu zinātnē un nezinātnē 
un Dr. L. Nepinena referāts par eksakto zināt-
ņu nepietiekamību dabas izpratnei. 

Tāpat kā iepriekšējās Baltijas konferen-
cēs, dalībnieku un referātu skaita ziņā plašā-
kā bija medicīnas vēstures un muzeoloģijas 
sekcija.  Tematika skāra gan etnomedicīnas 
problēmas — par balzamēšanas tradīciju 
senajā Lietuvā un lietuviešu etnomedicīnas 
principiem un paveidiem (A. E. Bogdanavi-
čius, Kauņa), gan par aptieku un ārstniecī-
bas saistību Lietuvā (V. Gudiene, Viļņa), gan 
par drogu tirgotavām Latvijā 20. gs. sākumā 
(B. Mauriņa, V. Šidlovska, I. Smiltene, Rīga), 
gan par anatomijas kolekcijām Tērbatas uni-
versitātē (J. un T. Kasmeli, Tartu), gan par 
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medicīnas muzejiem vecajā Viļņas universi-
tātē 1775.–1842. g. (R. Kondrats, Viļņa).  
A. Konradi un L. Sorokina (Pēterburga) no-
lasīja referātu par Pēterburgas zinātnieku un 
klīnicistu ieguldījumu hipertonijas izpētē, bet 
prof. J. Salaks (Rīga) par ievērojamā krievu 
mediķa Nikolaja Pirogova materiāliem P. Stra-
diņa Medicīnas vēstures muzejā un šī zināt-
nieka 200 gadu jubilejas atzīmēšanu Rīgā. 
Starp citu, drīz pēc konferences bij. Rīgas 
Kara hospitāļa teritorijā tika atklāta J. Strupu-
ļa veidota piemiņas plāksne Pirogovam (ope-
rējis Rīgā 1835. g.). Ukraiņu zinātņu vēstur-
nieki J. Duplenko un Ņ. Kočubeja (Kijeva) 
apcerēja gerontologa Z. G. Frenkeļa (1869–
1970) studiju gadus Tartu universitātē.  
I. Lībiete (Rīga) analizēja šizofrēnijas ārstēša-
nu Sarkankalna slimnīcā 20. gs. 30. gados, 
bet V. Kuzņecovs (Rīga) iztirzāja motivāciju, 
kādēļ tikusi noņemta bruņota apsardze Rīgas 
Aleksandra Augstumu slimnīcā 1856. gadā 
(vai tas darīts humānu apsvērumu vārdā).  
M. Pozemkovska un A. Vīksna (Rīga) rakstu-
roja Latvijas Medicīnas vēstures asociācijas 
darbību 1990.–2010. gadā, bet A. Vīksnas 
un S. Savenko (Rīga) referāts bija veltīts Rī-
gas medicīnas profesoru personībām un viņu 
darbošanās analīzei. 

V. Miežutavičiute referēja par Viļņas 
dzemdību iestādes 200 gadiem (dib. 1809), 
izvirzīdama hipotēzi, ka pēc tās parauga lī-
dzīga institūcija sešus mēnešus vēlāk iedibi-
nāta arī Parīzē (pēc Napoleona uzturēšanās 
Viļņā).

Dabzinātņu un matemātikas vēstures 
sekcijā referāti bija veltīti nesen iznākušajai 
enciklopēdijai “Bioloģija Pēterburgā, 1703–
2008” (A. Fedotova, Pēterburga), Tērbatas 
Veterinārinstitūta dibinātājam Pēterim Jese-
nam (N. Beregoja, Pēterburga), kā arī Fedora 
Buholca devumam mikoloģijā un fitopatoloģi-
jā (V. Gamalija, Kijeva). Piebildīsim, ka F. Bu-
holcs 1897.–1918. g. darbojās arī Rīgas Po-
litehniskajā institūtā, bija viens no šī institūta 
vadošajiem zinātniekiem, arī lauksaimniecī-
bas nodaļas dekāns un institūta vicedirektors, 

bet Tērbatas Veterinārinstitūts labi zināms arī 
Latvijā kā pirmā Latvijas veterinārmediķu 
sagatavošanas vieta. Pieminams arī referāts 
par pirmo Lietuvas ķīmiķu konferenci 1958. 
gadā, ko nolasīja profesors Mudis Šalkausks 
(Viļņa), kurš dzimis Rīgā. Īpaši jāatzīmē prof. 
L. Klimkas referāts par Viļņas astronomis-
kās observatorijas direktoru Georgu Sableru,  
J. Banioņa (Viļņa) referāts par lietuviešu 
matemātiķi Zigmu Žemaiti un J. Pulkinena 
(Oulu, Somija) referāts par somu zinātnieka 
A. I. Virtanena, Nobela prēmijas laureāta, 
darba metodēm, kas ļāva  veikt viņam zināt-
niskus atklājumus. 

Tehnoloģijas un inženierzinātņu vēstures 
sekcijā, citu starpā, tika nolasīti I. Šperber-
gas, I. Grosvalda un U. Alkšņa (Rīga) refe-
rāts par porcelāna vēsturi Rīgā un A. Rupļa 
(Rīga) referāts par krievu zinātnieka N. Šilova 
un viņa līdzgaitnieces akadēmiķes L. Liepiņas 
devumu N. Zeļinska konstruētās gāzmaskas 
darbības teorētisko pamatu un praktisko lie-
tojumu atklāšanā. Igauņu un somu vēstur-
nieku darbi bija veltīti gan inženiergrafikas 
attīstībai, gan Somijas universitāšu pētnieku 
darbībai tehnoloģiju komercializācijā, gan ve-
losipēdu vēsturei 19. gs. Igaunijā, tāpat igau-
ņu tehniskās valodas izstrādei un tās lomai 
inženieru domāšanas attīstībā.  

Sociālo, humanitāro un pedagoģisko zi-
nātņu vēstures sekcijā J. Basarginas (Pēter-
burga) referāts bija veltīts Pēterburgas Zināt-
ņu akadēmijai un klasiskās izglītības tapšanai 
Krievijā, bet Toms Ķikuts (Rīga) veltīja refe-
rātu interesantai tēmai — dažādas pieejas 
vēsturei kā politisks instruments, salīdzinā-
dams nacionālromantisko un kreisi orientēto 
intelektuāļu idejiskās ievirzes Latvijā 1890.–
1910. gadā.  Noteikti izceļams pazīstamā 
latviešu valodnieka, Valsts valodas komisijas 
priekšsēdētāja prof. Andreja Veisberga refe-
rāts par triju Baltijas nāciju leksikogrāfijas 
vēsturisko salīdzinājumu no 17. gs. līdz 19. 
gs. Referātā raksturota igauņu, latviešu un 
lietuviešu daudzvalodu vārdnīcu sastādīšanas 
prakse, kas visām trim tautām sākta gandrīz 
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vienlaikus. Atmodas laikā parādījās paštautu 
valodnieki, kuri popularizēja dzīvās tautiskās 
valodas tradīcijas, bet 19./20. gs. mijā tapa 
pirmās enciklopēdijas (konversācijas vārd-
nīcas) un svešvārdu vārdnīcas. Neatkarības 
posmā tika izdotas ļoti dažāda tipa vārdnī-
cas, visas Baltijas tautas šajā aspektā iegāja 
starptautiskā apritē. Prāvu skaitu saturīgu 
referātu nolasīja RTU Humanitāro zinātņu in-
stitūta vadošā pētniece Dr. Alīda Zigmunde, 
referēdama gan par slaveno tautsaimnieku un 
statistiķi Etjenu Laspeiresu, kas bija darbojies 
kā Tērbatas universitātē, tā arī vecajā RP, gan 
par vācu pedagoģijas zinātnes reformētāju 
Hūgo Gaudigu un viņa īslaicīgo uzturēšanos 
Rīgā (1922), gan arī par Tērbatas universitā-
tes zinātnieku mēģinājumu 1838. g. piesais-
tīt Kurzemes Literatūras un mākslas biedrību 
kopējas zinātņu biedrības izveidošanai, kas 
aptvertu gan Tērbatas, gan arī Rīgas, Jelga-
vas un Pēterburgas vāciski runājošo zinātnie-
ku kopību Nikolaja I laikmetā. Taču iecerē-
tā pirmā sanāksme Tērbatā 1839. g. jūnijā 
nenotika un galu galā viss projekts pajuka.  
Īpaši nozīmīgs bija K. Bēra muzeja vadītāja 
Dr. E. Tammiksāra (Tartu) referāts par Antar-
ktidas kontinenta atklāšanas problēmu un tās 
atspoguļojumu zinātniskajā literatūrā, atstā-
jot diskutablu Igaunijā dzimušā F. Belings-
hauzena ekspedīcijas prioritāti šī kontinenta 
atklāšanā un akcentējot vairāk vācu un britu 
ekspedīcijas uz Dienvidpolu. Vairāki referāti 
šajā sekcijā bija veltīti arī grāmatniecības un 
valodniecības vēsturei Baltijā.

Noslēguma plenārsēdē, kas notika prof. 
P. Mīrsepa vadībā, tika noklausītas divas lek-
cijas — prof. Kloda Debrī (Debrus) un prof. 
Jāņa Stradiņa lekcijas, kam sekoja Baltijas 
Zinātņu vēstures un filozofijas asociācijas 
plenārasamblejas diskusija un prezidējošās 
puses pilnvaru nodošana Lietuvai. 

Bija paredzēta arī J. Stradiņa un A. Drave-
nieces lekcija par Eiropas Zinātņu un mākslu 
akadēmijas saistību ar Baltiju, taču to neno-
lasīja laika trūkuma dēļ; lekciju paredzēts  
iespiest konferences darba krājumā.

Profesors Klods Debrī (Parīze, École Nor-
male Supérieure) lekciju veltīja zinātnei un 
normativitātei, analizēdams Huserla, Vitgen-
šteina un seno grieķu matemātiķu–ģeometru 
idejas. Viņš iezīmēja pašreizējos ceļus un ri-
sinājumus cilvēku normativitātes būtības un 
avotu meklējumos.

Jānis Stradiņš savā lekcijā sniedza ziņas 
par Baltijas Zinātņu vēstures un filozofijas 
asociācijas (BZVFA) pirmsākumiem, jo pie 
šīs asociācijas šūpuļa viņš ir stāvējis pirms 
20 gadiem, 1990. gadā. Šis notikums iekļā-
vās “dziedošās revolūcijas” un triju Baltijas 
valstu neatkarības atgūšanas procesā, tādēļ 
arī  sniedzam īsu asociācijas ģenēzes apstāk-
ļu izklāstu.

Ar pašu pirmo sanāksmi Rīgā 1958. gada 
jūnijā (kas notika pēc prof. Paula  Stradiņa 
ierosmes) aizsākās Baltijas zinātņu vēstures 
konferenču tagad jau 52 gadus ilgā tradīcija 
vispār. Tas notika Hruščova atkušņa gaisotnē,  
turpinājās Baltijai nelabvēlīgā laikmetā un 
lielā mērā ļāva uzturēt kopību arī “kalpības 
gados”. Visās trijās Baltijas republikās tika 
izveidotas Padomju Dabzinātņu un tehnikas 
vēsturnieku Nacionālās apvienības republikā-
niskās nodaļas, un pētījumus koordinēja gan 
“pa horizontāli” (triju Baltijas republiku ietva-
ros), gan “pa vertikāli” (ar Maskavas vado-
šo kolēģu līdzdalību). Baltijas pārstāvji kopš 
1965. gada aktīvi piedalījušies kā PSRS de-
legāti starptautiskajos zinātņu vēstures kon-
gresos (Varšavā–Krakovā, Maskavā, Tokio–
Kioto, Bukarestē, Ēdinburgā u.c.) un tāpat 
starptautiskos medicīnas vēstures kongresos.

Jau padomju režīma gados nostiprinājās 
arī pašu nacionālās zinātņu vēsturnieku ap-
vienības un Baltijas republiku “horizontālie 
sakari”. Līdz 1987.g. tika sarīkotas 15 Bal-
tijas zinātņu vēstures konferences pamīšus 
Rīgā, Tartu vai Tallinā, Viļņā un Kauņā, iz-
nāca kopēja rakstu krājuma “ Iz istoriji jes-
testvoznanija i techniki Pribaltiki” desmit 
sējumi, “Iz istoriji mediciny“ 19 sējumi, tika 
izdibināti nozīmīgi fakti par dabzinātņu un 
tehnikas pagātni Baltijā. Konferenču gaitā 
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vērienīgi atzīmētas Viļņas un Tartu universitā-
tes, Rīgas Politehniskā institūta, Jelgavas Pē-
tera akadēmijas jubilejas. Šajos pasākumos 
bija iesaistījušies arī Maskavas un Pēterbur-
gas zinātņu vēsturnieki, vairāki  Polijas, VDR, 
Somijas, Bulgārijas kolēģi.

Gorbačova laikā Baltijas zinātņu vēs-
turniekiem radās iespēja iziet starptautiskā 
arēnā jau patstāvīgi. Un te nu iniciatori nāca 
no Igaunijas puses, no Tallinas — prof. Karls 
Sīlivasks, doktori Karls un Helle Martinsoni. 
1988. gada pašā sākumā radās doma dibi-
nāt Baltijas zinātņu vēsturnieku koordinatīvu 
komiteju, kas drīkstētu uzturēt neatkarīgus 
sakarus ar ārzemju kolēģiem un ārvalstu zi-
nātņu vēstures organizācijām. Šādu ierosinā-
jumu iesniedza Baltijas padomju republiku 
Zinātņu akadēmiju prezidijiem un Padomju 
Zinātņu vēstures un filozofijas Nacionālajai 
komitejai Maskavā. Akceptu pirmā deva Lat-
vijas PSR Zinātņu akadēmijas vadība 1988. 
gada 11. februārī. Taču drīz pēc tam sākās 
vētraini politiski notikumi Baltijas republikās, 
cīņa par ekonomisko un politisko neatkarību, 
kas beidzās ar neatkarības atjaunošanu, at-
tiecīgo deklarāciju pieņemšanu 1990. gada 
pavasarī. Zinātņu vēstures problēmas noklu-
sa kā marginālas, un kādus pāris gadus tā-
lākvirzības nebija.

1990. gada 29. oktobrī Rīgā, Latvijas 
Organiskās sintēzes institūta zinātniskajā 
padomē notika Helles Martinsones doktora 
disertācijas (habilitētā doktora) aizstāvēšana 
par ķīmijas zinātnes un ķīmiskās rūpniecības 
attīstību Igaunijā — fundamentālu, problēm
orientētu darbu ar ievirzi arī nākotnē. Kā 
viens no oficiālajiem oponentiem uzstājās 
vēsturnieks prof. K. Sīlivasks, no Maskavas 
oponents bija vadošais ķīmijas vēsturnieks 
prof. Jurijs Solovjovs, no Rīgas — profesore 
Marija Šimanska, aizstāvēšanas sēdē pie-
dalījās arī Sergejs Kara-Murza, pašreiz ļoti 
pazīstams kreisā spārna krievu zinātnieks 
politologs. Izmantojot tik prominentu audito-
riju, nolēmām pēdīgi oficiāli dibināt iecerēto 
Baltijas zinātņu vēstures un filozofijas koordi-

nācijas komisiju un pat pašu  asociāciju, jo 
Baltijas valstis jau bija pasludinājušas savu 
neatkarību no PSRS. Tika uzaicināts arī torei-
zējais Lietuvas Dabzinātņu un tehnikas vēstu-
res asociācijas priekšsēdētāja vietnieks prof. 
J. A. Krikštopaitis no Viļņas un piesaistīts ne-
sen apstiprinātais Paula Stradiņa Medicīnas 
vēstures muzeja direktors doc. Kārlis Arons.

H. Martinsones disertācijas aizstāvēša-
na notika no rīta, bet pievakarē  visi Baltijas 
pārstāvji pulcējās P. Stradiņa Medicīnas vēs-
tures muzejā. Uz dibināšanas asambleju bija 
sanākuši 33 Latvijas, Lietuvas un Igaunijas 
dabzinātņu, tehnikas un medicīnas vēstures 
pārstāvji. Kopējās darbības pamatvirzienus 
izgaismoja J. Stradiņš, bet prof. K. Sīlivasks 
nolasīja lēmumprojektu par BZVFA dibināša-
nu un J. A. Krikštopaitis informēja par Viļņā 
iecerētās 16. Baltijas zinātņu vēstures saga-
tavošanas gaitu. K. Arons runāja par medi-
cīnas vēstures pētījumu pašreizējo situāciju 
Baltijas republikās un sadarbību ar Rietum-
berlīnes medicīnas vēsturniekiem. Debatēs 
uzstājās arī Karls Martinsons, Tālivaldis Vil-
ciņš, Jānis Kristapsons, Marija Šimanska.

Diskusijas gaitā iezīmējās viedoklis, ka 
jaunajai asociācijai jāapvieno ne tikai zinātņu 
vēsturnieki, bet arī speciālisti zinātnes filozo-
fijas un metodoloģijas jomā. Tāpat diskusija 
izraisījās, vai asociācijas kompetencē būtu 
arī humanitāro un sociālo zinātņu vēsture. 
Nolēma, ka šīs nozares jāaplūko, ciktāl tās 
skar zinātnes centru (universitāšu, zinātņu 
akadēmiju, institūtu u. tml.) kopējo vēsturi, 
bet ne atsevišķi, jo Starptautiskā Zinātņu vēs-
tures savienība šīs jomas neierindo zinātņu 
kategorijā līdzās dabas un eksaktajām zināt-
nēm. Vēlāk, neatkarības apstākļos pieaugot 
nacionālo zinātņu lomai, šo viedokli revidēja.

Asambleja vienbalsīgi pieņēma komunikē 
par asociācijas dibināšanu, kurā iekļauti se-
kojoši atzinumi:
1. 	Uzskatīt Baltijas valstu zinātņu vēstures 

un filozofijas asociāciju (BZVFA) par nodi-
binātu, Asociāciju veido visas trīs pašreiz 
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pastāvošās atsevišķu republiku dabzināt-
ņu vēsturnieku asociācijas un to reģistrē-
tie biedri (tolaik ap 400);

2. 	Katra nacionālā asociācija saglabā savu 
neatkarību un pilnīgu rīcības brīvību, taču 
īsteno sadarbību un sniedz informāciju 
par savu darbību;

3. 	BZVFA uztur zinātniskus un cita veida sa-
karus ar citu valstu radnieciskām asociā-
cijām un iestājās Starptautiskajā Zinātņu 
vēstures un filozofijas savienībā (IUHPS) 
kā vienots vesels (patiešām šādā kārtā to 
uzņēma par locekli IUHPS kongresā Sara-
gosā 1993. g., jo triju valstu apvienība, 
cita starpā, arī atvieglina biedru naudas 
maksājumus savienībai);

4. 	BZVFA sastāv no triju valstu attiecīgo aso-
ciāciju priekšsēdētājiem,  priekšsēdētāju 
vietniekiem un zinātniskiem sekretāriem. 
Komiteja bāzējas pēc kārtas tajā repub-
likā, kur bijusi kārtējā Baltijas zinātņu 
vēstures konference, kas notiek regulāri ik 
pēc 2–3 gadiem. Prezidējošās republikas 
asociācijas priekšsēdētājs uz šo termiņu ir 
arī BZVA prezidents;

5. 	BZVA katrā Baltijas konferencē informē 
par paveikto un saņem ieteikumus darbī-
bas nākamajam posmam;

6. 	Savu mērķu sasniegšanai Asociācija tur-
pina regulāri noturēt Baltijas zinātņu 
vēstures konferences; organizē kopējas 
konferences, simpozijus un apspriedes 
par atsevišķu zinātņu disciplīnu, zināt-
nisko iestāžu un biedrību vēsturi, kā arī 
par zinātniecības vispārējām problēmām 
(zinātnes filozofija, zinātņu metodoloģija 
un socioloģija, “zinātnes politika” u.c.); 
organizē kopēju publikāciju izdošanu par 
zinātņu vēsturi; veicina tādu publikāciju 
parādīšanos ārvalstīs, kas skar Baltijas 
dabaszinātņu un tehnikas vēsturi, izgais-
mo Baltijā strādājušo vai Baltijā dzimušo 
zinātnieku devumu pasaules zinātnei; no-
stiprina kontaktus ar citu valstu zinātnie-
kiem, piedalās starptautiskos kongresos 
un konferencēs par zinātņu un medicīnas 

vēsturi, zinātnes filozofiju un metodoloģi-
ju, sadarbojas ar organizācijām, kas pētī 
Baltijas problēmas.	 Piedaloties visu 
triju Baltijas republiku medicīnas vēstur-
nieku biedrību pilnvarotajiem pārstāvjiem 
Rīgas asamblejā, tika nodibināta arī Bal-
tijas medicīnas vēstures asociācija, kuru 
BZVA iekļāva kā autonomu sastāvdaļu.  
No medicīnas vēsturniekiem dibināšanas 
asamblejā piedalījās V. Kalnins (Igaunija) 
un V. Siūdiks (Lietuva).  Baltijas medicī-
nas vēstures asociācija sprauda tos pašus 
mērķus, ko BZVA, tikai savā jomā un arī 
vēlējās tikt uzņemta par pilntiesīgu locekli 
Starptautiskajā medicīnas vēstures bied-
rībā. Tika ievēlēta BZVA vadība (ar Medi-
cīnas vēstures asociācijas līdzdalību), par 
pirmo prezidentu kļuva J. Stradiņš (Latvi-
ja), par viceprezidentiem J. A. Krikštopai-
tis (Lietuva) un K. Sīlivasks (Igaunija), par 
Baltijas Medicīnas vēstures asociācijas 
prezidentu — K. Ē. Arons.

Visumā asociācijas pamatprincipi un 
struktūra ir palikuši tie paši visus šos 20 ga-
dus. Tie mainīti tajā ziņā, ka par prezidentu 
tagad kļūst tās valsts pārstāvis, kas organizē 
nākamo Baltijas zinātņu vēstures konferenci. 
Tāpat neiznāk centralizēti krājumi par zinātņu 
vēsturi, jo tādus izdod katra valsts lielākoties 
savā nacionālā valodā. Arī asociācijas statūti 
īsti nav tikuši izstrādāti.

Visumā asociācijas darbība 20 gados ir 
izpaudusies galvenokārt kopējo Baltijas zināt-
ņu vēstures konferenču organizēšanā, formā-
los un neformālos kontaktos. Daudzi nodomi, 
par kuriem bija runāts dibināšanas asamblejā 
1990. gadā, nav tikuši īstenoti, piemēram, 
nav uzrakstīta kopēja Baltijas zinātņu centru 
vēsture. Zinātnes vēstures pētīšana joprojām 
ir amatierzinātnieku nodarbība. Ir arī grūtības 
ar savstarpējo informēšanos par pasākumiem 
un izdevumiem. Akcenti tiek likti uz vietē-
jo zinātnes un augstākās izglītības iestāžu 
vēsturi, un šajā jomā neizpaliek panākumi, 
grāmatas iznākušas attiecīgo valstu valodās. 
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Atzīmējama igauņa Arvo Teringa teicamā 
monogrāfija par studentiem no Igaunijas un 
Latvijas ārzemju universitātēs 16.–18. gs. 
Referāta autors J. Stradiņš 2009. g. laidis 
klajā  plašu grāmatu par zinātnes un augstā-
kās izglītības sākumiem Latvijā (līdz 1862. 
g.), kurā iekļauti arī materiāli par Igauniju (ar 
kuru savulaik veidojās kopība Livonijas kon-
federācijas un Ostseeprovinzen ietvaros) un 
nedaudz par Lietuvu (tās ietekmēm Latgalē 
un Kurzemes hercogistē). Grāmata apbalvo-
ta ar Baltijas asamblejas 2010. gada balvu 
zinātnē. Medicīnas vēsturnieki arī no Lietu-
vas un Igaunijas piedalās “Acta Medico-his-
torica Rigensia” izdošanā — nupat iznācis 
9. sējums kopš 1991. g., ar kuru iepazīs-
tināja arī Tallinas konferences dalībniekus 
(pavisam kopš 1957. gada izdoti 28 sējumi, 
turpinot “Iz istoriji mediciny” tradīciju). Igau-
ņu zinātnes vēsturnieki patlaban beidz fun-
damentāla četrsējumu Igaunijas zinātnieku 
biogrāfiskā leksikona sastādīšanu (klajā jau 
nākuši divi pirmie sējumi).

Pašreiz darbi par zinātņu vēsturi zināmā 
mērā rit pašplūsmā, uzkrājas faktu materiāls 
par dažādiem laikmetiem, taču vienojošu, 
visaptverošu lieldarbu  kopējā Baltijas kon-
tekstā ir maz.

Vairāki atzinumi par BZVA turpmākās 
darbības uzlabošanu tika izteikti gan J. Stra-
diņa lekcijā, gan debatēs. No BZVA dibinātā-
jiem šajā, 2010. gada, konferencē klāt bija 
vienīgi J.A. Krikštopaitis, H. un K. Martinsoni  

un J. Stradiņš, taču arī jaunākās paaudzes 
kolēģi ieinteresēti ielūkojās nesenajā pagātnē.

Konferences rezultātus atspoguļoja Igau-
nijas, Lietuvas un Latvijas periodiskajā presē, 
piem., igauņu laikrakstā “Sirp”, aktīvs inter-
vētājs bija laikraksta “Mokslo Lietuva” redak-
tors G. Zemlickas.	

Tādā kārtā tika atzīmēta BZVA 20 gadu 
darbības atcere. Tika lemts kopējo darbu arī 
turpmāk veikt vienotas asociācijas ietvaros, 
kura Starptautiskās zinātņu vēstures un filo-
zofijas savienības (IUHPS) zinātņu vēstures 
nodaļā pārstāvētu visas trīs Baltijas valstis, 
turpretī IUHPS zinātņu filozofijas nodaļā 
Igaunija izsacīja vēlmi gūt savu īpašu, Igau-
nijas pārstāvību, bez kaimiņu valstīm, un šo 
vēlmi klātesošie BZVFA dalībnieki akceptēja. 
Nolēma izveidot BZVFA mājaslapu un iedibi-
nāt kopīgu asociācijas apbalvojumu (meda-
ļu vai diplomu) par izcilu pētījumu Baltijas 
zinātņu vēsturē, ko turpmāk pasniegtu katrā 
Baltijas zinātņu vēstures konferencē.	

Igaunijas puse savas pilnvaras nodeva 
Lietuvai, kura 2012. g. paredzējusi sarīkot 
Viļņā 25. konferenci par tematu: “Muzeji kā 
zinātnes vēsturiskās pieredzes un audzināša-
nas avots. Par asociācijas prezidentu atkār-
toti kļuvis J. A. Krikštopaitis. Savukārt 26. 
konference varētu notikt Rīgā (vai Jelgavā) 
2015. g., zināmā mērā saistībā ar Kurzemes 
Literatūras un mākslas biedrības 200 gadu 
pastāvēšanas jubileju. 

Baltijas zinātņu vēstures konferences

1. konference — Rīga, 1958. g. 6.–7. jūnijā;
2. konference — Tartu, 1959. g. 20.–21. janvārī;
3. konference — Viļņa, Kauņa, 1959. g. 30. novembrī—2. decembrī;
4. konference — Rīga, 1962. g. 27.–29. novembrī;
5. konference — Tartu, 1964. g. 18.–21. jūnijā;
6. konference — Viļņa, 1965. g. 26.–27. oktobrī;
7. konference — Rīga, 1968. g. 11.–13. decembrī;
8. konference — Tartu, 1970. g. 1.–3. jūlijā;
9. konference — Viļņa, 1972. g. 2.–4. novembrī;
10. konference — Rīga, Jelgava, 1975. g. 21.–23. aprīlī;
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11.  konference — Tallina — Tartu, 1977. g. 18.–21. oktobrī;
12.  konference — Viļņa, 1979. g. 23.–26. oktobrī;
13.  konference — Tartu, 1982. g. 17.–19. novembrī;
14.  konference — Jūrmala — Rīga, 1985. g. 25.–28. februārī;
15.  konference — Rīga, 1987. g. 29. septembrī — 1. oktobrī;
16.  konference — Viļņa, 1991. g. 4.–6. oktobrī;
17.  konference — Tartu, 1993. g. 4.–6. oktobrī;
18.  konference — Rīga, 1996. g. 17.–19. janvārī;
19.  konference — Viļņa, Kauņa, 1999. g. 15.–17. janvārī;
20.  konference — Tartu, 2001. g. 30.–31. janvārī;
21.  konference — Rīga, 2003. g. 13.–15. oktobrī;
22.  konference — Viļņa, Kauņa, 2006. g. 5.–6. oktobrī;
23.  konference — Rīga, 2008. g. 9.–10. oktobrī;
24.  konference — Tallina, 2010. g. 8.–9. oktobrī;
25.  konference — Viļņa, in spe, 2012.
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OKTOBRĪ — APVIENOTAIS PASAULES 
LATVIEŠU ZINĀTNIEKU TREŠAIS UN 
LETONIKAS CETURTAIS KONGRESS

Pirmoreiz vēsturē latviešu zinātnieki 
guva iespēju  pierādīt  pasaulei, ka zināt-
nei nav tēvzemes, bet zinātniekam tāda ir. 
Vispasaules Latviešu zinātnieku kongress 
(VLZK) sanāca 1991. gada 12. jūlijā Dailes 
teātrī. Kongresa dalībniekus sveica LR prem-
jerministrs Ivars Godmanis, LZA prezidents 
Jānis Lielpēters un LZS sekretārs Elmārs 
Grēns.  Ideja bija dzimusi Kanādā, sākotnēji 
iecerot  tehnisko zinātņu speciālistu tikšanos 
Rīgā, uz kuru varētu atbraukt kādi 15 zināt-

nieki. Lai pulcētu visus latviešu zinātniekus, 
tāda  mēroga pasākuma organizācijai trūka 
gan apstākļu, gan pieredzes, gan līdzekļu. 
Vēlāk viens no kongresa Rīcības (Organizā-
cijas) komitejas līdzpriekšsēdētājiem Jānis 
Grāvītis uzteica visu organizatoru paveikto. 
Grandiozu darbu paveica Aivars Kreituss, 
Koksnes ķīmijas institūta materiālu nodaļas 
vadītājs ar kolēģiem,  ārzemēs — Andris Pa-
degs. Bija sponsoru un izdevēju problēmas. 
Visi lielie ziedotāji saņēma “Izcilu zinātnes 
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labvēļu” nosaukumu: Latvijas Ķīmiķu savie-
nība un r/a “Latbiofarm”, LU Matemātikas 
un informācijas institūts, r/a “Latvenergo”, 
Ogres trikotāžas kombināts, OSI Ekspe-
rimentālā rūpnīca, Latvijas informācijas 
centrs u.c. Ārzemnieki — Latviešu inženieru 
apvienība (LIA) un individuāli, piemēram, 
kongresa dalībniece Rita Peters (ASV). No 
Tautas Frontes grupām kongresu  atbalstīja 
tikai r/a VEF Tautas Frontes grupa. Kongresa 
24 sekciju ziņojumi, pateicoties Daugavpils 
tipogrāfijas atsaucībai, tika iespiesti astoņās 
brošūrās un atsevišķā ķīmijas sekcijas bro-
šūrā. Sekciju un sējumu daudzums atspo-
guļoja samākslotu zinātņu sadrumstalotību. 
Vairumam referentu tolaik galvenais mērķis 
bija piedalīšanās kongresā, nevis zinātnisko 
pētījumu atspoguļošana.1

2001. gada 14.–15. augustā Rīgā, Lat-
viešu biedrībā, Latvijas Zinātņu akadēmijā un 
Latvijas Universitātē notika Otrais Pasaules 
latviešu zinātnieku kongress (PLZK) ar moto 
“Uz zināšanām balstīta sabiedrība Latvijā”. 
Sapulcējās 930 pārstāvji no 13 valstīm — 
gan no Eiropas, gan Austrālijas, Brazīlijas, 
ASV, Kanādas, Krievijas u. c. Pasākuma pat-
ronese bija LR Valsts prezidente Vaira Vīķe-
Freiberga, bet aizbildņi — Latvijas Zinātņu 
akadēmijas prezidents Jānis Stradiņš, LR 
Izglītības un zinātnes ministrs Kārlis Greiš-
kalns, Rīgas Domes priekšsēdētājs Gundars 
Bojārs. Kongresa iniciatori bija Latvijas Zināt-
nieku savienība, Latvijas Zinātņu akadēmija, 
Latvijas Universitāte, Rīgas Tehniskā univer-
sitāte, Latvijas Lauksaimniecības universitā-
te, Latvijas Sporta pedagoģijas akadēmija, 
Rīgas Latviešu biedrība un Latvijas augst-
skolu profesoru asociācija. Dalībnieku akti-
vitāte bija ievērojama: darbojās 48 sekcijas 
un apakšsekcijas, 637 referātus noklausījās 
1484 dalībnieki, daudzi apmeklēja  vairākas 
sekcijas. Tika lasīti referāti, bija diskusijas, kā 
arī secinātais apkopots tēzēs. Tēžu sējumā ir 
vairāk nekā 600 lappušu. Interesenti varēja 
izvēlēties tēzes arī CD formā. Būtiski bija zi-
nātnieku savstarpējie kontakti, pieredzes ap-

maiņa, turpmāko sadarbības plānu apsprie-
šana. Rīgā, Vērmanes dārzā, atklāja Andra 
Vārpas veidoto pieminekli  Nobela prēmijas 
laureātam ķīmiķim Vilhelmam Ostvaldam. 
Nozīmīgu daļu zinātniskā mūža zinātnieks 
aizvadīja Leipcigas universitātē, bet Rīga bija 
viņa dzimtā pilsēta. 

Vadītāju uzrunas liecināja par laikmeta 
pārmaiņu dziļu izpratni. Kongresa Organizāci-
jas komitejas līdzpriekšsēdētājs LZA vicepre-
zidents Juris Ekmanis: “Desmit gadi, kas pa-
gājuši no iepriekšējā kongresa, ir  vēsturisks 
periods Latvijas valsts dzīvē. Zinātne Latvijā 
ir gājusi savu ērkšķaino transformācijas ceļu, 
risinot ne tikai izdzīvošanas problēmas mazā 
valstī, bet arī meklējot pielietojumu Latvijā un 
pasaulē. Protams, mēs labi zinām — ir biju-
ši sāpīgi zaudējumi: aktīvo zinātnieku skaita 
samazināšanās (dabas un inženierzinātnēs 
pat 3–5 reizes), valsts atbalsta un politiķu 
intereses apsīkums pret zinātni, zinātnieku 
vidējā vecuma straujais pieaugums, jaunās 
zinātnieku paaudzes pastiprināta emigrācija 
(trešdaļa Latvijas zinātnieku patlaban strā-
dā ārzemēs), atsevišķu pētījumu virzienu 
izzušana u.c. Ir arī neapšaubāmi ieguvumi: 
dzelzs priekškara izzušana zinātnieku sa-
darbībai visā pasaulē un daudzu ievērojamu 
zinātnieku atgriešanās dzimtenē, Latvijas 
zinātnes līmeņa daudzkārtējā bezpreceden-
ta starptautiskā izvērtēšana, kad secinājumi 
vienmēr bija pozitīvi un brīžiem varbūt pat 
iemidzinoši, — Latvijas zinātnieku pilnvērtīga 
integrācija ES pētnieciskās programmās uz 
pilnīgas līdztiesības pamatiem, vienota Eiro-
pas pētniecības telpa, jaunu zinātnes centru 
veidošanās ar starptautisku skanējumu, kā 
LU Ekselences centrs fizikā, LU Starptautis-
kais Biomedicīnas un biotehnoloģijas studiju 
centrs, Ventspils starptautiskais radioastro-
nomijas centrs u.c. Kongresa devīze ir:  “Uz 
zināšanām balstīta sabiedrība.” Tas nozīmē 
fiksēt un analizēt zinātnes problēmas Latvijā 
21. gs. sākumā, resp., veikt konkrētus pasā-
kumus: profesūras veidošanu Latvijas augst-
skolās, augstākās kvalifikācijas nacionālo 
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uzņēmēju un ekspertu kadru sagatavošanu, 
intelektuālā potenciāla vairošanu. 

Latvijas Valsts prezidente Vaira Vīķe-
Freiberga, Otrā kongresa patronese, atzina, 
ka Latvija uz atkal apvienotās Eiropas fona 
ir sevi pieteikusi kā valsts, kuras lielākā ba-
gātība ir cilvēki ar talantiem un spējām un 
vērtīgākais kapitāls ir tās intelektuālais po-
tenciāls. Ieguldījumi zinātnē un izglītībā ir 
ieguldījums valsts nākotnē. Zinātnes finansē-
jums no valsts budžeta  Latvijā veido 0,21% 
no IKP (2000) un ir viszemākais ES kan-
didātvalstu vidū. Zinātnieku paaudžu mai-
ņa, dramatiski mazais zinātnieku skaits uz  
10 000 iedzīvotāju, 34 augstskolas, ku-
rās izkaisīti apm. 100 000 studējošo, —  
šodien kā Valsts prezidente  jūtos spiesta 
runāt par zinātnes elementāru izdzīvoša-
nu. Mums vienkārši ir jāatrod risinājumi, lai 
valsts savā politikā nenogalinātu šo nabaga 
vistiņu — zinātni, kam nākotnē vajadzētu dēt 
zelta oliņas, — ar cerībām sacīja Valsts pre-
zidente. 

Latvijas Zinātņu akadēmijas prezidents 
Jānis Stradiņš konstatēja: Latvijas Zinātnes 
padome sadarbībā ar Latvijas Zinātņu akadē-
miju veido Latvijas zinātnes stratēģiju — Sa-
eimā iesniedzamu dokumentu, kas iezīmētu 
zinātnes virzību Latvijā ar valsts atbalstu. 
Šī stratēģija ir jāveido vienlaikus ar Latvijas 
valsts attīstības stratēģiju, jo nedrīkst būt 
vienalga, kādā Latvijā mēs dzīvojam. Ir jā-
atbalsta mazo un vidējo uzņēmumu attīstība 
uz Latvijā dzimušu ideju, izstrādņu pamata, 
jaunu materiālu, procesu, medicīnas prepa-
rātu izstrāde, produktu izstrāde ar augstu 
pievienoto vērtību — informācijas tehnoloģiju 
attīstība. Ir jāpalielina valsts atbalsts vietējai 
zinātnei. Ja mēs runājam, ka valstij ir jāat-
bilst Eiropas Savienības kritērijiem militārajā 
jomā, tad mums ir jāprasa, lai valsts atbilstu 
Eiropas kritērijiem arī intelektuālajā, zināt-
nes, augstākās izglītības, modernās medicī-
nas un veselības aizsardzības jomā.2

 2011. gada 24.–27. oktobrī Latvijas 
Zinātņu akadēmija, Latvijas Universitāte,  

Rīgas Tehniskā universitāte un Rīgas Latviešu 
biedrība rīko Apvienoto Pasaules latviešu zi-
nātnieku Trešo kongresu un Letonikas Ceturto 
kongresu. Kongresa moto “Zinātne, sabiedrī-
ba un nacionālā identitāte”.

Lai apzinātu, kas paveikts valsts priori-
tārajās pētījumu programmās, darbosies de-
viņas tematiski bagātas sekcijas: kultūra un 
nacionālā identitāte, valodniecība un litera-
tūrzinātne, vēsture, politika un tiesības, pe-
dagoģija un psiholoģija, tehniskās zinātnes, 
lauksaimniecība un vides zinātnes, medicī-
na, sporta zinātne. Pirmo reizi  LR Ministru 
kabinets prioritāri atbalstāmos zinātnes vir-
zienus apstiprināja 2001. gadā, tad 2006. 
gadā noteica prioritāros virzienus laika pos-
mam 2006–2009, pēc tam — no 2010. līdz 
2013. gadam. Izvērtējot nozaru sagaidāmo 
ietekmi un devumu tautsaimniecības attīs-
tībai, kā arī nepieciešamību saglabāt nema-
teriālās kultūras mantojumu, jaunākajā laikā 
tie ir: enerģija un vide, inovatīvie materiāli 
un tehnoloģijas, nacionālā identitāte (valoda, 
Latvijas vēsture, kultūra un cilvēkdrošība), 
sabiedrības veselība un vietējo resursu ilgt-
spējīga izmantošana — jauni produkti un teh-
noloģijas. Latvija ir kļuvusi par pilntiesīgu Ei-
ropas Savienības locekli, taču Otrā Pasaules 
latviešu zinātnieku kongresā izteiktās cerības 
par attieksmes maiņu pret zinātni nav attais-
nojušās. Ja ES 27 dalībvalstīs izdevumi pēt-
niecībai un attīstībai (% no IKP) ir  2, 01%, 
tad Latvijā tie bija tikai 0,46% 2009. gadā.3

Apvienotais kongress solās būt konstatē-
jošs un perspektīvu iezīmējošs. Kopš Pirmā 
kongresa un prieka izteikšanas, ka zinātnie-
kiem ir iespēja tikties bez “dzelzs priekškara”, 
kopš Otrā kongresa, kad  Latvijas zinātne pār-
veidojās, lai izdzīvotu nelielā valstī, pierādot 
tai savas pastāvēšanas aktualitāti un cerīgi 
raugoties uz Eiropas un pasaules zinātnes 
centriem, ir pagājis ievērojams laiks un gūtas 
nopietnas mācības. Joprojām nav Augstskolu 
un Zinātnes likuma, joprojām statistika nav 
“mūsu pusē”. 

Kongress solās būt svinīgs: ar Valsts  
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prezidenta, ministru, augstskolu rektoru  un 
citu prominenču uzrunām. Kongresa atklā-
šanā, tāpat kā pirmajos divos, runās ekspre-
zidente akadēmiķe Vaira Vīķe-Freiberga un 
akadēmiķis Jānis Stradiņš. 

Būs grāmatu izstādes, grāmatu galdi un 
izstāde “Četras svarīgākās latviešu trimdas 
politiskās akcijas ārzemēs padomju oku-
pācijas laikā”. LZA goda loceklis Imants 
Lancmanis uzņems kongresa dalībniekus  
Rundāles pilī.

Kongresa darbs notiks sekcijās pēc indi-
viduāla plāna. Sekcijās, kuru tēmas iekļaujas 
Valsts pētījumu programmās, tiks apspriestas 
arī izpildes problēmas un rezultāti. 25. ok-
tobra programmā pieteiktās sekcijas izceļas 
ar tēmu daudzveidību. Katrā no tām klausī-
tāji varēs atrast būtisku informāciju, īpaši to 
problēmu atsegšanai, kuras prevalē  valsts 
pētījumu programmas nosaukumā “nacionā-
lā identitāte”. I. Kultūra un nacionālā iden-
titāte. Teātris kā identitātes kods; Latvijas 
vizuālās mākslas Eiropas kontekstā; Latvijas 
kultūrainava laikmetu griežos; Latgales saim-
nieciskais un kultūrvēsturiskais mantojums 
un potenciāls mūsdienu Eiropas virzībā: jau-
nākie pētījumi; Reliģiozitāte Latvijā: vēs-
ture un mūsdienu situācija; Modernitātes 
veidošanās Latvijā [filozofiskajā un ideju 
vēstures skatījumā]; Nacionālā identitāte 
un rīcībspēja; Nacionālā identitāte un  mobi-
litāte; Nacionālā identitāte un komunikācija; 
Novadnieciskās identitātes meklējumi Kurze-
mē; Orientālistika un latviskā identitāte. II. 
Valodniecība un literatūrzinātne. Teorija un 
metodoloģija latviešu valodniecībā; Latviešu 
valodas gramatika: problēmas un risinājumi; 
Latviešu valodas vēsture, dialektoloģija un 
onomastika; Latviešu leksikoloģija, leksiko-
grāfija un terminoloģija; Sociolingvistika; Lat-
gales latviešu valoda un kultūra; Nacionālā 
identitāte un latviešu literatūra: būtiskākie 
teksti un to nozīmes; Latviešu literatūras 
vēsture: metodoloģiskas problēmas; K. Baro-
na dienu konference “Tradīcija un robežas”. 
III. Vēsture. Latviešu trimdas loma Latvijas 

neatkarības idejas uzturēšanā ārzemēs pa-
domju okupācijas laikā; Nacionālā identitāte 
un valstiskuma problēmas 19.–21. gs.; Rīgas 
identitāte vēstures gaitā; Mutvārdu vēsture: 
dzīvesstāsts un pašapziņa; Latvijas sociālā 
atmiņa un nacionālā identitāte; Latvijas tie-
sību pēctecības un identitātes meklējumi 
20.–21. gs. IV. Politika un tiesības. Tiesību 
un juridiskās prakses ilgtspējīga attīstība; 
Cilvēkdrošība Latvijā: lokālie, nacionālie un 
starptautiskie izaicinājumi; Politiskās identi-
tātes un rīcībspēja; V. Pedagoģija un psiholo-
ģija. Izglītība izaugsmei: pagātne, tagadne un 
nākotne; Psiholoģijas zinātnes un sabiedrības 
saskarsmes punkti: izaicinājumi un perspek-
tīvas; Kreativitāte un inovācijas (16. starp-
tautiskā kreativitātes konference). VI. Tehnis-
kās zinātnes. Ķīmija, fizika, materiālzinātne, 
ķīmijas tehnoloģija; Enerģētika un elektroteh-
nika; Mehānika un mašīnbūve; Būvniecība: 
zinātne, teorija un prakse; Datorzinātne un 
informācijas tehnoloģijas; Arhitektūra; Trans-
ports un satiksme; Biomedicīnas inženierzi-
nātne. VII. Lauksaimniecība, vides zinātne. 
Lauksaimniecības un meža zinātnes: iespējas 
un izaicinājumi sabiedrības attīstībai; Vides 
kvalitātes pētījumi Latvijas ilgtspējīgai attīstī-
bai. VIII. Medicīna un sporta zinātne. Medi-
cīnas zinātne un Latvijas sabiedrības veselība 
21. gs.; Inovācijas sporta zinātnē.

Otro  darba dienu noslēgs vairāki  disku-
siju klubi, t.sk. “Latviskā identitāte un tās iz-
pausmes” un “Tehniskās zinātnes”.  

 26. oktobrī otrā plenārsēde veltīta vie-
nam no visaktuālākajiem šīsdienas jautāju-
miem “Zinātnes politika un prioritāro pētī-
jumu virzieni Latvijā”. Apliecināt  valsts un 
augstākās izglītības vadītāju attieksmi pret 
zinātni  aicināti valsts vadītāji,  likumdevēju 
pārstāvji un  augstskolu rektori. 

Tiks atklāta izstāde “Valsts pētījumu prog-
rammu pirmie rezultāti”.  Sekos programmu 
vadītāju ziņojumi un publikāciju prezentāci-
jas. Programmas: “Enerģētika” (Juris Ekma-
nis), “Daudzfunkcionālie materiāli un infor-
mātikas tehnoloģijas” (Andris Šternbergs), 
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“Jaunas tehnoloģijas un metodes veselības 
aizsardzībai” (Valdis Pīrāgs), “Vietējo resursu 
ilgtspējīga izmantošana” (Bruno Andersons), 
“Nacionālā identitāte” (Jānis Stradiņš, Ilga 
Jansone). 

Kongresa noslēguma dienā — 27. ok-
tobrī — vienlaikus risināsies  diskusijas par  
aktuālajām tēmām. Sarunu par zinātnes poli-
tiku un prioritātēm tajā  vadīs  Andrejs Siliņš, 
par zinātnieku paaudžu maiņas problēmām 
un jaunatnes iesaisti zinātnē — Tatjana Koķe, 
par zinātni un nacionālo identitāti — Nils 
Muižnieks. Īpaša diskusija būs veltīta zināt-
nes popularizēšanai sabiedrībā un zinātnes 
žurnālistikai. Par globālo un nacionālo zināt-
nē  runās  Jura Zaķa vadītajā diskusijā. 

Noslēguma plenārsēdē tradicionāla darba 
kārtība — sekciju un diskusiju vadītāju snieg-
tais rezumējums. 

Kongresa Orgkomiteja aicina zinātniekus 

aktīvai darbībai un sadarbībai, iesaistoties 
pētījumos gan ES, gan starpnozaru līmeņos. 

Scientiae et patriae — zinātnei un tēvze-
mei — devīze, kas pārmantota no Latvijas 
neatkarības rītausmas, joprojām ir dzīva un 
darbīga. Cerams, to atkal pārliecinoši pierā-
dīs Apvienotais Pasaules latviešu zinātnieku 
trešais un Letonikas ceturtais kongress. 

Ilga Tālberga
 

Avoti
1	 Zinātnes Vēstnesis. Nr. 6; Nr. 7; Nr. 8. 

1991. jūl.  
2	 Latvijas Zinātņu akadēmija. Gadagrā-

mata 2002. Rīga: Zinātne, 2002. 121.–
127. lpp.

3	 Zinātne Latvijā. Valsts pētījumu program-
mas. Rīga: LR Izglītības un zinātnes minis-
trija, 2010. 94 lpp. 
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Izmantojot Latvijas Zinātņu akadēmijas 
sadarbības līgumu ar čehu kolēģiem, radās 
iespēja apciemot Čehijas mutvārdu vēstures 
pētniekus no Mūsdienu vēstures institūta un 
2010. gadā piedalīties viņu 16. starptautis-
kajā mutvārdu vēstures konferencē. No 7. 
līdz 11. jūnijam ar kopēju nosaukuma “Starp 
pagātni un nākotni: mutvārdu vēsture, atmi-
ņa un jēga” tika pulcēti 500 referāti spāņu 
un angļu valodā. Šoreiz uzsvars bija uz trau-
matisko pieredzi posttotalitārās sabiedrībās. 
Tas izskaidro lielo Latīņamerikas un Spānijas 
delegātu īpatsvaru, kuri, tāpat kā mēs, ir pie-
redzējuši savus diktatorus un tikai pavisam 
nesen nolēmuši plašāk izvērtēt 20. gs. no-
tikumus un atmiņas par tiem. Par latviešu 

pieredzi vēstīja trīs referāti. Priekšlasījumu 
mērķis bija veicināt latviešu dzīvesstāstu 
pētniecības atpazīstamību starptautiskā au-
ditorijā. Amerikas latviete I. Elksnis-Geislere 
referātā “Dzimums, aneksija un trimda: lat-
viešu bēgļi 1944–1949” no sieviešu dzīves-
stāstu viedokļa aplūkoja atmiņas par bēgļu 
nometnēs pavadītiem gadiem. Stāstījumi at-
klāj tādas detaļas par izdzīvošanu ekstrēmos 
apstākļos, kas vīriešu veidotajā vēsturē ne-
maz neparādās. Referātā “Ģimenes ikdienas 
dzīve padomju Latvijā: 1945–1989”  zviedru 
vēsturniece latviete Maija Runce iepazīstināja 
ar ģimenes dzīves nemanāmo stratēģiju pēt-
niecību. Izmantojot biogrāfiskas intervijas, 
viņa pētī, kā sovjetizācija ietekmējusi ģimeni 

LATVIEŠU DZĪVESSTĀSTI — PRĀGĀ
Edmunds Šūpulis
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Latvijā, kā atšķīrās privātā ikdiena ģimenēs 
no publiskām reprezentācijām. E. Šūpulis 
konferencē iepazīstināja ārzemju kolēģus ar 
Nacionālās mutvārdu vēstures dzīvesstāstu 
kolekciju. Referāts “Neizsacītais laikmets: 
trūkstošie vēstījumi latviešu dzīvesstāstos” 
diskusijai piedāvāja iztirzāt tos faktorus, kas 
liek dažādiem laika posmiem dzīvesstāstos 
atklāties ar atšķirīgu intensitāti — pilnu ar 
detaļām vai noklusētu. Naratīvus par pagātnē 
pieredzēto stipri ietekmē mūsdienu interpre-

tācijas, sabiedriskā rezonanse, dažādas kul-
tūras normas un runas modeļi. Par to runāja 
arī citās konferences sekcijās — atmiņa un 
politika; migrācija un ģimenes atmiņa; mut-
vārdu avoti ekoloģijas, reliģijas, veselības pē-
tījumos; mediji, tehnoloģijas, arhīvi; mutvār-
du vēstures mācīšana un metodoloģija. Pašā 
Čehijā pašlaik pētnieku interese saistīta ar di-
sidentu kustības dokumentēšanu, jaunatnes 
lomu Prāgas revolūcijā, kā arī ar pretrunīgā 
“normalizācijas” posma izpēti.
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LIETIŠĶIE BIOGRĀFISKIE PĒTĪJUMI — 
NIRNBERGĀ

Maruta Pranka,
LU FSI pētniece 

Laikā no 18. līdz 20. septembrim 2010. 
gadā Vācijā universitāšu pilsētā Nirnbergā 
piedalījos Eiropas Sociologu asociācijas (ESA) 
pētnieciskā tīklojuma “Eiropas sabiedrības 
biogrāfiskajā perspektīvā” (Biographical Per-
spectives on European Societies) rīkotajā 
konferencē “Lietišķie biogrāfiskie pētījumi” 
(Applied Biographical Research). Konference 
notika sadarbībā ar Vācijas Sociologu asociāci-
jas Biogrāfisko pētījumu sekciju un G. S. Oma 
Praktisko zinātņu universitāti. Konferencei ir 
liela  nozīme kā  starpposmam starp iepriekšē-
jo un nākošo Eiropas sociologu konferenci, kas 
notiks 2011. gada septembrī Šveicē.

Konference bija pulcējusi lielu dalībnieku 
skaitu — aptuveni 90 biogrāfiju pētniekus 
no dažādām Eiropas valstīm. Viskuplāk, pro-
tams, bija pārstāvētas dažādas Vācijas uni-
versitātes un pētnieciskie institūti. No Baltijas 
valstīm pārstāvēta bija tikai Latvija.

Konferences darbs notika divās valodu 
plūsmās — angliski un vāciski. 

Plenārsēdē uzstājās tādas biogrāfiska-
jā pētniecībā atzītas autoritātes kā F. Šutce 
(Fritz Schutze), V. Fišers (Wolfram Fischer), 
R. Millers (Robert K. Miller) un G. Rīmans 
(Gerhard Riemann), kurš bija arī konferences 
galvenais organizators. 

Konferences uzmanības lokā bija biogrā-
fisko pētījumu rezultātu praktiskais lietojums. 
Kā galvenā tika uzsvērta ideja — dalīties 
pieredzē un pārdomās par notikušajiem un 
pašreizējiem pētījumiem un runāt par to piln-
veidošanas iespējām. 

Dalībnieku bija daudz un referātu temati-
ka dažāda, minēšu tikai dažus no konferences 
gaitā apskatītajiem tematiem. Pirmajā dienā 
angļu valodā notiekošās sekcijas darbs bija 
veltīts referātiem par viena projekta ietvaros 
vairākās valstīs veiktu Eiropas identitātes 
tēmai veltītu salīdzinošo pētījumu. Referenti 
analizēja biogrāfiskās sekas transnacionā-
lajai mobilitātei Eiropas telpā, Eiropas lauk-
saimniecības politikas ietekmi uz zemnieku 
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biogrāfijām, kā arī pētījuma secinājumu un 
ieteikumu pielietojumu politikas veidošanā.

Lielu  konferences dalībnieku interesi un 
diskusijas izraisīja Sanktpēterburgas sociolo-
ģes J. Zdravomislovas referāts “Sabiedrisko 
organizāciju dzīvesstāsti: liecību politizācija 
un tās triki”. Pētnieciskajā pieredzē par et-
nolingvistisko identitāti un tās ietekmi uz iz-
glītības trajektorijām Velsā referēja S. Beikere 
(Sally Baker). Gan Krievijas, gan Velsas so-
cioloģes aplūkoja Latvijas sociālajai realitātei 
tuvas tēmas.

Tā kā konferences darbs norisinājās vairā-
kās paralēlās grupās, diemžēl nebija iespējas 
noskatīties dokumentālo filmu par jauniešu 
biogrāfijām un foto interviju prezentāciju.

Vācu valodā notiekošajās darba grupās 

liela daļa uzmanības bija veltīta biogrāfiska-
jiem pētījumiem sociālā darba, pedagoģijas 
un terapijas jomā.  

Raksta autores referāta tēma bija “Ref-
leksijas par biogrāfisko pētījumu telpas un 
sociālo procesu izziņu Latvijā”. Referāts pre-
zentēja pētījumu, kas veikts, pamatojoties 
uz Nacionālās mutvārdu vēstures projekta 
ietvaros savākto materiālu analīzi. Referātā 
analizētas migrācijas procesu pētniecības  
iespējas Latvijā, izmantojot biogrāfisko pie-
eju, t.i., dzīvesstāstu intervijas, informantu 
personisko arhīvu materiālus, pētnieku novē-
rojumus, fotomateriālus. Referāts izraisīja lie-
lu auditorijas interesi par Nacionālās mutvār-
du vēstures projektā paveikto un biogrāfisko 
pētniecību Latvijā kopumā.  
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Grāmata ir prominentu vēsturnieku pētī-
jumu krājums, kas veltīts sekojošu mītu ana-
līzei par tā dēvēto ebreju vainu:
1.	 Ebrejiem pārmet, ka 20. gs. divdesmita-

jos un trīsdesmitajos gados viņi esot bijuši 
Latvijas valstij naidīgās komunistiskās pa-
grīdes galvenie aktīvisti;

2.	 1940.g. vasarā ebreji esot bijuši viskvē-
lākie padomju okupācijas karaspēka svei-
cēji, bet pēc tam dominējuši padomju 
pārvaldes aparātā, it īpaši čekā. Ebreji tā-
pēc esot atbildīgi par padomju represijām 
pret latviešu tautu.

Kaut arī kopš tiem laikiem jau aizritējuši 
septiņi gadu desmiti, sabiedrības vēsturiskajā 
apziņā šīs apsūdzības stereotipi joprojām ir 
dzīvi. Krājuma ievadrakstā norādīts, ka so-
cioloģiskajā aptaujā, kas 2006.–2007. gadā 
veikta Latvijas vidusskolās un LU, atklājies, 
ka “...ievērojama respondentu daļa uzskata, 
ka attiecības starp latviešiem un ebrejiem 
atsevišķos vēstures posmos bijušas ļoti pret-
runīgas un konfrontējošas” (7. lpp.). Vai pār-

metumi ir pamatoti? To izdibināt centušies 
grāmatas autori. Viņi neuzstājas ne prokuro-
ru, ne advokātu lomā, tikai sniedz bagātīgu 
faktu materiālu, kas iegūts ilgstošos arhīvu 
pētījumos, ļaujot lasītājam pašam saprast un 
izdarīt secinājumus.

Krājuma sastādītāja un zinātniskā redak-
tora, LU Filozofijas un socioloģijas institūta 
vadošā pētnieka Dr. hist. Leo Dribina ievadā 
“Tēmas vieta Latvijas historiogrāfijā un publi-
cistikas vēsturē” (7.–21. lpp.) dots pārskats 
par galvenajiem latviešu un ebreju attiecību 
posmiem, sākot ar 1919. gadu — Latvijas 
valstiskuma veidošanās laiku. Acīmredzot, 
sastādītājs šaubījies par krājuma nosprausto 
hronoloģisko rāmju (1928–1953) pamato-
tību un tāpēc tos ievadrakstā paplašinājis, 
atvirzot atpakaļ par deviņiem gadiem, kad 
Latvijas ebreji pirmo reizi tika konfrontēti ar 
padomju varas politiku. P. Stučkas Padomju 
Latvijas valdība un revolucionārie tribunāli 
1919. gadā vērsušies pret ebrejiem ar sis-
temātiskām mantas konfiskācijām, liels bijis 
arī uz nāvi notiesāto ebreju skaits — ebreji 

VĒSTURNIEKI IZMEKLĒ 
APSŪDZĪBAS

Dribins L., Žvinklis A., Stranga A., Bleiere D.,  
Žagars Ē., Šteimans J., Šneidere I. 
Latvijas ebreji un padomju vara: 1928–1953
Zinātnisks apcerējums. Sastādītājs un zinātniskais redaktors 
L. Dribins 
Rīga: LU Filozofijas un socioloģijas institūts,  
2009. 308 lpp.
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pēc vāciešiem kļuva par otro lielāko sarka-
nā terora upuru grupu. Tas noteicis Latvijas 
ebreju negatīvo nostāju pret boļševikiem un 
mudinājis ebreju jaunatni kopā ar latviešiem 
cīnīties par Latvijas neatkarību (8.–9. Ipp.).

Tematisku pētījumu virkni ievada LU Vēs-
tures institūta zinātniskā līdzstrādnieka Artū-
ra Žvinkla raksts “Ebreji Latvijas parlamentā-
rās iekārtas laikā no 1928. gada līdz 1934. 
gadam. Attieksme pret demokrātisko valsti un 
tās pretiniekiem” (22.–55. lpp.). Ebreji kļuva 
par vienu no pirmajām nacionālajām mino-
ritātēm, kura noticēja Latvijas neatkarības 
idejai, — raksta A. Žvinklis (22. lpp.). Ebre-
ji to esot apliecinājuši ar savu stāju Latvijas 
atbrīvošanas cīņās, plašām aktivitātēm karā 
smagi cietušās ekonomikas atjaunošanā, arī 
ar vēlēšanos iegūt Latvijas pilsonību. 1930. 
gadā no 94 388 ebrejiem 84 444 bijuši Lat-
vijas pilsoņi (23. lpp.). Pretēji valdošajam uz-
skatam par ebreju vienotību, tā patiesībā bija 
sociāli un politiski sašķelta sabiedrība. Kāda 
bija tās politiskā orientācija? Autora veiktā 
3. un 4. Saeimas vēlēšanu rezultātu analīze 
pārliecinoši pierāda, ka ebreju absolūtais vai-
rākums savas balsis mēdza atdot cionistiem 
vai konservatīvai reliģiskai partijai “Agudat 
Israel”. Par ebreju sociāldemokrātisko parti-
ju “Bund” 1928. gadā nobalsoja tikai 5 302 
vēlētāji no 40 966 ebreju vēlētāju kopskaita, 
bet 1931. gadā — attiecīgi 5 044 no 45 740 
(26.–29. lpp.).

1928. gadā vēlēšanās piedalījās pagrīdē 
esošās komunistiskās partijas izveidotais for-
māli bezpartejiskais kreisās strādniecības un 
darba zemniecības saraksts, kas tika ievēlēts 
Saeimā. Varam noteikt to vēlētāju nacionā-
lo piederību, kuri pavēra komunistiem ceļu 
uz Latvijas parlamentu. Salīdzinot ebreju 
balsstiesīgo kopskaitu un par ebreju partijām 
nodoto balsu skaitu, A. Žvinklis secina, ka, 
iespējams, tikai ap 6–7 tūkstošiem ebreju 
balsojuši par komunistiem (28. lpp.). Rakstā 
sniegts plašs materiāls par ebreju parlamen-
tāriešu, ebreju biedrību un organizāciju pat-
riotismu un lojalitāti pret Latvijas valsti, taču 

secināts, ka komunistiskajā pagrīdē bijuši arī 
ebreji (49.–51. lpp.). Latvijas kompartijas 
biedru kopskaits svārstījies no apmēram 700 
cilvēkiem 1928. gadā līdz aptuveni 1100 
biedriem 1933.–1934. gadā. Komunistu 
pagrīdnieku nacionālā sastāva noskaidroša-
nai trūkst ziņu, ir tikai fragmentāras norādes. 
Tā 1930. gadā no Rīgas organizācijas 282 
komunistiem 80,5% bija latvieši. Tomēr Lat-
galē ebreju īpatsvars komunistiskajā pagrīdē 
tajā laikā bijis krietni lielāks. Pēc A. Žvinkļa 
aplēsēm, apmēram puse Latgales komunistu 
1930. gadā varētu būt bijuši ebreji. Tas no-
zīmēja, ka šajā laikā Daugavpilī darbojies ap 
190 ebreju komunistu. Neskatoties uz to, ne-
legālās kompartijas virsotnē ebreji nokļuvuši 
visai reti. Autors norāda, ka, sākot ar 1930. 
gadu, Latvijas kompartijas vadība īstenojusi 
“ebreju atgrūšanu no komunistiskās kustī-
bas”: “Komunistu rindās nonākušajiem ebre-
jiem lika saprast, ka viņu nacionālā piederība 
ir aizdomas raisošs apstāklis” (50. lpp.).

LU Vēstures un filozofijas fakultātes pro-
fesors Dr. habil. hist. Aivars Stranga krājumu 
bagātinājis ar rakstu “Ebreji Latvijas komu-
nistiskajā partijā Kārļa Ulmaņa autoritārā 
režīma gados: 1934. gada 15. maijs–1940. 
gada 17. jūnijs” (56.–68. lpp.). 

Autors pierāda, ka ne pagrīdē esošajā ko-
munistiskajā partijā, ne nelegālajā Sarkanajā 
palīdzībā ebreji kustības vadībā nav darboju-
šies. Īpaši interesanti ir materiāli par izmai-
ņām nacionālajā sastāvā komunistiskajā pa-
grīdē Latgalē uz 1940. gada martu: pirmajā 
vietā komunistu skaitā bija latgalieši, otrajā — 
krievi, trešajā — poļi, ceturtajā — baltkrievi 
un tikai piektajā vietā ebreji (64. lpp.). Autors 
parāda, ka nelegālā komunistiskā partija pār-
dzīvoja dziļu iekšēju krīzi, ko vēl padziļināja 
politpārvaldes iefiltrētais provokators. Tomēr 
aizvien pieaugošo agresijas draudu apstākļos 
no nacistiskās Vācijas puses pastiprinājās 
antifašistiskais noskaņojums ebreju demo-
krātiskajā inteliģencē, it īpaši jaunatnes vidū. 
A. Stranga norāda, ka šie ebreju jaunatnes 
pulciņi darbojušies nelegālās Latvijas Darba 
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Jaunatnes Savienības kontrolē. No šo pulciņu 
dalībnieku vidus vēlāk nākusi virkne redzamu 
ebreju personību, kuri pēckara Latvijā darbo-
jušies kultūras un zinātnes laukā (65. lpp.). 
Īpaši aktuāls vēl joprojām plaši izplatītā mīta 
sakarā par ebrejiem kā galvenajiem “padom-
ju tanku bučotājiem” ir profesora A. Strangas 
apjomīgais raksts “Latvijas okupācija 1940. 
gada jūnijā un ebreji” (69.–115. lpp.). Pētī-
juma ievadā autors atgādina, ka 1940. gada 
17. jūnija notikumi noritēja apstākļos, kad 
pasaules kara dēļ bija pasliktinājies strād-
nieku stāvoklis un neapmierinātība ar K. Ul-
maņa režīmu bija ievērojami pieaugusi. Tas 
bija: “... cēlonis tam, kāpēc jūnijā padomju 
okupantu ierašanos proletāriskie slāņi uz-
tvēra ar lielām cerībām uz ekonomiskā stā-
vokļa uzlabošanos” (69. lpp.). Ebreji nebija 
vienīgie sveicēji, kā 70 gadus esot ticis ap-
galvots! Uz plaša dokumentu klāsta izpētes 
pamata autors pierāda, ka sveicēju pūlis bijis 
“daudznacionāls”, ebreji nebija dominējošie 
sagaidītāju vidū (106. lpp.). Principiāli sva-
rīgs ir autora atgādinājums, ka “...pastāvēja 
viens faktors, kas lika daudziem ebrejiem — 
un ne mazumam latviešu — izturēties pret 
okupantiem kā mazāko ļaunumu — tās bija 
bailes no nacistiskās Vācijas” (105. lpp.). 
Autors uzsver, ka otrs faktors, kas ietekmēja 
ebreju un ļoti daudzu latviešu nostāju, bija 
nepatika pret K. Ulmaņa autoritāro režīmu 
un cerība, ka notiks Latvijas demokratizāci-
ja (105. lpp.). Šķiet, ka profesors A. Stranga 
ir pirmais, kas Latvijas historiogrāfijā spējis 
sniegt tik objektīvu 1940. gada jūnija dienu 
notikumu izvērtējumu.

LU Latvijas vēstures institūta vadošā pēt-
niece Dr. hist. Daina Bleiere rakstījusi par 
tematu “Latvijas sovjetizācijas sākumposms. 
Ebreju loma. 1940. gada jūnijs–1941. gada 
jūlijs” (116.–152. lpp.). Pētniece noskaidro-
jusi, ka uz 1941. gada l. janvāri Latvijas ko-
munistiskajā partijā bija 309 ebreji — 11% 
no visa komunistu skaita (118. lpp.). Ebreju 
komunistu skaitu varētu uzskatīt par samērā 
lielu, jo ebreju Latvijā bija tikai 4,8%. To-

mēr partijas vadošajos amatos ebreji tikpat 
kā netika izvirzīti. Komjaunatnē, kur ebreju 
bija vairāk (13%), viņu klātbūtne atbildīgajos 
amatos bija jūtamāka. D. Bleiere apsekojusi 
darbinieku etnisko sastāvu valsts pārvaldes 
institūcijās, izpildkomitejās, tiesu sistēmā, 
bankās, presē, arodbiedrībās un nākusi pie 
slēdziena: “jo svarīgāka attiecīgā joma bija no 
režīma viedokļa, jo mazāks bija ebreju īpat-
svars” (146. lpp.).

Par tematu “Padomju militarizētās un 
represīvās struktūras Latvijā 1940.–1941. 
gadā. Ebreju dalība” rakstījis pazīstamais 
vēsturnieks cand. hist. Ēriks Žagars (153.–
177. lpp.). Autors izgaisina leģendu par 
strādnieku gvardi kā ebreju bruņoto spēku  
10 000 vīru sastāvā. Kopējo strādnieku 
gvardes locekļu skaitu viņš vērtē no 9 500 
līdz 10 000 cilvēkiem, no tiem latvieši bija 
70%, krievi — 20%, ebreji — 10% (160.,  
162. lpp.). Arī apgalvojumiem par “žīdisko 
čeku” rodam atspēkojumu Ē. Žagara rakstā. 
Kaut arī dokumentācija ir nepilnīga, Ē. Ža-
gars lēš, ka tikai 10% čekistu ir etniski ebreji 
(121. lpp.).

Nacistiskās Vācijas uzbrukums Padomju 
Savienībai radīja jaunu situāciju ebreju at-
tieksmē pret padomju varu. 1940. gadā ko-
munisti aizliedza visas ebreju politiskās parti-
jas, likvidēja nacionālo kultūras dzīvi, ebreju 
elite bija smagi cietusi no padomju represi-
jām, taču 1941. gadā un līdz pat Otrā pasau-
les kara beigām Padomju Savienība bija vie-
nīgais reālais spēks, kas Eiropas kontinentā 
spēja stāties pretī hitleriskajai Lielvācijai un 
apturēt nacistu uzsākto ebreju tautas iznīci-
nāšanas procesu. Par Latvijas ebreju pieda-
līšanos cīņās pret nacistisko vērmahtu plašu 
apcerējumu publicējis Daugavpils Universitā-
tes emeritētais profesors Dr. hist. Josifs Štei-
mans: “Latvijas ebreji Padomju Savienībā un 
PSRS bruņotajos spēkos. 1941. gada 22. jū-
nijs–1945. gada 9. maijs” (178.–214. lpp.). 
Autors aprēķinājis, ka no tiem Latvijas ebre-
jiem, kuriem bija izdevies evakuēties uz pa-
domju aizmuguri, ap 5000 karoja frontē pret 
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nacistisko Vāciju (180. lpp.). To vidū bija ne 
tikai padomju varas piekritēji, bet arī komu-
nistiskās ideoloģijas un Staļina režīma preti-
nieki — pārliecināti cionisti, ticīgie, bundisti. 
Autors norāda, ka “ebreji, kas piedalījās karā 
pret nacistiem, apzinās, ka viņi cīnās par visu 
ebreju glābšanu” (188. lpp.), un tas noteicis 
viņu nostāju. 

J. Šteimans, kurš pats cīnījies frontē pret 
hitleriešiem un ticis ievainots, savā rakstā 
cenšas radīt ebreju karavīra kolektīvo tēlu, 
tāpēc iepazīstina lasītāju ar daudzām kara 
dalībnieku biogrāfijām. Raksta noslēgumā 
“Kara bilance” autors atgādina, ka ebreju ka-
ravīrs cīnījies ne tikai par savas nācijas eksis-
tenci, bet arī latviešu interesēs: “...ja uzvarē-
tu hitleriskā Vācija, tad latviešus pārvācotu 
vai pārvietotu uz Krieviju, Latvijas teritorijā 
ieplūstu vācu kolonisti, latviešu kultūra un 
valoda izzustu” (210. lpp.).

Krājumu noslēdz LU Vēstures institūta 
vadošās pētnieces Dr. hist. Irēnas Šneideres 
plašais pētījums “Latvijas ebreji un padom-
ju režīms. 1944.–1953. gads” (215.–255. 
lpp.). Latvijas ebreju lielākā daļa bija gājusi 
bojā holokaustā, lieli bija arī zaudējumi karā 
un padomju gulagos. Autore uzskata, ka nav 
skaidrības par ebreju skaitu Latvijas PSR pēc 
Otrā pasaules kara. Taču Latvijas teritorijā 
ieplūda ievērojams skaits ebreju no citām pa-
domju republikām un 1959. gadā šeit dzīvo-
ja 36,6 tūkstoši ebreju. 

I. Šneidere izseko līdzi ebreju sarežģīta-
jām attiecībām ar padomju varu — no vienas 
puses, padomju režīms nepieļāva ebreju ko-
pienas atjaunošanu, ierobežoja reliģisko dzīvi 
un ebreju nacionālās kultūras aktivitātes. Ar 
1948. gadu padomju politikā iezīmējās at-
klāts pavērsiens pret ebrejiem; no slēptā anti-
semītisma padomju režīms pārgāja uz atklā-
tām organizētām antisemītisma kampaņām. 
No otras puses, lielākā daļa, it īpaši ieceļotāji 
no citām padomju republikām, pirmajos pēc-
kara gados loloja ilūzijas par piederību pa-
domju valstij, darbojās komunistiskajā parti-
jā, kur veidoja piecus sešus procentus no visu 

komunistu īpatsvara (222., 223. lpp.). Pēt-
niece norāda, ka, neskatoties uz ebreju sākot-
nējo lojalitāti un samērā lielo ebreju komunis-
tu skaitu, viņi nekad nebija vadošos amatos, 
partijas nomenklatūrā bija salīdzinoši maz 
pārstāvēti, turklāt viņiem parasti bija maza 
loma (223. lpp.). Pētījumā izvērtēts ebreju 
devums saimniecībā un medicīnā, zinātnē 
un izglītībā, kur ebrejiem, neapšaubāmi, bija 
svarīga loma (225.–229. lpp.), taču aizvien 
pieaugošās diskriminācijas apstākļos ebre-
ji pakāpeniski zaudēja šīs pozīcijas. Rakstā 
liela vērība pievērsta padomju varas īsteno-
tajai antisemītisma propagandai (234.–239. 
lpp.) un aizvien pieaugošām represijām pret 
ebrejiem, kuras sasniedza kulmināciju bēdīgi 
slavenajā «ārstu indētāju lietā” 1953. gada 
janvārī–martā (239.–249. lpp.). Raksta no-
beigumā autore secina, ka ebreju attieksme 
pret padomju režīmu pēc Otrā pasaules kara 
līdz Staļina nāvei 1953. gada martā bijusi 
ļoti atšķirīga. Pēc autores domām, to notei-
ca atšķirīga izcelsme — pirmskara Latvijas 
ebreji un iebraucēji no citām padomju re-
publikām, bet it īpaši uzskatu atšķirība, ko 
aizvien spēcīgāk ietekmēja Izraēlas valsts 
eksistence. Tas veicināja cionisma atdzim-
šanu plašās ebreju masās un atsvešināšanos 
no padomju ideoloģijas. Taču jāpiekrīt auto-
rei, ka saglabājās arī liels skaits ebreju, kuri 
nemainīgi palika padomju režīma principiāli  
piekritēji.

Krājumu noslēdz sastādītāja L. Dribina 
pēcvārds, kurā secināts, ka antisemītisma 
prakse padomju iekšpolitikā un ārpolitikā fak-
tiski turpinājās līdz pat PSRS sabrukumam.

Zinātniskos pētījumus papildina pieli-
kums, kurā ievietoti memuāru fragmenti un 
dažādi statistiski materiāli par ebreju dzīvi un 
darbību Latvijā.

Nav šaubu, ka grāmata ir vajadzīga un 
nākusi īstā laikā. Gribas ticēt, ka tā būs vien-
līdz aktuāla kā ebrejiem, tā arī latviešu lasī-
tājam. 

Marģers Vestermanis,
Dr. hist. h. c.
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“Baltu valodu atlants” radies, sadarbojo-
ties diviem valodnieku kolektīviem — Latvi-
jas Universitātes Latviеšu valodas institūtam 
no Latvijas un Lietuviešu valodas institūtam 
(Lietuvių kalbos institutas) no Lietuvas. 

Latviešu daļu rediģējusi un priekšvār-
du uzrakstījusi Anna Stafecka, lietuviešu 
daļu  — Dangole Mikulēniene (Danguolė Mi-
kulėnienė). Komentāru autores ir Anna Sta-
fecka un  Ilga Jansone no Latvijas un Rima 
Bacevičūte  (Rima Baceviučiūtė) un Asta Le-
skauskaite (Asta Leskauskaitė) no Lietuvas. 
Karšu elektronisko variantu veidojis lietuvie-
tis Edmunds Trumpa (Edmundas Trumpa) no 
Latvijas.

Atlants ir liela vienota darba priekšvēst-
nesis un signālizdevums, par ko liecina norā-
de virsrakstā — prospekts. Acīmredzot šajā 
perspektīvā pamatojas koncepcijas, kuras ne 
vienmēr  īsti izdodas atsevišķā sējumā.

“Baltu valodu atlants” turpina lielā formā-
tā izdotu ģeolingvistisko izdevumu paveidu. 
Protams, Atlanta lielums (A3) neatvieglo tā 
izmantošanu, turklāt var atgādināt, ka lī-
dzīgā formātā (A3+) izdots “Slāvu valodu 

lingvistiskais atlants” (Общеславянский 
лингвистический атлас), kas aptver daudz 
lielāku teritoriju. Taču daudzkrāsaino karšu 
labāka uztveramība lielā mērā kompensē šī 
formāta izdevuma neērto lietošanu.

Atlanta pamatdaļu ievada nelielas, intere-
santas pāris lappušu garas nodaļas: 
n	D zīvās un mirušās baltu valodas;
n	 Latviešu valodas dialekti un to klasifikā­

cija;
n	 Lietuviešu valodu dialekti un to klasifikā-

cija;
n	 Latviešu valodas ģeolingvistiskās izpētes 

gaita;
n	 Lietuviešu valodas ģeolingvistisko pētīju-

mu apskats;
n	 Baltu valodu atlanta karšu un komentāru 

izveides principi;
n	 Latviešu izlokšņu fonētiskā transkripcija;
n	 Lietuviešu izlokšņu fonētiskā transkrip­

cija.
Kā norāda autori sadaļā “Baltu valodu at-

lanta karšu un komentāru izveides principi” 
(48–49. lpp.), šī atlanta pamatā ir “Lietuviešu  
valodas atlanta” (Lietuvių kalbos atlasas; 
LKA) un “Latviešu valodas dialektu atlanta” 

PAR BALTU VALODU ATLANTU

Baltu valodu atlants. Prospekts. Baltų kalbų atlasas.  
Prospektas. Atlas of the Baltic Languages. Prospect  
(sastādītājas un ievada autores/sudarytojos ir įvado au-
torės/editing and introduction by: 
A. Stafecka, D. Mikulėnienė; karšu komentāru autores/
žemėlapių komentarų autorės/map commentaries by:  
A. Stafecka, I. Jansone, D. Mikulėnienė, A. Leskauskaitė, 
R. Bacevičūtė, D. Kardelītė-Grinevičienė; karšu datorva-
riantus veidojis/žemėlapių kompiuterinį variantą parengė/
map computer graphics by E. Trumpa). Rīga/Vilnius: Lat-
vijas Universitāte, LU Latviešu valodas institūts; Lietuvių 
kalbos institutas; The University of Latvia, The Latvian 
Language Institute of the University of Latvia; The Institute 
of the Lithuanian Language, 2009. 184 lpp. (ar 12 baltu 
valodu ģeolingvistiskajām kartēm).
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(LVDA) Leksikas daļas kartes un komentāri, 
kā arī nepublicētie materiāli no LVDA karto-
tēkas un atbildes uz “Eiropas valodu atlan-
ta” (Atlas linguarum Europae; ELA) aptaujas 
jautājumiem, kas glabājas LU Latviešu valo-
das institūtā un Lietuviešu valodas institūtā. 
Izmantotas arī atsevišķas monogrāfijas. Tāpat 
veikti arī  ekscerpti no “Lietuviešu valodas 
vārdnīcas” (Lietuvių kalbos žodynas; LKŽ), 
K. Mīlenbaha un J. Endzelīna “Latviešu valo-
das vārdnīcas” un atsevišķām izlokšņu vārd-
nīcām.

Kartografētie izlokšņu materiāli gan Latvi-
jā, gan Lietuvā ir vākti gandrīz vienlaicīgi 30 
gadu garumā — no 20. gs. 50. gadu vidus, 
tādējādi kartēs atspoguļots latviešu valodas 
un lietuviešu valodas dialektu stāvoklis 20. 
gs. otrajā pusē. Tā rezultātā atlantam jau ir 
vēsturisks raksturs, un tajā iekļautie dati lielā 
mērā atšķiras no mūsdienu vākumiem. Autori 
uzsver (41. lpp.), ka, piemēram, pateicoties 
darbam pie “Lietuviešu valodas atlanta”, iz-
devies savākt materiālus no ātri zūdošām tra-
dicionālām Lietuvas dienvidrietumu pierobe-
žas izloksnēm Kernaves (Kernavė), Maišagala 
(Maišiagala), Nemenčines (Nemenčinė), Pa-
biržes (Pabiržė), Butrimoņu (Butrimonys), 
Eišišķu (Eišiškės), Kalesninku (Kalesninkai), 
Rūdninku (Rūdninkai), Šaļčininku (Šalčinin-
kai) u. c. vietu apkārtnē, kā arī ārpus Lietu-
vas teritorijas Braslavas rajona Apsas (Apsas) 
un Braslavas (Breslauja) apkārtnē, Pastovas 
(Pastovys) rajona Kamojes (Kamojys) apkārt­
nē, Astravas (Astrava) rajona Gervēču (Ger-
vėčai) apkārtnē, Vijas (Vija) rajona Lazūnu 
(Lazūnai) apkārtnē, Varanavas (Varanava) 
rajona Asavas (Asava), Pelesas (Pelesa) un 
Rodūņas (Rodūnia) apkārtnē, Grodņas rajona 
Azerku (Azierkai) ciemā, Ščutinas (Ščutino) 
rajona Nauji Ģērnīku (Nauji Geirnykai) cie-
mā, Dzjatlavas jeb Zietelas (Zietela) rajonā 
un Zaseču (Zasečiai) un Paģiru (Pagiriai) 
ciemu apkārtnē. Mūsdienās tradicionālajām 
lietuviešu izloksnēm daudzās no šīm vietām 
ir fragmentārs raksturs vai arī šīs izloksnes ir 
pilnībā zudušas.

Pagātnes saglabāšanas un fiksēšanas 
vērtība ir neapšaubāma. Vienlaikus riskanta 
liekas tik ilga perioda datu sastatīšana dina-
misko mūsu civilizācijas pārmaiņu laikme-
tā. Nozīmīga Latvijas un Lietuvas gadījumā 
ir bijusi arī valstiskās neatkarības atgūšana  
20. gs. 90. gados, kas nenoliedzami ietek-
mēja arī valodas situāciju.

Atlanta ievaddaļai seko 12 karšu komen-
tāri: mākoņa nosaukumi, galotnes nosauku-
mi, paegļa nosaukumi, krupja nosaukumi, 
baloža nosaukumi, cīruļa nosaukumi, stārķa 
nosaukumi, kāļa nosaukumi, ziemas kviešu 
nosaukumi, apcirkņa nosaukumi, stirpas no-
saukumi, kalēja nosaukumi. Komentārs ir trīs 
valodās — latviešu un lietuviešu ar tulkoju-
mu angļu valodā. Katra komentāra sākumā 
ir dota atsauce uz “Latviešu valodas dialek-
tu atlanta” un „Lietuviešu valodas atlanta” 
kartēm, kuras ir bijušas šī pētījuma pamatā. 
Seko vispārējas ziņas par kartografējumu. 

Komentāros vispirms aprakstīti nosau-
kumi, kas abās valodās ir kopīgi (piemēram, 
latv. un liet. kalvis) vai radniecīgi (piem. latv. 
rupucis, rupulis, rupūzis un citi, liet. rùpūžė, 
rùpužė, rùpuižė,  ràpužė, repùžė, rìpužė 
‘krupis’ un citi).

Raksturojot visus kartografētos variantus, 
dota ne tikai to izplatība latviešu un lietuviešu 
izloksnēs, bet arī etimoloģiskais skaidrojums, 
fiksējums abu valodu rakstu pieminekļos un 
izlokšņu piemēri. 

Un tikai pēc visiem komentāriem ievieto-
tas kartes. Divās pirmajās kartēs atspoguļoti 
latviešu un lietuviešu valodas dialekti, kas 
aplūkoti iepriekšējās sadaļās. Pirmajā kartē 
parādīta latviešu valodas izlokšņu izplatība. 
Viena dialekta izloksnes iezīmētas vienā krā-
sā. Ar zaļās krāsas variantiem iezīmētas lī-
biskā dialekta izloksnes, ar dzeltenā — vidus 
dialekta, ar violetā — augšzemnieku dialek-
ta. Ar papildzīmēm iezīmēts kuršu valodas 
substrāts valsts rietumos. Nākošajā kartē 
parādīta lietuviešu valodas dialektu izplatī-
ba. Arī tajā izmantotas dažādas krāsas, lai 
uzsvērtu dialektu ģeogrāfisko neviendabību. 



2011. gads  	 65. sējums  	 1./2. numurs

102

Parādīti divi galvenie dialekti: žemaišu dia-
lekts (žemaičių tarmė) un aukštaiču dialekts 
(aukštaičių tarmė).

Tīklojums biezs. Saglabāta tā pamatnu-
merācija, kas izmantota nacionālajos atlan-
tos. Latvijas pagastu uzskaitījums (512) un 
Lietuvas apdzīvoto vietu saraksts (704 plus 
izloksnes ārpus Lietuvas robežām) atrodams 
Atlanta beigās. Autori vērš uzmanību uz to, 
ka “Latviešu valodas dialektu atlantam” nav 
izdevies savākt materiālus no daudzām pie-
robežas izloksnēm (piem. 453, 456, 512, 
508, 461, 455), kurās pēc Otrā pasaules 
kara dažādu iemeslu dēļ nav bijis iespējams 
atrast cilvēkus, kas runātu konkrētajā izloks-
nē. Nav vākti arī materiāli latviešu izloksnēs 
ārpus Latvijas robežām (Lietuva, Igaunija, 
Krievija, tāpat arī Sibīrija).  

Nākamās kartes (diemžēl nenumurētas) 
ilustrē iepriekš iekļautos komentārus. Man 
šķiet, ka apjomu palielinošas ir fotogrāfijas 
(lappusē pirms kartes), kas attēlo no  indi-
viduāliem vērojumiem labi zināmus priekš-
metus. Varbūt šāda koncepcija sevi attais-
no nākošajos sējumos, kuros tiks aplūkoti 
daudznozīmīgi nosaukumi, ko lasītājam grūti 
nepārprotami uztvert un saistīt ar konkrētām 
reālijām.

Atlantā izmantotas vairākas materiāla 
atspoguļošanas metodes kartēs. Pārsvarā ir 
kartes ar krāsu laukumiem (piem., ‘balodis’, 
‘ziemas kvieši’). Izmantota arī krāsu laukumu 
un punktējuma (resp. svītrojuma) metode 
(piem., ‘krupis’, ‘stirpa’); kartēs ‘mākonis’ un 
‘stārķis’ lietotas tikai zīmes. Šeit izmantota 
zīmju diferencēšana pēc krāsas un formas. 

Vienas saknes nosaukumu izplatība abās 
valodās parādīta ar vienu krāsu, bet radnie-
cīgo nosaukumu izplatība — ar vienas krā-
sas niansēm (piem., kartē ‘kadiķis’ — zaļā 
krāsā: latv. kadiķis / kadeķis, liet. kadagys 

/ kadugys, kadekis...; oranžā: latv. paeglis / 
paegle / pāglis..., tumši dzeltenā: liet. ėglis / 
ėglius / eglis...).

Visu karšu un komentāru uzskaitījums 
signālsējumā nav viegls uzdevums. Kā lieto-
tāja gribētu mainīt izkārtojumu. Proti, būtu 
ērtāk, ja atbilstošā karte un komentārs tiktu 
novietoti viens aiz otra. Tai pašā laikā sapro-
tu, ka komentāru uzrakstīšana trijās valodās 
nav viegls darbs.

Sējuma beigās ievietotā bibliogrāfija no-
rāda uz lielisku senās un visjaunākās litera-
tūras pārzināšanu baltu valodniecībā. Dažas 
piezīmes gan jāizsaka par slāvistikas literatū-
ru, kas likta lietā kā salīdzināmais materiāls. 
Izmantots tikai “Slāvu valodu lingvistiskā at-
lanta” (Общеславянский лингвистический 
атлас; ОЛА) pirmais sējums (dzīvnieku pa-
saule), bet nav ņemts vērā trešais sējums (iz-
dots Minskā 2000. gadā), kurā atspoguļoti 
augu nosaukumi, un astotais sējums (izdots 
Varšavā 2003. gadā), kurā atspoguļoti pro-
fesiju un ar sabiedrisko dzīvi saistītie nosau-
kumi. Atsauces uz “Baltkrievu valodas eti-
moloģisko vārdnīcu” (Этымaлaгiчны слоўнік 
беларускай мовы) beidzas ar 5. sējumu, 
kaut gan iznākuši jau 12 sējumi.

“Baltu valodu atlants” ir ļoti interesants 
darbs, kas atspoguļo baltu valodu teritorijas 
kopumu. Tas var norādīt citiem izlokšņu pēt-
niekiem, kā, izmantojot mūsdienīgas meto-
des, var atspoguļot senus dialektu materiā-
lus. Ņemot vērā to, ka rādīta tipisku, visiem 
zināmu reāliju (galvenokārt faunas un floras) 
izplatība, pastāv sastatījuma iespēja arī ar 
daudz tālākiem izplatības areāliem (teritori-
jām).

Dorota Kristina Rembiševska,
Dr. habil. philol.

(Polijas Zinātņu akadēmijas Slavistikas 
institūts, Varšava)
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Pagājušā gadā Latvijas sabiedrība plaši 
atzīmēja Latvijas Republikas neatkarības at-
jaunošanas 20. gadskārtu. Tik nozīmīga vēs-
tures notikuma jubileja vienmēr rada radošu 
pacēlumu pētnieku vidū, jo publikai ir nepie-
ciešams speciālistu profesionālais skatījums 
uz jau daļēji piemirstu notikumu gaitu, tā gai-
da racionālu skaidrojumu kardinālajam poli-
tiskajam  pavērsienam un, galvenais, atbildi 
ne vien uz jautājumu “Kā tas notika?”, bet 
arī — “Kāpēc tas tā notika?”, jo, kā mēs šo-
dien nereti esam spiesti atzīt, nebūt ne katr-
reiz sabiedrību skurbinošās ieceres un vīzijas 
ir pārtapušas gandarījuma sajūtu sniedzošajā 
realitātē.  

2010. gada nogalē LZA Baltijas stratē-

ģisko pētījumu centrs publicēja divas neliela 
apjoma grāmatas attiecīgi latviešu un angļu 
valodā ar praktiski vienādu nosaukumu “Lat-
vijas valsts atjaunošanas parlamentārais 
ceļš. 1989–1993” resp. “The Parliamentary 
Route to the Restoration of Latvian State-
hood, 1989–1993”. Taču kļūdaini būtu 
uzskatīt, ka otrā grāmata ir pirmās tulkotā 
versija. Katrai grāmatai ir oriģināls priekš-
vārds. Latviešu valodā izdotās grāmatas 
priekšvārda autors ir LZA  akadēmiķis prof. 
Jānis Stradiņš, kurš pievēršas Latvijas neat-
karības atjaunošanas vēstures historiogrāfi-
jas pārskatam, norādot uz  jau paveikto un 
vēl pētāmiem tēmas aspektiem un problē-
mām. Savukārt  angļu grāmatas priekšvārds 

KĀ TIKA ATRASTS CEĻŠ UZ LATVIJAS 
NEATKARĪBU

Tālavs Jundzis. Latvijas valsts atjaunošanas parlamentārais  ceļš. 
1989–1993. Rīga: Latvijas Zinātņu akadēmijas Baltijas stratēģisko pētījumu centrs, 
2010. 116. lpp.
Eduards Bruno Deksnis, Tālavs Jundzis. The Parliamentary Route to the Restoration 
of Latvian Statehood, 1989–1993. Riga: Latvian Academy of Sciences, Baltic 
Centre of Startegic Studies, 2010. 144 p.  
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pieder LTF pirmā priekšsēdētāja Daiņa Īvāna 
spalvai, kurš kodolīgi raksturojis trešās Atmo-
das vēsturisko jēgu un Latvijas Tautas frontes 
vietu tajā.

Latviešu valodā izdoto grāmatu saraks-
tījis LZA viceprezidents Dr. habil. Tālavs 
Jundzis, bet angļu valodā izdotai grāmatai 
ir divi autori — ilggadējs Eiropas Komisi-
jas darbinieks Dr. Eduards Bruno Deksnis 
un Tālavs Jundzis. T. Jundzis jau agrāk la-
sītājam pazīstams kā Latvijas neatkarības 
atjaunošanas vēstures pētnieks, sākot ar 
1998. gadā iznākušo kolektīvo darbu “Lat-
vijas valsts atjaunošana 1986–1993”. 
Īpaši atzīmējams ir apjomīgais rakstu, at-
miņu un dokumentu krājums “4. maijs”  
T. Jundža redakcijā (2000), kas ļauj detali-
zēti izsekot procesiem, kuri sagatavoja Ne-
atkarības deklarācijas pieņemšanu 1990. 
gada 4. maijā, kā arī fundamentālā kolek-
tīvā monogrāfija “Nevardarbīgā pretošanās: 
Latvijas neatkarības atgūšanas ceļš 1945–
1991” (2008), kurā T. Jundzis sniedzis 
nevardarbīgās pretošanās pēdējā 1990.–
1991. gada divvaldības perioda detalizētu 
un izsvērtu analīzi. T. Jundzis ir bijis izpētes 
notikumu aktīvs dalībnieks, tādēļ labi zina 
tā laika politiskās norises ne tikai pēc doku-
mentiem vai aculiecinieku atmiņām, bet arī 
pēc personīgās pieredzes.  Klātbūtnes efekts 
T. Jundža darbos izmantots pārdomāti —  
autors raksta par pieredzētajiem notiku-
miem, izvairoties no savas lomas akcentēša-
nas tajos.

E. B. Deksnis līdz šim vairāk bija pazīs-
tams ar Eiropas Savienībai veltītiem darbiem, 
īpaši jāatzīmē pamatīgais darbs Eiropas in-
tegrācijas izpētē “Eiropas apvienošanās... 
integrācija un suverenitāte” (1998), kā arī 
aktuālā 2007. gada Lisabonas līgumam vel-
tītā grāmata “Lisabonas līgums un Eiropas 
Savienības konstitucionālie pamati” (2008).  
Ieiešana Latvijas jaunākās politiskās vēstures 
izpētē ir bijusi saistīta ar E. B. Dekšņa uzstā-
dījumu panākt, lai Latvijas neatkarības atjau-
nošanas ceļš būtu labāk izprotams Rietumu 

lasītājam, sniedzot distancētu skatījumu uz 
notiekošo, tā, lai emocionāls vēstures proce-
su vērtējums neaizsegtu lasītājam notikumu 
objektīvo loģiku. 

Angļu valodā publicētā grāmata ir domāta 
ārzemju lasītājam, tādēļ tajā pamatīgi skaid-
roti un raksturoti jautājumi Latvijas vēsturē, 
kas Latvijas lasītājam jau ir labi zināmi pēc 
daudzām citām publikācijām un vecākās 
paaudzes cilvēkiem arī pēc personīgās piere-
dzes. Tādu zināšanu Rietumu lasītājam nav, 
tādēļ angļu valodā publicētās grāmatas pir-
majā nodaļā raksturota 20. gs. veidojusies 
politiskā situācija Latvijā, sākot ar 1939. 
gada Molotova–Ribentropa paktu un 1940. 
gadā īstenoto Baltijas valstu piespiedu inkor-
porāciju Padomju Savienībā, turpmāk pie-
vēršot uzmanību trešās Atmodas cēloņiem, 
opozicionāro politisko spēku organizēšanās 
procesam M. Gorbačova liberalizācijas poli-
tikas gaisotnē.    

Savukārt latviešu valodā izdotajā grāmatā 
pirmā nodaļa iesākta ar situācijas raksturoju-
mu,  kāda 1989. gadā valdīja dažādās nacio-
nāldemokrātiskajās organizācijās attiecībā uz 
politiskajiem pamatmērķiem un to sasnieg-
šanas taktiku, iztiekot bez atskata pagātnē. 

Atzinīgi jāvērtē tas, ka  angļu valodā sa-
rakstītajā darbā Latvijas ceļš uz neatkarības 
atjaunošanu tiek lielā mērā rādīts kontekstā 
ar divu pārējo Baltijas valstu  neatkarības 
atgūšanas procesu, kā arī detalizētāk tiek 
izgaismota Rietumu valstu, sevišķi, ASV poli-
tika Baltijas jautājumā.  

Abu grāmatu nosaukums norāda uz au-
toru mērķi šajos pētījumos — raksturot Lat-
vijas neatkarības atjaunošanas politiskos 
mehānismus. Tās ir vērtējamas kā vērtīgs 
pienesums Latvijas jaunākās politiskās vēs-
tures izpētē, jo autori, tās rakstot, ir rūpīgi 
studējuši Latvijas Valsts arhīva LR Augstākās 
Padomes un Latvijas Kompartijas CK fondus, 
uzmanīgi iepazinušies ar izpētes perioda da-
žādas politiskās orientācijas presi un periodi-
ku, memuāriem, kā arī iepriekšējiem vēstur-
nieku pētījumiem, ko apliecina kvalitatīvais  
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zinātnisko atsauču aparāts. Angļu valodā 
izdotajā grāmatā atrodamas arī atsauces uz 
ASV un Kanādā publicēto presi, ASV valstsvī-
ru memuāriem, trimdas publikācijām, angļu 
valodā publicētajiem dokumentiem un pētīju-
miem.  Rezultātā zinātniskajā apritē ir iekļauti 
jauni vēstures fakti. Abu grāmatu pielikumos 
ir ietverti nozīmīgāko tēmu raksturojošo do-
kumentu teksti. Angļu valodas izdevuma do-
kumentu klāsts ir plašāks, jo paralēli Latvijas 
institūciju izdotajiem aktiem šeit ir publicēti 
arī Latvijas valstiskās neatkarības atzīšanu 
apliecinošie akti, kurus izdevušas Krievijas, 
Eiropas Kopienu, ASV, PSRS kompetentās in-
stitūcijas. Ļoti noderīgs tēmas pētniekam vai 
arī nesenās Latvijas vēstures interesentam 
varētu būt angļu izdevumā pievienotais pla-
šais (8 lpp.) dažādās svešvalodās publicēto 
grāmatu saraksts. Abās grāmatās ir daudz fo-
toattēlu, tostarp, dokumentu fotokopiju, kas 
padara vēsturiskās norises vizuāli uztveramas 
(piemēram, lasītājs var redzēt, kā izskatījās 
Latvijas Republikas pilsoņu apliecības, vai arī 
pircēja vizītkarte Rīgas pastāvīgo iedzīvotāju 
apkalpošanai, kas  liecināja  par šodien jau 
piemirstu pirmās nepieciešamības  preču de-
ficītu veikalos utt.). Abu darbu noslēdzošajā 
daļā ievietota svarīgāko notikumu hronoloģi-
ja. Latviešu izdevumā hronoloģijas atskaites 
punkts ir 1989. gada 26. marts — PSRS 
tautas deputātu vēlēšanas, bet angļu valodā 
hronoloģijas veidotāji, izprotot ārvalsts lasī-
tāja aptuvenās zināšanas par Latvijas vēs-
turi, notikumu gaitu sākuši ar 1918. gada 
18. novembri, Latvijas valsts proklamēšanas 
datumu, virzoties caur 40. gadu traģiska-
jām peripetijām Latvijas tautas likteņos un 
Baltijas valstu inkorporācijas PSRS sastāvā 
neatzīšanas liecībām uz PSKP līdera M. Gor-
bačova 80. gadu liberalizācijas kursa radīto 
nacionālo politiskās aktivitātes uzbangojumu. 
Abās grāmatās hronoloģija tiek noslēgta ar 
jaunievēlētās 5. Saeimas sanākšanu 1993. 
gada  jūlijā un Valsts prezidenta ievēlēšanu, 
tā atjaunojot valsts konstitucionālo iekārtu at-
bilstoši 1922. gada Satversmei.

Recenzējamajās grāmatās tiek raksturoti 
divi ceļi uz Latvijas neatkarības atgūšanu — 
parlamentārais (nacionāldemokrātiskajiem 
spēkiem cīnoties par vairākuma iegūšanu vē-
lēšanās uz Latvijas PSR likumdošanas insti-
tūciju — Augstāko Padomi) un tā saucamais 
tiesiskais ceļš, 1940. gadā okupētās Latvijas 
Republikas pilsoņiem un to pēcnācējiem, ie-
vēlot Pilsoņu kongresu kā savu pārstāvniecī-
bu. Parlamentāro ceļu aizstāvēja un praksē 
īstenoja Latvijas Tautas fronte, kamēr nacio-
nāli radikālākie spēki 1989. gadā ķērās pie 
tiesiskā ceļa bruģēšanas, veidojot pilsoņu ko-
miteju tīklu. Abos darbos pamatoti aizrādīts, 
ka, neskatoties uz juridiski pamatoto pilsoņu 
kustības ideju, tai pietrūka politiskā reālis-
ma, taču tā netieši ietekmēja LTF virzību uz 
Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanu, 
atmetot tādas iepriekš uzplaiksnījušas alter-
natīvas kā ierobežota suverenitāte jauna tipa 
Padomju Savienības federācijā vai, piemē-
ram, Otrās republikas dibināšana.1  Diemžēl, 
recenzējamo grāmatu autori nav akcentējuši 
nostādni, kas vairākkārtīgi tika formulēta LTF 
vadības dokumentos, ka tā atzīst parlamen-
tāro ceļu par prioritāru, uzskatot pilsoņu ko-
miteju veidošanu kā alternatīvu gadījumā, ja 
parlamentārais ceļš nebūtu sekmīgs Latvijas 
neatkarības atgūšanas centienos.2 

LTF uzvara ar absolūtu pārsvaru Latvijas 
PSR AP vēlēšanās un pēc tam Neatkarības 
deklarācijas pieņemšana Latvijas PSR 12. 
sasaukuma AP 1990. gada 4. maija sēdē  ar 
kvalificēto balsu vairākumu bija tie notikumi, 
kas padarīja pilsoņu kustību par vairs nepie-
prasītu alternatīvu.  Augstākās Padomes LTF 
deputātu frakcijas atteikšanos no sadarbības 
ar Pilsoņu kongresu, ko piemin autori, acīm-
redzot, noteica ne vien nevēlēšanās dalīties 
iegūtajā varā, kā to atzīmē T. Jundzis (sk. 
latviešu grāmatas 22. lpp.),  bet arī nepie-
ciešamība ievērot zināmu līdzsvara politiku 
attiecībā uz latviešu un krievvalodīgajiem  
iedzīvotājiem, lai nepieļautu reakcionāro spē-
ku (LKP, Interfrontes u.c. satelītorganizāciju) 
ietekmes pieaugumu pēdējo vidū.  
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Būtisks ir jautājums, kas ir  izvirzīts an-
gļu valodā publicētajā darbā, kā Latvijas ne-
atkarības atjaunošanu vispār bija iespējams 
sasniegt, ejot parlamentāro ceļu, resp. dar-
bojoties Latvijas PSR likumu ietvaros? Autori, 
šķiet, ir snieguši uz to pārliecinošu atbildi, 
norādot, ka formāli deklarētās padomju kon-
stitucionālās normas bieži neatbilda to poli-
tiskajām reālijām, piem., Padomju Savienībā 
tika deklarēta federatīvā valsts iekārtas fikci-
ja, līdz ar to Latvijas PSR AP it kā bija iespē-
jams, balstoties uz Latvijas PSR konstitūcijas 
normām,  pat balsot par atdalīšanos no PSRS 
(sk. angļu grāmatas 36. lpp.).  Saprotams, 
ka vienpartijas sistēmas apstākļos šis fik-
tīvais federālisms atkāpās faktiskā unitārā 
centrālisma spiediena priekšā (kā, piem., to 
pierādīja 1959. gada dramatiskie notikumi 
Latvijā), taču pēc tam, kad, 11. sasaukuma 
Latvijas PSR AP nacionāldemokrātiskās kus-
tības pacēluma ietekmēta, grozīja LPSR kon-
stitūcijas 6. pantu, kas noteica PSKP varas 
monopolu, reālā politiskā situācija radikāli 
mainījās  un vēlēšanas uz Latvijas PSR AP 
notika atbilstoši jaunam vēlēšanu likumam 
uz vēlētāju brīvas izvēles pamatiem. Savu-
kārt jaunievēlētā LPSR AP, kuras vairākums 
vairs nebija hierarhiski pakļauts PSKP, varēja 
piepildīt agrākās LPSR konstitūcijas fikcijas 
ar reālu saturu, pieņemot lēmumus, izejot 
no Latvijas tautas vēlēšanās paustās gribas. 
Šādas pārmaiņas sekmēja politiskās dzīves 
liberalizācijas kurss, ko īstenoja PSKP refor-
matoru vadība Maskavā, atzīstot tā saucamo 
sociālistisko plurālismu.   

Šķiet, ka turpmākajos pētījumos  būtu 
jāpievērš uzmanību arī tādam Atmodas po-
litiskās dzīves fenomenam kā komunistis-
ko ideoloģisko klišeju efektīva izmantošana 
nacionāldemokrātisko organizāciju darbībā, 
realitātē veicinot  komunistiskās iekārtas de-
montāžu. Piemēram, nosodot Latvijas PSR 
Augstākās Padomes Prezidija lēmumu “Par 
darbību pilsoņu komiteju veidošanā”, LTF 
Domes valdes 1989. gada 25. jūlija pazi-
ņojumā tika norādīts, ka ar “šo lēmumu tiek 

pārkāptas elementāras cilvēka tiesības, kat-
ras nācijas pašnoteikšanās tiesības, tās tiesī-
bas, par kuru svētu ievērošanu tik ļoti cīnās 
PSRS valdība un PSKP”.3 No šī paziņojuma 
varētu izdarīt paradoksālu secinājumu, ka 
pilsoņu kustība atbilda PSKP idejiskajām 
nostādnēm, kamēr augstākminētais Latvijas 
PSR AP lēmums bija ar to krasā pretrunā. 

Zināmas grūtības autoriem ir radījušas 
pārejas perioda politiskās sistēmas un to ins-
titūtu raksturojums.  Tā, piem., latviešu valo-
dā izdotajā darbā 

T. Jundzis atzīmējis, ka 1990. gada 
vēlēšanas uz Latvijas PSR AP nosaukt 
“par brīvām un demokrātiskām nevarēja”  
(15. lpp.), bet citā vietā atzīst, ka jaunā 
Augstākā Padome “bija ievēlēta nosacīti brī-
vās un salīdzinoši demokrātiskās vēlēšanās”  
(25. lpp.). Kā argumenti šo vēlēšanu brīvī-
bas un demokrātiskuma apšaubīšanai minēta 
PSRS bruņoto spēku klātbūtne, to karavīru 
un viņu ģimenes locekļu tiesības piedalīties 
vēlēšanās, kā arī tiesības vēlēt PSRS pilso-
ņiem, kuri ieradās Latvijā pēc Otrā pasaules 
kara un viņu pēcnācējiem, un  citiem PSRS 
pilsoņiem, kas vēlēšanu laikā īslaicīgi uzturē-
jās Latvijas teritorijā. 

Te tomēr ir vietā jautājums, par kāda for-
māta vēlēšanām ir runa? Ja iepriekš minētie 
nosacījumi būtu atkrituši, tad tās vairs nebūtu  
Latvijas PSR AP, bet gan Latvijas Republikas 
parlamentārās institūcijas vēlēšanas, taču  
iepriekš bija nepieciešams pasludināt Latvijas 
Republikas neatkarības atjaunošanu, lai radī-
tu pamatu jaunai konstitucionālajai  kārtībai. 
Savukārt, ja mēs runājam par Latvijas PSR 
AP vēlēšanām, tad tās ir atzīstamas par ievē-
rojami demokrātiskākām un brīvākām nekā 
1989. gada PSRS tautas deputātu vēlēšanas 
(nemaz jau nerunājot par klasiskā padomju 
totalitārisma perioda vēlēšanām ar to fantas-
tiskajiem 99,99% balsu, kas tika nodotas par 
mistiskā komunistu un bezpartejisko bloka 
kandidātiem), jo šajās vēlēšanās sabiedris-
kajām organizācijām netika piešķirta aprio­
ra deputātu kvota un izvirzītos kandidātus  
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nevarēja nobremzēt vēlēšanu apgabalu 
priekšvēlēšanu sapulces, tika atmests daudz-
pakāpju vēlēšanu princips. Tātad galīgā izvē-
le palika vēlētāju ziņā, kuri varēja brīvi nodot 
savas balsis kā par tiem kandidātiem, kas 
iestājās par Latvijas neatkarības atjaunoša-
nu, tā arī par tiem, kas aizstāvēja Latvijas 
palikšanu PSRS sastāvā. Nevar arī būt runa  
par kādiem vērā ņemamiem ierobežojumiem 
kandidātu izvirzīšanā, priekšvēlēšanu aģi-
tācijas jomā, vai nopietniem pārkāpumiem, 
saskaitot nodotās balsis, tika īstenoti tiešu, 
vienlīdzīgu, aizklātu, vispārēju vēlēšanu prin-
cipi uz vienmandātu absolūtās mažoritārās 
vēlēšanu sistēmas pamata. Bez šaubām, zi-
nāmu iespaidu uz vietu sadalījumu Latvijas 
PSR AP atstāja nevēlamie pēckara migrācijas 
procesi, kā arī karavīru piedalīšanās vēlēša-
nās, tomēr šie faktori būtiski neietekmēja 
pārliecinošo spēku samēru par labu Latvijas 
neatkarības atjaunošanas atbalstītājiem. Kā 
pamatoti norādījis T. Jundzis, uz LPSR AP vē-
lēšanu laiku LKP nācās piedzīvot katastrofā-
lu uzticības zaudēšanu sabiedrībā (24. lpp.)  
— kā latviešu, tā arī ievērojamā nelatviešu 
daļā, jo to uztvēra kā birokrātisku, no tautas 
atsvešinātu nomenklatūru, kurai svešas na-
cionālās un reģionālās intereses, tādēļ opo-
zīcija — frakcija “Līdztiesība” — spēja iegūt 
mazāk par vienu trešdaļu deputātu mandātu, 
t.i., 59 no 201 (latviešu grāmatas 25. lpp.). 
Ja atsakāmies atzīt 1990. gada LPSR AP vē-
lēšanas par demokrātiskām un brīvām, tad 
var nonākt līdz negribētai konsekvencei — 
jāsāk apšaubīt Latvijas neatkarības atjauno-
šanas juridiskā pamata — Neatkarības dek-
larācijas — atbilstība tautas gribai, jo to taču 
būs pieņēmusi likumdošanas institūcija, kas 
ievēlēta nebrīvās un nedemokrātiskās vēlē-
šanās. Lieki teikt, ka tieši šāds vēlēšanu for-
māts laupīja reakcionārajiem LKP vadītajiem 
spēkiem pietiekamu tiesisku pamatu tiešas 
PSRS prezidenta pārvaldes ieviešanai un ne-
ļāva Maskavā izvirzīt jautājumu par vēlēšanu 
likumības apšaubīšanu. Domājams, ka šis 
diskutablais jautājums prasa tālākus pētīju-

mus Latvijas konstitucionālo tiesību vēstures 
jomā, apzinoties arī Igaunijas un Lietuvas 
pētnieku teorētiskās nostādnes.  

Pievēršoties grāmatu materiāla struktūrai, 
jāatzīmē, ka latviešu valodā izdotā grāmata 
iedalīta trijās nodaļās, kur pirmā nodaļa vel-
tīta neatkarības atgūšanas stratēģijai un tak-
tikai pārejas periodā (1989–1991), otrā —  
aplūko padomju varas atjaunošanas centie-
nus (1990–1991), bet trešā pievēršas Latvi-
jas valsts atjaunošanai pēc tās starptautiskās 
atzīšanas (1991–1993). Angļu valodā izdo-
tajā pētījumā ir astoņas nodaļas — daļēji tā-
dēļ, ka materiāla apjoms ir plašāks, bet daļēji 
arī tādēļ, ka tās struktūras kritēriji ir ne vien 
hronoloģiski, bet arī priekšmetiski. Attiecībā 
uz hronoloģisko dalījumu ir jāatzīmē, ka līdz-
šinējā literatūrā par pārejas periodu ierasts 
saukt periodu no 1990. gada 4. maija līdz 
1991. gada 21. augustam (tādus ietvarus 
tam atrodam arī angļu valodā izdotajā grā-
matā (sk. 51.–68. lpp.), atbilstoši attiecīga-
jiem Latvijas Republikas konstitucionālajiem 
aktiem, kas noteica tā sākumu un beigas 
un kuru raksturoja divvaldības stāvoklis. Ja 
latviešu valodā izdotajā darbā tika domāts 
paplašināt pārejas perioda hronoloģiskos  
ietvarus, tad prasītos pēc to precīzākas iezī-
mēšanas un tā satura skaidrākas atšifrēša-
nas. Pievēršoties otrās nodaļas saturam, tajā 
ir iezīmēti 1990. gada nogales notikumi un 
1991. gada sākuma barikāžu laiks, kā arī tā 
paša gada ar Maskavas puču saistītie konttre-
volucionārie notikumi Latvijā, bet te izpaliek 
1990. gada maija komunistisko spēku cen-
tieni panākt Neatkarības deklarācijas atcelša-
nu uzreiz pēc tās pieņemšanas. Šie notikumi 
aplūkoti pirmajā  nodaļā. Savukārt grāmatā 
angļu valodā ir izdevies vienuviet parādīt cīņu 
par PSRS varas atjaunošanu pār Latviju visa 
divvaldības perioda tecējumā (69.–86. lpp.).  

Attiecībā uz trešo nodaļu latviešu valodā 
iznākušajā pētījumā autors nav vairījies pa-
rādīt ne vien sasniegto, bet arī nepaveikto 
iekšzemes reformās, norādot, ka ne vienmēr 
pie vainas bija objektīvi apstākļi, nereti arī 



2011. gads  	 65. sējums  	 1./2. numurs

108

subjektīvi faktori bremzēja dinamisku virzī-
bu projām no padomju mantojuma. Īpaša 
apakšnodaļa grāmatā ir veltīta Latvijas ār-
politisko attiecību veidošanai — “Orientācija 
uz Rietumiem”. Te ir daudz informācijas, kas 
skar Latvijas ārpolitisko sakaru attīstību pēc 
1991. gada 21. augusta, tomēr neatbildēts 
paliek jautājums, kādēļ pēc PSRS sabrukuma  
orientācija uz Rietumiem ārpolitikas jomā 
kļuva par noteicošo, bet nostādnes par Lat-
viju kā tiltu starp Rietumiem un Austrumiem 
kļuva arvien efemērākas. Bez konstatējuma, 
ka “neitralitātes politika Latvijā nebija popu-
lāra” (71. lpp.) būtu vēlama arī analīze, kādi 
faktori determinēja Latvijas ārpolitisko kursu, 
cik to noteica vēsturiskā pieredze, cik —  
reālpolitiski apsvērumi, cik —  objektīvi izvei-
dojies politisko spēku samērs starptautiskajā 
arēnā.

Diemžēl jākonstatē, ka trešā nodaļa pali-
kusi bez noslēdzošās apakšnodaļas, kurā tik-
tu analizēta 5. Saeimas vēlēšanas un 1922. 
gada Satversmes atjaunošana, kādēļ pilnībā 
tika atjaunota pirmskara Latvijas Republikas 
konstitucionālā iekārta. Analīzes trūkst 5. Sa-
eimas vēlēšanu dramatiskajām peripetijām, 
kuru rezultātā LTF pazuda no politiskā teātra 
skatuves, “Latvijas ceļam” aizpildot dominē-
jošā politiskā spēka nišu. Uz to priekšvārdā  

norādījis arī J. Stradiņš. Laimīgā kārtā lako-
nisks ieskats šajā tēmā ir atrodams angļu va-
lodā iznākušajā darbā (104. lpp.).     

Nav šaubu, ka šīs grāmatas ir nozīmīgs 
pienesums jaunākās Latvijas vēstures izpētē 
un tās atradīs lasītājus kā Latvijā, tā arī aiz 
robežām, ar to palīdzību varēs iepazīt ne vien 
emocionālo dziesmotās revolūcijas čaulu, bet 
arī racionāli un pragmātiski veidoto revolūci-
jas kodolu. 

Valdis Blūzma,
 Dr. hist.

Avoti
1	 Jundzis T. Latvijas valsts atjaunošanas 

parlamentārais ceļš. 1989–1993, 22.–
23. lpp.; Deksnis E. B., Jundzis T. The 
Parliamentary Route to the Restoration of 
Latvian Statehood, 1989–1993. p. 40.

2	 Sk., piem., 1989. gada 25. jūlija Latvijas 
Tautas frontes Domes valdes paziņojumu 
un 1989. gada 5. augusta Latvijas Tautas 
frontes Domes lēmumu “Par attieksmi pret 
pilsoņu reģistrāciju”. Latvijas Tautas fron-
tes muzejs. 1. f.,  1. apr., 89. l., 61. lp.; 
Latvijas Tautas fronte. Gads pirmais. Rīga, 
1989. 235.–238. lpp.

3	 Latvijas Tautas frontes muzejs. 1. f., 1. 
apr., 89. l., 61. lp.
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21. februārī, agrā rīta stundā, mūžībā 
aizgāja Dr. hist., Latvijas Zinātņu akadēmijas 
Goda doktors, Triju Zvaigžņu ordeņa virsnieks, 
Spīdolas balvas laureāts, Valsts Kultūrkapitā-
la fonda mūža stipendiāts Jānis Apals. Tie ir 
tikai goda nosaukumi, dzīves laikā saņemtās 
atzinības par mūža veikumu. Būtiskākais ir 
tas, ka Latvijas arheoloģijas zinātne ir zaudē-
jusi erudītu arheologu, labu senās celtniecības 
speciālistu Jāni Apalu. Viņa veikums neizdzē-
šami paliks Latvijas zinātnes vēsturē.

Jānis Apals piedzima 1930. gada 17. 
septembrī Rīgā. Bērnība aizritēja Ezeres pa-
gastā. Pirmo izglītību ieguva Ezeres pamat-
skolā. Turpināja izglītoties Liepājas pedago-
ģiskajā skolā. Viņa vēstures skolotājs bija 
pazīstamais arheologs Pēteris Stepiņš, kuru 
Jānis Apals uzskatīja par savu skolotāju ar-
heoloģijā. 1951. gadā uzsāktās studijas LVU 
Vēstures un filoloģijas fakultātē Jānis Apals 
pabeidza 1956. gadā. 1955. gadā viņš sāka 

strādāt par skolotāju Rīgas Celtniecības teh-
nikumā, kur nodibināja akvalangistu pulciņu 
un nodarbojās ar zemūdens sportu. Šīs di-
vas aizraušanās — arheoloģija un zemūdens 
sports noteica visu Jāņa Apala turpmāko 
mūžu. 

Kā labam zemūdens sportistam viņam 
radās doma pārbaudīt folklorā un periodikā 
esošās ziņas par ezeros nogrimušām pilīm, 
baznīcām u.c. Pirmais mēģinājums 1958. 
gadā Vestienas–Viesienas Kaķīšu ezerā bija 
neveiksmīgs. Taču 1959. gadā 7. augustā 
Praulienas Salu ezerā izdevās atrast ezermīt-
nes paliekas. Pēc dažām dienām sekoja at-
klājumi Lisas un Ušuru ezeros. Bija pierādīta 
jaunas arheoloģisko pieminekļu kategorijas 
— klāstu ezermītņu pastāvēšana. Tās izpētei 
Jāni Apalu aicināja darbā Latvijas vēstures 
institūtā, kur tika pavadīti četrdesmit darba 
gadi. Pēdējie darba gadi Jānim Apalam aiz-
ritēja Latvijas Nacionālajā vēstures muzejā. 
Ilggadēja darba rezultātā Latvijas ezeros tika 
apzinātas kopumā desmit klāstu mītnes. Tā-
dējādi pirmoreiz Latvijā tika izveidota jauna 
arheoloģijas nozare — zemūdens arheoloģija, 
izstrādāta tās metodika, kas vispilnīgāk tika 
pielietota 1968. gada ezermītnes zemūdens 
pētījumos Lisas ezerā.  

Jāņa Apala mūža darbs ir Āraišu eze-
ra klāstu mītnes arheoloģiskā izpēte un re-
konstrukcija. Poētiski tās sauc par ezerpilīm. 
Desmit izrakumu sezonu laikā izpētīja ap 
70% Āraišu ezerpils kultūrslāņa, atklāja iz-
cili saglabājušās koka celtņu un konstrukciju 
paliekas, ieguva unikālas senlietas — meža 
dravnieka dzeiņa sagataves, vērša jīgu, saku 
kokus u.c. Ar to izpēti Jānis Apals nodar-
bojās līdz mūža galam. Līdz tam pilnīgākās 
celtniecības liecības bija iegūtas Kokneses 

LATVIJAS ZINĀTŅU AKADĒMIJAS GODA DOKTORS 

JĀNIS APALS
17. 09. 1930.–21. 02. 2011.
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priekšpils izrakumos, bet tās bija no vēlāka 
laika posma un nedeva atbildi par ēku aug-
šējās daļas konstruktīvo risinājumu. Āraišu 
ezermītnes kultūrslānī atrada ne tikai labi 
saglabājušās ēku apakšdaļu paliekas, bet 
arī lielāku daudzumu koka būvdetaļu no ēku 
augšējām daļām. Latvijas un kaimiņzemju 
etnogrāfiskā materiāla ilgu studiju rezultātā 
noskaidroja un praksē pārbaudīja celtniecī-
bas detaļu konstruktīvo nozīmi. Iegūtās zinā-
šanas pārbaudīja 1981. gadā, rekonstruējot 
9. gs. latgaļu dzīvojamo ēku. Celtniecības 
darbos izmantoja tā laika darbarīku repli-
kas. Rekonstrukcija pierādīja arheoloģiskā 
un etnogrāfiskā materiāla interpretācijas 
pareizību. Te meklējami arī eksperimentālās 
arheoloģijas sākumi Latvijā. Pirmoreiz praksē 
pielietoja pēc arheoloģiskajiem materiāliem 
atšifrētu arhaisko jūgstūra konstrukciju, kas 
etnogrāfiskajā materiālā bija saglabājusies 
nepilnīgi. Kopā ar arhitektu Dzintaru Dribu 
sekoja Āraišu ezermītnes rekonstrukcijas pro-
jekta izstrāde un tā praktiskā realizēšana 20. 
gs. 90. gados, par pamatu ņemot sākotnējo 
9. gs. apbūvi. Šā ilgstošā un sarežģītā darba 
gaitā Jānis Apals kļuva par vienu no autori-
tatīvākajiem senās celtniecības speciālistiem 
Baltijā, kurš lieliski pārzināja arheoloģisko un 
etnogrāfisko materiālu. Tās nebija tikai grā-
matu gudrības — Jānis Apals smēlās pieredzi 
sarunās ar vecajiem lauku amatniekiem, kuri 
mācēja izskaidrot daudzus knifus, daudzus 
sīkumus, ko nevarēja izlasīt nevienā grāmatā, 
bet varēja pārbaudīt un uzzināt praktiskajā 
darba pieredzē. Piemēram, Jānis Apals prak-
sē pārliecinājās, ka jūgstūra kārti vajag likt 
apakšējā vainagā pāris centimetrus no klāsta, 
jo citādi tā neļaus celtnei dabiski nosēsties. 
Tieši šo sīkumu zināšanu mums visvairāk pie-
trūks, jo daudzus no tiem zināja tikai Jānis 
Apals. Āraišos veiktajam ezermītnes rekons-
truējumam ir liela zinātniskā ticamība —  
pētnieks strikti ievēroja izrakumos atklāto. 
Palikusi atmiņā pagājušās vasaras diskusija 
par vidusbaļķi zem krāsns rekonstruējuma. 
Rekonstruētās krāsns celtnē tāds tika kon-

statēts izrakumos, un Apals centās atrast ri-
sinājumu krāsns atveidošanai ar tādu baļķi. 
Konstruktīvi tas iespējams tikai tad, ja būtu 
bijusi neliela pakrāsne ar apaļkoku un mizu 
pārsegumu, uz kuras būtu kurtuve. Taču šāda 
konstrukcija 9. gadsimta krāsnij Jānim Apa-
lam šķita pārāk moderna. Šāda strikta patie-
sības ievērošana rekonstrukcijās bija viena 
no Jāņa Apala iezīmēm. Tas apliecina Āraišu 
ezermītnes rekonstruējuma augsto ticamības 
līmeni. Uzbūvēto krāsni kā vienu no meklē-
jumu variantiem pagājušogad Āraišu svētkos 
simboliski aizkurināja pats Jānis Apals. 

Milzīgu darbu Jānis Apals ieguldīja Ārai-
šu arheoloģiskā muzejparka izveidē. Viņš 
ilgstoši pētīja apkārtnes arheoloģiskos pie-
minekļus — Drabešu Liepiņu kapulauku, 
Vaives Lazdiņu uzkalniņu, Āraišu mūra pili. 
Bez esošajiem pieminekļiem muzejparka 
ekspozīciju papildināja ar 1999.–2000. 
gadā rekonstruētām akmens laikmeta mīt-
nēm, 2005. gadā — ar bronzas laikmeta 
mājokli. Teorētiskās atziņas, kas bija publi-
cētas grāmatā “Senākie mājokļi Latvijā”, tika 
īstenotas praksē. Vadot muzejparka apsaim-
niekošanai izveidoto “Āraišu ezerpils fondu”, 
Jānis Apals iepazina daudzus citus brīvdabas 
arheoloģiskos muzejus Eiropā, reizē popula-
rizējot Latviju un Āraišus pasaulē. Viņš bija 
viens no Eiropas brīvdabas arheoloģisko mu-
zeju apvienības (EXARC) dibinātājiem, arī Ei-
ropas kultūras programmas projekta “Dzīvā 
arheoloģija” dalībniekiem. 

Var daudz rakstīt par citiem Jāņa Apala 
veikumiem — par pieminekļu apzināšanu, 
arheoloģiskajiem izrakumiem, publikācijām, 
bet arheoloģijas vēsturē viņš paliks kā cilvēks, 
kas no ezeru dzīlēm ir izcēlis saulē ezermīt-
nes un “ienesis” tās Eiropā. Mēs, Jāņa Apala 
kolēģi, Latvijas Nacionālajā vēstures muzejā, 
kura apsaimniekošanā pašlaik atrodas Jāņa 
Apala lolojums — Āraišu arheoloģiskais mu-
zejparks, ceram arī turpmāk saglabāt Āraišu 
ezermītni — labāko pieminekli arheologam 
Jānim Apalam un viņa veikumam.   

Jānis Ciglis 
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Agrā augusta rīta stundā mūžības ceļā de-
vās Latvijas ZA korespondētājloceklis, Latvi-
jas Universitātes profesors, Valsts emeritētais 
zinātnieks, emeritētais profesors Dr. habil. 
hist. Alberts Varslavāns.

Profesors ir dzimis 1929. gada 27. jūli-
jā Ilūkstes apriņķa Bebrenes pagastā. 1937. 
gadā uzsāka skolas gaitas, kuras noritēja pie 
atšķirīgiem politiskiem režīmiem. 1943. gadā 
viņš beidza Bebrenes 7-gadīgo skolu, bet 
1948. gadā — pabeidza Ilūkstes vidusskolu. 
Mācoties skolā, tiek iemīlēta skolotāja profe-
sija. Šī mīlestība saglabājās uz visu mūžu, un 
šodien visi, kas profesoru pazina, piekritīs, ka 
viņš bija pedagogs no Dieva žēlastības. 

Tā kā vecāku materiālās iespējas bija  
ierobežotas, jau pēc vidusskolas beigšanas 
A. Varslavāns sāka strādāt par skolotāju Du-
navas 7-gadīgajā skolā. Skolotāja profesija 
prasīja turpināt sevis izglītošanu. 1949. gada 
sākumā viņš iestājās Latvijas Valsts universi-
tātes Vēstures fakultātes neklātienes nodaļā. 
Kopš 1949. gada septembra A. Varslavāns 
strādāja par vēstures skolotāju Ilūkstes vi-
dusskolā. Mērķtiecīgi sakārtoto jaunā cilvēka 

dzīvi izjauca dienests padomju armijā. Pēc 
dienesta viņš 1958. gadā ar izcilību beidza 
Latvijas Valsts universitātes Vēstures neklā-
tienes nodaļu. 1959. gadā, izturot konkursu, 
A. Varslavāns iestājās A. Hercena Ļeņingra-
das Valsts pedagoģiskā institūta neklātienes 
aspirantūrā jauno un jaunāko laiku vēstures 
specialitātē. Pēc gada, pārejot uz klātienes 
studijām, turpināja darbu pie disertācijas 
par Lielbritānijas politiku Latvijas Republikā 
20. gadsimta 20. gadu sākumā. 1963. gadā  
A. Varslavāns sāka strādāt Latvijas Valsts 
universitātes Vispārējās vēstures katedrā, un 
no tā laika viņa dzīve uz visu mūžu saistās 
ar šo mācību iestādi. Veicot akadēmisko dar-
bu, viņš iziet visas vēstures pētnieka un pa-
sniedzēja pakāpes, sākot no vēstures zinātņu 
kandidāta līdz habilitētajam vēstures dokto-
ram un no asistenta līdz valsts profesoram. 
Visus darba gadus vēstures specialitātes stu-
dentiem viņš māca Rietumeiropas un Ame-
rikas valstu jauno laiku vēsturi, lasa speciā-
lus kursus: ievads vēstures zinātnē, Baltijas 
starptautisko attiecību jautājumi, jauno laiku 
diplomātijas vēsture, Lielbritānijas ārējā un 
koloniālā politika, jauno laiku vēstures filo-
zofija un historiogrāfija, vēstures mācīšanas 
metodika.

Zinātniski pētnieciskajā darbā viņa intere-
šu loks koncentrējās ap Baltijas starptautisko 
attiecību vēsturi divu pasaules karu starplai-
kā. Uz plašas vēstures avotu bāzes autors 
atsedzis Latvijas politiski diplomātisko un 
ekonomisko stāvokli. Viņam ir izdevies pa-
rādīt Baltijas valstu starptautiskās situācijas 
evolūciju un tās saistību ar konkrētā vēsturis-
kā laikmeta Eiropas politisko dzīvi. A. Varsla-
vāna zinātniskās atziņas ir publicētas piecās 
monogrāfijās, ap 140 zinātniskajos rakstos 
un septiņos mācību līdzekļos. Par pēdējo  
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monogrāfiju “Latvijas Republika starptautis-
kajā attiecību sistēmā” 2008. gadā viņš sa-
ņēma Latvijas ZA Arveda Švābes balvu. 

J. Varslavāns ir piesaistījis vairāku jau-
no zinātnieku uzmanību Latvijas Republikas 
starptautisko attiecību vēstures problēmu 
pētniecībai. Veiksmīgi vadījis vairāku aspiran-
tu aizstāvētos promocijas darbus, rediģējis 
monogrāfijas un zinātnisko darbu krājumus. 
Organizējis zinātniskās konferences un ar sa-
viem ziņojumiem uzstājies starptautiskajās 
konferencēs, piedalījies starptautisko akadē-
misko organizāciju darbā.

Profesors bija plaši pazīstams kā zināt-
niskā un pedagoģiskā darba organizators, 
viņš ir bijis Latvijas Valsts universitātes Vēs-
tures un filoloģijas fakultātes dekāns (1964–
1968), Universitātes zinātņu prorektors 
(1974–1984), universitātes Rietumeiropas 
un Amerikas jauno un jaunāko laiku vēstures 

katedras vadītājs (1984–1994). Profesors arī 
vadījis LU Vēstures habilitācijas un promoci-
jas padomi. Tie ir tikai profesora radošās dar-
ba dzīves atsevišķi pieturas punkti. 

Alberts Varslavāns bija goda cilvēks, kas 
dzīvi pilnībā atdeva savam darbam, saviem 
skolniekiem, kolēģiem un līdzcilvēkiem. Pro-
fesors ne tikai katrā laikā bija gatavs sniegt 
palīdzību, bet to darīja ar prieku un priecājās 
par savu skolnieku un kolēģu sasniegumiem. 
Savukārt pretī saņemot mīlestību un cieņu.

Ir sāpe un skumjas par mūžībā aizgāju-
šo skolotāju, kolēģi un draugu, bet reizē lep-
nums un gods, ka liktenis mums ilgus gadus 
ir ļāvis dzīvot blakus tādam cilvēkam kā pro-
fesoram Albertam Varslavānam.

Lai vieglas smiltis, Tev, dzimtās zemes 
skaistajā Bebrenes kapsētā!

Jānis Bērziņš, 
LZA akadēmiķis 
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ZINĀTNES DZĪVES HRONIKA
Jūnijs–jūlijs 

24. jūnijā LZA akadēmiķis Arnis Treima-
nis piedalījās Londonas Karaliskās biedrības 
350. gadu jubilejas svinībās Londonā.

28.–29.jūnijā LZA komandēja Dr. Arni 
Kokorēviču uz Maincu (Vācija), lai piedalī-
tos Eiropas Zinātņu akadēmiju federācijas  
(ALLEA) konsultatīvajā sanāksmē par zināt-
nisko institūciju izvērtēšanas principiem un 
indikatoriem un atbilstoša dokumenta “Eiro-
pas izvērtēšanas protokola” izstrādi.

2. jūlijā Eiropas Zinātņu un mākslu aka-
dēmijas (EZMA) 61. Senāta sanāksmē LZA 
akadēmiķis Romāns Lācis tika ievēlēts par 
EZMA īsteno locekli.

Oktobris
1. oktobrī  LZA Ķīmijas, bioloģijas un 

medicīnas zinātņu nodaļas  sēdē noklausī-
jās un apsprieda sešus  LZA korespondētāj­

locekļu  kandidātu zinātniskos ziņojumus. 
Ar savu zinātnisko pētījumu jomām un re-
zultātiem, pedagoģisko un organizatorisko  
darbību  klātesošos iepazīstināja pretendenti 
uz vakantajām kor. loc. vietām: medicīnā — 
RSU profesors Dr. med. Aivars Lejnieks un  
LU asoc. profesors un P. Stradiņa Klīniskās 
Universitātes slimnīcas mācību un zinātnes 
direktors Dr. med. Dainis Krieviņš; ģeogrā-
fijā — LU profesore Dr. geogr. Zaiga Kriš-
jāne un LU docente Dr. geogr. Inese Stūre; 
ķīmijā — LOSI vadošais pētnieks Dr. habil. 
chem. Edgars Ābele un LU asoc. profesors 
Dr. chem. Pēteris Mekšs.   Aizklāti balsojot, 
nodaļas locekļi izteica atbalstu  E. Ābelem,  
D. Krieviņam, Z. Krišjānei, A. Lejniekam un 
P. Mekšam.  

Režisoram Alvim Hermanim par dar-
bu vāciski runājošās zemēs un Jaunā Rī-
gas Teātra  starptautiskajiem sasniegumiem  
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piešķirta Konrāda Volfa  balva, liecina  Berlī-
nes Mākslu akadēmija (Latvijas Avīze. 2010. 
1. okt.). 

1.– 2. oktobrī  LU Filozofijas maģistran-
tūras studenti, apliecinot Latvijas un Gruzijas 
intelektuāļu kopību, sarīkoja izcilā filozofa 
Meraba Mamardašvili (1930–1930) 80. 
dzimšanas dienai veltītu konferenci (Neatka-
rīgā Rīta Avīze Latvijai. 2010. 19. okt.). 

2. oktobrī Latvijas Nacionālais mākslas 
muzejs  aicināja uz tikšanos ar akadēmiķi 
Jāni Stradiņu. Muzejā sarīkota bij. LZA goda 
locekļa Ausekļa Baušķenieka simtgadei  vel-
tīta izstāde “Blēņu stāsti”. Katru sestdienu 
muzejs aicināja to apskatīt  mākslas speciā-
listu, mākslinieka tuvinieku un draugu pava-
dībā (Neatkarīgā Rīta Avīze Latvijai. 2010. 
1. okt.).

3. oktobrī mirusi  teātra zinātniece, LZA 
goda locekle Dr. art. Lilija Dzene  (dz. 25. 
07. 1929.) (Diena. 2010. 5. okt.; Neatkarī-
gā Rīta Avīze Latvijai. 2010. 5. okt.; Zināt-
nes Vēstnesis. 2010. 11. okt.).

3.–5.oktobrī saskaņā ar Japānas Zināt-
nes padomes ielūgumu LZA viceprezidents 
Tālavs Jundzis piedalījās 7. pasaules forumā 
“Zinātne un tehnoloģija sabiedrībā” (Scien-
ce and Technology in Society) Kioto, kā arī 
foruma ietvaros notiekošajā pasaules zinātņu 
akadēmiju prezidentu sanāksmē.

4. oktobrī  RTU Materiālzinātnes un lie-
tišķās ķīmijas fakultātē notika profesores 
Emīlijas Gudrinieces deviņdesmitajai dzimša-
nas dienai veltīti piemiņas lasījumi. Šo pa-
sākumu patiesi nozīmīgu darīja ar profesores 
Māras Jures iniciatīvu un rūpēm sagādātais 
profesorei Emīlijai Gudriniecei veltītais ap-
ceru un atmiņu krājums (Profesore Emīlija 
Gudriniece. Deviņdesmitajai dzimšanas die-
nai veltīts apceru un atmiņu krājums. Rīga: 
RTU, 2010. 216 lpp.), kurā daļēji ietvertas 

arī profesores dienasgrāmatas. Plašu E. Gud-
rinieces pretrunīgo mūžu raksturojošu runu 
teica grāmatas tapšanas ierosinātājs Jānis 
Stradiņš.  

4.–5. oktobrī LU Akadēmiskās bibliotē-
kas direktore LZA Dr. h. c. Venta Kocere un 
bibliotēkas direktora vietnieks Valdis Mazulis 
piedalījās starptautiskā konferencē “Modus 
vivendi III — Image of the City in the 17th–
19th century” Tallinā, kas bija veltīta igauņu 
profesora  LZA Dr. h. c. Raimo Pullata 75. 
dzimšanas dienai.

6. oktobrī notika LZA Fizikas un tehnis-
ko zinātņu nodaļas sēde “LZA korespondē-
tājlocekļu kandidātu ziņojumi par zinātnis-
ko pētījumu rezultātiem”. Sēdes dalībnieki 
noklausījās  LU MII vadošā pētnieka Dr. sc. 
comp. Gunta Bārzdiņa zinātnisko ziņojumu, 
LU Cietvielu Fizikas Institūta vadošā pētnieka 
Dr. habil. phys. Jura Purāna un LU asociētā 
profesora Dr. chem. Donāta Erta zinātnis-
kos ziņojumus. Slēgtās balsošanas rezultātā 
FTZN izteica savu atbalstu abiem LZA kores-
pondētājlocekļu kandidātiem.

8. oktobrī Lietišķā Diena, Dienas Bizness 
ziņo, ka SIA Plazma. Keramika. Tehnoloģija 
(dib. 1994., vadītājs  Ēriks Palčevskis), iz-
mantojot Neorganiskās ķīmijas institūtā 60. 
gados izstrādātās  nanopulveru ražošanas 
tehnoloģijas, saista savu nākotni ar jaunu 
produktu attīstīšanu. 

8.–9. oktobrī Tallinā notika 24. Baltijas 
Zinātņu vēstures konference, kurā ar referā-
tiem piedalījās 16 Latvijas zinātnieki, ar ple-
nārlekciju — akadēmiķis Jānis Stradiņš. Tika 
atzīmēta Baltijas Zinātņu vēstures un filozo-
fijas asociācijas dibināšanas (Rīgā, 1990. g. 
29. oktobrī) divdesmit gadu atcere.

9. oktobrī akadēmiķim Elmāram Grē-
nam — 75 (Zinātnes Vēstnesis. 2010. 
11. okt.).
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12. oktobrī Neatkarīgā Rīta Avīze Latvijai 
ziņo, ka šīgada Nobela prēmija ekonomikā pie-
šķirta Pīteram Daimondam, Deilam Mortense-
nam (ASV) un Kristoferam  Pisaridesam (UK) 
par modeļu izstrādi kā “nodarbinātības līmeni,  
darba vakances un darba samaksu ietekmē re-
gulatoru lēmumi un ekonomiskā politika”. 

Akadēmiķim Andrejam Siliņam — 70  
(Zinātnes Vēstnesis. 2010. 25. okt.).

14. oktobrī LZA HSZN sēdē profesores 
Dr. philol. Māras Grudules  zinātniskais zi-
ņojums “Latviešu poētikas sākotne un tās 
atbalsis 19. gadsimta literatūrā”. Balsojums 
atbalsta izteikšanai LZA jauno locekļu kan-
didātiem 2010. gada vēlēšanās (Zinātnes 
Vēstnesis. 2010. 25. okt.). 

18. oktobrī LZA LMZN un LLMZA  pre-
zidija kopsēde, zinātniskie ziņojumi, atbalsta 
balsojums, gatavojoties 2010. gada LZA jau-
no locekļu vēlēšanām  (Zinātnes Vēstnesis. 
2010. 25. okt.).

Norisinājās LZA LMZN un LLMZA prezi-
dija kopsēde. 

Tās laikā aizklātās vēlēšanās tika pausts 
LMZN pārstāvju atbalsts akadēmiķes Baibas 
Rivžas ievēlēšanai LMZN amatā. Sēdes laikā 
tika noklausīts arī LZA korespondētājlocekļa 
kandidātes profesores, Dr. oec. Irīnas Pilve-
res ziņojums. I. Pilvere informēja par galve-
najiem savu pētījumu virzieniem, kas ietver 
ES Kopējās lauksaimniecības politikas refor-
mas un to ietekmi lauksaimniecības noza-
ru attīstībā un konkurētspējas stiprināšanā 
Latvijā, kā arī citas jomas. Sēdes dalībnie-
ki tika iepazīstināti ar LZA ārzemju locekļa 
kandidāta — profesora Oskara Feja (Oscar 
Faix) biogrāfiju, un tika pausts vienbalsīgs 
atbalsts viņa ievēlēšanai LZA.

Vizītē LZA ieradās Ķīnas Tautas Repub-
likas Ārlietu ekspertu valsts administrācijas 
(ĀEVA) delegācija sešu cilvēku sastāvā tās 

direktora vietnieka Sun Zhaohua vadībā. De-
legāciju pavadīja ĶTR vēstnieks Latvijā Hu 
Ješunu (Hu Yeshun). Viesus pieņēma LZA 
viceprezidents Tālavs Jundzis, prezidenta pa-
domniece Anita Draveniece un Eiropas prog-
rammu centra vadītāja Maija Bundule. Ķīnas 
delegācija ieradusies Latvijā, lai nodibinātu 
kontaktus ar valsts pārvaldes, izglītības un 
zinātnes institūcijām un pārrunātu iespējas 
uzsākt sadarbību kopīgu divpusējo un daudz-
pusējo starptautisko pētniecības un izglītības 
programmu un projektu īstenošanā.

19. oktobrī LR Kultūras ministrijā nori-
sinājās sanāksme par Tradicionālās kultū-
ras mantojuma likumprojektu, kurā LZA un 
LLMZA pārstāvēja akadēmiķe Baiba Rivža 
un zinātniskā sekretāre Ieva Brence. Tās lai-
kā tika panākta vienošanās par tradicionālās 
kultūras mantojuma sarakstā iekļaujamiem 
kritērijiem. 

20. oktobrī notika LZA Fizikas un tehnis-
ko zinātņu nodaļas sēde “LZA īsteno locekļu 
kandidātu ziņojumi par zinātnisko pētījumu 
rezultātiem”. Sēdes dalībnieki noklausījās  
LZA kor. loc, Dr. habil. sc. ing. Pētera Šip-
kova un LZA kor. loc, Dr. habil. phys. Andra 
Ozola ziņojumus. Slēgtās balsošanas rezul-
tātā FTZN izteica atbalstu abiem LZA īsteno 
locekļu kandidātiem.

21. oktobrī LZA LMZN un LLMZA Pār-
tikas un veterinārmedicīnas zinātņu nodaļa, 
sadarbībā ar Biotehnoloģijas un veterinārme-
dicīnas zinātnisko institūtu “Sigra” (turpmāk 
ZI “Sigra”) un Latvijas Zinātņu akadēmijas 
Lauksaimniecības un meža zinātņu nodaļu 
(turpmāk — LZA LMZN) organizēja izbrauku-
ma semināru “Netradicionālās lauksaimnie-
cības attīstības tendences Latvijā”. Seminārā 
akadēmiķis, profesors Aleksandrs Jemeļja-
novs uzstājās ar ziņojumu par ZI “Sigra” dar-
bību, kā arī par savu pētījumu galvenajiem 
rezultātiem. Izbraukuma semināra dalībnieki 
apmeklēja z/s “Saulstari”, iepazīstoties ar tās 
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darbu, kā arī klātienē apskatot briežus un 
mežacūkas, kas sastopamas saimniecībā. 

22. oktobrī LZA LMZN organizēja diplo-
mu pasniegšanu LLMZA, LLU Zemkopības 
zinātniskā institūta un Valsts Stendes graud-
augu selekcijas institūta iedibinātās Jāņa 
Lielmaņa prēmijas konkursa (turpmāk —  
Konkurss) laureātiem. Konkursu organizē rei-
zi trijos gados, godinot izcilā agronoma un 
selekcionāra Jāņa Lielmaņa piemiņu.  Kon-
kursam bija izvirzīti trīs darbi un, tā kā visi 
Konkursam pieteiktie darbi bija ļoti spēcīgi un 
vērtēšanā ieguva nelielu punktu starpību, vēr-
tēšanas komisija nolēma apbalvot visus trīs 
Konkursam pieteiktos darbus un zinātniekus, 
pirmo vietu piešķirot Valsts Priekuļu laukaugu 
selekcijas institūta pārstāvjiem I. Skrabulei, 
G. Bebrei, M. Ošai, B. Ozoliņai, L. Devenei 
un A. Legzdiņai par ilggadīgu un sekmīgu 
darbu jaunu kartupeļu šķirņu selekcijā, savu-
kārt dalītu otro un trešo vietu — Zemkopības 
zinātniskā institūta pārstāvei B. Jansonei un 
Valsts Stendes graudaugu selekcijas institūta 
pārstāvei V. Strazdiņai. 

Baltijas asamblejas sesijas laikā Rīgā Bal-
tijas asamblejas Gada balvu zinātnē pasniedza 
akadēmiķim Jānim Stradiņam par grāmatu 
“Zinātnes un augstskolu sākotne Latvijā”.

Kara muzejā atvēra grāmatu “Virzība uz 
demokrātisko Eiropu Otrā pasaules kara lai-
kā — Latvijas Centrālā padome un kurelieši”. 
Grāmata tapusi ar EP atbalstu.  

27. oktobrī  pieņemts LR MK lēmums 
par 2010. gada balvu piešķiršanu. 2010. 
gada Ministru kabineta balva piešķirta: teāt-
ra zinātniecei, profesorei Dr. habil. art. Līvi-
jai Akurāterei  par mūža ieguldījumu teātra 
kritikas un zinātnes attīstībā, kā arī jaunākās 
paaudzes un topošo profesionāļu izglītošanā; 
Latvijas Valsts augļkopības institūta vado-
šajai pētniecei, Dr. agr.  Mārai Skrīvelei par 
nozīmīgu ieguldījumu augļkopības nozares 

attīstībā Latvijā; Latvijas Zinātņu akadēmijas 
īstenajam loceklim Dr. habil. med.  Rafailam 
Rozentālam par nieru transplantācijas meto-
žu izstrādāšanu un ieviešanu Latvijas medicī-
nas praksē;  VII, VIII, IX un X Latvijas skolu 
jaunatnes dziesmu un deju svētku Mākslinie-
ciskās padomes priekšsēdētājam, komponis-
tam, LZA goda loceklim Raimondam Paulam 
par radošu un mērķtiecīgu ieguldījumu Latvi-
jas skolu jaunatnes dziesmu un deju svētku 
tradīciju saglabāšanā un pilnveidē 20 gadu 
garumā, par ilggadēju māksliniecisko darbī-
bu bērniem un jauniešiem veltītā mūzikas 
repertuāra izveidē un muzicēšanas mākslas 
attīstībā, veicinot nacionālo pašapziņu un 
kultūras vērtību pārmantošanu un biedrībai 
“Latvijas Pilsoniskā alianse” par pilsoniskās 
sabiedrības iesaistīšanu un līdzdalības veici-
nāšanu politikas procesu īstenošanā un par 
iesaistīšanos 2010. gadā darba grupās valsts 
funkciju izvērtēšanai. 

MK Atzinības rakstus piešķīra lauksaim-
niecības zinātņu profesoram Voldemāram 
Strīķim un LZA kor. loc. Andrejam  Skaģeram 
(Latvijas Avīze. 2010. 28. okt.).  

28. oktobrī LZA Mazajā zālē notika  LZA 
un Ekonomikas institūta rīkotā  cikla “Valsts 
ekonomiskā politika   recesijas pārvarēšanai” 
ceturtā  diskusija “Nekustamā īpašuma no-
doklis un Latvijas tautsaimniecība”. To atklā-
ja LZA viceprezidents Tālavs Jundzis. Referē-
ja Dr. habil. oec. P. Guļāns, LZA EI pētnieks 
J. Počs, Dr. oec. M. Grīnbergs. 

28. un 29. oktobrī  Latviešu folkloras 
krātuve LZA 3. stāva zālē  rīkoja tradicio-
nālo K. Barona 175 gadu dzimšanas dienai 
veltīto  konferenci  “Personība folklorā un 
folkloristikā”.

29. oktobrī LZA LMZN un LLMZA Mež-
zinātņu nodaļa, sadarbībā ar LVMI “Silava” 
un SIA “Rīgas meži” organizēja izbraukuma 
semināru “Mežaudžu vitalitātes, ražības un 
kvalitātes uzlabošanas pētījumi”. Tā sākumā 
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Dr. I. Baumanis un Dr. Ā. Jansons uzstājās 
ar ziņojumu “Izcilās priežu audzes apskate: 
pluskoki — meža selekcijas sākuma posms”, 
savukārt pētnieki Dr. J. Bisenieks, A. Lazdiņš, 
Dr. U. Neimane iepazīstināja ar pētījumu sā-
kotnējiem rezultātiem meža vitalitātes nodro-
šināšanai — egļu masveida nokalšanu. Sēdes 
noslēgumā tika apmeklēta SIA “Rīgas meži” 
Norupes kokaudzētava, kur SIA “Rīgas meži” 
valdes priekšsēdētājs A. Tauriņš sniedza zi-
ņojumu par uzņēmuma darbības virzieniem, 
meža kokaudzētavu, kā arī SIA ieguldījumu 
pētniecības atbalstam. Savukārt pētnieki Dr. 
I. Baumanis, Dr. Ā. Jansons, Dr. U. Neimane 
uzstājās ar referātu “Skuju un lapu koku sēklu 
plantāciju un tajās izmantoto klonu pēcnācē-
ju pārbaužu stādījumi”.

LZA prezidents Juris Ekmanis nosūtīja 
līdzjūtības vēstuli Georga Augusta Getingenes 
universitātei Latvijas Zinātņu akadēmijas un 
Latvijas baltistu vārdā sakarā ar LZA ārzemju 
locekļa profesora Volfganga Šmida  aiziešanu 
mūžībā 2010. gada 22. oktobrī.

Iznācis “Dabas un vēstures kalendāra” 
50. jubilejas izdevums, ko ilgus gadus vada 
un sastāda žurnāliste, laikraksta “Zinātnes 
Vēstnesis” redaktore Zaiga Kipere.

Novembris

4. novembrī RLB  Teātra komisija, LU 
Literatūras, folkloras un mākslas institūts 
Rīgas Latviešu biedrības Līgo zālē  atvē-
ra grāmatu “Latviešu teātris no pirmsā-
kumiem līdz mūsdienām”.  Projekta vad.  
Dr. art. Guna Zeltiņa. Zinātniskā  redakto-
re  Dr. art. Lilija Dzene. Rīga: Latvijas Uni-
versitātes Literatūras, folkloras un mākslas 
institūts,  2010. 606 lpp. (Izglītība un Kul-
tūra. 2010. 25. nov.).

LLU mācību un pētījumu saimniecībā 
“Vecauce” norisinājās ražas svētki, kuru or-

ganizēšanā piedalījās arī LLMZA (Zinātnes 
Vēstnesis. 2010. 22. nov.).

4.–5. novembrī Viļņā notika XII Balti-
jas Intelektuālās sadarbības konference, 
kas veltīta tematam “Zinātne un sabiedrī-
ba”. Referentu skaitā no Latvijas bija aka-
dēmiķi J. Ekmanis, B. Kalnačs, A. Siliņš,  
J. Stradiņš u.c. Šīgada Baltijas zinātņu 
akadēmiju medaļu laureāti: Pjetro Umber-
to Dini (Itālija), Ains Elmars Kāsiks (Igau-
nija) un Edvīns Lukševics (Latvija). Konfe-
rences dalībnieki pieņēma Rezolūciju par 
zinātnes lomu  un pienākumiem mūsdienu 
sabiedrībā. Parakstīja trīs Baltijas valstu 
ZA vienošanos par zinātnieku apmaiņu 
tuvākajiem gadiem (Zinātnes Vēstnesis. 
2010. 13. dec.). 

5. novembrī LZA ĶBMZN sēdē noklau-
sījās un apsprieda četrus LZA īsteno locekļu 
kandidātu, LZA korespondētājlocekļu Ingrī-
das Rumbas-Rozenfeldes,  Nikolaja Sjakstes, 
Grigorija Veinberga un Ludmilas Vīksnas zi-
nātniskos ziņojumus, kā arī korespondētājlo-
cekļa kandidāta Kaspara Tāra pārskatu par 
zinātnisko pētījumu rezultātiem. Aizklāti bal-
sojot, nodaļas locekļi izteica atbalstu visiem 
pretendentiem.  

6. novembrī Madonas Novadpētniecī-
bas un mākslas muzejā atklāta gleznotāja, 
mākslas zinātnieka, LZA goda locekļa Imanta 
Lancmaņa personālizstāde “Imants Lancma-
nis. Gleznas 1958–2010”. Tajā eksponēta 
arī LZA autora dāvinātā “Latvija septiņu pa-
saules kārdinājumu ielenkumā”.

8. novembrī  Jaunā Rīgas teātra māks-
linieciskais vadītājs, LZA goda loceklis Alvis 
Hermanis  saņēmis prestižo vācu teātra ap-
balvojumu — Johana Nestroja balvu par la-
bāko režiju. Vērtēts iestudējums “Eine Fami-
lie” Vīnes Burgteather (Delfi. 2010. 9. nov.).

8.–12. novembrī Daugavpilī jau piek-
to reizi notiek Daugavpils Universitātes or-
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ganizēts Zinātnes festivāls (Diena. 2010. 
9. nov.).

9. novembrī Latvijas Zinātņu akadēmiju 
apmeklēja Čehijas Republikas vēstnieks To-
māšs Pštross (Zinātnes Vēstnesis. 2010. 22. 
nov.).

10. novembrī LZA korespondētājloceklim 
Viesturam Melecim — 60. 

11. novembrī LZA Senāta zālē  tradicio-
nālā  LZA sēde “Sarunas par teātri”. Saru-
nu uzsāka akadēmiķis Viktors Hausmanis. 
Turpināja: Baiba Rivža, Evita Sniedze, Jānis  
Streičs, Pauls Putniņš.  

13. novembrī piecpadsmito reizi pasnie-
dza LR Ministru kabineta balvas. 

Tās saņēma teātra zinātniece Dr. habil. 
art. Līvija Akurātere, Dr. agr. Māra Skrīvele, 
akadēmiķis Dr. habil. med. Rafails Rozen-
tāls, LZA goda loceklis komponists Raimonds 
Pauls un biedrība “Latvijas Pilsoniskā alian-
se” (Neatkarīgā Rīta Avīze Latvijai; Zinātnes 
Vēstnesis. 2010. 22. nov.).

 
RPIVA rektorei akadēmiķei Dacei Markus —  

60 (Zinātnes Vēstnesis. 2010. 22. nov.).

LZA korespondētājloceklei Aijai Mellu- 
mai — 75.

Ojāra Vācieša muzejā notika plaša LZA 
goda locekļa Māra Čaklā darbībai veltīta zi-
nātniska konference.

15.–16. novembrī Maskavā notika Krie-
vijas ZA Vispārējās vēstures institūta, Krievi-
jas Vēsturnieku nacionālās komisijas rīkota 
starptautiska konference “Vēsture, vēstur-
nieki un mūsdienu sabiedrība: savstarpējās 
sapratnes meklējumos”. Dr. hist. Antonijs 
Zunda referēja par tēmu “Otrā pasaules kara 
vēstures pētniecība Latvijā  1990–2010” 
(Latvijas Avīze. 2010. 11. nov.). 

18. novembrī akadēmiķim Agrim Gailītim — 
75 (Zinātnes Vēstnesis. 2010. 13. dec.).  

19. novembrī LZA korespondētājloceklim 
Ervīnam Lukševicam — 55.

21. novembrī LZA goda doktoram Astrī-
dam Freimanim — 75. 

22. novembrī Rīgas Latviešu biedrībā li-
terārs sarīkojums “Miglā asaro logs” — Valda  
Rūmnieka  un Andreja Miglas romāna “Čaks”  
atvēršanas svētki. Piedalījās: Ģirts Jakovļevs, 
Artis Robežnieks, Mārtiņš Vilsons, grāmatas 
autori, apgāda “Zvaigzne ABC” pārstāvji. Sa-
rīkojumu vadīja Ēriks Hānbergs.

24. novembrī Eiropas Zinātņu un mākslu 
akadēmijas (EZMA) Senāta sanāksmē LZA 
Goda loceklis Imants Lancmanis un Latvijas 
Mākslas akadēmijas rektors Aleksejs Nau-
movs ievēlēti par EZMA īstenajiem locekļiem.

25. novembrī Rīgā, mazajā Ģildē devīto 
reizi pasniedza Rīgas balvas. Tās piešķirtas 
rakstniekam LZA goda loceklim Zigmundam 
Skujiņam par Rīgas identitātes veidošanu, 
akadēmiķim Ivaram Kalviņam par Rīgas me-
dicīniskās ķīmijas skolas izveidošanu, Paula 
Stradiņa Medicīnas vēstures muzejam par 
zinātnes un medicīnas pētījumu popularizā-
ciju, biznesa augstskolai “Turība” par Rīgas 
uzņēmējdarbības vides attīstīšanu un topošo 
speciālistu iesaistīšanu starptautiskās izglītī-
ba sistēmas un biznesa apritē (Latvijas Avīze. 
2010. 26. dec.; Zinātnes Vēstnesis. 2010. 
13. dec.).

  
Rīgā, Duntes ielā 8, atklāja J. Strupuļa 

veidotu piemiņas plāksni izcilajam krievu 
ķirurgam Nikolajam Pirogovam, kurš 1835. 
gadā te, Kara hospitālī, veicis ķirurģiskas 
operācijas.

LZA Rudens pilnsapulce. Darba kārtībā: 
LZA prezidenta Jura Ekmaņa ievadvārdi. 
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LZA Lielās medaļas pasniegšana  LU rekto-
ram akadēmiķim Mārcim Auziņam. Laudatio 
laureātam saka akadēmiķis Ruvins Ferbers. 
LZA Lielās medaļas laureāta akadēmiskā lek-
cija “Par kvantu fiziku un ne tikai....”. Notika 
LZA jaunu locekļu vēlēšanas. Par akadēmi-
jas īstenajiem locekļiem tika ievēlēti Andris 
Ozols, Nikolajs Sjakste, Pēteris Šipkovs un 
Grigorijs Veinbergs, par ārzemju locekļiem 
Alvis Brāzma (bioinformātika), Oskars Fejs 
(Faix) (koksnes ķīmija), Aleksandrs Šļugers 
(fizika), Ralejs Tepfers (inženierzinātnes), 
goda locekļiem — tēlniece Arta Dumpe un 
enerģētiķis Namejs Zeltiņš. Par korespondē-
tājlocekļiem ievēlēti Edgars Ābele (ķīmija), 
Guntis Bārzdiņš (informātika), Māra Grudule 
(literatūrzinātne), Zaiga Krišjāne (ģeogrāfi-
ja), Aivars Lejnieks (medicīna), Juris Purāns 
(fizika), Kaspars Tārs (bioloģija), Irina Pilve-
re (ekonomika)  (Latvijas Avīze. 2010. 25. 
nov.; Neatkarīgā Rīta Avīze Latvijai. 2010. 
29. nov.). LZA Pilnsapulces paziņojums pub-
licēts: LETA, BNS. 2010. 3. dec. 

26. novembrī a/s “Grindeks” fonda Zināt-
nes un izglītības atbalstam rīkots ievērojamā-
ko Latvijas zinātnieku un labāko jauno zināt-
nieku godināšanas pasākums, kurā LZA un 
Fonda balvu “Zelta pūce” pasniedza akadē-
miķiem  Ilgai Jansonei,  Edvardam Liepiņam  
un  Ruvinam Ferberam, un balvu “Sudraba 
pūce” —  jaunajiem zinātniekiem  Kristapam 
Kļaviņam, Gintam Šmitam, Natālijai Usačo-
vai un  Elmāram Zariņam (Zinātnes Vēstne-
sis. 2010. 13. dec.).

28. novembrī LZA ārzemju loceklim Hollo 
Erki Johannesam — 70. 

Akadēmiķim Ojāram Spārītim — 55. 

Par 2010. gada Ojāra Vācieša literārās prē-
mijas dzejā laureātiem kļuvuši dzejnieki: LZA 
goda loceklis Leons Briedis (dzejoļu krājums 
“Mijkrēšļa rokraksts”) un Jānis Rokpelnis (“No-
saukums”) (Latvijas Avīze.  2010. 9. nov.).

Decembris

1. decembrī LZA ārzemju loceklim lite-
ratūrzinātniekam un tulkotājam Radegastam 
Parolekam — 90. 

Latvijas Avīze (Ilze Kuzmina) ziņo, ka LU 
Studentu padomes finansējumu zinātnes pro-
jektu  īstenošanai ieguvuši jaunie pētnieki, lai 
būvētu bioreaktoru un iegūtu Saules enerģiju.   

2. decembrī akadēmiķim Viesturam Ta-
mužam — 75 (Zinātnes Vēstnesis. 2010. 
13. dec.).

Nacionālās buldurēšanas ērmības — Ai­
vara Baumaņa komentārs par  latviešu va-
lodas kā valsts valodas statusu (Neatkarīgā 
Rīta Avīze Latvijai. 2010. 2. dec.). 

Atklāta RTU doktorantūras skola — ziņo  
Izglītība un Kultūra, LETA informācija.

Ventspils Augstskolu pagaidām vadīs  
Dr. sc. ing. Aigars Krauze, Liepājas Universi-
tāti — Dr. philol. Ieva Ozola. Abu augstskolu 
līdzšinējie rektori — Jānis Vucāns un Oskars 
Zīds — ievēlēti 10. Saeimā. (Neatkarīgā Rīta 
Avīze Latvijai. 2010. 2. dec.). 

2.–3. decembrī LZA ārlietu sekretārs 
Andrejs Siliņš piedalījās ES valstu Zinātņu 
akadēmiju Konsultatīvās padomes (angl. 
akronīms EASAC) kārtējā sanāksmē, kas no-
tika Polijas Zinātņu akadēmijā Varšavā.

3. decembrī  LZA  akadēmiķim Vilim 
Samsonam — 90. 

Žurnālā Mājas Viesis publicēta intervija 
“Kā izgaismot tumšo laiku”. Daiga Čirkste  
intervējusi zinātniekus, t.sk. arī LZA kores-
pondētājlocekli Valdi Pīrāgu.   

LZA goda locekļa  Heinriha Stroda raksts 
“Lielinieku upurus pieminot” (Latvijas Avīze. 
2010. 3. dec.).
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6. decembrī RLB Teātra komisija, LU 
Literatūras, folkloras un mākslas institūts 
un apgāds “Zinātne” aicināja uz sarīkoju-
mu “Vai Austrālijā latvieši spēlēja un spē-
lē teātri”. V. Hausmaņa stāstījums, E. Sil-
kalna, A. Apeles un B. Kangeres  atmiņas.  
Ieskats izrādē “No saldenās pudeles” DVD 
versijā. V. Hausmaņa grāmatas “Latviešu te-
ātris Austrālijā” atvēršana.

7. decembrī LZA Senāta sēdē LZA kores-
pondētājlocekļa Jura Urtāna referāts “Vikingu 
kuģu replikas un Latvija”. Senāts noklausījās 
informāciju par 12. Baltijas Intelektuālās sa-
darbības konferenci Viļņā 4.–5. novembrī, 
par 24. Baltijas Zinātņu vēstures konferen-
ci Tallinā 8.–9. oktobrī un nolēma ierosināt 
iekļaut Latvijas Zinātņu vēstures notikumus 
UNESCO atzīmējamo datu skaitā (RPI 150 
gadu dibināšanas atcere 2012. g. un P. Val-
dena 150 gadu dzimšanas dienas atcere  
2013. g.).

Senāts piešķīra Atzinības rakstu LZA ko-
respondētājloceklim Imantam Bērsonam par 
lielu ieguldījumu atomfizikas attīstībā Latvijā.

Pēc Senāta sēdes izstādes “Divas Ligitas” 
(Ligita Ulmane-Franckeviča un Ligita Dekše-
niece) atklāšana (Zinātnes Vēstnesis. 2010. 
13. dec.). 

8. decembrī LZA HSZN un Ģ. Eliasa 
Jelgavas Vēstures un mākslas muzeja rīkota 
izbraukuma sēde “Kurzemes Literatūras un 
mākslas biedrībai — 195”. LZA izbraukuma 
sēdes atklāšanas uzrunas: Ģ. Eliasa Jelgavas 
Vēstures un mākslas muzeja direktore Gita 
Grase, LZA prezidents Juris Ekmanis, LLU 
prorektors Arnis Mugurēvičs. Zinātniskie zi-
ņojumi: Valdis Pīrāgs “Brīvmūrniecība Latvi-
jā un tās saistība ar Kurzemes literatūras un 
mākslas biedrības nodibināšanu”, Armands 
Vijups “Kurzemes literatūras un mākslas 
biedrība un arheoloģijas attīstība Latvijā 
19. gs.”, Edvarda Šmite “Artefaktu krāša-
na, saglabāšana un izpēte kā viens no KLMB 
darbības virzieniem”, Jānis Stradiņš “Jelga-

vas universitātes 109 dienas”, Regīna Kvašī-
te un Gerda Čepaitiene (Lietuvas Republika)  
“Jons Jablonskis: Lietuvā un Latvijā”, Ainārs 
Dimants “Eiropas Žurnālistikas observatorijas 
redzējums: no “Latviešu Avīzēm” uz “Latvijas 
Avīzi”. Žurnālistu profesionālā un nacionālā 
identitāte Latvijā”, Mihails Gorskis “T. Grot-
husa uzskati mūsdienu zinātnes skatījumā”, 
Ivars Zupiņš “E. K. Eihvalds: paleontoloģijas 
pirmsākums un mūsdienas” (Zinātnes Vēst-
nesis. 2010. 13. dec.).

Portālā Delfi LZA korespondētājloceklis 
Igors Šuvajevs polemizē:  “Cilvēks cilvēkam —  
vilks?” 

Valdība apstiprinājusi LR MK Apbalvoša-
nas padomi vides ministra Raimonda Vējoņa 
vadībā.  Tajā ir seši locekļi, t.sk. arī  akadē-
miķis Jānis Stradiņš (Latvijas Avīze. 2010. 
8. dec.). 

10. decembrī ĶBMZN sēde “Latvijas Ze-
mes dzīļu resursi un tehnoloģijas to izmanto-
šanai”, kas būtībā bija pārskats par pusgada 
laikā paveikto jaunās valsts pētījumu prog-
rammas projekta ietvaros. Pēc akadēmiķa 
Māra Kļaviņa ievadvārdiem sēdes dalībnie-
ki noklausījās un apsprieda sešus referātus: 
“Māla iegulu sastāva dažādība Latvijā jaunām 
tehnoloģijām un produktiem” (Ilze Lūse, LU), 
“Jauni keramikas produkti un tehnoloģijas” 
(Gaida Sedmale, RTU), “Jauni porainas kera-
mikas produkti no Latvijas izejvielām” (Ruta 
Švinka, RTU), “Augsnes bioremediācija: kla-
sisko pamatu un mūsdienu iespēju sintēze” 
(Olga Mutere, LU), “Kūdras humusvielu īpa-
šības un izmantošanas iespējas” (Jānis Šīre, 
LU), “Latvijas mālu sorbtīvās īpašības un pētī-
jumi mālu inovatīvam pielietojumam” (Vitālijs 
Lakevičs, RTU). Sēdes noslēgumā profesors 
Valdis Segliņš sniedza plašāku projekta rak-
sturojumu: “Sadarbība Latvijas zemes dzīļu 
resursu izpētei un to izmantošanas tehnoloģi-
ju izstrādei — sasniegtais un iespējas”.  
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Jelgavā, LLU aulā LLMZA  pilnsapulce. 

LZA ārzemju loceklim Andrievam Ezergai-
lim — 80.

“Latvijai trūkst internacionālas taures” —  
saka A. Ezergailis publicētajā sarunā ar 
Viesturu Sprūdi (Latvijas Avīze. 2010. 10. 
dec.).  

11. decembrī LZA korespondētājloceklim 
Imantam Bērsonam — 75. 

LZA korespondētājloceklim Leonīdam No-
vickim — 60.  

Jāizšķiras, vai gribam palikt latvieši. LZA 
goda locekles dzejnieces Māras Zālītes inter-
vija (Latvijas Avīze. 2010. 11. dec.).

11.–17. decembrī  Satelītu mednieki. 
Latviešu zinātnieku — Juris Žagars, Māris 
Ābele, Kazimirs Lapuška — konstruētā un  
Rīgā izgatavotā satelītu fotokamera palīdzēja 
notēmēt padomju ballistiskās raķetes. Raks-
ta autors Rinalds Cīrulis (Sestdiena. 2010. 
11.–17. dec.).

12. decembrī Ķelnē mūsu bijusī Valsts 
prezidente akadēmiķe Vaira Vīķe-Freiberga 
par darbu demokrātijas stiprināšanā saņēma 
apbalvojumu.

13. decembrī RPIVA izsludina ziemas uz-
ņemšanu. Par to raksta Līga Nestere (Neat-
karīgā Rīta Avīze Latvijai. 2010. 13. dec.).

15. decembrī LZA 12. reizi pasniedza 
Cicerona balvas. To piešķir par pozitīvu ten-
denču rosināšanu politikā un citās publiska-
jās darbības jomās. Šogad Cicerona balvas 
ieguva tie, kuri 1988.–90. g. “stāvēja pie 
neatkarības šūpuļa”. Publicists Dainis Īvāns 
politikā kā Trešās Atmodas simbols par izci-
lu oratora talantu, godīgu darbību un 1986. 
gada cīņu par Daugavu. Viktors Avotiņš ap-

balvots žurnālistikā kā izcils un godprātīgs 
publicists (1988. gadā izvirzīja Tautas Fron-
tes ideju), municipālās politikas jomā  Uldis 
Sesks  saņēma balvu kā veiksmīgs mērs.  
Reklāmas nozarē balvu ieguva Eiženija Al-
dermane un Diāna Čivle par projektu “Sta-
ro Rīga”.  Starptautiskā politikā — Vācijas  
valsts kanclere  Dr. Angela  Merkele, kuras 
devums tiek  augsti vērtēts Eiropā un Latvijā 
(Neatkarīgā Rīta Avīze Latvijai. 2010. 16. 
dec.; Diena. 2010. 16. dec.; Latvijas Avīze. 
2010. 16. dec.). 

Notika Latvijas Zinātņu akadēmijas un a/s 
„Latvenergo” Gada balvu pasniegšana. Alfrē-
da Vītola vārdbalvu par izcilu devumu enerģē-
tikā saņēma a/s “Siltumprojekts” priekšsēdē-
tājs Jānis Inde par zinātniski praktisko darbu 
kopu “Energoobjektu tehniski ekonomisko 
projektu pamatojums un risinājumi”. Gada 
balvu par nozīmīgu devumu enerģētikā saņē-
ma Fizikālās enerģētikas institūta Energosis-
tēmu matemātiskās modelēšanas laboratori-
jas vadošā pētniece Dr. sc. ing. Anna Mutule 
par zinātnisko darbu kopu “Sistēmas “Sa-
dales tīkls un sadalītā ģenerācija” attīstības 
dinamiskā modeļa izstrāde”. Balvas saņēma 
arī jaunās zinātnieces Dr. sc. ing. S. Ķiene un 
Dr. sc. ing. D. Žalostība.

16. decembrī LU Akadēmiskā bibliotēka 
un Lietuvas Republikas vēstniecība aicināja 
uz Lietuvas Republikas  vēstniecības grāmatu 
dāvinājuma svinīgu nodošanu bibliotēkai.

RTU galvenajā ēkā notika Izgudrotāju 
diena. Tajā tika parādīti 40 unikāli projekti, 
lai popularizētu inovācijas un to pielietošanu 
praksē, t.sk. arī jaunās uzņēmējdarbības no-
zarēs (Telegraf. 2010. 16. dec.).

16. decembrī–29. janvārī Valmieras mu-
zejā apskatāma mākslas vēsturnieka, restau-
rācijas speciālista, LZA goda locekļa Imanta 
Lancmaņa gleznu izstāde (Latvijas Avīze. 
2010. 18. dec.).
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17. decembrī LZA ārzemju loceklim Ger-
tam fon Pistolkorsam — 75.

18. decembrī Okupācijas atzīšana būtu 
panākums. Akadēmiķis Aivars Stranga inter-
vijā Viktoram Avotiņam par Valsts prezidenta 
Valda Zatlera vizītes laikā Maskavā paredzē-
tās vēsturnieku komisijas izveidi (Neatkarīgā 
Rīta Avīze Latvijai. 2010. 18. dec.). 

Kā pulveris pārvēršas unikālās zālēs. Da-
lība ES projektos palīdz jaunu oriģinālmedi-
kamentu izpētē (par OSI). (Latvijas Avīze. 
2010. 18. dec.)

 19. decembrī miris akadēmiķis Uldis 
Viesturs (14.06.1936.–19.12.2010) (Die-
na. 2010. 22. dec.; Zinātnes Vēstnesis. 
2011. 10. janv.).

20. decembrī LR izglītības un zinātnes 
ministrija Radisson Blue Hotel Daugava rīko-
ja konferenci “Valsts pētījumu programmas: 
plānotais, paveiktais un nākotnes perspektī-
vas”. Prezentācijas un runas: Kristīne Vāgne-
re, Irina Arhipova, Elmārs Grēns, Juris Ekma-
nis, Andris Šternbergs, Jānis Stradiņš un Ilga 
Jansone, Valdis Pīrāgs un Osvalds Pugovičs, 
Bruno Andersons, Andris Liepiņš. Diskusija 
Jura Šteinberga vadībā. Kristīnes Vāgneres 
noslēguma uzruna.

21. decembrī publiskoti LZA nosauktie 
2010. gada  desmit nozīmīgākie sasniegu-
mi Latvijas zinātnē (LETA. 2010. 21. dec.; 
BNS. 2010. 21. dec.; www.lu.lv/lv; Diena. 
2010. 22. dec.; Izglītība un Kultūra. 2011. 
6. janv.; Mājas Viesis. 2011. 7. janv.). 

22. decembrī  LZA tradicionālais sarīko-
jums “Sagaidīsim Ziemassvētkus ar baltām 
domām”.  Piedalījās LZA goda loceklis Dr. 
theol. Juris Rubenis, LZA goda locekle Lud-
mila Azarova, LZA goda loceklis Jānis Streičs, 
Mg. art.  Vija Beinerte.  

Neatkarīgā Rīta Avīze Latvijai (Viktors 
Avotiņš) intervējusi Ekonomikas prognožu 
centra valdes locekli akadēmiķi Raitu Kar-
nīti par Latviju Eiropas/pasaules ekonomis-
ko notikumu kontekstā: “Te ir jādzīvo un  
jāstrādā.” 

28. decembrī LZA goda loceklim Oska-
ram Gertam — 70 (Latvijas Avīze. 2010.18. 
dec.).

Dienas Bizness (Signe Knipše) intervijā 
ar izglītības vadītājiem  raksturojusi galvenās 
iezīmes augstākajā izglītībā un zinātnē 2010. 
gadā (A. Barševskis, M. Auziņš, R. Dūrēja, 
N. Bergs). 

29. decembris. “Tas ir kapitālisms — iz-
tur, kas šiverējas.” Par to LZA prezidenta Jura 
Ekmaņa intervija Andrejam Vaivaram Dienas 
Biznesā. 

Divi pētījumi kultūrā. Arno Jundze par 
V. Hausmaņa  monogrāfiju “Latviešu teātris 
Austrālijā” un J. Torgāna  darbu “Latviešu 
mūzikas virsotnes” (Neatkarīgā Rīta Avīze 
Latvijai. 2010. 29. dec.). 

31. decembrī LZA ārzemju loceklim  
Andrejam Plakanam — 70.
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Tehniskās un satura prasības 
1. Raksti tiek pieņemti sagatavoti elektro-

niskā versijā — datorsalikumā. Sistēmas pra-
sības: PC, kāda no MS Office teksta redakto-
ra Word versijām. Tekstam jābūt saglabātam 
***.doc vai ***.docx vai ***rtf formātā. Ga-
dījumā, ja teksts rakstīts ar Mac platformas 
teksta redaktorprogrammu vai t.s. brīvā ofisa 
programmām, žurnāla redakcija negarantē, 
ka konvertācijas procesā saglabāsies vēres un 
specifiskas teksta zīmes un simboli — īpaši 
tas attiecas uz valodnieciskiem tekstiem. 

2. Datorsalikuma parametri: 12–14 pun-
ktu Times New Roman fonts (tas attiecas arī 
uz vērēm!), standarta atstarpes un lapas pa-
rametru iestatījumi. Netiek pieņemti teksti, 
kuru noformējumā izmantota teksta redakto-
ra Word opcija footnote. Vērēm, kas ietver 
avotus, literatūru, citas piezīmes un skaid-
rojumus, jāatrodas aiz teksta, un tās jāvei-
do, izmantojot teksta redaktora Word opciju 
endnote. 

3. Rakstam jābūt uzrakstītam labā valo-
dā, sliktā valodā uzrakstītus darbus redakcija 
nepieņem. 

4. Raksta saturam un struktūrai jāat-
bilst zinātniska teksta veidošanas prasībām. 
Raksta ievada daļā vienas līdz divu rindkopu 
ietvaros jāsniedz vispārēja, tekstu raksturojo-
ša informācija par rakstā aplūkotajām prob-
lēmām, teorijām, izvirzītajiem jautājumiem, 
problēmas nostādne, pētījuma nepiecieša-
mības pamatojums, pētījuma aktualitāte. 
Gadījumā, ja autors/i neiesniedz angļu vai 
vācu valodā sagatavotu kopsavilkumu, raksta 
ievadrindkopas tiek izmantotas kopsavilku-
ma veidošanai. Izklāsta daļā posmsecīgi jā-
apraksta problēmas risinājums. Nobeiguma 

daļā jādod konspektīvi secinājumi, vērtējumi, 
ieteikumi, vispārinājumi. Izklāstam jāattīstās 
loģiski, tam jābūt kompozicionāli pārdomā-
tam, terminoloģiski precīzam, skaidram. 

5. Raksta virsraksta vēlamais apjoms — 
trīs līdz seši vārdi.

6. Zem virsraksta jānorāda autora/u pilns 
vārds, uzvārds, akadēmiskais statuss, zināt-
niskais grāds, amats, tālrunis un elektroniskā 
pasta adrese. 

7. Zem ievada rindkopas jābūt pievieno-
tiem trīs līdz pieciem atslēgas vārdiem, ar rin-
das atstarpi seko teksts.

8. Tekstu nepieciešamības gadījumos 
iespējams strukturēt ar apakšvirsrakstu  
palīdzību.

9. Citāti no abām pusēm liekami pēdi-
ņās, izlaidumi tajos ir obligāti jānorāda ar 
divpunkti kvadrātiekavās [..]. Par citātu pre-
cizitāti atbild autors. Lieli izlaidumi citātos 
nav pieļaujami! 

10. Aiz punkta, komata, kā arī starp ini-
ciāli un uzvārdu jābūt viena piesitiena atstar-
pei. 

11. Teksta izcēlumi (trekninājums, kur-
sīvs, pasvītrojums u.tml.) nav vēlami. 

12. Rakstu apjoms no 8000 rakstu zī-
mēm līdz 40 000 rakstu zīmēm (apjoms 
izmērāms, izmantojot teksta redaktora Word 
opciju Word Count: Characters with space). 

13. Vienkāršākas tabulas un grafiki, kas 
veidoti, izmantojot standarta teksta redaktora 
Word opcijas, tiek ievietoti attiecīgajā tek-
stā. Attēli, fotogrāfijas , ilustrācijas, tabulas, 
kas veidotas ar specifiskām profesionālajām 
programmām (dažādiem ilustratoriem, Excel 
u.tml.) iesniedzami, nevis ievietoti tekstā, 
bet gan elektroniski kā atsevišķi faili ierakstī-
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zinātnes dzīve

ti datu nesējā (diskā) kopā ar tekstu. Tekstā 
jānorāda vieta, kur attiecīgajam attēlam jā-
atrodas, bet tekstu beigu daļā pievienojami 
attiecīgā ilustratīvā materiāla paraksti (ja tādi 
nepieciešami). 

14. Līdzās rakstam tiek iesniegts tā kop-
savilkums angļu vai vācu valodā, tajā jāno-
rāda arī raksta nosaukums attiecīgajā valodā 
un atslēgas vārdi. 

15. Rakstus vēlams iesniegt ierakstītus 
CD+ vai DVD+ formāta diskos. Vajadzības 
gadījumā tos iespējams nosūtīt arī pa elektro-
nisko pastu, pievienotus kā attachment. 

16. Vēlamā raksta kopsavilkuma apjoms 
ir līdz 3000 zīmēm. Ja autors nevar nodroši-
nāt tā tulkojumu, redakcija nodrošina tulkoju-
mu angļu valodā. 

Literatūras avotu atveide vērēs 
1. Par vēru precizitāti atbild raksta autors. 
2. Grāmata. Atveides formula: Autora 

uzvārds, I[niciālis]. Grāmatas nosaukums. Iz-
došanas vieta: Izdevniecība, izdošanas gads. 
Kopējais lappušu skaits.3 
n 	 Baltakmens, R. Latvietis un viņa zirgs. 

Rīga: Valters un Rapa, 2000. 282 lpp. 
n 	D ummet, M. Origins of Analytical Philo-

sophy. Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity Press, 1993. xi, 199 p. 

n 	 20. gadsimta Latvijas vēsture. 1: Latvi-
ja no gadsimta sākuma līdz neatkarības 
pasludināšanai, 1900-1918. Rīga: Lat-
vijas vēstures institūta apgāds, 2000,  
869 lpp. 

n 	S emanis, E. (red.). Demokrātijas pamati. 
Rīga: Zinātne, 1993. 239 lpp. 

n 	 Latvijas statistikas gadagrāmata, 1995. 
Rīga: LR Valsts Statistikas komiteja, 
1995. 123 lpp. 

Reizēm izdevuma lappušu numerācijai 
lietotas divas ciparu sistēmas — romiešu 
(pateicību, satura un priekšvārda aizņemto 
lappušu numurēšanai) un arābu (pamatteks-
ta aizņemto lappušu numurēšanai). Šādā ga-
dījumā, norādot kopējo lappušu skaitu, tiek 

minētas abos veidos numurētās lappuses, ro-
miešu ciparu pierakstot ar mazajiem burtiem, 
piem., xi, 199 p. vai arī xxiv, 345 lpp. u.tml. 

3. Raksts krājumā. Atveides formula: Au-
tora uzvārds, I[niciālis]. Raksta nosaukums. 
Grām.: (vai In: ja darbs ir svešvalodā; B кн: 
ja grāmata ir krievu valodā) Grāmatas nosau-
kums. Izdošanas vieta: Izdevniecība, izdoša-
nas gads. Aizņemtās lappuses. (Sērija.) 
n 	 Follesdal, D. Husserl on evidence and 

justification. In: Edmund Husserl and 
the Phenomenological Tradition. Boston: 
The Catholic University of Amerika Press, 
1988. Pp. 107–129. (Studies un Philo-
sophy and the History of Philosophy, vol. 
18.) 

n 	 Ostrovska, I. Valsts un pilsoniskā sabiedrī-
ba: savstarpējo attiecību attīstība pārejas 
periodā. Grām.: sabiedrības pārmaiņas 
Latvijā. Rīga: Jumava, 1998. 71.–88. 
lpp. 
4. Raksts žurnālā. Atveides formula: Au-

tora uzvārds, I[niciālis]. Raksta nosaukums. 
Izdevuma nosaukums. Gads. Sējums (Nu-
murs): Aizņemtās lappuses. 
n 	 Eglīte, P. Dzīves kvalitāte laika izteiks-

mē. Latvijas Zinātņu Akadēmijas Vēstis. 
2000. 54 (5/6): 2–9.

n 	 Pabriks, A. Citizenship and rights of mi-
norities in Latvia. Humanities and Social 
Sciences. Latvia. 1994. 1: 60–67. 
Žurnālu aprakstā ar sējumu tiek domāts 

gadagājums, iekavās uzrādītais skaitlis ir žur-
nāla kārtas numurs konkrētā gadagājuma jeb 
sējuma ietvaros. 

Angļu valodā raksta nosaukumā (arī krā-
jumos ievietotajos rakstos) visus vārdus raks-
ta ar maziem sākumburtiem, izņemot tos, 
kurus saskaņā ar pareizrakstības normām 
jāraksta ar lielu sākumburtu. Izdevumu (grā-
matas, žurnāli, laikraksti) nosaukumā visus 
pamatvārdus raksta ar lielo sākumburtu. 

5. Raksts laikrakstā. Atveides formula: 
Autora uzvārds, I[niciālis]. Raksta nosau-
kums. Laikraksta nosaukums. Gads. Da-
tums (mēneša nosaukumu raksta saīsināti,  
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vienzilbes vārdus — nominatīvā). Lappuses 
(ja izdevumam ir vairāk nekā 8 lappuses). 
n 	S trazdiņš, I. Matemātiķi pasaulē un Latvi-

jā. Zinātnes Vēstnesis. 1999. 8. marts.
 

6. Materiāli no interneta. Autora uzvārds, 
I[niciālis] (vai arī kolektīvais autors, kas 
publikāciju sagatavojis). Norāde, ka ma-
teriāls ņemts no interneta (minot datumu, 
kad tas aplūkots), un publikācijas adrese 
internetā. 

n 	S uler, J. The psychology of cyberspace. 
Sk. internetā (2002.22.06) 	 h t t p : / / 
www.rider.edu/users/suler/psycyber/
psycyber.html 

n 	 Latvijas Zinātņu akadēmija, LR Pa-
tentu valde. Latvijas izgudrotāji: Juris 
Upatnieks. Sk. internetā (2002.22.05) 
http://159.148.90.160/latv/izgudrotaji/
UpatnieksJ.asp 

7. Arhīvu dokumenti. Atveides formula: Ko-
lekcijas nosaukums. Vieta, kur kolekcija 
glabājas (šifrs). 

n 	 E. Ādamsona kolekcija Rakstniecības, 
teātra un mūzikas muzejā. RLMVM 
168468 (Adams, R 16/14, 7. lp.) 

n 	 LVVA, 623. f., 1. apr., 42. l., 136 lp. (Jel-
gavas reālskola. Pārskati par skolēnu pār-
celšanu uz nākamo klasi, 1913.–1914. 
g.).

n 	 LVVA, 3142. f., 1. apr., 72. l., 7. lp. 

Doti trīs dažādi pieraksta paraugi, auto-
ram jāizvēlas viens no tiem un tas konsek-
venti jāievēro. 

Dažādi dokumenti. Atveides formula: Do-
kumenta izdevējs. Dokumenta nosaukums 
(izdošanas datums). Publicēšanas dati. 
n 	 Latvijas Republikas ministru kabinets. 

Noteikumi Nr. 278 «Noteikumi par ie-
tekmes uz vidi novērtējumu» (1998. 4. 
aug.). Latvijas Vēstnesis. 1998. 7. aug. 

n 	 Latvijas Republikas Saeima. Alternatīvā 
dienesta likums (2002.30.05). Sk. inter-
netā (2002.22.06) http://www.likumi.lv/
docphp?id=63406
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