
letonikas avoti

4

Pārveidē ieprogrammētais 
sabrukums 

Tautsaimniecības pašreizējā sabrukuma 
mērogi apzināti vai neapzināti tika ieprog-
rammēti deviņdesmito gadu sākumā, reali-
zējot no iepriekšējās sistēmas pārmantotās 
tautsaimniecības pārveidi, tās pielāgošanu 
funkcionēšanai tirgus attiecību sistēmā. Pār-
veide balstījās uz iluzoriskiem priekšstatiem 
par industriālo valstu ekonomiskās sistēmas 
demokrātismu un labvēlību pret jaunpienācē-
jiem, kā arī par liberālās politikas lomu attīs-
tības veicināšanā. Risinot praktiskos jautāju-
mus, tika pieļautas vairākas kļūdas.

Pirmā attiecas uz sociālisma periodā iz-
veidotā rūpniecības potenciāla pielāgošanu 
funkcionēšanai jaunajos apstākļos. Latvijā 
pirms neatkarības atjaunošanas bija augsti 
industrializēta tautsaimniecība. Rūpniecī-

bā nodarbināto skaits, attiecinot uz 1000  
iedzīvotājiem, bija līdzīgs tam, kāds bija vis-
augstāk industrializētajās pasaules valstīs. Ir 
saprotams, ka uzņēmumu specializācija, ra-
žošanas iekārtas un tehnoloģija bija būtiski 
jāuzlabo. Tomēr nevar noliegt, ka viens no 
vissvarīgākajiem resursiem, kuru, mērķtie-
cīgi izmantojot, varēja veidot kā laikmetam 
atbilstošu tautsaimniecības potenciālu, bija 
iedzīvotāju uzkrātā rūpnieciskā darba piere-
dze. Tas ne tikai netika darīts. Gluži otrādi, 
tika proponēts uzskats, ka iepriekšējā periodā 
radītie lielie uzņēmumi Latvijai nav vajadzī-
gi. Šādu nostādni, ar citu politiķu klusējošu 
atbalstu, pārveides sākumstadijā, proponēja 
Ministru prezidenta (Valda  Birkava) biedrs 
un ekonomikas ministrs Ojārs Kehris. Izvirzot 
pareizu tēzi, ka ražošanas apjomam jāpie-
aug uz konkurētspējīgas produkcijas rēķina, 
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Meklējot iespēju pārvarēt Latvijas ekonomikas katastrofālo atpalicību no pārējām ES val-
stīm, starp citiem pasākumiem redzamu vietu ieņem dažādi attīstības plāni, stratēģiskās 
koncepcijas un līdzīgu nosaukumu dokumenti. To sagatavošanā nereti (piem., Nacionālais 
Attīstības plāns) tiek iesaistīts ļoti daudz valsts iestāžu darbinieku un speciālistu. Diemžēl 
šādu dokumentu mūžs parasti ir ļoti īss, jo, neilgi pēc skaļas paziņošanas par tā radīšanu 
un apstiprināšanu, pamazām tiek atzīts, ka tas nav izmantojams tautsaimniecības attīstības 
problēmu risināšanā, un sākas jauna, līdzīga dokumenta gatavošana, ja ne tajā pašā, tad citā 
ministrijā. Iznāk, ka plānu izstrādē iesaistītie ierēdņi un pieaicinātie speciālisti ir strādājuši 
tukšgaitā. Tā kā, neskatoties uz daudzo tautsaimniecības attīstības programmu esamību, 
Latvijai nav izdevies pārvarēt atpalicību un arī ekonomiskā krīze mūsu valsti skārusi vissāpī-
gāk, nepieciešams noskaidrot atpalicības galvenos iemeslus. Tie ir vairāki. Šajā rakstā ana-
lizēšu tikai divus, manuprāt, nozīmīgākos: pārveides procesā sākumstadijā pieļautās kļūdas 
un mūsdienu pasaules reālās situācijas ietekmes ignorēšanu.
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un norādot uz eksporta veicināšanas, kapi-
tāla un finanšu tirgus veidošanas un priva-
tizācijas svarīgumu, viņš apgalvoja, ka tas  
“…radīs priekšnoteikumus, lai idejām bagāti 
cilvēki varētu radīt produktus un pakalpoju-
mus, kas vajadzīgi (..) iedzīvotājiem”. Tātad 
ražošanu attīstīs “idejām bagāti cilvēki” tukšā 
vietā, bez ražošanas pamatlīdzekļiem (ēkām, 
iekārtām, inženiertīkliem …). Tālāk vēl skaid-
rāk: “Tādējādi tiks kompensēta padomju laikā 
uzcelto uzņēmumu nenovēršamā bojāeja. Jo 
ātrāk notiks šī bojāeja, jo tas būs labāk no 
ekonomiskā viedokļa.”1 Lielie uzņēmumi pa-
tiešām sabruka, bet solītais labums parādījās 
ar lielu mīnusu.

Otrā attiecas uz valstij piederošo uzņē-
mumu privatizāciju. Tā notika formāli. Par 
privatizācijas galveno mērķi noteica īpašuma 
formas maiņu — valsts un pašvaldību īpa-
šumu aizstāt ar privāto, apgalvojot, ka tas 
automātiski darbosies sabiedrības interesēs. 
Uzdevums privatizācijas procesā rūpēties par 
tirgus attiecību sistēmā konkurētspējīgu uz-
ņēmumu izveidi netika pat minēts. Īpašuma 
restitūcijas jautājumus risināja, nevis ana-
lizējot situāciju pasaulē un prognozējot tās 
iespējamās izmaiņas nākotnē, bet mēģinot 
dabā maksimāli atjaunot situāciju, kāda bija 
līdz 1940. gada 22. jūlijam, resp., atjaunot 
pagātni. Rezultātā radās īpašuma subjektu uz 
zemi un uz tās uzbūvētā objekta nesakritība, 
kas būtiski apgrūtināja lielo rūpniecības uz-
ņēmumu privatizāciju, kā arī sarežģīja to un 
arī sociālās sfēras objektu, ieskaitot daudz-
dzīvokļu mājas, tālāku darbību. Daudzu uz-
ņēmumu privatizācijas process ilga vairākus 
gadus. Atrodoties “privatizējamā” statusā, tie 
praktiski nevarēja saņemt kredītus, kas ne-
pieciešami normālai funkcionēšanai, tāpēc 
uzņēmumi neizbēgami kļuva maksātnespējīgi 
un tika likvidēti. Privatizācijas procesa kvali-
tāti raksturo tas, ka vairāk kā pusi uzņēmu-
mu privatizēja ar likvidācijas metodi, resp., 
to ražošanas iekārtas pārdeva par metāllūžņu 
cenu. Rezultātā ekonomiskais potenciāls, ko 
ietvēra daudzu desmitu tūkstošu kvalificētu 

darbinieku rūpnieciskā darba tradīcijas un 
pieredze, zaudēja vērtību. No iepriekšējās 
sistēmas pārmantotais rūpniecības potenciāls 
praktiski tika iznīcināts.

Trešā attiecas uz lauksaimniecības pār-
veidi. Tā notika, atjaunojot pirmspadomju 
laika sīksaimniecību sistēmu, turklāt vēl vai-
rāk to sadrumstalojot. Radikālās pārmaiņas 
(ražošanas koncentrācija mazākā saimniecī-
bu skaitā), kas pasaules agrārajā sektorā bija 
notikušas periodā pēc Otrā pasaules kara, 
tika ignorētas. Sākotnēji izveidojās liels skaits 
mazproduktīvu naturāla rakstura sīksaimnie-
cību. Mūsdienīgu, pasaules tirgū konkurēt-
spējīgu saimniecību izveides process ieilga. 

Nosauktos un citus tautsaimniecības at-
tīstību bremzējošus risinājumus izstrādāja un 
realizēja valsts likumdošanas un pārvaldes 
institūcijas. To lēmumi faktiski nesaņēma 
sabiedrības nosodījumu. Iedzīvotāju vairā-
kums acīmredzot iepriekšējā sistēmā iedibi-
nātās kārtības iespaidā — ka visus galvenos 
jautājumus izlemj “augšas” — neizrādīja 
nopēlumu vai pretestību risinājumiem, kas 
sagrāva valsts tautsaimniecību un ierindoja 
Latviju starp nabadzīgākajām Eiropas valstīm.

Tās bija subjektīva rakstura grūtības un 
sarežģījumi, ko mērķtiecīgi vai arī nezināša-
nas dēļ radīja tā laika likumdevēji un atbil-
dīgie izpildvaras darbinieki. Bija arī objektī-
vie jeb ārējie apstākļi, kuru ietekmi Latvijas 
politiķi pilnīgi izslēgt nevarēja, tomēr, mērķ-
tiecīgi darbojoties, varēja tos mazināt. Te 
būtiskākais — līdz ar PSRS sabrukumu —  
bija produkcijas realizācijas tirgus straujš 
sarukums, kā arī garantētas pieejas zudums 
izejvielu resursiem. Šīs un citas objektīva 
rakstura grūtības bija ne tikai Latvijai, bet 
visām pēcsociālisma valstīm. Pārveides pro-
cesā pieņemto risinājumu atbilstības kon-
krētajiem apstākļiem objektīvs kritērijs ir 
sasniegto rezultātu salīdzinājums pie mums 
un citās valstīs, kurās situācija bija līdzīga. 
Krituma mērogi ir pretēji proporcionāli pār-
veides kvalitātei. Latvija no pārējām pēcso-
ciālisma valstīm jau 90. gadu vidū atšķīrās 
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ar vislielāko tautsaimniecības potenciāla 
kritumu. Pārveides procesa kvalitāti ilustrē 
tautsaimniecības potenciāla salīdzinājums 
Latvijā un kaimiņvalstīs pirms pārveides un 
piecus gadus pēc tās sākuma (nacionālā  
ienākuma 1990.  gadā un IKP 1995.  gadā 
apjoms uz iedzīvotāju) procentos:

		  19902    	  19953

Latvija	 100,0		  100,0
Lietuva	 72,7		  122,2
Igaunija	 88,8		  125,7

Kļūdas pārveides realizācijā īpaši smagi 
iespaidoja ražojošo nozaru stāvokli. Pirmajos 
piecos neatkarības gados pievienotā vērtība 
(PV) lauksaimniecībā un mežsaimniecībā sa-
mazinājās gandrīz divas reizes, rūpniecībā —  
2,8 reizes un būvniecībā pat 7,8 reizes. Lat-
vija no visattīstītākās kļuva par atpalikušāko 
Baltijas, diemžēl ne tikai Baltijas, mērogā. 
Notikušais rūpniecības un citu preču ražoša-
nas nozaru sabrukums kļuva par dabīgu lās-
tu, kurš būtiski ierobežoja tautsaimniecības 
attīstības iespējas turpmākajos gados. Likvi-
dēt šī “lāsta” ietekmi nav pratusi vai arī nav 
mērķtiecīgi centusies neviena no ātri rotējoša-
jām turpmākajām valdībām. 

Vērtējot Latvijas ekonomikas situāciju 
pirms 2008.  gada krīzes, nereti tiek apgal-
vots, ka tā laika valdība pieļāvusi tautsaim-
niecības “pārkaršanu”. Šāds vērtējums nav 
korekts attiecībā uz visu tautsaimniecību. Vai 
var runāt par pārkaršanu, ja miera laika ap
stākļos 1990. gada IKP apjoma sasniegšanai 
bija nepieciešami 15 gadi un 17 gadu lai-
kā (2007. gadā) tas tika pārsniegts tikai par 
28,2%? Reālo Latvijas tautsaimniecības stā-
vokli raksturo tas, ka pirmskrīzes 2007. gadā 
ražošanas jeb tirgojamo nozaru potenciāls 
ievērojami atpalika no 1990.  gada līmeņa. 
Pievienotās vērtības (PV) apjoms bija: lauk-
saimniecībā un mežsaimniecībā 72,4%, rūp-
niecībā 65,2, būvniecībā 49,9. Tikai trans-
portā un sakaros 1990.  gada līmenis tika 
pārsniegts par 55%, galvenokārt pateicoties 
sakaru nozares attīstībai (dārgo telekomu-

nikāciju sistēmu un interneta ienākšanai). 
Kopējā PV tirgojamās nozarēs bija par 24% 
mazāka nekā 1990. gadā. Savukārt pakalpo-
jumu nozarēs PV, salīdzinot ar 1990. gadu, 
palielinājās 3,6 reizes. To izaugsmi (“pārkar-
šanu”) ar valdības klusējošu atbalstu nodro-
šināja ārējie kredītresursi. Zūdot tiem, Latvija 
nokļuva dziļā bedrē. 

Mūsu pašreizējo traģisko situāciju nosaka 
tirgojamo nozaru, īpaši rūpniecības zemais 
potenciāls. PV apjoms rūpniecībā, attieci-
not uz vienu iedzīvotāju, Latvijā pirmskrīzes, 
2007. gadā, bija mazāks nekā Polijā —  
1,6 reizes; Lietuvā — 1,8; Igaunijā — 1,9; 
Slovākijā — 2,6; Slovēnijā — 3,1; Luk-
semburgā — 3,3; Somijā — 3,8 un Īrijā —  
4,6 reizes. Ir acīmredzams, ka viens no gal-
venajiem nosacījumiem Latvijas fatālās at-
palicības pārvarēšanai un izkļūšanai no 90. 
gadu sākumā radītās bedres ir mūsdienīgas 
rūpniecības izveide. Atzīstot šādu kategoris-
ku nepieciešamību, jāapzinās, ka to nevar 
izdarīt tikai ar literāri daiļskanīgu plānu sa-
rakstīšanu. Latvija, kā Pasaules Tirdzniecī-
bas organizācijas dalībvalsts, ir atvērta citu 
zemju ražojumiem, tās uzņēmumiem jābūt 
konkurēt spējīgiem kā ārējā, tā arī vietējā 
tirgū. Risinot saimniecisko objektu veidoša-
nos un prognozējot darbību, būtiski ir vadī-
ties no to funkcionēšanas ārējā fona — tā 
diktētajiem ierobežojumiem un pavērtajām 
iespējām.

 
Pasaules resursi un apdzīvotība

Mūsdienu globalizācijas pakāpē veidojas 
atvērtas tautsaimniecības, mazinās atsevišķu 
valstu noslēgtība cilvēka dzīvei nepieciešamo 
resursu ieguvē un izmantošanā. Svarīga laik-
meta īpatnība, īpaši mazo valstu gadījumā, ir 
saimniecisko objektu teritoriālā novietojuma 
un to īpašnieku valstiskās piederības nesakri-
tība. Lielie un arī vidēja mēroga, uz pasau-
les tirgu orientētie uzņēmumi parasti pieder 
citu valstu rezidentiem vai starpnacionālajām 
korporācijām. Tas būtiski mazina valsts, kurā 
šāds objekts funkcionē, iespējas plānot un 
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regulēt tā attīstību. Lai objekts saglabātu un 
attīstītu darbību Latvijā, tā īpašniekiem jābūt 
ieinteresētiem to darīt šeit. Šo ieinteresētību 
galvenokārt nosaka iespēja gūt peļņu ne ma-
zāku kā citās valstīs. Starp “citām valstīm” 
pašreizējā periodā arvien lielāku vietu ieņem 
Ķīnas Tautas Republika, bet ne tikai. Zemā 
darba samaksa padara tās pievilcīgas liela-
jām korporācijām savu ražotņu izvietošanai, 
attiecīgi sašaurinot darbību Eiropas valstīs. 
Produkcijas izlaidi palielina arī šo valstu re-
zidentiem piederošie uzņēmumi. Eiropa un 
arī Amerika acīmredzot nevarēs ilgstoši kon-
kurēt ar minētajām jaunattīstības valstīm, 
saglabājot vēsturiski izveidojušos atšķirību 
no tām darba samaksas un iedzīvotāju dzī-
ves līmeņa jomā. Stāvokli sarežģī tas, ka pa-
nākt iedzīvotāju dzīves (darba samaksas un 
patēriņa) līmeņu izlīdzināšanu, paaugstinot 
to tajās valstīs, kurās tas atpaliek no augstā-
kā, nepazeminot pēdējo, nav iespējams, jo 
zemeslodes resursi šādu iespēju nedod. Šīs 
tendences, būdamas globālas, rada papildu 
grūtības Latvijai investīciju piesaistē un jau-
nu rūpniecības uzņēmumu izveidē, kas būtu 
spējīgi iegūt savu nišu pasaules tirgū.

Produkcijas realizācijas sarežģījumi ir 
viens no Latvijas atpalicības pārvarēšanu 
ierobežojošiem iemesliem. Otrs, ne mazāk 
svarīgs, ir kopējās pasaules galvenās pret-
runas saasināšanās. Pasaules iedzīvotāju 
daudzums ir pārsniedzis skaitu, kura eksis-
tenci, saglabājot esošo patēriņa līmeni, var 
nodrošināt zemeslodes resursi. Planēta jau 
ir pārapdzīvota, bet iedzīvotāju skaita pie-
augumam gals nav redzams. Pēdējos 300 
gados zemeslodes kopējais iedzīvotāju skaits 
palielinājās desmit reizes. Tas ik gadu pieaug 
par ~ 75 miljoniem. Tā kā zemes platība 
ir konstanta (~50,6 miljardi ha), attiecīgi 
sarūk platība uz vienu iedzīvotāju. Turklāt 
lielāko daļu zemes virsmas aizņem ūdeņi 
un ledāji (37,5 miljardi ha). Iespaidīga ir 
arī mazproduktīvā tuksnešu un pustuksnešu 
daļa (4,2 miljardi ha). Ekoloģiski produktīvā 
sauszemes teritorija veido 8,9 miljardus ha. 

Izdarot agrotehniskus pasākumus, šo platību 
var nedaudz palielināt un tās produktivitāti 
uzlabot. Cilvēces vajadzību apmierināšanai 
kalpo arī pasaules okeāni un jūras. Lai gan 
ūdeņiem klātās teritorijas vienības bioloģis-
kā produktivitāte ir mazāka nekā sauszemes 
platībām, tomēr tās ir ievērojams bioloģisko 
resursu avots un CO2 absorbēšanas līdzeklis. 
Nosakot zemeslodes kopējo bioloģisko kapa-
citāti, dažādas produktivitātes sauszemes un 
ūdeņu resursus summē, izmantojot vienotu 
tā saucamo globālā hektāra (gha)4 rādītāju. 
Atsevišķu zinātnieku veiktie aprēķini par ko-
pējo zemeslodes bioloģiski produktīvo platību 
nav gluži vienādi. Tie ir robežās no 11,2 līdz 
13,4 miljardiem globālo hektāru5. Palielino-
ties iedzīvotāju skaitam, attiecīgi sarūk platī-
ba attiecinātā uz vienu iedzīvotāju. Veidojot 
1. attēlu, aprēķinos pieņemts maksimālais 
lielums (13,4 mljrd. gha). Tā kā precīzu 
datu par agrākajiem gadiem nav, aprēķinā 
pieņemts, ka zemeslodes bioloģiski produk-
tīvā platība šajā laikā bija konstanta. Tas 
nedaudz palielina cilvēces nodrošinājumu ar 
tai nepieciešamajiem resursiem iepriekšējos 
gadsimtos. Iedzīvotāju skaits aizgūts no ASV 
statistikas publikācijas6, kurā visai pieticīgi 
prognozēts to pieaugums nākotnē. 

Augot zemeslodes iedzīvotāju skaitam, 
attiecīgi sarūk zemes platība uz vienu iedzī-
votāju. 2010.  gadā tā ir mazāka par 2 ha, 
jeb pāri par četrām reizēm mazāka nekā bija 
20. gs. sākumā. Turpmākajos 40 gados, pat 
pieņemot relatīvi pieticīgu iedzīvotāju skaita 
palielinājumu, tā samazināsies vēl par pus-
hektāru (25%). 

Cilvēka patērēto resursu (faktisko vai plā-
noto) iegūšanai nepieciešamo platību, tāpat 
kā biokapacitāti, izsaka globālos hektāros. 
To veido zemes daudzums, kas nepieciešams 
pārtikas, apģērba izejvielu, energoresursu  
iegūšanai, mājokļu un citu būvju izvietošanai, 
atkritumu apglabāšanai un izmešu absorbē-
šanai. Visu šo patēriņu kopumu, izteiktu ze-
mes platībā, sauc par ekoloģiskās pēdas no-
spiedumu. 

LATVIJAS TAUTSAIMNIECĪBA PASAULES PROBLĒMU FONĀ
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Ekoloģiskās pēdas nospieduma jēdzienu 
izstrādāja Kanādas zinātnieks Wiljams Rīss 
(William Rees) kopā ar savu studentu vēlāko 
zinātnieku un Globālā Pēdas nospieduma tīkla 
(Global Footprint Network) prezidentu Matisu 
Vakernaidželu (Mathis Wackernagel). Viņu 
pirmā šim jautājumam veltītā grāmata (Our 
Ecological Footprint) publicēta 1996.  gadā 
un vēlāk pārtulkota un izdota vairākās citās 
valodās, arī latviešu valodā.7 Ekoloģiskās pē-
das nospieduma pētniecība plaši izvērsās šī 
gadsimta sākumā: šinī jomā pētījumus veic 
vairāk nekā simts organizāciju, ekoloģiskās 
pēdas nospiedumu un biokapacitāti rēķina 
204 valstu teritorijām un reģioniem.8 Latvijā 
šos jautājumus pēta sabiedriskās organizāci-
jas (Pasaules Dabas fonds u.c). Vairākus sa-
turīgus rakstus publicējis Jānis Brizga.

Saskaņā ar problēmas pētnieku aprēķi-
niem pasaules mērogā līdz 20. gs. astoņ-
desmitajiem gadiem zemeslodes bioloģiskā 
kapacitāte, attiecināta uz vienu iedzīvotāju, 
pārsniedza to ekoloģiskās pēdas nospiedu-

mu. Astoņdesmito gadu pirmajā pusē iestājās 
relatīvs līdzsvars. Turpmākajos gados, augot 
iedzīvotāju skaitam un to patēriņa apjomam, 
izveidojās arvien pieaugošā neatbilstība starp 
zemeslodes bioloģisko kapacitāti un cilvē-
ces kopējo ekoloģiskās pēdas nospiedumu. 
Lai gan atsevišķu pētnieku kolektīvu aprēķi-
nātie pārsniegumi nedaudz atšķiras, tie visi 
uzrāda tā esamību un izteiktu pieauguma 
tendenci. Saskaņā ar šajā rakstā izmantoto 
avotu 2005.  gadā cilvēces kopējais ekolo-
ģiskās pēdas nospiedums par 44% pār-
sniedza zemeslodes bioloģisko kapacitāti.9  
20. gs. astoņdesmito gadu nogalē ir sākusies 
un notiek intensīva zemeslodes bioloģisko 
resursu “noēšana”. No šī fakta izriet nepatī-
kams secinājums: radikāli likvidēt nabadzību 
pasaulē, tikai efektīvāk izmantojot zemeslo-
des biokapacitāti, vairs nav iespējams. Viens 
no pārliecinošākiem apliecinājumiem teikta-
jam ir valstu (īpaši lielvalstu) nespēja Kopen-
hāgenas konferencē vienoties jautājumā par 
izmešu atmosfērā samazinājumu.

1. att.Pasaules iedzīvotāju skaits un zemes platība uz iedzīvotāju
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Ekoloģiskās pēdas  
nospieduma atšķirības

Nabadzības samazināšana ir starp gal-
venajām 21. gs. problēmām. Šis jautājums 
parasti ir arī lielvalstu augstāko vadītāju re-
gulāro sanāksmju darba kārtībā. Apspriežu 
rezultātā nereti tiek panākta vienošanās par 
nabadzīgo valstu parādu daļēju norakstīša-
nu, tā kā šie parādi praktiski tāpat nav atgūs-
tami. Taču to norakstīšana manāmus rezultā-
tus arī nav devusi. Cilvēces lielākā daļa dzīvo 

trūkumā. Lielas cilvēku masas jaunattīstības 
zemēs cieš no uztura nepietiekamības, bet 
apmēram 1,1 miljards arī no kvalitatīva 
ūdens trūkuma.10

Pieejamo resursu ierobežotība izslēdz  
iespēju radikāli samazināt izveidojušās starp-
valstu atšķirības iedzīvotāju patēriņa līmenī. 
Turklāt valstīs ar zemu patēriņa līmeni parasti 
ir arī augsts iedzīvotāju skaita palielinājuma 
rādītājs, kas, pat pieaugot izmantojamo resur-
su apjomam, mazina iespēju palielināt vidējo 

Lielākās un mazākās ekoloģiskās pēdas un iedzīvotāju skaita palielinājuma rādītāji

Valstis Ekoloģiskā pēda 
2002. gadā gha/iedz.11

Vidējais iedz. 
palielinājuma indekss 
1990–199512

Lielākie

Apvienotie Arābu Emirāti 10,6 2

Amerikas Savienotās 
valstis

9,7 0,8

Grenlande 7,7 0,1

Bahamas 7,7 1,8

Kanāda 7,5 1,0

Kuveita 7,4 3,1

Austrālija 7,0 1,0

Somija 6,8 0,3

Jaunzēlande 6,1 1,0

Mazākie

Nepāla 0,61 2,4

Kongo Demokr. Republika 0,58 2,8

Zambija 0,58 2,3

Malāvi 0,57 2,5

Haiti 0,57 1,7

Kambodža 0,55 2,3

Bangladeša 0,47 1,7

Somālija 0,23 4,2

Afganistāna 0,11 2,9

LATVIJAS TAUTSAIMNIECĪBA PASAULES PROBLĒMU FONĀ
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patēriņa līmeni. Atšķirību iedzīvotāju patēriņa 
līmenī uzskatāmi ilustrē tabulas skaitļi.

Atstājot ārpus salīdzinājuma valstis, ku-
rās augstu patēriņu (ekoloģiskās pēdas no-
spiedumu) nodrošina bagātās naftas iegulas 
(AAE, Kuveita), redzama milzīga atšķirība 
starp bagātajām un nabadzīgajām valstīm. 
Viena iedzīvotāja vidējais patēriņa līmenis 
ASV pārsniedza Afganistānas rādītāju 88 un 
Somālijas — 42 reizes. No Eiropas valstīm 
lielākais ekoloģiskās pēdas nospiedums bija 
Somijā, kas attiecīgi 62 un 30 reizes pārsnie-
dza minēto jaunattīstības valstu līmeni. Arī 
citās jaunattīstības valstīs ekoloģiskās pēdas 
nospiedums ir ļoti zems. Raksturīgi, ka šajās 
valstīs ir arī ļoti augsts iedzīvotāju skaita pa-
lielinājumu temps. To būtiski ietekmē zemē 
valdošā reliģija un izveidojušās tradīcijas, ko 
apliecina iedzīvotāju skaita palielinājuma rā-
dītāji arī dažās bagātajās valstīs.

Atšķirības iedzīvotāju labklājības līmenī 
nav jaunas. Tās veidojās pakāpeniski atbilsto-
ši katras valsts konkrētajiem apstākļiem, to 
prasmei un iespējām izmantot savas valsts un 
arī citu teritoriju resursus. Līdz zināmam lai-
kam izveidojušās atšķirības īpašas problēmas 
neradīja. Situācija radikāli mainās mūsdienu 
vispārējās globalizācijas laikmetā. Transporta 
un sakaru sistēmu pašreizējā attīstības pakā-
pe veido vienotu pasauli, un iepriekšējos gad-
simtos izveidojušos radikālo atšķirību starp-
valstu dzīves līmenī būtiska samazināšana 
arvien noteiktāk kļūst par pasaules kopējo 
problēmu. Uzskatāmi to apliecina starpvalstu 
pūliņi mazināt reālās briesmas, ko tām rada 
tabulā minēto divu pēdējo valstu iedzīvotāju 
bezcerīgās situācijas saglabāšanās.

Lai pārvarētu atšķirības patēriņa līmenī, 
ir divas iespējas: radikāli samazināt pasau-
les iedzīvotāju skaitu vai būtiski pazemināt 
patēriņa (dzīves) līmeni attīstītajās valstīs. 
Pieredze rāda, ka vismaz izveidojušos uzska-
tu gaismā šīs iespējas ir vairāk teorētiskas, 
diskutējamas, nekā praktiski realizējamas. Ir 
labi saprotams, ka neviena industriālo valstu 
valdība neriskēs izstrādāt un realizēt prog-

rammu, kas jūtami mazinātu tās iedzīvotāju 
patēriņa līmeni. Šāda iecere nevar gūt vēlētā-
ju atbalstu, jo tas nozīmētu atteikties no tiem 
labumiem, kas iegūti daudzu iepriekšējo pa-
audžu darbošanās laikā. Un tomēr mūsdienu 
pasaule nevar izlikties neredzam problēmas 
esamību un akūtu nepieciešamību rast tās ri-
sinājumu. Vecais sakramentālais jautājums —  
ko darīt, joprojām ir darba kārtībā.

Pirmais jautājums ir — vai iespējams un 
kā regulēt pasaules iedzīvotāju skaitu. Tas, ka 
zemeslode ir pārapdzīvota, nav apstrīdams. 
Pat pie pašreizējā trūcīgā vidējā patēriņa lī-
meņa, kas atbilst ekoloģiskās pēdas 2,6 gha/
iedzīvotāju, pieļaujamā zemeslodes biokapa-
citāte (1,8 gha) tiek pārsniegta par 0,8 gha 
jeb 44%. Tātad, lai saglabātu tagadējo vidējo 
dzīves līmeni un nenoēstu nākamo paaudžu 
resursus, pasaules iedzīvotāju skaits būtu jā-
samazina vismaz par 44%. Situāciju sarežģī 
tas, ka attīstītajās valstīs šī problēma praktis-
ki nav aktuāla, jo zemās dzimstības dēļ dau-
dzās valstīs vērojams depopulācijas process.

Iedzīvotāju skaita regulēšanai acīmredzot 
jānotiek jaunattīstības valstīs. Šāda pasāku-
ma realizāciju padara gandrīz neiespējamu 
nabadzīgajās valstīs iesakņojušās tradīcijas, 
izpratnes trūkums par stāvokļa nozīmīgumu 
un arī neticība ieteikumiem, kas nāk no turī-
gajām rietumu zemēm. Arī rietumvalstīs vēl 
nav radīti argumentēti, pasaules pārstāvniecī-
bas institūcijās akceptēti ieteikumi problēmas 
risināšanai. Šo robu mēģina aizpildīt atsevišķi 
enerģiski, bagāti un pasaulē pazīstami cilvēki. 
Tā Bils Geits (Bill Gates) Longbīčas Kalifornijas 
TED2010 konferencē, starp citu, paziņoja —  
ja tiks veikti reāli darbi pie jaunām vakcīnām, 
veselības aprūpes un reproduktīvās veselības 
pakalpojumiem, iedzīvotāju skaitu pasaulē 
iespējams samazināt par 10 vai 15 procen-
tiem. Un vēl skaidrāk, ka viņš gaida vakcīnas, 
kuru lietošana samazinās iedzīvotāju skai-
ta pieaugumu. Geits kopā ar Vorenu Bafetu 
(Warren Buffet) un Dāvidu Rokfelleru (David 
Rockefeller) apvienojās, nosaucot savu orga-
nizāciju par Labumu klubu (Good Club). Šī  
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it kā cilvēcei vajadzīgā iniciatīva nav guvusi 
vispārēju atzinumu un pozitīvu vērtējumu. 
Vēl vairāk, daži kritiķi te saskata mēģināju-
mus ieviest jaunu eigēnikas veidu, ar bērnu 
(meiteņu) vakcinēšanu padarot sievietes ne-
spējīgas saglabāt grūtniecību. B.  Geitsa un 
citu pasaules bagātāko cilvēku iniciatīvas 
analīzi un apcerējumā asu kritiku sniedzis Vil-
jams Engdāls (William Engdahl): Bils Geits 
runā par vakcīnām, lai samazinātu pasaules  
iedzīvotāju skaitu (Bill Gates Talks About 
Vaccines to Reduce World Population).13

Ieteikumi un to kritika apliecina šīs ne-
apšaubāmi svarīgās problēmas risinājuma 
sarežģītību. Ir acīmredzams, ka samazināt 
pasaules iedzīvotāju skaitu varēs tikai tad, 
ja to kā neapstrīdamu nepieciešamību atzīs 
tās tautas un attiecīgās reliģiskās pārliecības 
cilvēki (vispirms, to reliģiskās autoritātes), 
kuri šo pieaugumu rada. Tie pieder pasaules 
nabadzīgāko un neizglītotāko tautu slānim. 
Nav izslēgta iespēja izmantot arī vakcīnas un 
citus medicīnas līdzekļus. Absolūti skaidrs 
tomēr ir tas, ka lēmums par to lietošanu jā-
pieņem cilvēkiem, uz kuriem tas attiecas. Ir 
niecīgas cerības, ka Rietumvalstu un īpaši to 
bagātāko cilvēku piedāvājumi radikālu pasā-
kumu veikšanai radīs izpratni un gatavību tos 
izmantot. Augsts dzimstības un arī mirstības 
līmenis ir cilvēku neizglītotības sekas. Anal-
fabētisma pārvarēšana, šķiet, ir pirmais no-
sacījums demogrāfisko problēmu risināšanas 
jomā. Tādēļ, šķiet, labākus rezultātus varētu 
sasniegt, ja pasaules bagātnieku labdarības 
fondus vairāk izmantotu nabadzīgo valstu  
iedzīvotāju izglītošanai.

Otra ne mazāk nozīmīga un sarežģīta 
problēma ir starpvalstu un starpreģionu at-
šķirību mazināšana iedzīvotāju dzīves līme-
ņa ziņā. Atšķirību esamība izslēdz iespēju 
pārliecināt nabadzīgo valstu iedzīvotājus par 
nepieciešamību radikāli ierobežot dzimstību. 
Dzīves līmeņa atšķirības, mērojot to ar eko-
loģiskās pēdas nospiedumu, izteiktu gha uz 
iedzīvotāju, ir ļoti lielas. 2006. gadā tas bija: 
Ziemeļamerikā (ASV, Kanāda) 8,7; Eiropā 

4,5; Latīņamerikā 2,4; Āzijā 1,5 un Āfrikā 
1,4 gha.14 Turklāt šo pasaules daļu ietvaros ir 
būtiskas novirzes no vidējā rādītāja. Tā kā ze-
meslodes resursi ir determinēti, izlīdzināt pa-
tēriņa līmeni var, tikai samazinot to tajās pa-
saules valstīs, kurās tas ievērojami pārsniedz 
vidējo (2,6 gha/iedz.), vai pareizāk — vidēji 
pieļaujamo (1,8 gha/iedz.). Augot iedzīvotāju 
skaitam, vidējie un pieļaujamie patēriņa ap-
jomi nenovēršami sarūk. Pieņemot, ka attīs-
tītās valstis nav ieinteresētas un to valdības 
nav spējīgas veikt pasākumus, kas pazemi-
nātu to iedzīvotāju dzīves līmeni, veidojas it 
kā bezizeja. Un tomēr nav tāda stāvokļa, no 
kura nebūtu izejas, ja ne labprātīgas, tad pie-
spiedu kārtā.

Problēmas risināšanā bez minētās iedzī-
votāju skaita ierobežošanas, saskatāmas di-
vas iespējas: cerības vai ilūzijas uz tehniskā 
progresa atklātajām iespējām un starpvalstu 
konkurences radītais piespiedu risinājums.

Cerības uz tehniskā progresa radītajām 
iespējām izriet no tā, ka nedaudz vairāk par 
pusi pasaules vidējā ekoloģiskās pēdas no-
spieduma veido tā saucamā oglekļa pēda, 
resp., CO2 absorbēšanai nepieciešamās pla-
tības. Turklāt augsta ienākuma valstīs šī daļa 
ir 63%, vidēja ienākuma — 45% un zema 
ienākuma — tikai 26%.15 CO2 saturošu iz-
mešu loma zemeslodes bioloģisko resursu 
“noēšanā” diktē nepieciešamību intensificēt 
pētījumus šī kaitējuma radikālai mazināša-
nai. Iespējas panākt vajadzīgās izmaiņas, 
pilnveidojot oglekli saturošu degvielu izman-
tojošās enerģētiskās ierīces, ir ļoti minimālas. 
Radikāls risinājums iespējams, tikai ieviešot 
tādus enerģijas nesējus un tās ieguves meto-
des, kas izslēdz CO2 rašanos. Pasaules piere-
dze kodolenerģijas izmantošanā rāda, ka arī 
tā nav pilnīgi “tīra”. Vēl sarežģītāk ir aizstāt 
fosilo energonesēju mobilajās iekārtās. Diem-
žēl saskaņā ar pieejamo informāciju, tālāk 
par atsevišķiem dārgiem eksperimentiem šie 
pētījumi nav tikuši.

Objektīvus nosacījumus starpvalstu patē-
riņa līmeņa izlīdzināšanai rada globalizācijas 
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likumsakarības. Tā kā valstīs ar zemu patēri-
ņa līmeni zems arī darba samaksas līmenis, 
šeit dislocētie saimnieciskās darbības objekti 
ir konkurētspējīgāki, salīdzinot ar līdzīgiem, 
kas funkcionē bagātajās rietumvalstīs. Konku-
rences spiediena ietekmē pēdējie būs spiesti 
vai nu pārtraukt ražošanu, palielināt niecīgus 
pabalstus saņēmēju bezdarbnieku skaitu vai 
arī būtiski samazināt strādājošo atalgojumu. 
Saruks arī valstu budžetu ieņēmumi. Patēriņa 
līmenis turīgajās valstīs pazemināsies. Šādas 
izmaiņas, šķiet, neizbēgamas, jo sistemātis-
ki sarūk izstrādājumu un citu darbību klāsts, 
kurās rietumvalstīm bija monopols pasaules 
tirgū. Pakāpeniski veidojas situācija, ka pre-
ču un dažu pakalpojumu cenas un attiecīgi 
darba samaksas un dzīves līmenis Rietum-
valstīs tuvināsies tam, kāds ir Ķīnā, Indijā 
un citās valstīs ar strauji augošo ekonomiku. 
Nav izpētīts, bet ļoti iespējams, ka pašreizējā 
budžeta deficīta rašanos vairākās ES valstīs 
ietekmējuši arī minēto jaunattīstības valstu 
diktētie tirgus nosacījumi. Tie padarīja vājāko 
ES valstu uzņēmumus nespējīgus izturēt kon-
kurences spiedienu. Rezultātā samazinājās 
ražošana un attiecīgi iedzīvotāju nodarbinā-
tība un nodokļu ieņēmumi budžetā ar visām 
no tā izrietošām sekām. 

Minētie globālās situācijas fragmenti rāda, 
ka pārredzamā nākotnē neizbēgama konku-
rences saasināšanās ne tikai starp pašlaik 
attīstītajām un jaunattīstības valstīm, bet arī 
starp Rietumvalstīm, jo katrai no tām būs jā-
cīnās par sava stāvokļa saglabāšanu. Latvija 
nevar palikt ārpus šīs konkurences cīņas un 
naivi cerēt uz situācijas automātisku uzlabo-
šanos. Gluži otrādi, tēze, ka “slīcēju glābšana 
ir pašu slīcēju darīšana”, darbosies dzelžaini.

Latvijas dažas problēmas
No īsā pasaules problēmu pārskata izriet, 

ka jebkurai valstij nodrošināt savas ekonomi-
kas izaugsmi ir sarežģīts uzdevums. Latvijas 
stāvokli apgrūtina tas, ka tā ir viena no atpa-
likušajām mazajām ES valstīm. Daži atpali-
cības iemesli minēti raksta sākumdaļā. Gadi 

pēc neatkarības atgūšanas ir laika posms,  
kad iedzīvotāju skaits pasaulē strauji palieli-
nājās — 20 gados par 1568 miljoniem jeb 
gandrīz par 30%. Latvijā šajā laikā norisa pre-
tējs process — iedzīvotāju skaits saruka par 
438 tūkstošiem jeb 16,3%. Samazinājums ir 
divu demogrāfijas procesu — emigrācijas un 
negatīvā dabiskā pieauguma — sekas. Abiem 
minētajiem procesiem ir kopējs pamats — 
ekonomikas sabrukuma un stagnācijas radītā 
sociālā nedrošība. Ja cilvēkiem nav stabila 
darba un ienākumu, nav pārliecības, ka tādi 
būs pārredzamajā nākotnē, tie izvēlas mek-
lēt nodarbošanos citās valstīs un izvairās no 
pēcnācēju radīšanas. Valsts pamatiedzīvotāju 
skaita sarukuma un īpaši latviešu nācijas iz-
nīkšanas novēršana nav panākama ar aicinā-
jumiem un patriotiskiem saukļiem. Tā ir tieši 
atkarīga no sekmēm tautsaimniecības stabi-
lizēšanā — stabilas konkurētspējīgas ekono-
mikas izveidē. 

Latvijas atjaunotās neatkarības gadi  
ietilpst periodā, kad pasaulē, strauji augot 
iedzīvotāju skaitam, padziļinājās jau astoņ-
desmito gadu nogalē iezīmējusies neatbils-
tība starp zemeslodes iedzīvotāju skaitu un 
to eksistencei nepieciešamajiem resursiem. 
Cīņa par dabas resursiem kļūst arvien asāka. 
Latviju šī pasaules galvenā pretruna it kā ne-
skāra, jo, samazinoties iedzīvotāju skaitam, 
palielinās bioloģisko resursu apjoms attieci-
nāts uz iedzīvotāju. Piebildīsim, ka šādas iz-
maiņas vērtējamas kā pozitīvi — veido nosa-
cījumus ekonomikas attīstībai, tā arī negatīvi, 
jo mazapdzīvotā Latvija kļūst pievilcīga pa-
saules pārapdzīvoto teritoriju iedzīvotājiem. 
Ekoloģiskās pēdas nospiedums un biokapaci-
tāte uz vienu iedzīvotāju redzama 2. attēlā.16

Salīdzinot ar situāciju pasaulē, Eiropā un 
dažās lielajās un arī mazajās valstīs, Latvijā 
attiecība starp bioloģisko kapacitāti un ekolo-
ģiskās pēdas nospiedumu ir pozitīva — star-
pība 2,6 gha/iedzīvotāju. Nevar tomēr nere-
dzēt, ka iemesls šādai labvēlīgai situācijai 
ir ne tik daudz bioloģisko resursu racionāla 
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apsaimniekošana, cik vājā tautsaimniecības 
pamatnozaru attīstība, iedzīvotāju skaita sa-
mazinājums un to zemais dzīves (patēriņa) 
līmenis. Uzmanību saista fakts, ka Latvijā 
ekoloģiskās pēdas nospiedums pat nedaudz 
pārsniedz Eiropas vidējo, ko nevar teikt par 
iedzīvotāja labklājības līmeni. Latvijas ekolo-
ģiskās pēdas nospieduma struktūrā noteicošā 
loma (52%) ir meža resursu izmantošanai, jo, 
saskaņā ar aprēķināšanas metodi, koksnes 
iegūšana tās izstrādājumu un siltumenerģi-
jas ražošanai tiek kvalificēta kā patēriņš un  
iekļauta ekoloģiskās pēdas nospiedumā. Lī-
dzīga situācija ir arī Igaunijā. Turklāt tās eko-
loģisko pēdu visvairāk palielina CO2 izmeši, 
ko rada degslānekļa izmantošana elektro-
enerģijas ražošanai. CO2 izmešu absorbēša-
nas platība Igaunijā veido 3,15 gha/ iedzīvo-
tāju, Lietuvā — 1,54 un Latvijā — 0,86 gha. 
Mežiem klātā teritorija un zvejniecībai pieeja-

mās platības veido lielāko daļu Baltijas valstu 
bioloģiskās kapacitātes. Šiem un arī citiem 
dabas resursiem ir nozīmīga loma tautsaim-
niecības attīstībā un iedzīvotāju labklājības 
nodrošināšanā, jūtami nepalielinot ekoloģis-
kās pēdas nospiedumu.

Ekonomikas attīstību nevar nodrošināt 
ar literāri daiļskanīgu plānu sarakstīšanu. 
Valsts institūciju uzdevums ir radīt labvēlīgus 
nosacījumus saimniecisko objektu darbībai. 
Maldīgi būtu šo tēzi izprast tā, ka valsts uz-
devums ir subsidēt atsevišķu uzņēmumu dar-
bību. Raugoties no valsts viedokļa, saimnie-
cisko objektu funkcionēšana nav pašmērķis, 
bet tikai līdzeklis iedzīvotāju nodarbināšanai, 
viņu ienākumu un valsts budžeta ieņēmumu 
nodrošināšanai. Šie mērķi nav Latvijas spe-
cifika, tie piemīt jebkurai valstij. Tā kā uzņē-
mējiem, resp., kapitāla īpašniekiem ir plaša 
izvēle sava objekta dislocēšanai, valstij, ja tā 

2. att. Ekoloģiskās pēdas nospiedums un biokapacitāte
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vēlas, lai uzņēmēji darbotos tās teritorijā, jā-
veido tādas prasības un nosacījumi, kas nav 
sliktāki par citās valstīs iedibinātajiem vai 
veidojamiem. Iespējas te nav sevišķi plašas. 
Nozīmīgākās ir: nodokļu lielums un struktūra, 
pieļaujamās ietekmes uz apkārtējo vidi regu-
lējošie normatīvi, darba likumdošanā noteik-
tās normas, likumu stabilitāte un skaidrība, 
un tml.

Katra valsts ir ieinteresēta, lai tās terito-
rijā darbotos stabili saimnieciskās darbības 
objekti. Tādi var būt tikai tie, kas spējīgi pie-
dāvāt tirgū konkurētspējīgu produktu. Viens 
no būtiskiem kāda uzņēmuma konkurētspē-
jas nosacījumiem ir tā ražošanas apjoma op-
timalitāte, tā atbilstība mūsdienu tehnikas un 
tehnoloģijas radītajām iespējām. Realitāte ir 
tāda, ka racionāli izmantot tehniskā progresa 
pavērtās iespējas var tikai lielražotāji, kuru 
produkcijas apjoms parasti pārsniedz mazas 
valsts tirgus ietilpību. Atstājot malā jautāju-
mus par spēju ieņemt un noturēt attiecīgu 
pasaules tirgus nišu un ražošanas prasmju 
(know how) jautājumus, lielu uzņēmumu 
veidošanai vajadzīgas arī lielas investīcijas. 
Tā kā mazā, turklāt atpalikušā valstī tādu fi-
nanšu resursu nav, to finansētāji var būt gal-
venokārt ārvalstu rezidenti, korporācijas un 
apvienības.

Apstākļos, kad investori nav valsts rezi-
denti, aktuāls kļūst jautājums par viņu un 
Latvijas interešu sabalansēšanu. Ir acīmre-
dzams, ka tās nav identiskas. Investoru in-
terese ir samērā vienkārša un skaidra — gūt 
pēc iespējas lielāku peļņu, katrā ziņā ne 
mazāku, kā varētu sasniegt citā pasaules 
reģionā, un īsā laikā nodrošināt ieguldījumu 
atmaksāšanos. Latvijas intereses ir sarežģītā-
kas. Būtu aplami tās reducēt uz investīciju 
apjomu, kā to nereti mēģināja darīt daži po-
litiķi un ierēdņi. Izpratnes trūkums par ārējo 
investīciju piesaistes mērķiem un kritērijiem 
to lietderības novērtēšanā ir viens no Latvijas 
līdzšinējo neveiksmju iemesliem.

Raugoties no sabiedrības viedokļa, jau-
nu uzņēmumu veidošana un esošo paplaši-

nāšana ir valsts galvenā ekonomiskā mērķa 
sasniegšanas līdzeklis. Par ekonomikas at-
tīstības galveno mērķi jāuzskata tautas lab-
klājības kāpināšana, tās līmeņa tuvināšana 
attīstītajās valstīs sasniegtajiem rādītājiem, 
investīciju lietderība jāvērtē no to lomas šī 
mērķa realizācijas nodrošināšanā. Šo uzdevu-
mu jaunradītie vai paplašinātie objekti veiks 
tad, ja tie radīs pietiekamu skaitu labi apmak-
sātu darba vietu un būs stabils avots līdzekļu 
ieplūdei konsolidētajā valsts budžetā. Vien-
kāršoti runājot, var teikt, ka Latvijai ir gluži 
viena alga, ko, kā un cik daudz ražo vai kādus 
pakalpojumus sniedz tās teritorijā dislocētie 
saimnieciskās darbības objekti. Svarīgs ir to 
pienesums valsts neto nacionālajā ienākumā, 
saprotams, ievērojot noteiktos vides un citus 
normatīvus. Citiem vārdiem runājot, Latvijai 
vajadzīgi uzņēmumi, kas ražo naudu nodarbi-
nāto iedzīvotāju darba samaksas un budžeta 
ieņēmumu veidā.

Politiķu un arī ekonomistu vidē plaši iz-
platīts viedoklis, ka Latvijā prioritāri ir uzņē-
mumi, kas ražo produkciju ar lielu pievienoto 
vērtību (PV). Raugoties no valsts ekonomiskā 
mērķa skatu punkta, šī rādītāja nozīmi nevar 
vērtēt viennozīmīgi, jo ne katra PV veicina tā 
sasniegšanu. Ļoti būtiska loma ir PV struktū-
rai. No to veidojošo elementu četrām galvena-
jām daļām, Latvijas ienākumu palielināšanā 
pilnīgi iekļaujas tikai divas — darba izmaksas 
(strādājošo atalgojums un algas nodokļi) un 
t.s. citi nodokļi (dabas resursu, nekustamā 
īpašuma un tml.). Kapitāla izmaksas (pamat-
līdzekļu amortizācijas summa) Latvijas neto 
nacionālo ienākumu parasti nepalielina, jo 
nolietotās ražošanas iekārtas izgatavo ārval-
stīs un to iegādei izlietotie līdzekļi aizplūst 
pāri robežai. Arī ceturtā sastāvdaļa — uzņē-
muma tīrais ienākums, resp., peļņa var tikai 
daļēji veicināt vai vispār neveicināt valsts  
ienākuma palielināšanu. Iemesli ir vairāki: 
1) 	Lielo investīciju gadījumā (> 10 milj. Ls) 

pirmos desmit gadus saimnieciskie ob-
jekti uzņēmuma ienākuma nodokli (UIN) 
vispār nemaksā. 
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2) 	Ar šo nodokli apliekamo peļņas daļu nosa-
ka, no tīrā ienākuma kopsummas atskai-
tot aptuveni vienu pamatlīdzekļu amorti-
zācijas gada normu. Augot mehanizācijas 
un automatizācijas līmenim, palielinās 
pamatlīdzekļu vērtība un to amortizāci-
jas summas, attiecīgi samazinot vai pat 
pilnīgi izslēdzot ar UIN apliekamo peļņas 
daļu. 

3) 	Pati nodokļu likme (15%) ir neliela, kat-
rā ziņā ievērojami mazāka nekā lielākajā 
daļā ES valstu. Visa tā rezultātā kādā ra-
žošanas procesā iegūtā lielā PV ne katr-
reiz nodrošina arī adekvātu Latvijas iegu-
vumu. To pārliecinoši apstiprināja mūsu 
2002. gadā izdarītais koksnes pārstrādes 
uzņēmumos radītās PV un Latvijas iegu-
vuma no tā salīdzinājums ar paredzēto 
ieguvumu no projektētās celulozes rūpnī-
cas. Izrādījās, ka tā, attiecinot uz vienu 
kubikmetru koksnes, nodrošinot daudz 
augstāku PV, dotu Latvijai vairākas reizes 
mazāku ieguvumu nekā tradicionālie tās 
pārstrādes veidi (zāģmateriālu un skaidu 
plātņu ražošana).17

Teiktais tomēr nav jāuztver kā PV rādītāja 
noniecinājums. Šis rādītājs daudzos gadīju-
mos atspoguļo uzņēmuma modernizācijas 
pakāpi un tā konkurētspēju. Uz novecojušu 
tehniku un roku darbu balstīti uzņēmumi 
parasti nav konkurētspējīgi un nevar ilgstoši 
funkcionēt un nodrošināt darba vietas valsts 
iedzīvotājiem. Iepriekš teiktais jāsaprot kā 
rosinājums izvairīties no PV rādītāja feti
šizācijas, kā kritēriju kāda objekta vērtēšanā 
izmantot tā pienesuma apjomu valsts neto 
nacionālā ienākuma palielināšanā.

Lai gan Latvijai, kā norādīts, nav svarīgi, 
ko, kā un cik daudz ražot, to nevar attiecināt 
uz uzņēmuma īpašniekiem jeb investoriem. 
Tiem, lai sasniegtu savu mērķi — gūtu peļņu, 
tirgū jāpiedāvā konkrēts produkts. Tā izgata-
vošanai nepieciešamas izejvielas, enerģija un 
citi resursi, ieskaitot arī iespēju utilizēt ražo-
šanas procesa atkritumus un absorbēt izme-
šus atmosfērā. No šī viedokļa Latvijai ir savas 

priekšrocības, kas jūtami vājina tās negatīvo 
faktoru ietekmi. Galvenais starp pēdējiem ir 
maza vietējā tirgus ietilpība, kura lomu ma-
zina arī relatīvi izdevīgais ģeogrāfiskais stā-
voklis.

Zemeslodes pārapdzīvotībai palielinoties, 
saasinās izejvielu problēma. Ne velti Pa-
saules dabas fonds virs valstu saraksta par 
to ekoloģiskās pēdas nospiedumu ievietojis 
tēzi: “Izejvielas tas ir karš” (Raw is War). 
Latvijā vēl dzīvīgs ir uzskats, ka te nav, vai 
ir ļoti maz rūpniecībai derīgo izejvielu. Šāda 
atziņa daļēji ir pareiza attiecībā uz fosilajiem 
izrakteņiem. Blakusefekts šādam viedoklim ir 
arī esošo bioloģisko resursu un nemetālisko 
minerālu iegulu nozīmes nepietiekama novēr-
tēšana. Laika posmā pēc valsts neatkarības 
atgūšanas meži, kūdras iegulas un nemetā-
lisko minerālvielu iegulas netika uzskatītas 
par nācijai nozīmīgiem resursiem. Turpretim 
citu valstu uzņēmēji labi zināja, ka, piemē-
ram, mežu platība pasaulē sistemātiski sa-
mazinās un, palielinoties planētas iedzīvotāju 
skaitam, vēl straujāk sarūk to platība, attie-
cinot uz vienu iedzīvotāju. Saskaņā ar ASV 
zinātnieku pētījumu18 no 2000. līdz 2005. 
gadam pasaules mežu platība sarukusi par 
1011 tūkst. km2. Tātad ikgadējais samazinā-
jums pārsniedz 200 tūkst. km2 jeb ir līdzīgs 
vairāk nekā trim Latvijas teritorijām. Latvijā 
iedibinātais liberālās ekonomiskās politikas 
princips pavēra iespēju jebkuram pasaules 
uzņēmējam pieeju tās resursiem. Nav nejau-
šība, ka pirmie modernie uzņēmumi, kurus 
pēc neatkarības atjaunošanas šeit izveidoja 
ārējie investori, bija lielas modernas kokzā-
ģētavas, kas, izmantojot vietējos koksnes 
resursus, ražoja zāģmateriālus un eksportēja 
tos uz ārzemēm. Valsts institūcijas neprasī-
ja, lai tiktu veidotas šo pusfabrikātu tālākas 
pārstrādes ražotnes, kas, nodarbinot vietējos 
iedzīvotājus, izgatavotu mēbeles, būvdetaļas 
un citus izstrādājumus. Latvijas mežu resursi 
tika izmantoti citu valstu iedzīvotāju nodarbi-
nāšanai un to labklājības vairošanai. Līdzīga 
situācija izveidojās arī nemetālisko minerālo 

LATVIJAS TAUTSAIMNIECĪBA PASAULES PROBLĒMU FONĀ
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resursu ieguves un izmantošanas jomā. Arī 
tie joprojām tiek iegūti un liela daļa bez tā-
lākas pārstrādes eksportēti, praktiski nedodot 
pienesumu Latvijas iedzīvotāju labklājības 
vairošanā. Nav nejaušība, ka pat krīzes ga-
dos, strauji samazinoties apstrādes rūpnie-
cības ražošanas un tās produkcijas eksporta 
apjomam, ieguves rūpniecība turpina darbo-
ties iepriekšējā līmenī.

Ārējo investoru interese neaprobežojās ti-
kai ar koksnes resursu pārstrādes uzņēmumu 
izveidi. Izmantojot valsts institūciju vienaldzī-
go attieksmi 

21. gs. pirmās dekādes otrajā pusē tie 
realizēja masveidīgu meža zemju iegādi, 
pērkot tos no privātajiem attiecīgo platību 
īpašniekiem. Saskaņā ar internetā publicēto 
informāciju (atsaucoties uz “Latvijas Avīzi”) 
ārzemniekiem jau pieder 1569877 hektāri 
mežu zemes.19 Salīdzinot šo skaitli ar valsts 
teritorijas kopējo un meža zemju platību, iz-
nāk, ka tikai mežu zemju veidā ārzemniekiem 
pieder 24,3% Latvijas teritorijas, 44,9% 
meža zemju un 87,7% nevalstiskā sektora 
mežu. Tas nav viss. Ārvalstnieki, galvenokārt 
skandināvi, ir jau iegādājušies lielas lauk-
saimniecības zemju platības un turpina tās 
paplašināt. Dažos Zemgales un Pierīgas pa-
gastos lielākā daļa lauksaimniecības zemes 
jau pieder ārvalstniekiem. Nosaukt situāciju 
kā satraucošu, šķiet, būtu pārāk maigs apzī-
mējums, vēl jo vairāk tādēļ, ka pēc šo faktu 
publikācijas nav manīta nekāda reakcija nedz 
valsts likumdevējos, nedz arī pārvaldes insti-
tūcijās.

Latvijā noris process, kurš stipri atgādi-
na 13.  gs. notikumus, tikai ar to atšķirību, 
ka tagad vietējo iedzīvotāju “atbrīvošana” no 
zemes notiek kulturāli, pat brīvprātīgi. Rodas 
jautājums, vai ar minētajiem faktiem “atbrī-
vošanas” process ir noslēdzies un iestājies 
stabils laiks vismaz īpašuma attiecību jomā? 
Vērojot jezgu ap nekustamā īpašuma nodokli, 
šķiet, ka tāds laiks vēl nav pienācis. Tiek iz-
teikti aicinājumi palielināt nodokli dzīvokļiem 
un dzīvojamām mājām, jo tā likme, attiecinot 

pret objekta kadastrālo vērtību, esot ievēroja-
mi mazāka nekā attīstītajās valstīs. Noklusēts 
tiek, ka dzīvoklis vai dzīvojamā māja ienāku-
mu nerada. Nodokli persona maksā lielāko-
ties no darba ienākumiem, kuru lielums nav 
salīdzināms ar tiem, ko saņem Rietumvalstu 
līdzīgas kvalifikācijas darbinieki. Otra problē-
ma ir paša īpašuma tā saucamā kadastrālā 
vērtība. Saskaņā ar pastāvošo kārtību to no-
saka nevis pēc objekta ienesīguma, bet pa-
matojoties uz informāciju par līdzīgu objektu 
pārdošanas cenu. Tā kā prestižās vietās bagā-
ti pircēji (arī ārvalstnieki), lai tiktu pie zemes 
gabala, par cenu nekaulējas, arī pārējo iedzī-
votāju īpašumi tiek vērtēti līdzīgi. Balstoties 
uz šādu kadastrālo vērtību, tiek noteikts arī 
nodoklis. Nespējot to samaksāt, īpašniekam 
agri vai vēlu tas būs jāpārdod un jāseko ci-
tiem darba un normālas dzīves apstākļu mek-
lētājiem aiz Latvijas robežām. Publikācijā20 
un iesniegumā Ministru kabinetam sniegtais 
kadastrālās vērtības noteikšanas metodes ne-
pilnību skaidrojums palika bez rezultātiem. 
Apzināti vai neapzināti Latvijā tiek radīti ap
stākļi, kas veicina tās pamatiedzīvotāju emig-
rāciju, atbrīvojot telpu imigrantu ieplūdei no 
pārapdzīvotajām zemēm.

Problēmu pārstāsts liecina, ka Latvijā 
iekšējo un ārējo apstākļu ietekmē izveidoju-
sies cilvēku dzīvei nelabvēlīga ekonomiskā 
un sociālā situācija. Tās pamatā ir situācijai 
neatbilstoši risinājumi vai tai atbilstošu risi-
nājumu trūkums, realizējot tautsaimniecības 
pārveides procesu, kā arī pasaulē notiekošo 
radikālo pārmaiņu ietekmes nepietiekama 
apzināšana un ievērošana. Tā kā risinājumu 
sagatavošanā un realizācijā iesaistītajiem po-
litiķiem un ierēdņiem trūka vajadzīgo zināša-
nu un izpratnes, pārlieku lielas cerības tika 
liktas uz ārvalstu un starptautisko organizā-
ciju konsultantu fragmentārajiem padomiem. 
Vietējo ekonomikas problēmu pētnieku zinā-
šanas tautsaimniecības attīstības jautājumu 
izstrādē netika izmantotas. 

Latvijas iekšējā situācija un ārpasaules 
problēmu samezglojumi diktē nepieciešamī-
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bu izstrādāt pasākumus, kuru realizācija ra-
dītu nosacījumus attīstību bremzējušo šķēršļu 
pārvarēšanai un padarītu Latviju par normālu 
valsti — valsti, kuras iedzīvotājiem ir stabila 
sociāli ekonomiskā situācija, skaidrs nākotnes 
redzējums, kurā norit normāls iedzīvotāju at-
audzes process un tie nevēlas valsti pamest. 
Pieredze rāda, ka šādu sarežģītu pētniecisko 
darbu nevar kvalificēti veikt nedz ierēdņi, 
nedz arī starptautisko organizāciju speciālisti 
epizodisku vizīšu laikā. Ir nobriedusi nepie-
ciešamība tautsaimniecības attīstības problē-
mu izstrādei radīt speciālu pastāvīgi darbojo-
šos, no politisko partiju ietekmes neatkarīgu 
institūciju (smadzeņu centru), koncentrējot 
tajā valsts talantīgākos ekonomikas zinātnes 
kadrus.
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Latvia’s Economy on the Background of the World’s 
Contradictions

Pēteris Guļāns

Summary

Key words: national economy of Latvia, economic backwardness

In the arrangement of the EU states according to their economic potential (GDP per capita) Lat-
via occupies one of the lower places. A lot of plans and conceptions elaborated by the officials 
appeared useless in explanation of the possibilities of the economic development. Incidentally, 
the causes of backwardness and the role of the world background in functioning of the econo-
my were not ascertained.
This backwardness is largely the result of the mistakes made in the early 1990s in transforma-
tion of the economy. While liquidating the socialist way of production, little was done to adjust 
the enterprises for work in the free-market system. Latvia’s industrial potential collapsed at a 
fast pace. As a result the most important resource inherited from the previous system – the 
accumulated experience of industrial labour, became worthless. Changes in agriculture were 
directed at restoring pre-soviet property right and recreating small farm system thus ignoring 
the changes in world agricultural sector during the last 50 years. The quality of these restruc-
turings is well characterized by the fact, that Latvia, among all the post socialist countries, 
experienced the greatest decrease of its economic potential. The instability of the economic 
situation and hopeless future prospects called forth mass emigration. Thus, conditions were 
created for the Latvian nation to fall into decay.
Years of restoration of independence of Latvia fell within the period of deepening of the world’s 
main contradictions. The mid 1980s witnessed the emergence of a new era: mankind began 
to consume more than nature could regenerate. The world population are eating up the Earth’s 
stock of natural capital. The destructive process of the globe may be stopped by diminishing 
its population or cutting the consumption rates. The necessity of these measures is as obvious 
as the impossibility of apply its.
Cutting the number of population by stopping its growth first is hindered by ancient tradition 
and the demographic behaviour dictated by some ruling religions. The average level of con-
sumption or the ecological footprint, in the poor (low income) countries is insignificant. Further 
decrease will stimulate migration, aggravation of inter-ethnic relation’s and increase the threat 
of terrorism. Partial improvement could be attained by lowering the consumption level in the 
high income countries where it surpasses world’s average 2.3 times and the affordable Earth 
resources 3.4 times. It is clear that lowering of consumption for inhabitants of rich countries 
is unacceptable. However, as it seems, such changes are inevitable. Entrepreneurs of the 
Western countries will be able to sell their products only if their prices do not exceed those 
offered by businessmen of the new superpowers. In order to cut the production costs, they will 
be forced to lower the workers wages. As a result there will be a drop in consumption and eco-
logical footprint. It is to be expected that in the future all the countries will be forced to adjust 
the prices of production, respectively, wages and the consumption level of an individual to the 
rate which will emerge in the new developing powers.
The Latvian biological capacity exceeds its ecological footprint. The local resources, however, 
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serve insufficiently to raise the living standards of the population. These resources (forest 
lands, cropland, etc.) are purchased by foreign investors. The local situation and the aggrava-
tion of world contradictions dictate the necessity to expand the studies of Latvia’s problems 
and elaborate measures the fulfilment of which would make Latvia a state whose population 
enjoy social and economic stability and have clear future prospects, in which a normal repro-
duction process takes place and there is no reason for them to leave the country. According 
to the experience, Latvian officials or visiting specialists of international organizations cannot 
secure the solution of these complex problems. To cope with this task, a special, constantly 
working institution (brain tank), independent of party impact, should be created by employing 
there the most talented economic researchers. 
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1. Ekskurss Sēlijas (Augšzemes) 
vēsturē

Vispirms vēsturisks ekskurss, pēc tam — 
pārdomas par to, kas ir Sēlija šodien, kā 20 
gados attīstījusies tās reģionālās identitātes 
koncepcija, vai Sēlijas jēdziens jauno pār-
maiņu gaisotnē maz tiesīgs vairs pastāvēt, 
vai un kā reģionālā reforma iznīcina (trans-
formē) jēdzienu “Sēlija”.

Kā vēsta Livonijas Indriķa hronika,  
1208. g. ziemā Rīgas bīskapa Alberta vadī-
tie vācu krustneši kopā ar saviem sabiedrota-
jiem letgaļiem un lībiešiem ieņēma sēļu cen-
tru — castrum Selonum, Sēļu pili, tādēļ, ka 
tas ir bijis lietuvju sirotāju galvenais atbalsta 
punkts, jo sēļus un lietuvjus saistījusi ieroču 
brālība un savienība. Sēļiem lika kristīties, 
uzticībai par ķīlu dodot savus dēlus1. Nodi-
binājās Sēlijas bīskapija, kas pastāvēja no 
1218. līdz 1226. g. (gan ar centru Mežotnē) 
un kļuva par bāzi arī pakāpeniskai Zemgales 
iekarošanai. Taisnību sakot, 1208. g. runāts 
galvenokārt par Sēļu pili (pateicoties Elvīras 

Šnores un Annas Zariņas 20. gs. 60. gados 
veiktajiem arheoloģiskajiem izrakumiem, šī 
pils neapstrīdami identificēta tagadējā Sēl-
pilī)2, tātad īstenībā šis gads ir tieši Sēlpils 
pirmā pieminējuma gads. 

Taču kopš šī gada senie vēstures avoti sāk 
minēt kā patstāvīgu cilti arī sēļus, apritē nāk 
”Sēlija” — Selonia — kā viduslaiku Livoni-
jas īpašs reģions. 1255. un 1261. g. pirmais 
Lietuvas karalis Mindaugs, īslaicīgi sabiedro-
jies ar Livonijas ordeni, atteicās no Lietuvas 
tiesībām uz prāviem Sēlijas novadiem pie 
Daugavas3. Valodas un vēstures liecības ap-
stiprina, ka sēļi dzīvojuši izklaidus arī Dau-
gavas labajā krastā, taču to pamatteritorija 
ir t.s. Augšzeme Daugavas kreisajā krastā, 
un tieši to pašreiz dēvējam par Sēliju4. Pēc 
F. Benninghofena aplēsēm, sēļu skaits tolaik 
bija 5–7 tūkstoši (5% Senlatvijas iedzīvotā-
ju), citu starpā šī cilts bija vismazskaitlīgākā.

Kopš 14. gs. sēļu cilts un termins “Sēli-
ja” izzuda no vēstures avotiem, kaut kad pēc 
15. gs. zuda arī sēļu valoda, šī maztauta tika 

SĒLIJA UN TĀS REĢIONĀLĀS 
IDENTITĀTES MEKLĒJUMI

Jānis Stradiņš,
LZA īst. loc.

Atslēgas vārdi: Sēlija, reģionālā identitāte, “Sēļu gads”, Sēlijas asociācija, Letonikas pētījumi, 
Sēlijas nākotnes vīzija

2008. gadā tika atzīmēta (arī Letonikas valsts programmas ietvaros) Sēlijas 800-gade, 
precīzāk 800 gadi, kopš Sēļu pils (Castrum Selonum), sēļi un mazliet vēlāk arī Sēlija 
pieminēta rakstītos vēstures avotos. Šim notikumam bija veltīts  Sēlijas piektais kongress 
(Viesītē, 2008. g. 8. augustā) un nedēļu vēlāk arī jubilejas pasākumi Sēlpilī — pagastā, kurš 
administratīvi teritoriālās reformas rezultātā ar 2009. g. 1. jūliju zaudējis savu identitāti un 
iekļauts Salas novadā. Gan jubilejas, gan administratīvās reformas un vispārējās Latvijas 
attīstības rakursā ir apcerētas Sēlijas reģionālās identitātes problēmas, tās iezīmējis arī 
šo rindiņu autors. Tās ieskicētas ievadreferātā minētajā Sēlijas kongresā, uz kura pamata, 
ievērojot daudzajās pārrunās dzirdēto un pārdomāto, veidots arī šis raksts.
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pamazām integrēta topošajā vienotajā latvie-
šu etnosā, kas lielā mērā veidojās uz latga-
ļu bāzes5. Sēļu kādreiz apdzīvotās teritorijas 
apzīmēšanai sāka lietot terminu “Augšzeme” 
(Oberkurland vai Oberland), palikušos sēļus 
sāka dēvēt par “rēdiņiem” (šo terminu lieto  
17. gs. Kurzemes hercogistes mācītāji  
G. Mancelis un P. Einhorns, vēlāk arī Vecais 
Stenders), atzīmējot, ka tie runājot “samai-
tātā” latviešu valodā, augšzemnieciskā iz-
loksnē6. Sēļu teritorija kļuva par Kurzemes 
hercogvalsts, vēlāk Kurzemes guberņas sa-
stāvdaļu. Atkarībā no tā, kādai konfesijai 
piederēja dzimtkungi, tā lielākoties kļuva pro-
testantiska, luterāniska teritorija (līdzšinējie 
Aizkraukles un Jēkabpils rajoni, tolaik Sēlpils 
vai Jaunjelgavas pilstiesas iecirkņi), daļē-
ji — dienvidu daļā — katoliska (Daugavpils 
rajons, Subates, Bebrenes, arī Aknīstes no-
vadi). Prāva sēļu teritorija, kur tagad Zarasi, 
Rokišķi, Duseta, Birži, palika Lietuvā, kļuva 
par augštaiču areālu, sēļi tur tika lituanizē-
ti. Tātad Sēliju (Augšzemi) izsenis raksturoja 
multikonfesionalitāte un ciešā saistība ar Lie-
tuvu, ciešāka nekā jebkurā citā Latvijas daļā.

Kurzemes hercogistes ietvaros Augšzeme 
dzīvoja relatīvi savrupu dzīvi, pa Daugavu 
ritēja izsenis tradicionālā strūgu un plostu 
plūsma. Novadā ieceļoja daudz cittautiešu — 
krievu, gan vecticībnieku, gan pareizticīgo, 
mazajos tirdzniecības miestiņos parādījās eb-
reji. Jēkabpils 1670. g. tika dibināta kā krie-
vu tirdzniecības sloboda7, Ilūkste kļuva par 
katolicisma (jezuītu) citadeli, veidojās rosīgi 
tirdzniecības centri — Jaunjelgava, Nereta, 
Aknīste, Subate. Tagadējās Viesītes priekš-
vēsture saistās ar kādreizējo Sēlpils tirdzniecī-
bas miestu, kas atradās Sunākstē, bet pilnīgi 
izmira 1710. g. lielajā mērī. Vēlāk tirdzniecī-
bas miests sāka veidoties uz Eķengrāves mui-
žas zemes ap Āžu krogu, — tas notika pirms 
gadiem 110–120, Jaunjelgavas–Rokišķu un 
Jēkabpils–Neretas ceļu krustojumā. Rosīgais 
Āžu miests pamazām evolucionēja par to Vie-
sīti, kuras pilsētas tiesību iegūšanas 80–gadi 
arī atzīmējām 2008. gadā8.

Taču vēl agrāk Sunākstē un Vārnavā bija 
izveidojies neliels Kurzemes hercogistes kul-
tūras centrs ap mācītāju Stenderu un muiž-
nieku Bolšvingu. Te tapa “Augstas gudrības 
grāmata” (1774), Vecā Stendera izcilais 
darbs “Latviešu gramatika” (2. izd. 1783), 
viņa “Latviešu-vācu vārdnīca” (1789), pirmie 
laicīga rakstura raksti latviešu valodā. Vairā-
kās paaudzēs te darbojās mācītāju Stenderu 
dzimta. Vecais Stenders izpētīja latviešu va-
lodu, turklāt nevis tās novadnieciskās, augš-
zemnieciskās, sēliskās izpausmēs (sēliskais, 
augškurzemnieciskais viņu saistīja mazāk). 
Viņu interesēja vispārlatviskais, Stenders uz-
svēra, ka latvieši abpus Daugavas ir vienota 
tauta9.

Tāpat kā Latvijas ideja un himna dzima 
tautiskās atmodas laikmetā, arī sēļu cilts un 
Sēlijas jēdzienu mēģināja nedaudz reanimēt 
19. gs. 80. gados — vispirms pēc Augusta 
Bīlenšteina sniegtā ceļojuma apraksta par 
Augškurzemi (1882)10 un viņa grāmatas 
par seno latviešu cilšu robežām (1892)11, 
bet latviešu uztverē ar etnogrāfijas mīļotā-
ja, Rīgas Politehnikuma studenta Skruzīšu 
Mikus populāro apceri par sēļiem kā Kurze-
mes augšgala senčiem (1889)12. Šo terminu 
popularizēja arī Rīgas Politehniskā institūta 
studentu korporācijas “Selonija” nosaukums 
(1880). Valodnieciskajā literatūrā ar saviem 
ūdeņu nosaukumu pētījumiem (1924) sēļu 
jēdzienu nostiprināja lietuviešu valodnieks 
Kazimiers Būga, pats no Lietuvas sēliešiem 
cēlies (dzimis pie Rokišķiem)13, vēlāk arī 
arheologs Eduards Šturms (pretēji Francim 
Balodim, kurš sēļus par patstāvīgu maztau-
tu neatzina, bet pieskaitīja letgaļiem)14. Taču 
svarīgāks bija apstāklis, ka vairāki rakstnie-
ki un dzejnieki savu novadu un tā mentali-
tāti iedzīvināja latviešu daiļliteratūrā (Jānis 
Jaunsudrabiņš, Jānis Akuraters, Jānis Vese-
lis, abi brāļi Grīni (īpaši jau Aleksandrs), tad 
Velta Toma, Ārija Elksne, Imants Auziņš); 
tādi kā pussēļi bija arī Rainis un Andrejs 
Pumpurs. No Jēkabpils nāca mākslinieku 
Skulmju dzimta, no sēliešiem mūzikā sevi  
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apliecinājuši Arvīds Žilinskis un Pēteris Bari-
sons, zinātnē — purvu pētnieks Pēteris No-
mals, fiziķis Vilis Altbergs, lauksaimniecības 
zinātnieks Pēteris Kulitāns, mediķis Pauls 
Stradiņš, biškopis Pēteris Rizga, arī vēstur-
nieks Jānis Zutis. Taču par sēļiem, to reģionā-
lo identitāti plašāk ierunājās tikai pirmās Lat-
vijas Republikas pastāvēšanas pašos pēdējos 
gados un vācu okupācijas laikā (Aleksandra 
Grīna “Zemes atjaunotāji” (1939), vairāki 
Riharda Ērgļa darbi u.c.). Padomju iekārtas 
laikā samērā šaurā lokā šo jēdzienu vairāk 
saistīja ar kolhozu “Sēlija” un revolucionāru 
reminiscencēm par “Sarkano Sēlpili”15. Atšķi-
rībā no latgaliešiem sēļu (sēliešu) reģionālās 
identitātes izjūta bija vāji izteikta.

Tolaik gan lietoja tikai terminu “Augšze-
me”, ko etnogrāfiskajā literatūrā uzskatīja 
par adekvātu, emocionāli tikpat kā nesaistot 
Daugavas kreisā krasta teritorijas ar seno sēļu 
maztautu. Tikai pēc 1980. g. atsākās mē-
rena Augšzemes kā Sēlijas reanimēšana —  
par to nesteidzīgi rūpējās Valdemārs Ancī-
tis, īpaši — Lūcija Ķuzāne, to sekmēja arī  
J. Jaunsudrabiņa simtgades pasākumi Neretā 
1977. gadā.

2. Sēlijas reģionālās atdzimšanas 
sākumi Trešās atmodas laikā. 
Sēliešu saiets Rīgā 1989. gadā 

Idejas par Sēlijas (terminoloģiski tieši Sē-
lijas, nevis Augšzemes!) reģionālo atdzimša-
nu veidojās 1989. g. pašā sākumā, Trešās 
atmodas gaisotnē. Kaut arī Sēlijas kultūrvēs-
tures lietās pirms tam pats biju iedziļinājies 
pavirši, tēva dzimtais novads mani allaž bija 
saistījis un sarunas ar Valentīnu Cirsi, A. Ka-
sinski, V. Ancīti u.c. ievirzījušas Sēlijas jēdzie-
na izpratnē, tādēļ arī tiku aicināts par galveno 
runātāju sēļu saietā un savā ziņā — necerēti 
un negribēti — tolaik pat izvirzījos par tādu 
kā sēļu kustības neformālu “ideologu”. Da-
žās no neskaitāmajām man 1988. g. vasarā 
adresētajām vēstulēm (“nacionālās simboli-
kas” sakarā) ieskanējās arī pa Sēlijas motī-
vam, pārmetumi par šī novada nesakārtotī-

bu, nolaistību, ieteikumi, kā atjaunot Sēliju. 
Jau 1989. gada sākumā notika iepriekšējas 
sarunas ar H. Strodu, L. Ķuzāni, mēģinājumi 
piesaistīt G. Spīdaini un T. Zālīti no Neretas, 
sarakste ar V. Ancīti par Sēlijas biedrības di-
bināšanu. Aktīvāk Sēlijas atdzimšanas ideju 
paudu 1989. g. maijā, kad biju toreizējā Mi-
nistru Padomes priekšsēdētāja V. E. Breša uz-
ticamības persona PSRS Augstākās Padomes 
vēlēšanās un uzstājos ar runām Jēkabpils 
un Viesītes kultūras namos (V. Bresis bija šī 
vēlēšanu apgabala kandidāts). Runāju toreiz 
ne tik daudz par deputāta kandidātu, cik par 
Latvijas un arī Sēlijas atjaunotnes program-
mu, pirmoreiz proponēju šī kultūrvēsturiski 
etnogrāfiskā novada karogu — sarkanbaltza-
ļās krāsas atjaunotā Latvijas karoga proporci-
jās (2:1:2), lai zināmā mērā simbolizētu arī 
saistību ar Lietuvu. Pamatā tās bija 1880. g.  
dibinātās studentu korporācijas “Selonija” 
krāsas, tikai apgrieztā secībā citā krāsu tonī 
un citās proporcijās, lai pasvītrotu saistību ar 
Latvijas nacionālo karogu. Vēsturisko novadu 
reanimēšanu līdz ar Sēlijas karogu pieminē-
ju arī Latvijas Kultūras fonda 1. kongresā 
(1989. g. 27. maijā).

Pie pirmā puslīdz oficiālā sēliešu saieta 
Rīgā nonācām 1989. g. 30. jūnijā. Tas no-
tika toreizējā Mākslas darbinieku namā (bij. 
Rainera kafejnīcā) ar Latvijas Kultūras fonda 
(Marutas Dzērves) atbalstu — pēc radiožur-
nālista (dzimuša sēlieša) Riharda Kalvāna 
ierosmes, kurš sākotnēji bija viens no rosī-
gākajiem sēļu atjaunotnes kustības rosinā-
tājiem, bet samērā drīz no šīm aktivitātēm 
atgāja. Manās vecajās piezīmju grāmatiņās 
saglabājušies divi autentiski ieraksti par šo 
pasākumu. 

1. jūlijā: Vakar ... “Sēļu sasaukšanās” 
Mākslas darbinieku namā, vadīja Rihards 
Kalvāns, kurš laikam arī uzņemsies visu to 
būšanu. < .. > uzstājās arheoloģe Elvīra 
Šņore, vēsturnieks Heinrihs Strods, kultūr-
vēsturnieks Jānis Stradiņš, valodniece Maija 
Poiša, rakstnieki Imants Auziņš un Aivars 
Kalve, tad Vilis Krūmiņš un mazliet vēlāk 
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arī mākslinieks un fotogrāfs Valdis Kup
ris, atvilkts no Amerikas (cēlies no Asares 
pagasta, tur dzīvojis līdz četru gadu vecu-
mam), arī kādi cilvēki no Subates, Neretas, 
Bebrenes (kurus nepazinu). No Jēkabpils 
nebija ieradies neviens, arī citi aicinātie 
ne visi. Principā nolēma, ka Sēļu biedrība 
jādibina Jēkabpilī (varbūt arī Ilūkstē, kur 
stāvoklis visdraudīgākais), bet te var dibi-

nāties Sēļu biedrības Rīgas atbalsta grupa, 
kura tālāk rūpētos par atbalsta grupu veido-
šanos uz vietām, un no tām tad izaugtu tā 
biedrība. Ierosināja, lai šī atbalsta grupa vai 
orgkomiteja (kuru vadītu Rihards Kalvāns) 
dotu kādus aicinājumus visās sēļu reģio-
nu (Jēkabpils, Stučkas, Daugavpils rajonu) 
avīzēs — Poiša vēl ieteica pievienot Mado-
nas rajonu, lai ietvertu arī Vidzemes sēļus.  

Sēlijas asociācijas dibināšanas protokols (Ilūkstē, 1995. g. 15. dec.) un pirmais darba 
plāns
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Nodziedāja beigās: “Kam raudi tu, tu daiļā Sta-
buradze” — pašvaki, skaļāk “Nevis slinkojot 
un pūstot ...”. Un tā sēļu būšana gāja vaļā —  
1989. gada 30. jūnijā, 100 gadus pēc Skru-
zīšu Mikus grāmatas16. 

Daži papildu fakti fiksēti 3. jūlija pie
rakstā:

Sākumā tāds patukšs, domāju, ka vispār 
izjuks, kādi 40 cilvēki, tādi nepazīstami vai-
rāk. Vēlāk sanāca ap 60 cilvēku. Runas bija 
diezgan interesantas, arī visa tā gaisotne. 
Par sēļu arheoloģiju labi runāja Elvīra Šņo-
re — vai tie ir tie paši latgaļi, kā domāja 
profesors Balodis, vai sevišķa cilts — pēdīgi 
nākusi pie atzinuma, ka sevišķa cilts. To ap-
stiprinot arī etnogrāfiskie un valodnieciskie 
apsvērumi — krietni atšķiroties no latgaļiem. 
Tuvāk lietuvjiem, kā jau es biju domājis un 
uzsvēris runās.

Turpat daži vispārinājumi par sēļiem un 
Sēliju (Augšzemi) vispār kā dzirdētā un paša 
vērojumu kopsavilkums: 

Daudzi sēļi arī protot lietuviski, kamēr 
Zemgalē leišu valodu nemācoties. Sēļu nova-
da īpatnības sagrautas pēc Staļina laiku 50. 
gadu rajonēšanas, drīzāk gan pēc nākamās, 
otras rajonēšanas — rajonu paplašināšanas, 
kad prāvu daļu piedalīja Daugavpils rajonam 
(likvidēja Ilūkstes un Grīvas rajonus), kur 
īpatnības tiekot īpaši nivelētas. Arī Madonas 
un Gulbenes rajonā ietverta daļa Latgales un 
izveidots īpašs Stučkas rajons (spēkstacijas 
būves dēļ), kur iedalījums pavisam neloģisks. 
Arī pa kreisā krasta teritoriju neejot neviena 
šoseja, tādēļ braucot vai nu pa labo krastu 
vai arī caur Lietuvu. Migrācija prom no Sēli-
jas, kaut arī vietām vēl daudz pamatiedzīvo-
tāju, bet Sarkaņu pagastā, piemēram, tikai 
2 sēļu ģimenes. Viss tas sajaukums nelabvē-
līgi darbojās uz Sēliju kā vienotu kultūrvēs-
turisku reģionu. Lamā arī 25. kongresa ag-
rofirmu kā migrāciju veicinošu faktoru, taču 
visbēdīgākais stāvoklis Sēlijas dienvidos ap 
Ilūksti un Grīvu, kur īsts sabrukums. Subatē 
iedzīvotāju skaits arī nepārtraukti mazinās, 
visi iedzīvotāji nobalsojuši tur pret gribu. Tā 

kā te ne tikai kultūrvēsturiskas, bet arī dziļas 
sociālas problēmas. Vai izdosies atmodināt 
Sēliju — par to daudzi šaubījās.

Izkliedētība, mierīgs, pacietīgs, pasīvs 
raksturs, konservatīvisms, inerce, savā ziņā 
provinciālisms. Tomēr kaut kas cerīgs arī — 
cilvēku bija sanācis vairāk, neraugoties uz 
vasaras atvaļinājumu ar daudziem pasāku-
miem. Rihards Kalvāns, kurš pirmais par šo 
ideju ieminējās, šķiet, jau februārī, laikam 
būs sēļu pasākumu dvēsele Rīgā, un arī Šī-
rons [Mākslas darbinieku nama direktors, — 
J. S.] apsolījis atbalstu17.

Aizsteidzoties notikumiem priekšā, piebil-
dīsim, ka 1989. g. vasarā tika izveidots Rīgas 
Sēļu klubs ar Vili Krūmiņu (cēlies no Sēlpils) 
kā priekšsēdētāju un Rihardu Kalvānu kā 
sekretāru. Tā sanāksmes notika Dabas muze-
jā, kur V. Krūmiņš bija direktors, piemēram, 
par sēļu ēdieniem, sēļu Ziemassvētku tradī-
cijām, taču Krūmiņš drīz vien pievērsās Lat-
viešu strēlnieku apvienības organizēšanai un 
arī Kalvāns pārmetās uz citām aktivitātēm, tā 
kā pēc 1990. g. klubs faktiski beidza pastā-
vēt. Arī šīs idejas entuziastus pašā Sēlijā uz-
reiz aktivizēt neizdevās, kaut gan L. Ķuzāne,  
V. Ancītis, arī drīz vien mūžībā aizgājušais  
V. Cirsis izvērsa savu aizsākto darbību. Sā-
kās arī J. Akuratera un A. Grīna piemiņas re-
animēšana, un 1989. g. vasarā, pateicoties  
K. Ē. Arona ierosmei, Viesītē tika izveidota 
Paula Stradiņa piemiņas istaba, kas ar laiku 
kļuva par pamatu Viesītes muzejam “Sēlija” 
(K. Visnoliņš, I. Svilāne). 

3. Latvijas Kultūras fonda 
aktivitātes un “Sēļu gads” 
(1995./1996. g.)

Pēc pirmās sasaukšanās uz vairākiem 
gadiem priekšplānā izvirzījās pašas Latvijas 
neatkarības atjaunošanas problēmas, bari-
kāžu laiks. Sēlijas reģionālā identitāte palika 
tālu otrā plānā kā margināla problēma. Taču 
Latvijas Kultūras fonds, izvēršot “Daugavas 
programmu”, pievērsa uzmanību arī Sēlijai. 
Vaida Villeruša sastādīja un izdeva vērtīgu 
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grāmatu “Sēļu zeme” (lielā mērā balstoties 
uz pirmskarā veikto Vitolda Kalniņa maģistra 
darbu)18, 1995. g. nolēma rīkot “Daugavas 
dienas” Sēlijas novadā ar “Sēļu sarunām” 
Krustpils pilī. Šajā laikā 1987. g. dibinātais 
un Imanta Ziedoņa vadītais Latvijas Kultūras 
fonds (LKF) (kurā es kopš dibināšanas skaitī-
jos prezidija loceklis) joprojām bija savas dar-
bības apogejā, un svarīga tā darbības izpaus-
me bija “Daugavas nedēļas” rīkošana (kopš 
1993. g.). Tās tolaik rīkoja ik pavasari ar 
katram gadam raksturīgu tematisku ievirzi —  
lejup pa Daugavu (piemēram, 1994. g. 
Augšdaugavā, virs Daugavpils, 1995. g. Sēlijā, 
pie Dunavas, Jēkabpils, Sēlpils, 1996. g. —  
pie Klintaines, Oliņkalna, Pļaviņām) utt. 

“Daugavas nedēļa Sēlijā” 1995. g. ilga 
no 28. maija līdz 4. jūnijam, pasākumi sā-
kās Dunavas baznīcā ar kamerkora “Sacrum” 
koncertu, Daugavas plostniekiem veltītās 
akmens zīmes atklāšanu Dunavā un lielā 

“sēļu plosta” pavadīšanu ceļā no Dunavas uz 
Sēlpili. Pie Dignājas pilskalna notika Sēlijas 
un Latgales ļaužu sadziedāšanās pāri Dau-
gavai, tikšanās Dignājas pilskalnā. Pēc tam 
“sēļu plosts” septiņas dienas kuģoja lejup pa 
Daugavu līdz Sēlpilij, kur 3. jūnija vakarā tas 
tika sagaidīts un uzkurts “Lielais Sēļu uguns-
kurs” (negaisā un lietū). Pa ceļam bija pie-
stāšanās Jēkabpilī (ar pieminētā V. Villerušas 
rakstu krājuma atvēršanu, skolēnu konkursu 
“Manas saknes sēļu zemē” — Jēkabpils Tau-
tas namā), vakarēšanu Jēkabpils Brīvdabas 
muzeja sēļu sētā (folkloras ansambļi, pēc 
senām sēļu receptēm gatavoti ēdieni) un  
Ģ. Burvja veidotās Kaupres pilskalna norādes 
zīmes atklāšanu Ābeļu pagastā. Šī pasākumu 
virkne bija emocionāli ļoti piesātināta, saturā 
bagāta un iespiedās atmiņā uz gadiem. Sē-
lijas nedēļu uzsākot, 28. maijā plkst. 7.15 
man bija gods uzrunāt klausītājus Rīgas radio 
tiešraidē (“Rīta sveiciens Sēlijai, Sēļu gadu 

“Sēļu gada” noslēguma sēdes dalībnieki Latvijas Zinātņu akadēmijā 1996. g. 24. maijā. 
No kreisās: Dr. S. Timšāns, Dr. I. Grosvalds, prof. A. Varslavāns, akad. J. Stradiņš, akad.  
T. Millers
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ievadot” publicēts laikrakstā ”Elpa”, 1995.g.  
2. jūnijā)19. Viens no šīs nedēļas degpunktiem 
bija Krustpils pilī 2. jūnijā sarīkotās pirmās 
“Sēlijas sarunas” ar prāvu dalībnieku un refe-
rentu skaitu (J. Stradiņš, J. Urtāns, J. Kušķis,  
M. Vīksna, A. Jansone, R. Kaminska,  
M. Urtāne, L. Ķuzāne, R. Avotiņa, J. Skulme 
u.c.)20. Viktors Grāvītis pievērsa uzmanību arī 
viņa Secē atklātajai devona laikmeta izroka-
mo gliemežu sugai Laima Seliana Gravitis21.

Sēlijas nedēļas sagatavošanas gaitā šo rin-
diņu autoram radās doma pagarināt šo nedēļu 
par “Sēļu gadu” (1995./96.g.), ievērojot to, ka 
1995. un 1996. g. bija atzīmējamas P. Stradi-
ņa, J. Veseļa un A. Grīna piedzimšanas simt-
gades atceres, J. Akuratera 120-gade. “Sēļu 
gada” doma pirmoreiz publiskota jau minētajā 
“Rīta sveicienā” un Kultūras fonda konferencē 
“Sēlijas sarunas”. Tika iecerēts visa gada gai-
tā aktivizēt sēliešu kustību uz vietām, ne tikai 
pie Daugavas vien, un noslēgumā 1996. gada 
maijā jaunceļamajā Viesītes kultūras pilī pie-
ņemt “Sēlijas manifestu”, dokumentu, kurā 
iztirzātas Sēlijas novada akūtās problēmas 
un ieteikti risinājumi, doti ieteikumi Sēlijas kā 
īpatnēja kultūrvēsturiska reģiona attīstībai (lī-
dzīgi kā “Lībiešu krastam”)22.

Līdz ar to Sēlijas problemātikas tālā-
kie risinājumi izgāja ārpus Kultūras fonda 
“Daugavas nedēļas” un vispār LKF aktivitāšu  
ietvariem. Tie pārgāja daļēji vietējo pašval-
dību, daļēji arī Latvijas Zinātņu akadēmijas 
ziņā, jo Zinātņu akadēmijā tieši šajā laikā 
(1995. g. maijā) iezīmējās “Letonikas” zināt-
niskā programma23, ko rosināja akadēmiķis 
Saulvedis Cimermanis un atbalstīja šo rindi-
ņu rakstītājs (tolaik ZA viceprezidents). Sēli-
jas reģionālo problēmu risinājumam atbalstu 
sniedza arī toreizējais ZA prezidents akadē-
miķis Tālis Millers, kurš pats sevi uzskatīja 
par Daugavas labā krasta sēlieti.

Turpmākajā darba cēlienā nozīmīgs ir 
bijis kultūrvēsturnieka Sigizmunda Timšāna 
(1931–2007) veikums Sēlijas problēmu po-
pularizēšanā. Ar lielu entuziasmu viņš bija ķē-
ries pie lietas. Pats būdams sēlietis (no Dvie-

tes), viņš īpaši pievērsās reģiona katoļticīgajai 
daļai (Ilūkstei, Aknīstei u.c.), Sēļu gada laikā 
organizēja nākamās “Sēlijas sarunas” (Ilūkstē 
un Gārsenē), iesaistīja sēļu lietās Latvijas Re-
publikas oficiālo laikrakstu “Latvijas Vēstne-
sis” (kur šajā laikā pats strādāja un kura gal-
venais redaktors Oskars Gerts bija šai ievirzei 
ļoti labvēlīgs).      

Izšķirīgs notikums tālākvirzībai bija Sēļu 
dienas Ilūkstē 1995. g. 14.–15. decembrī, 
kas pēc S. Timšāna ierosmes notika Ilūkstes 
1. vidusskolā LU profesora — arī sēlieša — 
A. Varslavāna vadībā (sekretāre — Ilūkstes  
1. vidusskolas skolotāja Sandra Davne), kur 
nolasīja J. Stradiņa uzrunu24 un atbalstīja 
viņa ierosinājumus Daugavas kreisā krasta 
reģionālajai attīstībai, cita starpā lemjot par 
Sēlijas asociācijas dibināšanu. Par asociācijas 
pagaidu vadītāju (prezidentu) līdz kongresam 
ievēlēja J. Stradiņu pašu, bet par asociācijas 
pagaidu vadītāja vietnieku — koordinatoru 
(viceprezidentu) — sēlieti Dr. S. Timšānu25. 
Timšāns faktiski koordinēja jaunās asoci-
ācijas darbu gandrīz deviņus gadus (līdz  
2004. g., kad slimības dēļ jutās spiests aktī-
vu darbību pārtraukt). Ilūkstes Sēļu dienās arī 
pieņēma pirmo nolikumu par darba grupām 
Sēlijas aktuālo problēmu izpētei (asociācijas 
pagaidu valdes darba plānu)26.

Nozīmīgs “Sēļu gada” pasākums bija arī 
1996. g. 29. februārī Ramonas Umblijas un  
J. Stradiņa sarīkotā apspriede par Sēlijas re-
ģionālo attīstību, kurā piedalījās trīs ministri —  
Māris Gailis, Ojārs Spārītis, Māris Grīnblats, 
Jēkabpils rajona padomes priekšsēdētājs Jā-
nis Lācis un vairāki citi pašvaldību vadītāji27.
Tā būtībā bija vienīgā Latvijas Republikas val-
dības pārstāvju intereses izpausme par Sēli-
jas problēmām. Pēc A. Šķēles vadītās 1998. 
gada valdības izveidošanas administratīvi 
teritoriālās koncepcijas aizgāja citā virzienā, 
ignorējot kultūrvēsturisko aspektu, un aizsā-
kās mēģinājumi kultūrvēsturisko Sēliju vai nu 
sadalīt, vai uzskatīt to par piederīgu Latgales 
apgabalam.

“Sēļu gada” noslēgums notika 1996. g. 
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24.–26. maijā ar Latvijas Zinātņu akadēmi-
jas sēdi “Letonikas programmas” ietvaros 
(referentu skaitā bija prof. Marta Rudzīte,  
S. Cimermanis, J. Stradiņš u.c.) un plašu no
slēguma pasākumu Viesītē, kurā, citu starpā, 
piedalījās arī toreizējais LR Kultūras ministrs 
O. Spārītis28. Reizē ar “Sēļu gada” noslēgumu 
tika atzīmēta profesora Paula Stradiņa simts 
gadu jubileja viņa dzimtajā pilsētā, atklā-
jot profesora memoriālo istabu Viesītē, kas 
pamazām kļuva par iedīgli arī pašvaldības 
muzeja “Sēlija” dibināšanai Viesītē (2000). 

“Sēļu gada” noslēguma pasākums notika 
jaunajā Viesītes kultūras pilī ar plašām tēlo-
tājas mākslas un lietišķās mākslas izstādēm, 
pirmo novadpētniecības stūrīšu organizēšanu 
Viesītē un Saukā, bet centrālais notikums bija 
“Sēļu gada” noslēguma dokumenta pieņem-
šana29. 

Šie posmi plaši atspoguļoti “Latvijas Vēst-
nesī” un “Latvijas ZA Vēstīs”, publikāciju skai-
tā jāmin izcilā etnogrāfa S. Cimermaņa snieg-
tais “Sēļu gada” nozīmības rezumējums30.

Jāpiebilst, ka tieši “Sēļu gada” noslēgumā 
1996. g. pavasarī sēliešu aktivitātēs iesais-
tījās ilggadējais Viesītes (ar lauku teritoriju) 
Domes priekšsēdētājs (līdz 2009. g.) Jānis 
Dimitrijevs, ļoti rosīgs un kompetents paš-
valdības un sabiedrisks darbinieks, kurš lie-
lā mērā panāca, ka Viesīte kļuva par Sēlijas 
atmodas centru, jo Jēkabpils un Aizkraukle 
laika ritējumā nedaudz distancējās no Sēli-
jas problēmām. J. Dimitrijeva rosīgais darbs 
pašvaldībās (Viesītē un vēlāk Jaunjelgavas 
novadā) un Sēlijas kopējo pasākumu organi-
zēšanā 2010. g. novembrī novērtēts ar Triju 
Zvaigžņu ordeni.

4. No “Sēļu gada” uz Sēlijas 
kongresiem. Sēlijas asociācija

Diskusijā izkristalizējās Sēlijas jēdziena 
daudznozīmība. Sēliju var traktēt kā Latvi-
jas reģionu g. k. Daugavas kreisajā krastā 
(Jēkabpils, Aizkraukles un Daugavpils rajo-
nos) un akcentēt vienu no trim jēdziena pu-
sēm: 1) senās sēļu cilts apdzīvotības areāls;  

2) reģions ar savām valodnieciskām īpatnī-
bām, augšzemnieku dialekta sēlisko izlokšņu 
izplatību; 3) īpatnējs kultūrvēsturisks reģions 
ar savu reģionālo identitāti, etnogrāfiskām 
savdabībām. Teritoriāli šie trīs aspekti ne 
gluži sakrīt, bet pašvaldībām būtiskākais, 
protams, ir cits — saimnieciskais aspekts. 
Deviņdesmitajos gados vēl apcerēja arī domu 
par Sēliju kā potenciālu administratīvi terito-
riālu vienību, taču g. k. ekonomisku apsvē-
rumu un nesakārtotas infrastruktūras, slikto 
ceļu dēļ šī ideja par īpašu Sēlijas vai mazliet 
vēlāk — Vidusdaugavas reģionu — ne valdī-
bā, ne plašākā sabiedrībā atbalstu neguva. 
Tāpat iluzora bija ierosme (ko pirmais pau-
da ģeogrāfs V. Šteins jau ap 1990. g.) pacelt 
Sēliju piektā Latvijas apgabala statusā līdzās 
Vidzemei, Latgalei, Zemgalei, Kurzemei. Taču 
joprojām nav atmetama doma par adminis-
tratīvajam dalījumam alternatīvu Latvijas kul-
turāli etnogrāfisku dalījumu nākotnē, kā tas 
iecerēts Lietuvā. Šādā dalījumā Sēlija varētu 
kļūt par vienu no savdabīgiem, identificēja-
miem kultūrvēsturiskiem Latvijas reģioniem, 
jo kultūrvēsturiskās īpatnības Sēlijā pašreiz 
prevalē pār valodnieciskām savdabībām, kas 
lielā mērā ir nivelējušās, ja vien atsevišķie 
Sēlijas novadi atrod kādu kopsaucēju savā 
starpā.

Turpmākajos gados Sēlijas aktivitātes lie-
lā mērā saistījās ar administratīvi teritoriālo 
reformu un kultūrvēsturiskā mantojuma iz-
pēti un saglabāšanu (tajā skaitā novadpēt-
niecisku muzeju veidošanu un lauku tūrisma 
attīstību). Pirmajā aspektā nozīmīga bija iz-
braukuma sēde Jaunjelgavā 1997. g. 16. ap-
rīlī par Sēliju administratīvi teritoriālās refor-
mas sakarā31 un pārrunas, ko J. Stradiņš un  
S. Cimermanis rosināja Pašvaldību lietu 
ministrijā32, arī Latvijas vēstures institūta 
1999. gadā izdotais krājums par Latvijas 
zemju robežām33. 1998. gadā iezīmējās Vi-
dusdaugavas plānošanas reģions, taču pēc 
tam, kad valdība principiāli atsacījās no 
Latvijas sadalīšanas 8–10 apgabalos (apriņ-
ķos) un akceptēja piecu apgabalu principu,  
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Vidusdaugavas jeb faktiski Sēlijas (bez Jē-
kabpils un Aizkraukles rajoniem, iekļaujot 
Daugavas labā krasta teritorijas ar Madonu) 
koncepcija izplēnēja. Taču zināmā mērā pa-
teicoties Sēlijas asociācijas ierosmēm un 
kontaktiem ar toreizējo satiksmes ministru 
Vili Krištopānu, nedaudz tika uzlabots ceļu 
stāvoklis (asfalta segums kreisā krasta maģis-
trālei līdz Jaunjelgavai un Aizkrauklei, daļēja 
Vecumnieku–Neretas šosejas rekonstrukcija).

Šajos gados sakārtoja un darīja pievil-
cīgāku arī vietējo lauku tūrismu. Īpaši atzī-

mējami pasākumi Gārsenē, Aknīstē, Viesītē, 
Saukā. Tā, Aknīstē, pēc Domes priekšsēdē-
tāja Laimoņa Medvecka ierosmes izveidots 
sabiedrisks Sēlijas muzejs un vēstures takas, 
ierosināts Sēlijas folkloras parks un iedibi-
nāta ikgadēja plašu novada folkloras svētku 
tradīcija, arī Latvijas un Lietuvas starpnova-
du kultūras sadarbība. Pēc J. Dimitrijeva un 
viņa līdzgaitnieku (K. Visnoliņa, I. Svilānes) 
ierosmes Viesītē izveidots Sēlijas muzejs (ofi-
ciāli dibināts 2000. g.), izkoptas G. F. Sten-
dera piemiņas vietas un gleznainais Sērpiņu  



29

pilskalns (ar akadēmiskās vienības “Aus-
trums” līdzdalību), ar brāļu A. un I. Rūrānu 
veidotu piemiņas zīmi iezīmēta Vecā Sten-
dera baznīcas vieta pie Vārnavas pagrieziena 
(2005).

Ilūkstes Sēļu dienās iecerētais Sēlijas (vai 
Sēļu) kongress nedaudz aizkavējās dažādu 
apstākļu dēļ. Taču S. Timšāna rosīgums pašā 
Sēlijā un iedibinātie kontakti ar sēliešiem 
trimdā (īpaši Austrālijā, kur nokļuvuši samērā 
daudzi bijušie sēlieši)34 aktivizēja norises, un 
1998. g. nogalē varēja nākt klajā S. Timšāna 
sastādīts un J. Stradiņa parakstīts aicinājums 
“sēļu kopām visā pasaulē”, kur tika izteikts 
ierosinājums rīkot Sēlijas pirmo kongresu 
1999. g. pavasarī35. Ierosinājums guva at-
saucību, to atbalstīja Latvijas Zinātņu aka-
dēmija (par kuras prezidentu J. Stradiņš tika 
ievēlēts 1998. g. februārī), “Letonikas” sēžu 
koordinators akad. S. Cimermanis un vietējās 
pašvaldības.

Aknīstē un Viesītē 1999. g. 21.–22. maijā  

notika Sēlijas pirmais kongress, turklāt ar 
kongresa ieskaņām Neretā, Dignājā, Ilūkstē, 
Gārsenē, Saukā, Bebrenē, Zasā, Dignājā un 
Jēkabpilī, lai neviens Sēlijas (Augšzemes) 
centrs nejustos apiets. Sunākstes luterāņu 
baznīcā (Stenderu baznīcā) pirmoreiz iesvētī-
ja Sēlijas sarkanbaltzaļo karogu, ko 21. maijā  
svinīgi pacēla pie Viesītes kultūras pils36. 
Valsts Heraldikas komisija 2000. g. to ap-
stiprināja par Sēlijas asociācijas un netieši 
par Sēlijas simbolu, ko atļauts lietot sēliešu 
un ar Sēliju saistītajos pasākumos.

Šis un nākamie Sēlijas kongresi ir stip-
rinājuši sēliešu vēlēšanos apzināties savu 
vēsturisko identitāti, vietu Latvijā, domāt 
par vēsturiskā mantojuma saglabāšanu. Tie 
veltīti Sēlijas (Augšzemes) reģionālo ietvaru, 
apziņas un saimnieciskās attīstības meklē-
jumiem, un to norisē iesaistīti gan zinātnie-
ki — etnologi, valodnieki, literatūrzinātnieki, 
vēsturnieki, gan novadpētnieki — skolotāji un 
arī skolēni, pašvaldību darbinieki un plašas  
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vietējās sabiedrības aprindas. Tie vienlai-
kus ir arī LZA tematiskās izbraukuma sē-
des. Sēlijas 2. kongress notika Ilūkstē un  
Neretā 2002. g. 17.–20. oktobrī, Sēlijas  
3. kongress — 2003. g. 22. maijā Viesītē,  
4. kongress — 2005. g. 26.–27. maijā Jēkab-
pilī (Krustpils pilī) un Sēlpilī, 5. kongress —  
2008. g. 8. augustā Viesītē. Par kongresiem 
jau publicēti detalizēti pārskati un arī šo rin-
diņu autora nostādņu raksti37, tādēļ turpmā-
kajā vēstījumā sīkāk raksturosim tikai Sēlijas 
5. kongresu.

Sēlijas kongresu rīkotāja līdz šim bija Sē-
lijas asociācija — pēc S. Timšāna ierosmes 
dibināta neformāla organizācija sadarbībā 
ar vietējām pašvaldībām, LZA un Letonikas 
programmu. Šī asociācija līdz šim nav tikusi 
reģistrēta oficiāli kā patstāvīga juridiska per-
sona, bet darbojās Latvijas Zinātņu akadēmi-
jas paspārnē, ir ar to asociēta sabiedriska or-
ganizācija38. Tās biedru skaitā ir bijuši vietējo 
pašvaldību darbinieki, skolotāji, kultūras dar-
binieki, ar Sēlijas problēmām saistīti zinātnie-
ki un literāti. Kopš Sēlijas 1. kongresa aso-
ciāciju vadīja S. Timšāns (līdz 2004. g.), tad 
īsu laiku akadēmiķis T. Millers (2004–2005), 
kopš 2005. g. Viesītes Domes priekšsēdētājs 
(tagad — Jaunjelgavas novada izpilddirek-
tors) J. Dimitrijevs. Šādu asociācijas statusu 
noteica LZA Prezidijs 1999. g. un apstipri-
nāja ZA Senāts 2001. g. Asociācijas goda 
prezidents kopš Sēlijas 1. kongresa (1999) 
ir akadēmiķis J. Stradiņš. Mēģinājumi nodot 
asociāciju Sēlijas rajona pašvaldību pārziņā 
un definēt tās juridisko statusu (kā tas lemts 
Sēlijas 4. kongresā) līdz šim nav vainagoju-
šies panākumiem. Ar Latvijas ZA vadības lē-
mumu Sēlijas asociācijas goda biedra nosau-
kums piešķirts zinātniekiem, pašvaldību un 
kultūras darbiniekiem, kam ir būtiski nopelni 
Sēlijas problēmu risināšanā. Kā pirmais par 
goda biedru tika ievēlēts “Sēlijas grāmatas” 
autors, par Dižsēli dēvētais V. Ancītis (2001), 
pēc tam arī L. Ķuzāne (2001), S. Timšāns 
(2003), I. Auziņš (2005), R. Avotiņa (2008), 
A. Zariņa (2008), J. Urtāns (2009), A. Vars-

lavāns (2009), akadēmiķi S. Cimermanis 
(2003) un T. Millers (2003) — visi aktīvi 
Sēlijas problēmu pētnieki, kā arī pašvaldību 
vadītāji J. Dimitrijevs no Viesītes (2003),  
L. Medveckis no Aknīstes (2004), J. Bite no 
Sēlpils (2009), Vārnavas Vīna kalna izveido-
tājs Ē. Pūpols (2001) un vēl vairāki sabied-
riski darbinieki, toskait Kokneses Likteņdārza 
koncepcijas autors un īstenotājs Vilis Vītols 
(2004), kura dzimtas saknes ir Sēlijā39. Par 
Sēlijas asociācijas goda biedru (2005) kļuvis 
arī izcilais krievu zinātnieks KZA akadēmi-
ķis un LZA goda loceklis Vladimirs Toporovs 
(1928–2005), kurš sēļu problemātikai veltī-
jis dziļi argumentētu zinātnisku rakstu40. Pil-
nīgs Sēlijas asociācijas goda biedru saraksts 
sniegts 1. pielikumā.

Sākotnēji Sēlijas kongresu darbā bija  
iecerēts iesaistīt zinātniekus — Sēlijas prob-
lemātikas interesentus un sēliešus no Lie-
tuvas, taču šī iecere pamazām izplēnēja.  
K. Būgas idejas un Ziemeļlietuvas iedzīvotāju 
pašidentificēšanās ar seno sēļu cilti nekļuva 
īpaši populāra. Rokišķos darbojās “Aukštai-
šu akadēmija” un šo teritoriju vairāk traktēja 
kā seno aukštaišu reģionu, bet pašus sēļus 
kā lietuviešus. Diezgan asa diskusija par šo 
problēmu izvērsās Sēlijas 1. kongresa pir-
majā dienā Aknīstē, kur lietuviešu pozīcijas 
aktīvi aizstāvēja valodnieks K. Garšva. Pēc 
Sēlijas 3. kongresa notika īsa izbraukuma 
sēde Rokišķos, kur skāra neitrālākas tēmas, 
bet turpmākajos Sēlijas kongresos lietuvieši 
nav piedalījušies, kaut gan vairāki lietuvie-
šu arheologi pievērsušies seno sēļu proble-
mātikai un publicējuši savus rakstus Sēlijai 
veltītajos “Latvijas ZA Vēstu” tematiskajos 
numuros, kurus organizēja S. Cimermanis 
(LZA Vēstis. A daļa, 1996, Nr. 4/5; 2001, 
55. sēj., Nr. 5/6; 2003, 57. sēj., Nr. 3/4; 
2005, 59. sēj., Nr. 2; 2008, 62. sēj.,  
Nr. 3). Taču Sēlijas problēmu izpētei Latvijā 
uzmanīgi sekoja lietuvju zinātnes žurnālists  
G. Zemlickis, publicējot par to daudzus mate-
riālus viņa rediģētajā žurnālā “Mokslo Lietuva” 
(1999–2008) un J. Stradiņš par to nolasījis 
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referātu 9. Baltijas intelektuālās sadarbības 
kongresā Viļņā 2003. g.41 Ar Lietuvas vado-
šo arheologu M. Mihelberta, A. Simnišķītes,  
A. Tautāviča līdzdalību 2005.–2006. g. sa-
gatavotas Latvijas Nacionālā vēstures muzeja 
izstādes par sēļiem (demonstrētas Viļņā un 
Rīgā) un vērtīgi zinātnisko rakstu krājumi par 
sēļiem42. Neliela latviešu–lietuviešu Aknīstes 
dialoga atskaņa rodama publicējamajā Diž-
sēļa V. Ancīša 1999. g. 26. maija vēstulē  
J. Stradiņam pēc 1. kongresa, kur erudī-
tais Sēlijas pazinējs un entuziasts, “Sēlijas 
grāmatas” autors43 izsaka savu viedokli par 
sēliskumu lietuvju un latviešu uztverē (2. pie-
likums).

5. Sēlijas piektais kongress 
Šis kongress tika sarīkots Viesītē 2008. g.  

8. augustā Valsts pētījumu programmas “Le-
tonika” (Letonikas gada) ietvaros, tas bija 
veltīts Sēlijas 800 gadei un 80 gadiem kopš 
Viesīte ieguvusi pilsētas tiesības. Kongresu 
vadīja un īsus ievadvārdus sacīja Viesītes 
pilsētas (ar lauku teritoriju) Domes priekš-
sēdētājs J. Dimitrijevs, pēc tam tika nolasīts 
Valsts prezidenta Valda Zatlera vēstījums 
kongresam44. Tajā sacīts:

“Godātie Sēlijas kongresa dalībnieki, or-
ganizatori, sēlieši!

Vēlu veiksmi Sēlijas kongresa dalībnie-
kiem, kuri jau piekto reizi pulcējas kādā no 
Sēlijas skaistākajām vietām, šoreiz — Vie-
sītē, pilsētā, kas lepojas ar lielāko Kultūras 
pili Latvijas laukos, Mazo bānīti un, protams, 
savu lielāko bagātību — saviem ļaudīm.

Sēlijas 5. kongress notiek zīmīgā laikā. 
Tieši šogad Sēlija svin savu 800. gadadienu, 
kopš tā minēta vēstures avotos. Tā Indriķa 
Livonijas hronikā jau 1208. gada ierakstā 
lasāms, ka “bīskaps [..] domāja iznīcināt 
sēļu pili, kas pagāniem katrā laikā kalpoja 
par patvērumu gan uzbrūkot, gan atkāpjo-
ties”. Šai laikā sēļi līdzās citām baltu un 
somugru ciltīm ieņēma sev pienākošos vie-
tu, kas turpmākajā vēstures gaitā, veidojot 
vēsturiski etnogrāfiskos apgabalus, zudusi. 

Mēs nosaucam Kurzemi, Zemgali, Vidzemi, 
Latgali, bet Sēliju, tāpat arī Malienu, atce-
ramies tikai retumis. Taču katrā no mums kā 
smalks pavediens savijas senču asinis, sen-
ču pasaules uztvere, nekur nepierakstītas 
vēsturiskās atmiņas, kuras nespējam izteikt 
vārdos, kuras spējam vien sajust.

Sēlijas kongresi ir tie, kas mūsos modina 
šīs senās atmiņas — veicina Sēlijas novada 
vēstures un kultūras apzināšanu, ceļ sēlie-
šu pašapziņu un darbotiesprieku. Par Sēliju, 
atsevišķiem tās pagastiem, ļaudīm, notiku-
miem pēdējos gados bijis ne mazums publi-
kāciju, kas izraisījušas vēlmi strādāt un kopt 
senču mantojumu vēl aktīvāk, kas mudina 
izzināt savas dzimtās vietas un savas dzim-
tas vēsturi.
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Lai šis darbošanās prieks neaprimst!
Līdz ar Sēliju savu dzimšanas dienu — 

pilsētas statusā tikai astoņdesmito — svin 
arī šī kongresa saimniece Viesīte, kas, kā 
liecina arheoloģiskie atradumi Kūliņu pils-
kalnā, bijusi apdzīvota vismaz jau 1. gadu 
tūkstotī pirms Kristus. Arī laiks, kopš ma-
zais miests, saukts par Eķengrāvi, ierakstīts 
Latvijas vēstures annālēs, skaitāms ne tikai 
gadu desmitos, bet gadu simtos.

Lai arī turpmākajos gadu desmitos un 
gadu simtos izdodas saglabāt mazpilsētas 
dabas harmoniju ar kultūrvides pieaugoša-
jām prasībām; lai jūsu ļaudis, kuros rit seno 
sēļu asinis, ir tikpat stipri un lepni kā pil-
sētas ģerbonī esošās ozolzīles! Un lai jums 
vienmēr ir sava Mīlestības saliņa, kur doties 
ne tikai vientuļās pastaigās, bet arī kopīgos 
kultūras pasākumos!

Ar cieņu
Valdis Zatlers
Rīgā 2008. gada 4. augustā.”
Valsts prezidenta draudzīgais veltījums 

sēliešiem sniedza lielu gandarījumu kongre-
sa dalībniekiem un Viesītē tika uztverts ļoti 
atzinīgi.

Valsts prezidenta adresi kongresam node-
va Latvijas ZA prezidents Juris Ekmanis, kurš 
pats savā apsveikuma uzrunā sacīja:

“...Iepriecinoši, kopš pirmā kongresa 
1999. gadā nav rimusi interese par Sēlijas 
vēsturi, bagātajām kultūrvēsturiskajām tra-
dīcijām un slavenajiem novadniekiem, kuru 
devums ietekmējis zinātni un kultūru Latvijā 
un ārpus tās robežām.

Šīsdienas kongress notiek divu skaitļu 
zīmē — 800 un 80, no kuriem gribas at-
zīmēt tuvāko — Viesītes pilsētas astoņdes-
mito jubileju. Mazā apdzīvotā vieta, saukta 
par Eķengrāvi un Āžu miestu, kopš 1928. 
gada 7. februāra bauda pilsētas tiesības un 
nes savai būtībai atbilstošu nosaukumu — 
Viesīte. Šodien mēs baudām jūsu skaistās, 
rūpīgi koptās un uzturētās pilsētas viesmī-
lību. Ne velti Viesīte jau 2002. gadā iegu-
va “sakārtotākās pilsētas” titulu. Ir jūtams, 

ka jūs lepojaties ar savu saudzīgo attieksmi 
pret vidi un iedzīvotājiem, ar cieņu pret pa-
gātnes slavenībām. Mūsu kongress notiek 
modernajā Viesītes Kultūras pilī, kurai līdzī-
gu grūti sameklēt. Pilsētas kultūras dzīves 
liecinieki ir aktīvie neseno Dziesmu un deju 
svētku dalībnieki. Rūpes par izglītības kva-
litāti un mūžizglītību, par kultūras tradīciju 
uzturēšanu uzskatāmi liecina par pilsētas 
vadības un iedzīvotāju ieinteresētību Viesī-
tes uzplaukumā.

Sēlijas izpētei ir veltīts ievērojams skaits 
zinātnisko publikāciju, jaunākās no tām ir 
žurnāla “Latvijas Zinātņu Akadēmijas Vēstis” 
A daļas trešajā un ceturtajā (apvienotajā) 
numurā. Arī Sēlijas asociācija, kura pulcina 
Sēlijas pētniekus un attīstības domubiedrus, 
paplašina savas rindas.

Novēlot Sēlijai, sēliešiem un Viesītes 
pilsētai uzplaukumu nākotnē, līdz ar kon-
krētām lietām — labiem ceļiem, vidējā un 
mazā biznesa attīstību, dzīves kvalitātes 
uzlabošanos — novēlu saglabāt un vairot 
unikālās kultūras tradīcijas, kas rada šī Lat-
vijas reģiona īpašo pievilcību. Cerībā uz re-
ģionālās reformas loģisku risinājumu, uz Ei-
ropas Savienības līdzfinansējuma dzīvinošo 
ietekmi saimniecisko jautājumu kārtošanā, 
esmu pārliecināts, ka Sēlijas kultūrvēsturis-
kā mantojuma izpēte un saglabāšana ir tikai 
un vienīgi mūsu pašu ziņā. [..]”45

Sirsnīgu uzrunu sacīja LZA goda loceklis 
Jānis Streičs, kurš nesa brālīgu sveicienu no 
Latgales un runāja par zudušo dzīvi Dauga-
vas kreisajā krastā, aizaugušajiem un ieau-
gušajiem novadiem, kas tikai pamazām sākot 
apzināt savas saknes un slēpto spēku. Viņš 
cildināja Sēlijas garīgo modināšanu, gara uz-
turēšanu, atmiņas atjaunošanu, ko rosina šis 
un citi Sēlijas kongresi. Kongresu uzrunāja 
arī Daugavpils Universitātes rektors profesors 
Arvīds Barševskis, uzsverot savas augstskolas 
ieinteresētību līdzdarboties Sēlijas reģionālo 
problēmu risināšanā nākotnē.

Pamatreferātu par Sēlijas 800 gadiem 
un Viesītes 80 gadiem nolasīja J. Stradiņš46,  
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sākumā pieminot seno dokumentu liecības 
par “sēļu pili” un Sēliju, tāpat sniedza īsu 
ieskatu Viesītes tapšanas vēsturē, pēc tam 
analizējot reģiona sarežģītās problēmas un 
attīstības perspektīvas (sk. arī47). Referāta pa-
matdoma bija tā, ka šobrīd Sēlija kā vienots 
jēdziens nepastāv — tas vairāk ir virtuāls Lat-
vijas apgabals, ko lolo samērā nedaudzi Sē-
lijas koncepcijas entuziasti, pat ne tik daudz 
novadnieki, cik šī jēdziena aizstāvji Rīgā, Dau-
gavpilī un citviet. Faktiski ir divas Sēlijas: vie-
na ir reālā Sēlija, kur dzīvo vietējie cilvēki un 
cīnās ar saimnieciskām grūtībām, neērtībām, 
sliktiem ceļiem, infrastruktūras nesakārtotību, 
bieži vien perspektīvu trūkumu. Otra ir ideālā, 
iedomu Sēlija, ko dzīvu inteliģences (arī vie-
tējās) uztverē uztur tie, kas runā par Sēlijas 
enciklopēdiju, Sēlijas sakrālo ainavu, Sēlijas 
(Augšzemes) pilskalniem, Sēlijas renesansi. 
Arī šai Sēlijai, Ulubelei līdzīgai, ir jāpastāv, 
ar laiku varbūt tā varētu kļūt par realitāti, jo 
nevar būt, ka Augšzeme ir tikai Latvijas teri-
torija, kur izcērt mežus, kur vietumis parādās 

pa kultūras saliņai, gandrīz vai kā pēc mēra 
laikiem. Šai Sēlijai ir jāpastāv kā ar identitāti 
apveltītam, savdabīgam novadam.

Sēlijas pētījumi ir ietverti arī Letonikas 
valsts programmā. Pēdējos gados klajā nā-
kušas Nacionālā vēstures muzeja grāmatas 
par Sēliju un sēļiem senatnē (A. Radiņš,  
J. Ciglis), J. Urtāna grāmata par Augšzemes 
pilskalniem, V. Ancīša “Sēlijas grāmatas”  
2. daļa (par Aknīsti), L. Ķuzānes grāmata par 
Jāni Veseli; akadēmiķa S. Cimermaņa rosinā-
ti, klajā nākuši jau pieci “Latvijas ZA Vēstu” 
Sēlijas numuri. Tātad šie reģionālie pētījumi 
arī pēdējos gados pamazām raisās, jaunus 
materiālus apkopo arheologi, valodnieki, folk
loristi, literatūrzinātnieki.

Tika iezīmēti problēmu jautājumi: Vai Sē-
lija kā vienota reģiona jēdziens nostiprinājies 
vai pēc pirmās eiforijas tas iet mazumā? Vai 
jauno administratīvo novadu izveidošanās no-
stiprinās vai vājinās Sēlijas kopības apziņu? 
Vai Sēlijas asociācija veic savus uzdevumus, 
vai tā maz pastāv un kādas ir tās nākotnes iz-

Vārnavas vīna kalna izveidotājs, Sēlijas asociācijas goda biedrs Ēvalds Pūpols kopā ar 
J. Stradiņu Vīna kalna pakājē
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redzes? Taču visbūtiskākais ir jautājums: vai 
pēdējos gados attīstās viss šis reģions, lai kā 
mēs to nosauktu — par Sēliju, par Augšzemi, 
par jauno novadu kopumu starp Daugavu un 
Lietuvu? Kontrasts starp ceļiem un pat kul-
tūrainavu šajā Latvijas reģionā un Lietuvā, 
pārbraucot tagad jau nosacīto robežu, ir pā-
rāk šokējošs, lai to nepamanītu, bet Aizkrauk-
les–Salas ceļa posms vai Neretas–Aknīstes 
šosejas pabeigšana joprojām nav īstenota, un 
jubilejas gadā gribētos vaicāt: vai šis reģions, 
vai Sēlija vispār ir vajadzīga Latvijai, cik ilgi tā 
paliks Latvijas pameita?

Tie visi ir pamatoti, varbūt saasināti, bet 
ļoti sāpīgi jautājumi, kuriem nav rodams 
adekvāts tūlītējs risinājums.

Šī nostalģiskā ideālā Sēlija palīdz pastā-
vēt reālajai Sēlijai, dod tai cerību un mērķi, 
uz ko tiekties.

Ideālā, nostalģiskā Sēlija tika aplūko-
ta arī akadēmiķa T. Millera referātā “Sēlijas 
kultūrvēsture ļaužu atmiņās”, ko autors bal-
stīja uz savu personisko bērnības pieredzi 
kopš 1934. g. labā krasta Sēlijā, Unguru 
pagastā. Latvijas vēstures institūta direktors  
Dr. G. Zemītis referātā “Sēlpils arheoloģiskā 
izpēte” skāra jautājumus, kurus seno sēļu 
problemātika izvirza Latvijas arheoloģijai, 
raksturoja savu kolēģu E. Šnores, A. Zariņas, 
M. Atgāža devumu Sēlijas arheoloģiskajā iz-
pētē un izcēla E. Šnores un A. Zariņas grāma-
tas “Senā Sēlpils” (1980) paliekamo nozīmi.

Rīgas Stradiņa universitātes dibinātājs 
un pirmais rektors prof. Jānis Vētra (dzimis 
Viesītē) analizēja profesora Paula Stradiņa 
ārstniecisko darbību, izceļot dokumentos ne-
fiksēto un mēģinot raksturot profesoru tieši kā 
ārstu, iezīmēt to, kas radījis “Paula Stradiņa 
leģendu”. Savukārt LU profesore Māra Gru-
dule aplūkoja Sēlpils un Sunākstes mācītāju 
Stenderu dzimtas ieguldījumu latviešu kultū-
rā, īpaši Stenderus nākamajās paaudzēs (pēc 
Vecā Stendera un Jaunā Stendera), iezīmējot 
arī dzimtas pēdējo pārstāvju — mācītāju — 
atsvešinātību un vilšanos latviešos pēc 1905. 
gada revolūcijas.

Māra Alksne un akad. S. Cimermanis 
raksturoja Austrumvidzemes sēlisko izlokš-
ņu apvidus atspoguļojumu vēstures avotos 
etnogrāfiskā aspektā. Atsevišķi raksturots ba-
ronu Korfu pārvaldītais luteriskais Krustpils 
novads. Gleznotāja Ligita Caune raksturoja 
pēdējo gadu mākslas dzīvi Sēlijā, plenērus, 
biedrību “Sēlijas palete”, A. Kasinska balvas 
iedibināšanu. Viņa pasniedza balvas vairā-
kiem vietējiem kultūras darbiniekiem. Dzej-
nieks I. Auziņš emocionālā un labi struktu-
rētā priekšlasījumā “Sēlija dzejā” pieminēja 
gan dzejniekus, kas cēlušies no Sēlijas, tur 
dzīvojuši vai veltījuši tai dzejoļus (G. F. Sten-
deru, A. Pumpuru, Raini, J. Jaunsudrabiņu, 
K. Skujenieku, U. Leinertu, G. Godiņu, arī 
V. Belševicu). Jāņa Jaunsudrabiņa muzeja 
“Riekstiņi” vadītāja Ilze Līduma runāja par 
Jaunsudrabiņa fenomenu, par viņa piemiņas 
saglabāšanu Neretas novadā, paužot tomēr 
bažas par Jaunsudrabiņa sacerējumu izzuša-
nu no skolēnu “obligātās” literatūras saraks-
tiem.

Kongresā tika pasniegti Sēlijas asociācijas 
goda biedra diplomi ģeogrāfei R. Avotiņai (par 
Sēlijas un Staburaga pagasta toponīmikas izpē-
ti), vecākajai Latvijas arheoloģei A. Zariņai par 
senās Sēlpils arheoloģisko izpēti (1963.–1965. 
g. izrakumi Pļaviņu HES celtniecības laikā un 
grāmata “Senā Sēlpils”) un kultūrvēsturniekam 
U. Lasmanim par veikumu Jēkabpils rajona 
un Sūnākstes pagasta 20. gs. vēstures doku-
mentēšanā. Kā pārsteigums kongresam nāca 
jēkabpilietes, tūrisma kustības vadītājas Aijas 
Dembergas greznā un informatīvā albuma “Sē-
lija”48 prezentācija, ko izdevis SIA Nacionālais 
apgāds un kas sniedz pārbaudītas ziņas par 
galvenajiem Sēlijas centriem.

Kongresa noslēguma vārdus sacīja Jānis 
Stradiņš, iezīmējot dažas idejas turpmākajai 
darbībai un izsakot cerību, ka nākamais vai 
aiznākamais Sēlijas kongress varētu notikt 
Sēlijas dienvidu, katoliskajā daļā, organizējot 
to sadarbībā ar Daugavpils Universitāti.

Debatēs runāja arī prof. A. Varslavāns un 
akad. S. Cimermanis, bet neformālās debatēs 
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pēc kongresa piedalījās arī Saeimas deputāte 
akadēmiķe B. Rivža, akadēmiķe I. Jansone, 
Daugavpils Universitātes profesori  V. Paške-
vičs, V. Šaudiņa, G. Barkovska, Akadēmiskās 
bibliotēkas direktore V. Kocere, Medicīnas 
vēstures muzeja direktore E. Bērziņa, māks-
linieki LZA goda locekļi J. Osis un I. Ranka, 
P. Stradiņa Klīniskās universitātes slimnīcas 
valdes priekšsēdētājs A. Veinbergs, bij. izglī-
tības un zinātnes ministrs K. Greiškalns (ku-
ram šajā reizē piešķīra Viesītes pilsētas goda 
pilsoņa nosaukumu), docents J. Klētnieks un 
Dr. Alīda Zigmunde, Dr. Milda Pormale, no-
vadpētnieki L. Ķuzāne, I. Knaģis, U. Lasma-
nis un daudzi citi. Daļa Sēlijas kongresa 
dalībnieku devās izbraukumā uz Staburaga 
pagastu, kur kavējās viesmīlīgajās rakstnieku 
M. Svīres un V. Kaijaka mājās un Vīgantes 
parkā. Svinību pasākumi Sēlpilī sekoja pēc 
nedēļas. Kaut arī kongress iekrita maģiskā 
datumā (08.08.08), vietējiem klausītājiem 
tas varēja likties arī pārāk akadēmisks.

Nākamajā dienā pēc kongresa notika 
Viesītes pilsētas svētki, par kuru zinātnisko  
ievadījumu varētu atzīt pašu kongresu. Lūcijas 
Ķuzānes u. c. redakcionālā apstrādē iznāca 
ļoti interesanta grāmata par Viesītes pagasta 
dzimtu likteņiem “Mežgalieši”49, kas balstās 
uz 102 gadu vecumā mirušās ilgdzīvotājas 
Elvīras Elksnes (1906–2008) atmiņu stāstī-
jumiem. Drīz pēc kongresa Jēkabpilī iznāca 
literātes Ligitas Ābolnieces sarūpētā grāmata 
“Laika soļos ieklausies. Viesītes novads cauri 
gadsimtiem”50, kas ir pirmais tik aptveroši un 
labā kvalitātē sacerētais vērtējums par Viesīti 
un tās lauku teritoriju (īpaši Vārnavu). Grāma-
tas atvēršana notika Latvijas 90. gadadienā, 
2008. g. 18. novembrī, Viesītes kultūras pilī.

Tādējādi gan Sēlijas, gan Viesītes nozī-
mīgās gadskārtas tika atzīmētas godam, un 
jāatzīst, ka laimīgas sakritības dēļ viss notika 
gan pirms liktenīgās ekonomiskās krīzes, gan 
pirms administratīvi teritoriālās reformas īste-
nošanas. Šķiet, Sēlijas kongresu lomu precīzi 
raksturojis arheologs G. Zemītis: “Zinātnieku 
un vietējās sabiedrības dialogs, šķiet, pilnī-

gi atbilst Letonikas garam un burtam. Tā ir 
tā saskarsme, kas reālajai Sēlijai palīdz tu-
voties tai ideālajai < ... > Šķiet, Sēlijai šis 
dialogs starp viņas garīgajiem līderiem un 
sabiedrību izdodas veiksmīgāk nekā citiem 
novadiem.”51

6. Dažas nākotnes pārdomas
Diemžēl tuvākās nākotnes izredzes Sēlijas 

izpētē un reģiona atdzimšanā vairs nerādās 
tik rožainas. Administratīvi teritoriālās refor-
mas rezultātā jaunizveidoto Sēlijas novadu 
(Jēkabpils, Salas, Jaunjelgavas, Neretas, 
Viesītes, Aknīstes, Zasas, Ilūkstes) vadītā-
ju vērība, acīmredzot, vairāk būs pievērsta 
jaunveidojumu — novadu konsolidēšanai 
un interno, ārkārtīgi smago saimniecisko un 
sociālo problēmu risināšanai. Sēlijas vieno-
tības un kultūrvēstures problēmas diemžēl 
atvirzīsies otrajā plānā, pa daļai arī tādēļ, ka 
iepriekšējie ar Sēlijas vienotības ideju ciešāk 
saistītie pašvaldību vadītāji pēdējās vēlēša-
nās ir tikuši nomainīti. Jaunajiem novadiem 
vispirms ir iekšēji jākonsolidējas, tad tie varēs 
domāt, vai, ciktāl un uz kādas bāzes turpināt 
attīstīt Sēlijas reģionālo identitāti. Jāpiezīmē, 
ka diskusijās par administratīvi teritoriālo re-
formu kā viens no variantiem tika apsvērta 
arī vienota Sēlijas novada veidošana visa bij. 
Jēkabpils rajona ietvaros, taču to noraidīja 
lielā mērā tādēļ, ka Jēkabpils pilsēta guva re-
publikas pakļautības pilsētas statusu. Dažos 
novados sēliskā identitāte, piederība Sēlijai 
izteikta vairāk, citos mazāk; zīmīgi, ka Viesī-
tes un Aknīstes pilsētu karogos, kas pieņemti 
2000. g., pamatā ņemts Sēlijas karogs ar at-
tiecīgo pilsētu ģerboņiem, tā veidots arī jau-
nais Jaunjelgavas karogs (2010).

Arī drastiskie finansējuma samazinājumi 
Latvijas zinātnei, toskait letonistiska rakstu-
ra pētījumiem, acīmredzot nesekmēs fun-
damentālu pētījumu veikšanu šajā jomā tu-
vākajos gados, kaut arī aizsāktie pētījumi ir 
jāturpina, varbūt gan atliekot rezultātu publi-
cēšanu aptverošās monogrāfijās uz labākiem 
laikiem. Tiesa, pa starpām var beigties daža 
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rosīga Sēlijas pētnieka aktīvā darbība un jau-
nas pētnieciskas maiņas izaudzināšana var 
prasīt daudz gadu.

Taču galvenais traucēklis Sēlijas reģionā-
lās apziņas tālākveidošanā var būt adminis-
tratīvi teritoriālās reformas izraisītā viedokļu 
atšķirība jaunajos novados un varbūt arī sē-
liskās kopības izjūtas izpalikšana, jo šajos krī-
zes laikos tā patiešām iet mazumā, un skolu 
reforma, tāpat kā ārstniecības reforma zinā-
mā mērā izpaudīsies destruktīvi. Reģionālās 
identitātes veidošanai neapšaubāmi jānotiek 
reģionā pašā, tā būs atkarīga no tā, cik spē-
cīga būs jaunā novada sēliskā identitāte un 
vai tāda vispār saglabāsies. Vēsturiskie un et-
nogrāfiskie argumenti un arvien izlīdzinošās 
augšzemniecisko izlokšņu atšķirības vēl nav 
pietiekami, lai saturētu kopā jaunos novadus, 
tīri teritoriālais kaimiņu pārnovadu aspekts 
vien ir par vāju, lai uzturētu reģionālo identi-
tāti — ir jāmeklē jaunas pieejas. 

2008. g. maijā, LZA Senāta delegācijai 
viesojoties Daugavpils Universitātē, dzima 
jauns piedāvājums. Šī universitāte, kas pēdē-
jos gados pieņēmusies spēkā un autoritātē, 
varētu pārņemt Sēlijas asociāciju un kongre-
su rīkošanu, līdzīgi, kā tā piedalās Latgales 
kongresu rīkošanā. Šo ierosinājumu akceptē-
ja jau Sēlijas 5. kongresā. Taču īpaša uzma-
nība tad tiktu pievērsta ne tik daudz valod-
niecībai vai kultūrvēsturei, cik Sēlijas (īpaši 
Dienvidsēlijas) unikālajai dabas videi — augu 
un dzīvnieku valstij, Daugavai, palienēm, da-
bas ainavai, kukaiņiem, vides daudzveidībai. 
Uzmanību varētu koncentrēt vairāk uz reģio-
na dienvidu, t.i., katolisko daļu, kas ir ļoti 
īpatnējs un līdz šim varbūt mazāk pētīts no-
vads, turklāt demogrāfiskā ziņā apdraudēts. 
Atgādināšu, ka jau savulaik (1869) Latgales 
pazīstamais novadpētnieks Gustavs Mantei-
felis Ilūksti, Bebreni, Sventi, pat Biržus un 
Eķengrāvi (Eķengrāves muiža savulaik ir pie-
derējusi Manteifeļiem) daļēji saistīja ar Poļu 
Inflantiem, Latgali, jo daudzi Latgales poļu 
muižnieki vienlaikus bija arī zemes īpašnie-
ki Kurzemes guberņā, Sēlijā. Arī senators  

N. Manaseins savā revīzijas slēdzienā  
1883. g. ierosināja Ilūkstes apriņķi pievienot 
Vitebskas guberņai (labi, ka tas tomēr nenoti-
ka, jo tad varbūt pēc 1918. g. šī daļa nonāk-
tu Polijas, Lietuvas vai Baltkrievijas sastāvā). 
Taču jautājums par Latgales un Sēlijas (īpa-
ši Dienvidsēlijas) saistību ir delikāts. Sēlija, 
īpaši tās ziemeļdaļas protestantiskie novadi 
mentalitātes, tradīciju ziņā nepavisam nepie-
der Latgalei — to īpaši esam uzsvēruši un 

Pasaules latviešu ģimeņu 3x3 nometne 
(2002. g. jūlijā) Neretā — veltīta latviešu 
nācijai un Sēlijai
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arī šodien vēlamies uzsvērt. Taču daudz ir arī 
kopēju iezīmju. Daugavpils Universitātes ak-
tīvu iesaistīšanos Sēlijas problēmu risināju-
mos varētu apsveikt, īpaši domājot par vides 
sakopšanu. Jāatrod mehānisms, kā varētu 
sazobē funkcionēt modelis — Sēlija, Rīga, 
Daugavpils gan Sēlijas asociācijas darba 
turpināšanā, gan Sēlijas pētījumu izvēršanā, 
gan Sēlijas kopības, sēliskuma veidošanā. 
Daugavpils tomēr teritoriāli ir vistuvākais aka-
dēmiskais centrs, un ar Sēliju to varētu saistīt 
ilgtermiņa intereses. Mūsuprāt, tā ir gandrīz 
vai vienīgā reālā iespēja turpmākajos gados 
izvērst Sēlijas koncepciju, varbūt to modificē-
jot, protams, ja Daugavpils Universitāte spēs 
šīs idejas pārņemt. Sēlijas 6. kongress 2011. 
gadā varētu notikt vai nu Ilūkstes novadā, vai 
arī pie Staburaga.

Domāju, ka joprojām būtu akcentējams 
šī reģiona multikulturālais raksturs, katolis-
kās un protestantiskās kultūras mijiedarbī-
bas gadsimtos, arī tradicionālo minoritāšu 
kultūras mantojums, kuras liecība galu galā 
ir pašas Jēkabpils pilsētas savdabīgās vecti-
cībnieku tradīcijas, lietuvju, poļu, baltkrievu 
elementi šajā reģionā, atmiņas par ebreju 
klātbūtni. Te savijas 1905. g. tradīcijas Sēl-
pilī un tās apkārtnē, Jūlijs Dievkociņš, arī J. 
Lutera (Bobja) pieminekļa uzstādīšana Elk-
šņu pagastā 2005. g., Latvijas un Lietuvas 
nacionālo partizānu izmisīgās cīņas pēckara 
gados52. No otras puses, gan Stenderi, gan 
mācītāji Vāgners un Fīrekers, arī Mancelis, 
Lundbergs Biržos ar savu ķesteri Ansi Līven-
tālu pārstāvēja krasi atšķirīgu mentalitāti. 
Viss tas būtu jāintegrē Sēlijas kultūrvēsturē, 
kas nav šķirama no Latvijas — vienotas Lat-
vijas kultūrvēstures.

Reģionālās īpatnības, protams, tiek uz-
turētas, tās ceļ godā vietējie rakstnieki, 
kultūras darbinieki, taču neaizmirsīsim, ka 
L. Ķuzāni nesen sveicām 80 gadu jubilejā. 
Būtu jānāk jaunai maiņai, taču ne skolotāji, 
ne mācītāji vairs nav tik aktīvi novadu kultū-

ras kopēji, kā tas bija kādreiz, un reģionālā 
identitāte var pavisam pagaist, ja tai nebūs 
atbalss vietējā inteliģencē, ja no augšas dik-
tētās reformas sagraus Sēlijas intelektuālo 
infrastruktūru.

Tādēļ jāuzteic visi darītāji, visi, kas uztur 
vai ienes ko jaunu Sēlijā: “Sēļu sēta” Jēkab-
pilī, Gārsenes pils, Sēlpils Raiņa klubs, Jaun-
sudrabiņa “Mūsmājas” Neretā, Saukas dabas 
parks, Sventes muiža, “Sēlijas muzejs” Viesītē 
un mazbānīša reanimēšanas projekti, Ēvalda 
Pūpola Vīna kalns Vārnavā, ģeogrāfiski plašā 
Jaunjelgavas novada negaidītā sarosīšanās, 
dažas Stenderu piemiņas uzturēšanas iece-
res, bet, galvenais — Sēlijas dabas un kultūr-
ainavas uzturēšana. Sēlijas lielākā bagātība 
ir jaukā daba, gleznainā ainava, baltie bērzi 
paugurainēs, tumšie egļu meži, ezeri, pilskal-
ni, tas, ko Janīna Kursīte nosaukusi par Sēli-
jas sakrālo ainavu.

Visu tomēr izšķirs reģiona ekonomiskā 
izaugsme. Kamēr nenāks jauni investori, 
kamēr neatjaunosies ekonomisks pacēlums, 
perspektīva, tikām jaunie sēlieši plūdīs 
prom, uz Rīgu, Daugavpili, arī uz ārzemēm. 
Tas ir burvju aplis — slikti ceļi, primitīva 
mežizstrāde, vietām brutāla mežu izciršana, 
nepietiekama pašiniciatīva un ierobežotas 
iespējas saimniekošanā pamazām noplacina 
reģionālo pašapziņu, kulturālo augšupeju. 
Viss atkarīgs pirmām kārtām no vietējās uz-
ņēmības, arī no kādreizējo novadnieku at-
tieksmes pret dzimtajām vietām. Prognozēju, 
ka nākamais gadu desmits Sēlijai varbūt būs 
vēl mazāk labvēlīgs nekā Latvijai kopumā, 
taču arī šodien jāsaglabā apziņa, ka Sēlijas 
reģionam ir nākotne — ja to nav spējuši iz-
nīdēt mēris un kari, dažādas ekonomiskas 
depresijas, tad tas neiznīks arī turpmāk. Ir 
jāmeklē katra iespēja veicināt Sēlijas atpa-
zīstamību (piemēram, tūrisma un rekreācijas 
jomā vēl ne tālu viss nav paveikts), uzturēt 
attīstību, uzturēt dzīvu garu, meklēt un radīt 
jaunas Sēlijas attīstības koncepcijas.
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1. pielikums
Sēlijas asociācijas goda biedri

	 Goda biedra nosaukuma	
	 piešķiršanas datums	

  1. Jānis Stradiņš	 1999. gada 22. maijā
  2. Valdemārs Ancītis	 2001. gada 6. jūnijā
  3. Lūcija Ķuzāne	 2001. gada 20. oktobrī
  4. Guntars Saiva	 2001. gada 20. oktobrī
  5. Ēvalds Pūpols	 2001. gada 20. oktobrī
  6. Saulvedis Cimermanis	 2003. gada 12. maijā
  7. Jānis Dimitrijevs	 2003. gada 12. maijā
  8. Sigizmunds Timšāns	 2003. gada 12. maijā
  9. Tālis Millers	 2003. gada 22. decembrī
10. Vilis Vītols	 2004. gada 9. februārī
11. Laimonis Medveckis	 2004. gada 10. maijā
12. Imants Auziņš	 2005. gada 26. jūnijā
13. Ligita Caune	 2005. gada 26. jūnijā
14. Vladimirs Toporovs 	 2005. gada 26. jūnijā
15. Ruta Avotiņa	 2008. gada 17. jūnijā 
16. Uldis Lasmanis	 2008. gada 17. jūnijā
17. Anna Zariņa	 2008. gada 17. jūnijā
18. Jānis Bite	 2009. gada 26. maijā
19. Juris Urtāns	 2009. gada 26. maijā
20. Alberts Varslavāns 	 2009. gada 26. maijā
21. Jānis Streičs 	 2010. gada 22. novembrī
22. Heinrihs Strods 	 2010. gada 22. novembrī

2. pielikums
Valdemārs Ancītis — Jānim Stradiņam

1999. 26. maijā
Mīļo sēli, cienījamais draugs!
Esam pasaules lāpītāji, tāpēc adata ar diegu lieti noderēs.
Esmu ļoti iepriecināts par Jūsu laipno vēstuli. Tajā gan atkal ir dažas hiperbolas, bet tā jau 

laikam ir stilistikas lieta. Gribējās jau gan arī man būt klāt tai vēsturiskajā saietā, bet baidījos, 
vai izturēšu. Visādas vainas un kaites šoreiz sapulcējušās vienkop, bet galvenā un vispareizākā 
diagnoze, manuprāt, ir viena — mani 78 gadi… Vai viegli būt jaunam, vaicāja Juris Podnieks. 
Bet vai tad vecam būt ir vieglāk? Taču dzīvot un kustēties vēl ļoti, ļoti gribētos.

Vai domstarpības ar brāļiem lietuviešiem daļēji neizriet no mūsu un viņu nacionālisma? Viņi 
tagad runā leitiski, tāpēc grib ticēt, ka sēļi mūždien tā runājuši. Mēs tagad runājam latviski, 
tāpēc gribam ticēt, ka sēļi mūždien bijuši tuvāki latviešiem nekā leišiem. Bet sēļu saiets taču 
bija domāts vienošanai, nevis šķelšanai… 
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Manuprāt, lietu nevajadzētu lieki sarežģīt. Bija savā laikā savs pusducis vai vairāk baltu cil-
šu, katra ar savu valodu, bet starp valodām vēl nebija tādu atšķirību kā tagad. Ja visām ciltīm 
būtu veidojusies kopīga vēsture, būtu arī tapusi viena nācija. Taču Dievs bija lēmis citādi. Daļa 
baltu tika pie savas valsts, tur izveidojās lietuviešu nācija, it kā robeža starp prūšiem (tiem bija 
lemts īpašs liktenis) un ziemeļu ciltīm. Pēdējās nokļuva Livonijas teokrātiskajās federācijās un 
apvienojās latviešos. Un bija vēl balti arī uz austrumiem no Livonijas, tie iekusa krievos.

Tā sagadījās, ka sēļu zeme un arī pati cilts daļēji kļuva par Lietuvas, daļēji par Latvijas daļu, 
bet tas nenozīmē, ka jau sākotnēji sēļi būtu bijuši tuvāki leišiem vai latviešiem. Sēļi bija sēļi. Ka 
viņos laikos starp baltiem nebija nepārkāpjamas valodu barjeras, rāda fakts ar zemgaļiem, kas 
lielā skaitā no vācu iebrucējiem iebēga leišos un tur arī palika — kā jau starp savējiem.

Interesanta lingvistiska epizode. Latvijas lejzemnieki saka ruoka, pieci, kur uo un ie radies 
no leišu un žemaišu an un en. Bet mēs, pierobežas sēļi, sakām rūka, pīci, kur ū un ī radies 
no augštaišu un un in (mans bērnības rotaļu biedrs Petras teica nevis kā mācītie leiši ranka 
un penki, bet runka un pinki). Valodas attīstība risinājusies divi paralēlos virzienos — rietum-
leišiem un rietumlatviešiem vienā, austrumleišiem un austrumlatviešiem otrā virzienā, taču 
tendence kopīga — nāseņu vokalizācija.

(Piedodiet: izteicos neprecīzi. Virziens tomēr bija kopīgs, bet atšķirība bija “izejas punktos” 
un “gala iznākumos”. Par terminoloģiju pats neesmu skaidrībā.)

Varbūt nākamajā Sēlijas grāmatas daļā būtu jāieliek arī kāds rakstiņš par šīm lietām?  
Bet — lai kā, esmu apņēmības pilns, pat pārpilns darbu turpināt.

Patiesā cieņā un draudzībā –
Jūsu Valdemārs Ancītis.
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Selonia and search for its regional identity

Jānis Stradiņš

Summary

Key words: Selonia, regional identity, “Selonian Year”, Selonian Association, Latvian Studies 
(Lettonics), future vision of Selonia

In 2008, the 800th anniversary of Selonia was celebrated (also within the frame of the Latvian 
Studies programme), or to be more precise, since the Castle of Selonia (Castrum Selonum), 
Selonians and a while later also Selonia for the first timed were mentioned in historical sour-
ces. The 5th Selonian Congress was dedicated to this event (in Viesīte, 8 August 2008), and a 
week later also the festive events in Sēlpils – in a civil parish that lost its territorial identity in  
1 July 2009 as a result of the administrative territorial reform and was incorporated into the 
Sala District. Problems of the regional identity of Selonia have been discussed, also by the aut-
hor of this article, in the light of the jubilee, the administrative reform and general development 
of Latvia. They were outlined in the Selonian congress mentioned in the opening report, on he 
basis of which this article has been structured, taking into consideration the things heard and 
thought over in the course of numerous discussions.
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Augsti pakalni, upītes, kas, līkumojot 
starp lēzeniem krastiem, lēni un rāmi plūst 
uz Daugavu vai Lielupi vai strauji tek iespai-
dīgas un skaistumā nepietiekami novērtētas 
senlejas dziļumā.

Rainis bērnības atmiņās rakstījis, ka Sēli-
jā varēja dzirdēt daudzas valodas. Gluži tāpat 
šeit vismaz nojaušamas dažādu kultūru ietek-
mes. Nebūs lieku reizi atgādināt, ka kultūra 
nav tikai literatūra, vizuālā māksla, mūzika 
un teātris. Kultūra ir arī ēkas — pilis, klētis, 
lopu kūtis, pat atejas, ko pēdējās desmitga-
dēs pasākts smalki un kļūdaini dēvēt par tu-
aletēm. Kultūra ir darba rīku veidols un ēku 
novietojuma īpatnības, dārzi, attieksme pret 
tiem, dārza saimnieciskās un acu vai dvēse-
les mielošanai paredzētās daļas attiecības.

Muižu ēkās un dārzos kultūras līkloči, 
iespējams, izpaužas visdaudzveidīgāk un 
vispilnīgāk. Pilis un kungu namus nereti 
projektēja ievērojami vai vismaz augsti pro-
fesionāli arhitekti, bet cēla nolīgti amatnieki 
un konkrētās muižas zemnieki arhitekta vai 
kāda meistara vadībā. Kamēr nebija sīki iz-
strādātu projektu (bet pirmie detalizētie pa-
rādījās tikai 19. gs. vidū), celtnes realizāciju 
un detaļu veidolu neapšaubāmi ietekmēja 
katra amatnieka prasme un pieredze. Savu 
daļu jebkurā celtnē atstāja poļu mūrnieks, 
kas mācekļa gados bija aizklīdis līdz Franci-

jai, savu — krievu namdaris no Pleskavas vai 
Novgorodas, savu — vietējais zemnieks, ko 
muižnieks bija aizsūtījis uz tuvāko mazpilsēti-
ņu pie ebreju amatnieka iemācīties smalkka-
lēja, daiļkrāsotāja vai stiklinieka prasmi. No 
laika distances tas viss saplūdis netveramā, 
īsti internacionālā substancē, ko nereti sauc 
par reģionālajām īpatnībām.

Apkārtnes reljefs, lielceļu un ūdeņu tu-
vums vai to trūkums dārzus ietekmēja krietni 
vairāk nekā celtnes. Tiesa gan, katras vietas 
konkrētie dabas apstākļi nekad nav mainījuši 
kāda laikmeta stilistiskās īpatnības, taču de-
vuši papildu iespējas vai likuši ierobežojumus 
muižas apbūves centra un dārza veidošanā.

Visiem tiem Sēlijas muižu centriem, kas 
atrodas pie mazākajām upēm, ir kaut kas ko-
pīgs, lai gan muižas piederējušas dažādiem 
īpašniekiem, kungu nami celti, pārbūvēti un 
dārzi iekārtoti dažādos laikos. Tā ir par Leiš-
mali sauktā Sēlijas daļa starp Mēmeli un Lie-
lo Susēju jeb Dienvidsusēju. Reljefs lielāko 
tiesu līdzens kā galds, mežos pārsvarā lapu 
koki, un ik pēc kāda ceļa gabala starp nied-
rēm, meldriem un sakopšanu pasākumos vēl 
nenopostītiem vītoliem redzams upes līkums 
ar pārlaicīgi rāmu tecējumu.

Ērberģes muižas centrs Dienvidsusējas 
kreisajā krastā skatāms plašs un daudzvei-

PARKS UPMALĀ. SĒLIJA
Ilze Māra Janelis

Atslēgas vārdi: ainava, vēsturiskā ainava, parks upmalā, muižas parks 

Sēlija bijusi vienmēr, ir un tomēr tās it kā nav. Tas ir noklusētais Latvijas reģions — 17. un 
18. gs. Kurzemes hercogistes sastāvdaļa, tad trīs apriņķi Krievijas impērijas Kurzemes guber-
ņas sastāvā. Pēc tam arī Latvijas Republikas Satversmē neminēta, saukta par Augšzemi vai 
Zemgales austrumu daļu. Tā ir zeme starp Daugavu un Lietuvu — Polijas iekārota, bet tikai 
uz brīdi iekarota, Napoleona armijas pārstaigāta. Dažādas varas to centušās pakļaut, pārvei-
dot, bet atstājušas vien gandrīz netveramas pēdas vietvārdos un dažās citās izpausmēs. 
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dīgs, lai gan savu paveicis laika zobs, savu —  
iekārtu maiņas, bet savu — tik izplatītā pār-
spīlētā un viltotā eiropeizācija. Pašreizējā 
apbūve lielāko tiesu te veidojusies 19. gs., 
bet senākā laika substance pārsvarā zudu-
si. Cik baroka atskaņu kurā ēkā ir apslēpts 
zem jaunāko laiku uzslāņojumiem un pār-
būvēm, varētu atklāt vien rūpīga un relatīvi 
dārga arhitektoniskā izpēte. Blakus apbūvei 
plešas pietiekama lieluma parks, bet pēdējos 
pārdesmit gados tas gan stipri noplicināts.

Ērberģē, tāpat kā citos muižu centros, kas 
atrodas pie upes, šķietami ir pārkāpti pareizā-
kie teritorijas sakārtojuma kanoni. Galvenais 
ceļš no apriņķa pilsētas Fridrihštates jeb Jaun-
jelgavas pie parādes pagalma kungu nama jeb 
muižas pils priekšā vienmēr pievedis tā kā no 
sāniem, tā kā no aizmugures. Vecajos Ērber-
ģes muižas zemju plānos redzams vēl kāds, 
pret kungu namu gluži aksiāli orientēts ceļš, 
bet tas, izlīkumodams pa pļavām, mežiem un 
zemnieku zemēm, aizvedis vien uz citu liel-
ceļu, pa kuru varēja nokļūt kaimiņu muižā. 

Parādes pagalms Ērberģē bijis, kā pienā-
kas, reprezentabls. Līdz kungu namam pie-
tiekama atkāpe, lai tiklab viesis, tuvojoties 
karietē, kā kājāmgājējs zemnieks varētu ap-
jaust galvenās dzīvojamās mājas skaistumu 
un savulaik arī varenumu. Parādes pagalmu 
flankēja lielas un smagnējas saimniecības 
ēkas — vienā pusē kādus 40 m gara klēts, 
otrā — 20 m gara kūts, kas bija bloķēta ar 
tikpat lielu lopkopēju dzīvokļu māju. Lielā 
kūts un lopkopēju māja laika gaitā zudu-
si, palikusi vien mūrētu pamatu josla, bet 
iekšpusē iekārtots šķietami moderns, taču 
konkrētajai vietai neadekvāts košumdārziņš.

No ceļa puses parādes pagalmu piese-
dza 1876. gadā celts ledus pagrabs, kam 
agrākajos laikos jebkuras muižas centrā bija 
daudz lielāka nozīme. Nav lieki piebilst, ka 
vēl nesenā pagātnē nebija ne ledusskapju, ne 
saldētavu. Ziemā no aizsalušās upes vai lie-
lāka dīķa muižas kalpi zāģēja ledu, veda un 
pārmaiņus ar zāģu skaidām, kūdru vai citu 
izolējošu materiālu krāva ledus pagrabā, lai 

Bijušais parādes pagalms Ērberģē
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tur visu silto laiku varētu uzglabāt gan pienu, 
gan citus produktus. 

Parādes pagalma monumentālais un ne-
apšaubāmi skaistais kopskats patlaban vai-
rāk ir iedomājams, nekā saredzams. Viens no 
daudzajiem skolas sporta laukumiem iekār-
tots pašā kungu nama priekšā, un skats uz 
ēku un valsts karogu paveras caur volejbola 
tīklu.

Muižas kungu nama arhitektūrā saska-
tāmas nepārprotamas eklektikas jeb stilu 
sajaukuma vēsmas, kas, iespējams, uzslāņo-

jušās vecākai klasicisma ēkai. Bet aiz kungu 
nama parka nav. No lielas, savulaik greznas 
verandas uz upmalu ved kāpnes, un var ti-
kai minēt, kādi skati pavērušies pār upi. Maz 
ticams, ka otrpus Lielajai (Dienvid-) Susējai 
varēja būt viena vai vairākas birzītes vai lielā-
ki koku puduri (kā tas ir Mežotnē), kas vizuāli 
radītu ļoti liela parka iespaidu. Domājams, 
ka ainavā dominēja pļavas, ganības, tīrumi 
un mežmala tālumā. Normālam muižniekam 
tolaik tā varēja būt tikpat tīkama ainava kā 
turīgam šolaiku uzņēmējam skats uz savu 
labi funkcionējošo ražotni.

Taču parks Ērberģē tomēr ir, tikai kompozi-
cionāli nav pakārtots kungu namam, bet šķie-
tami dzīvo pats par sevi. Tas nav reti sasto-
pams izņēmums, līdzīga situācija ir arī citās 
muižās, kur galvenā apbūve atrodas pie upes, 
gravas vai cita lineāra šķēršļa. Lielās Susējas 
krastā augšpus dzīvojamās mājas aiz paliela, 
tagad pagalam nolaista, neapdomīgi remontē-
ta pagraba pastaigu taka ved parkā. Papētot 
Ērberģes muižas vēsturisko apbūvi, šāda taka 

Šāda ainava patlaban skatāma no terases vietas aiz kungu nama
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uz parku izrādās tikai šķietamība. Izcili skais-
tais upmalas pastaigu ceļš ar nesamocītiem 
un lieliem filadelfu jeb jasmīnu, vilkābeļu un 
ceriņu puduriem krasta nogāzē kādreiz bijis 
pavisam vienkāršs muižas saimniecības ceļš. 
Aiz jau minētā pagraba pie šī ceļa atradusies 
paliela cūku kūts (!!!), bet tai iepretī apm. 38 m  
gara siltumnīca. Situācija šķiet paradoksāla 
un neiespējama, taču tikai līdz atskatam uz tā 
laika saimniecības norisēm. 

Cūku kūts atradās tuvāk pie upmalas ceļa, 
siltumnīca — pie parka. Latvijas agrārrefor-
mas sākumā abas ēkas raksturotas kā vecas. 
Tam gan nevar droši ticēt, jo agrārreformas 
dokumentos nereti labi uzturēta un kara ne-
skarta, gandrīz 200 gadu veca ēka nosaukta 
par jaunu, bet citā muižā — pagalam nolaista 
trīsdesmitgadīga par vecu. 

Vēl 20. gs. vidū visizplatītākās bija tā 
sauktās dziļās kūtis — bez cietas grīdas, 
bet ar krietnu pakaišu kārtu, ko nepārtraukti 
papildināja un reizi gadā izveda uz mēsloja-
miem tīrumiem. Smakas no tādas kūts bija 
ievērojami mazāk, un nekur nekas netecēja 
prom, jo šķidru mēslu vienkārši nebija. Do-
mājams, ka no cūku kūts daļu mēslu, kas 
bija krietni sajaukušies ar pakaišu salmiem, 
ņēma, lai mēslotu siltumnīcā audzētās pu-
ķes, dārzeņus un droši vien arī kādus ekso-
tiskus augus.

Tālāk pie upmalas ceļa atradās no ak-
meņiem celta veca smēde, divas kūtiņas, kā 
arī no baļķiem celta dzīvojamā māja. Labu 
gabalu parks piekļāvās upmalas ceļam, bet 
Lielās Susējas krastā aiz parka atradās kaļķu 
ceplis. 

Situācija visnotaļ dīvaina, ja salīdzina ar 
Latvijā pazīstamāko upmalas muižas centru —  
Mežotni. Arī Bornsmindē parks cieši piekļau-
jas upes krastam, tāpat Sakas muižā pie Pā-
vilostas un daudzviet citur. Kaut kādu līdzību 
ar Ērberģes muižas centru var gan saskatīt 
relatīvi netālajā Ānmēmelē, kur arī ceļš gājis 
starp upi un parku. Šķiet, ka smēde, kaļķu 
ceplis, siltumnīca un cūku kūts varēja sagla-
bāties no senākā perioda apbūves, kas visa 

atradusies pie krastmalas ceļa, bet jaunais 
kungu nams 19. gs. celts vecās muižnieku 
dzīvojamās mājas vietā. Komplektā ar jauno 
dzīvojamo māju, iespējams, radīts klasiskais 
parādes pagalma sakārtojums. 

Patlaban veco saimniecības ēku pastāvē-
šanu pie upmalas ceļa reti kurš varētu atce-
rēties, bet citi, daudz jaunāki, to pat neno-
jauš. Parks piekļaujas upes senkrastam, un 
pat zinātājam šķiet, ka tā ir bijis kopš paša 
sākuma. Te gan vietā ir vēl kāda piebilde — 
kopš 18. gs. ne vienā vien muižas centrā labi 
un kārtīgi uzturēts saimniecības ceļš, ja no tā 
bija skatāma pietiekami harmoniska ainava, 
tika lietots gan pastaigām, gan izjādēm. Tā-
pēc ir vērts pakavēties pie upmalas ceļa ilgāk.

Turpinot ceļu pa krastmalas taciņu un vē-
rīgi raugoties, kurš osis, kļava vai kāds cits 
pašizsējas koks ieaudzis pēdējos 60 gados, 
ik pa gabaliņam starp ceriņu, sausseržu, Ei-
ropas segliņu un citu krūmu puduriem pār 
upi paveras liriska un katrā vietā nedaudz 
citādi izgaismota skata perspektīva. Tās ir īs-
tas, neizpostītas perspektīvas ar kuplu krūmu 
fiksētām malām, priekšplānu, arī vidējā plā-
na kulisēm un noslēgumu upes otrā krastā. 

Atšķirībā no tiem ainavu parkiem, kas vei-
doti līdzenā vietā, kur nav ne upes, ne ezera 
vai dzirnavu dīķa, upmalu parkos — ja runā 
par šādu kategoriju — ārpus parka izejošo 
skatu perspektīvu kulises un noslēgums ne-
reti bijis visnotaļ dabas veidots. Skata punkts 
parasti fiksēts ar celiņa pagriezienu vai stādī-
tiem krūmiem, bet tālākais plāns, gluži tāpat 
kā 18. gs. izpriecu mežiņos, ir tāds, kādu ik 
reizi piedāvā pati daba. 

Ērberģē maršrutu gar upi greznāku un 
daudzveidīgāku dara vēl kāds necils faktors. 
Tas ir upes līkums pret parka tālāko galu. 
Savulaik caur vēl jaunajiem parka kokiem, 
stādīto krūmu puduriem un pār upmalas 
ievām un kārkliem no parka gala pavēries 
skats uz kungu namu. Jo skaistāku un nepār-
traukti mainīgu skata perspektīvu dara upe, 
kas, raugoties no parka tālākā gala, veido 
dinamisku un reizē harmonisku priekšplānu.
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Parka lielākā daļa, ko savulaik iekšpusē 
aptvēris vairāk vai mazāk perimetrāls ceļš, 
tā “sakopta”, ka bez ārkārtīgi liela laika un lī-
dzekļu patēriņa tās sākotnējo plānojumu, kur 
nu vēl ainavas akcentus, atrast nav iespējams. 
Parkā vairs nav ne filadelfu jeb jasmīnu, ne 

vilkābeļu un ceriņu. 2007. gada vasarā šādi, 
savā gadalaikā grezni krūmi bija patvērušies 
vairs tikai upes krasta nogāzē. Gar sākotnē-
ji stādītajiem un pēdējo 40 gadu pašizsējas 
koku stumbriem kā daudziem stabiem skats 
brīvi klīst jebkurā virzienā. Caur “sakopšanā” 
noplicināto parku redzams viss transports, 
kas brauc pa ceļu, ēkas un norises aiz ceļa. 
Sirreālu iespaidu rada milzīgās kokā grebtās 
pretenciozās norādes — Noslēpumu taka, 
Kalpu taka u.tml., jo taku trasējums starp 
vienmērīgi izkliedētajiem un tāpēc garlaicī-
gajiem stumbriem izskatās pilnīgi nejaušs, 
vienāds un nesakarīgs.

No jau minētā parka iekšējā perimetrālā 
ceļa, domājams, pavērušās divējādas ska-
tu perspektīvas. Īsākās bija vērstas pār lielo 
lauci, kas tagad diezgan juceklīgi piepildīta 
ar sporta un rotaļu laukumiem. Perspektī-
vas pavērās arī uz atsevišķām koku un krū-
mu grupām pastaigu ceļa malās vai uz vēl 
kādu, krietni mazāku laucīti, kas, pēc parka 

Kaut kad pārskatāmā pagātnē starp krast-
malas kokiem un krūmu grupām varēja 
saskatīt kungu namu un pavisam skaidri — 
kāpnes, kas noveda līdz upei

Pretēji norādē rakstītajam vienmērīgi un apnicīgi izkliedētie koku stumbri noslēpumu 
nepiedāvā
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“atbrīvošanas” no krūmiem, nu ir aizaudzēta 
ar koku pašizsēju un varbūt pazaudēta uz vi-
siem laikiem.

Kādreiz parka ārmala, kas pret lielceļu un 
tīrumu bija optiski aizvērta ar kuplu krūmu 
rindām, nodrošināja to, ka jebkurš parka ap-
meklētājs bez lielām pūlēm varēja uztvert gan 
visas īsākās uz parka iekšējām ainavām vēr-
stās skatu perspektīvas, gan varbūtējās divas 
trīs garākās — caur parku pār Lielo Susēju. 

Ļoti iespējams, ka parka iekšējais loka 
maršruts veda gar siltumnīcu. 19. gs. dau-
dzās Latvijas muižās siltumnīcās audzēja ne 
vien agros dārzeņus un vasaras puķu stādus, 
bet arī ananasus, dažādus citrusaugus un vīn-
ogas. Turpat aukstajos gadalaikos izmitināja 
agaves, palmas un citus augus, ko vasaras 
vidū pārvietoja uz verandām, pie ieejām kun-
gu namos vai parkā pie kādas atpūtas vietas. 
Tas viss varēja būt pietiekami atraktīvs jebku-
rā laikā, lai muižas īpašnieks un viņa ģimenes 

locekļi un viesi iegrieztos siltumnīcā pamielot 
acis un domas. 

Vēl vienam pastaigu ceļam vajadzēja ap-
ņemt galveno lauci. Tas izlīkumoja starp stā-
dīto koku un krūmu puduriem lauces malās 
un pieslēdzās parādes pagalmam toreizējās 
veļas mazgātavas dienvidu galā.

Divi citu kaimiņu muižu centri — Liel-
mēmele un Vecmēmele, kā nojaušams pēc 
nosaukumiem, atrodas Mēmeles krastā. 
Upe tek nesteidzīgi, ar slaidiem līkumiem, 
vasarās malās un seklākajās vietās aizaug ar 
niedru un meldru puduriem. Bet krastmalas 
vītoli, kārkli un ievas pavasaros zied, kā var 
un māk, visu diennakti skanēdami no sīko 
putnu mīlas dziesmām un teritoriālajām pre-
tenzijām.

Lielmēmeles muižā, kur atrodas aprūpes 
iestāde, gandrīz neiespējami atrast jebkādu 
saistību starp muižas kungu namu un līdz 
degradācijai “sakopto” parku. Ja nebūtu 

Galvenajā laucē patlaban atrodas vairākums skolas sporta laukumu. Ja laukumiem ārpus 
parka vietas nav, saudzīgāk jāizturas pret stādītajiem dažādu sugu kokiem, nenoblīvējot 
augsni zem to vainagiem
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pieejami vairāki Latvijas agrārreformas vaja-
dzībām zīmētie Lielmēmeles muižas zemju 
plāni, varētu domāt, ka parka centrālā daļa 
pēdējos 80 gados izpostīta un palicis vien 
bēdīgs parka tālākais gals. 

Taču nē — 20. gadu reālā situācija rāda 
diezgan kompaktu apbūves centru pašā Mē-
meles krastā ar vismaz 15 dažāda lieluma 
ēkām, šķietami neorganizētu parādes pagal-
mu un lieliem saimnieciskajiem dārziem trīs 
pusēs. Platība, kas apzīmēta par parku, ir 
tikpat maza kā tagad un muižas zemju plānā 
izskatās nejauši pielipināta visa muižas cen-
tra kompleksa dienvidu galā. 

Pils jeb kungu nams, tāpat kā Ērberģes 
muižā, atrodas pie pašas upes. No tiem lo-
giem un kāpnēm, kas citās muižās vērsti uz 
parku, te paveras plašs skats pār Mēmeli. Do-
mājams, ka vienmēr tā ir bijusi parasta lauku 
ainava ar tīrumiem un pavasaros pārplūsto-
šām pļavām upes pretējā, zemākajā krastā, 

ar zemnieku sētām, koku puduriem, birzītēm 
un mežu tālumā, bet — tas viss atradies citā, 
Kauņas guberņā.

20. gadu plānā redzamais šaurais savieno-
tājkorpuss starp lielo laidaru un varbūtējo klē-
ti izskatās ļoti radniecīgs kādas citas muižas 
centra apbūves risinājumam otrā Kurzemes 
guberņas galā — Valdgālē. Šķiet, ka te parā-
des pagalmā vajadzēja ienākt ceļam, turklāt 
tieši pretī kungu namam. Jau minētajā mui-
žas zemju plānā it kā pietrūkst ēku abpus pa-
rādes pagalmam. Citādi apbūves izvietojums 
liecina par turēšanos pie 17. vai pat 16. gs. 
tradīcijas, kad visas muižas ēkas tika sakārto-
tas ap četrstūrainu pagalmu, kas nocietināts 
ar palisādi vai vismaz apņemts ar labu žogu. 
Šādas noslēgtas apbūves ārpusē nereti bija 
sakņu dārzi, ko 17. un 18. gs. sauca par kā-
postu vai ķēķa, t.i., virtuves dārziem. Ja tam 
visam pievienojās augļu koku, ogulāju, pāris 
ziedošo krūmu un nedaudz puķu stādījumu, 

Par to, ka aprūpes iestāde atrodas muižas kungu namā jeb “pilī”, liecina tikai ēkas kop-
formas — logi ir plastmasas viendienīši un tuvākā apkārtne apstādīta ar masu produkcijas 
puķēm un “skujeņiem”
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varēja jau runāt par tā saukto izpriecu dārzu, 
kas funkcionāli mūsdienās atbilstu parkam.

Lielmēmelē sakņu dārzi bijuši plaši, bet 
augļu dārzs mazāks un tikai uz ziemeļiem no 
parādes pagalma. Turpretī parks, arī mazāks 
par sakņu dārziem un, tāpat kā Ērberģē, pie 
upes — augšpus apbūves. Tikai saistība ar 
kungu namu parkam bijusi vēl vājāka, un vi-
zuāli tās nav bijis vispār. Jautājumu un mi-
nējumu, kā tas viss veidojies un attīstījies, ir 
vairāk nekā drošu atbilžu. Bet atbilžu mek-
lēšana ir ļoti laikietilpīga un nereti bezcerīga 
nodarbošanās, jo vēsturiskajos dokumentos 
atrodams vismazāk plānu un tekstu par celt-
nēm, apbūves sakārtojumu un apstādīju-
miem.

Ja Ērberģē pa upmalu vedis ceļš, tad Liel-
mēmelē tāda it kā nav bijis, un parkā varē-
ja nokļūt tikai caur vai gar sakņu dārzu. Tas 
būtu ļoti ticami 18. gs., bet ne visai — vēlāk.

Parkā aug milzīgi augstas ievērojama 
resnuma liepas, kas savulaik nepārprotami 
zinoša dārznieka stādītas un pirmajās des-
mitgadēs rūpīgi koptas. Tur ir pa pasaules 
platuma ozolam, kā arī citi tikpat vai gandrīz 
tikpat diži koki. Vien krūma vairs neatrast 
praktiski neviena, tāpēc, tāpat kā Ērberģes 
muižas parka tālākajā galā, skatam nav kur 
un pie kā apstāties. Ja agrāko laiku dārz-
niekiem bija iemācīts vai vismaz intuitīvi 
skaidrs, ka cilvēka acu augstumā dārza (par-
ka) telpu spēj veidot un organizēt tikai kupls 
krūms vai koks ar zemu nolīkušiem zariem, 
tad pašreiz šādas zināšanas vai nojausma 
šķiet lieka greznība. 

Nokļūstot Lielmēmeles muižas parkā, 
trūkst dārznieka organizētās izvēles, kurp 
doties. Šādos gadījumos neatvairāmi pievelk 
upe, lai gan Mēmele nekāda diženā šeit nav. 
Arī apkārtnes ainavas neizceļas ar spēcīgiem 
kontrastiem vai apjomīgām detaļām. Vasaras 
vidū lēnākā tecējuma vietas aizaugušas ar 
niedrēm un ūdenszālēm, vietām pār ūdeni 
šūpojas vītolu zari, bet pa saules sasildītiem 
stumbriem un sakārņiem skraida ķirzaciņas. 
Pāris nejaušās vietās nesen iestādīti kaut kādi 

kociņi, arī pa ceriņkrūmam. Tas lieliski iede-
rētos parka dienvidmalā pie lielajiem kokiem, 
lai kaut cik atjaunotu parka malu slēgumu, bet 
ne upmalā, kur izskatās, ka šie stādi ir pārpa-
likuši no tikko iekārtotiem apstādījumiem. 

Atgriežoties nelielajā parkā, par tā plāno-
juma struktūru var tikai izteikt minējumus. 
Pēc 19. gs. Latvijas lauku muižu parku tra-
dīcijām, vajadzēja būt vienam lokveida pa-
staigu ceļam, kas tuvāk malām nekā vidum 
izlīkumotu pa visu platību. Vidū būtu jābūt 
nelielai saulainai laucītei, kuras vieta varbūt 
atpazīstama pēc daudz jaunākiem un vārgā-
kiem kokiem, ar ko tā laika gaitā aizaugusi 
vai, kas krietni sliktāk, kādā jūsmīgā pasāku-
mā piestādīta pilna.

Gan varbūtējās laucītes malās, gan parka 
masīva ārmalā vajadzēja būt stādītiem krū-
miem, visticamāk ceriņiem, par jasmīniem 
sauktajiem filadelfiem, vilkābelēm, varbūt arī 

Pārlaicīgi mierīgā Mēmeles krastmala ļauj 
uz brīdi atrasties ārpus jebkura laika un 
modes
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irbenēm, melnajiem plūškokiem jeb īstajiem 
pliederiem, saulainākajās vietās no Rietumu, 
Dienvidu Eiropas vai Tuvajiem Austrumiem 
nākušajām mežrozēm. Taču no tā visa bez rū-
pīgas un lēnas parka platības pārmeklēšanas 
atrodams nav vairs nekas.

Vienam pastaigu ceļam vajadzēja vest uz 
kungu namu — vai nu pa lielceļa posmu, kas 
no dienvidpuses ienāca pagalmā, vai pa ro-
bežu starp sakņu dārzu un upmalas pļavu.

Vismaz vienā vietā parka ceļam vajadzē-
ja pagriezties uz upes pusi, lai rastu iespēju 
baudīt Mēmeles pārlaicīgi mierīgo tecēju-
mu. Iespējams, ka upmalā pirms gadiem  
100–150 atradusies arī kāda lapene, kur 
saulainā laikā patverties, jo tolaik dižciltīga 
skaistuma standarts bija bāla, nevis saulē 
iedegusi seja.

Nedaudz kilometru augšpus Lielmēme-
les upes krastā atrodas bijušās Vecmēmeles 
muižas centrs. Ja Ērberģē vēl redzams sa-
vulaik skaidri organizēts parādes pagalms, 
Lielmēmelē tāds, iespējams, veidots krietni 
vecākā tradīcijā, ir vismaz iedomājams. Tur-
pretī Vecmēmelē, šķiet, parādes pagalma nav 
bijis nekad. 

Visai pievilcīgā kungu nama apjomā no-
jaušams 19. gs. sākums, bet galvenās fasā-
des arhitektūras detaļās spēcīgi dominē tā 
paša gadsimta otrās puses eklektikas laiks. 
Kungu nama tuvumā patlaban nav nevienas 
citas ēkas, kas veidotu vairāk vai mazāk no-

slēgtu pagalmu. Tādu nav arī pagājušā gad-
simta 20. gadu Latvijas agrārās reformas kar-
togrāfiskajos dokumentos.

Dīvains izskatās dzīvojamās ēkas novie-
tojums pret Mēmeli — ar garenasi perpendi-
kulāri upei. No šādi orientētas ēkas upe un 
ainavas aiz tās nav skatāmas ne no galvenās 
jeb parādes ieejas, ne no dārza puses dur-
vīm, logiem vai verandas. Pret upi pavērsti 
gala fasādes logi, bet parasti aiz tiem bija otr-
šķirīgās telpas.

Skatoties plašāk, pat Bauskas rajonā lī-
dzīgu risinājumu netrūkst. Netālajā Ānes Mē-
melē (padomju laikā pārdēvēta par Jaunmē-
meli, un aplamais nosaukums jau ieviesies 
Latvijas Republikas kartēs) kungu nams arī 
stāv ar garenasi perpendikulāri upei. Taču tur 

Vecmēmeles muižas kungu nama galvenā, eklektikas laika fasāde un otra — pret upi 
pavērstā gala fasāde, kas pieskaita ēkas vecumam vismaz 80–120 gadu

Nesenā pagātnē ieaugušās un jau 
nokaltušās pašizsējas gobas Vecmēmeles 
muižas dārzā
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ir nojaušams parādes pagalms ar flankējošām 
ēkām, un aiz mājas atrodas paliels parks. Zi-
nāmākais piemērs ar līdzīgu sakārtojumu ir 
Mežotnē, bet arī tur aiz pils plešas apmēram 
desmit ha liels parks, no kurienes paveras iz-
cili skati uz Mežotnes pilskalnu, Mazmežotni 
un Vīnakalnu. 

Vecmēmelē aiz kungu nama saglabāju-
šies netverami fragmenti no ļoti maza ainavu 
dārza jeb parka. Lielās lapegles vedina do-
māt, ka tās stādītas 19. gs. vidū, visticamāk, 
rekonstruējot stipri vecāku dārzu. Bet vīrusa 
nokaltētās vismaz četrreiz jaunākās gobas 
liecina, ka nekas te nav nopietni uzturēts vai 
būtiski mainīts vairākus pēdējos gadu desmi-
tus. Lai kaut cik atrastu dārza iekšējo plāno-
jumu un struktūru, vajadzētu ilgstošu izpēti 
arhīvā, bibliotēkās un vairākkārt dabā. Ne 
Vecmēmelē, ne citur vairs nav to cilvēku, kas 
redzējuši kungu namus un to dārzus muižas 

laikā, bet trīsreiz pārrakstītas atmiņas, par 
nožēlu, nevar būt drošs dārza vai parka pēt-
niecības avots.

Cita aina paveras Mēmeles krastā. Ga-
renvirzienā pār upi skatāmas izcili mierīgas 
un šķietamā nekoptībā līdzsvarotas ainavas. 
Par tām, iespējams, nespētu sajūsmināties 
neviens, kam labāk tīk masveidā producētie 
klājenisko kadiķu, samocītu tūju un nelīdz-
svarotu toņu viengadīgo puķu salikumi nesa-
mērīgi bieži un pārāk zemu pļautā zālienā.

Abos Mēmeles krastos aug lieli meldru 
puduri, vietām kalmes, ūdenī starp retajiem 
akmeņiem šūpojas ūdenszāles un skraida sī-
kas zivtiņas. Vietām skatāms pa vītolu pudu-
rim. Dienas vidū saule spīd no Lietuvas puses 
pār upmalā pēdējos gadu desmitos uzaugušu 
mežu. Varbūt, ka muižas laikā pretējā krastā 
bija pļavas vai tīrumi, bet varbūt liels mežs. 
Taču tam nav izšķirīgas nozīmes.

Lapegles, domājams, saglabājušās no 
ainavu dārza laika

Vecmēmelē lielāka parka trūkumu 
kompensē gandrīz neskartās upmalas 
ainavas

PARKS UPMALĀ. SĒLIJA
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Visticamāk, ka lielāka parka trūkumu 
kompensēja upmalas pastaigu vai izjādes 
taka. Nereti līdzīgās vietās krastā mēdza būt 
kāda lapene, pat divas, kam varēja piekļūt 
gan no vecā dārza, gan no krastmalas. Ja tā-
das bijušas Vecmēmelē, tad tās meklējamas 
vietās, no kurām skatāms kungu nams un 
skats pār upi paveras tās garenvirzienā.

Tādi patlaban ir triju bijušo muižu cen-
tri pašā Sēlijas malā — viens pie Lielās jeb 
Dienvidsusējas un divi pie Mēmeles. Trīs ne-
vienādi uzturēti un izmantoti kungu nami, trīs 
dārzi (parki) ar skatu uz un pār upi, kas jeb-
kurā gadījumā vizuāli paplašina dārza telpu 
un var paaugstināt tā ainavu kvalitāti.

Šāds, visnotaļ dabīgs process mūsdienās 
liecina it kā par nekoptību, turpretī 
18. un 19. gs. mijā tam varēja būt 
filozofisks konteksts

Park on the bank of a river. Selonia

Ilze Māra Janelis

Summary

Key words: landscape, historical garden, landscape garden by the river, estate garden, 
Leišmale

Selonia is a region of Latvia stretching between the River Daugava and the Lithuanian border. 
The castles and manor buildings were designed by architects here but the buildings were 
erected by craftsmen and estate peasants under the guidance of a master. The gardens, more 
than buildings, are influenced by the relief and the closeness of waters, still maintaining 
the characteristic features of style of the respective historical period. All estate centres of 
Selonia that are situated nearby rivers have much in common although they have had different 
owners and the buildings have been erected, and the gardens established, in different periods.
The constructions of the centre of Ērberģe Estate nearby Lielā or Dienvidsusēja River have 
formed in the 19th century. Two other estate centres, Lielmēmele and Vecmēmele, are situated 
on the bank of the Mēmele River. In Lielmēmele also the manor house stands near the river. 
The windows face not the park but the rural landscape of Mēmele. Features of the 19th 
century are seen in Vecmēmele manor building but eclecticim dominantes in details of the 
main facade. Behind the manor house in Vecmēmele little fragments of a small landscape 
garden are seen. 
Such is the situation with three former estate centres in Selonia, one of them situated nearby 
the Dienvidsusēja and the other two – by the Mēmele River. Three manor houses that have 
been preserved and used in various ways, three gardens (parks) with a view to, and over, a 
river, which in any case visually extends the garden space and raises the landscape quality.
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LNVM Arheoloģisko objektu apzināšanas 
kolekcijā ir saglabājies Fēliksa Jākobsona 
ziņojums par atraduma apstākļiem. Citē-
ju: “1929. gada 17. aprīlī Jānis Jirgensons 
no Katlakalna pag. Mazjumpravas Gilbertu 
mājām pārdeva divi auskarus ar iekārtām 
zilām stikla krellēm un bronzas piekariņiem 
un vienu rotas spirāli. Par atrašanu Jānis Jir-
gensons paskaidroja sekojošo: viņu (Gilbertu) 
māju dārzs atrodoties līdzenā vietā. Lai dārzs 
neciestu no slapjuma, tad viņi pastāvīgi, pa 
vaļas brīžiem vedot smiltis no tuvējiem kal-
niņiem un pildot grāvjus, kurus piepildot un 
cenšoties pacelt dārza vidu. Šī gada aprīļa sā-
kumā sākuši smiltis rakt kādā kalniņā apm. 
½ km uz Rīgas pusi no mājām. Apmēram trīs 
pēdas dziļi uzrakti cilvēku kauli. Pa priekšu 
Jirgensons atradis vienu stipri satrūdējušu 
galvaskausu, pie kura gulējušas nodotās lie-
tiņas. Pirmo ģindeni viņš atracis pavisam un 

kaulus pievācis. Tālāk viņš uzracis vēl piecas 
galvas, visas rindā. Tās arī viņš izņēmis, bet 
pie viņām nekā nav atradis. Galvas gulējušas 
pret Daugavu (WSW), kājas pretējā virzienā 
(ONO).”

Pēc ziņojumam pievienotās shēmas varē-
ja noskaidrot, ka atradumu vieta atradusies 
vēlākajā Dreiliņu pagastā, netālu no Mazjum-
pravas muižas starp Rīgas–Daugavpils dzelz-
ceļu un šoseju. 

Pēc ziņojuma var secināt, ka minētās sen-
lietas ir atrastas kapulaukā apbedījumam pie 
galvas. Jāatzīst, ka šis atklājums ir ļoti nozī-
mīgs Latvijas arheoloģijā. Tas dod ieskatu ap-
bedīšanas tradīcijās Daugavas lejtecē pēdē-
jos gadsimtos pirms Kristus dzimšanas, t.i., 
senākajā dzelzs laikmetā. Latvijā nav daudz 
zināmi šāda veida un laika kapulauki. Gilber-
tu kapulaukam tuvākās analoģijas ir zināmas 
Rites Strēļos. Arī par šo apbedījumu ir trūcīgas 

MAZJUMPRAVAS GILBERTU 
KAPULAUKS 
UN KAUSIŅROTAS LATVIJĀ

Jānis Ciglis

Atslēgas vārdi: arheoloģiskie pētījumi, Latvijas Nacionālā vēstures muzeja krājums, 
kausiņrotas

Dažreiz nākas saskarties ar interesantām senlietām, kuras ir ilgstoši nogulējušas senlietu 
krātuvēs bez zinātniskās izpētes, jo to zinātniskā interpretācija bijusi neskaidra. Plašākā 
zinātniskajā apritē līdz šim nebija nonākuši Latvijas arheoloģijā unikāli atradumi no Dreiliņu 
pagasta (iereģistrēti kā Katlakalna pagasta) Gilbertiem (Mazjumpravā). 

Latvijas Nacionālajā vēstures muzejā (turpmāk LNVM) glabājas kausiņrotas fragments 
(1. att.: 1) un divas deniņu rotas, kuras veido ažūri trīsstūrveida piekariņi, kas iekārti bronzas 
stieples riņķīšos, kas savienoti kopā ar zila stikla krellītēm (1. att.: 2–3). Vienai no krellēm 
ir balta stikla “acis” (1. att.: 3). Vairāk Latvijas arheoloģiskajā materiālā šādas deniņu rotas 
ar stikla krellēm pagaidām nav zināmas. Kapulaukā atrasto kausiņrotas fragmentu rakstā par 
Ziemeļkurzemes akmens krāvumu kapulaukiem ir jau minējis Andrejs Vasks,1 taču deniņu 
rotas nonāk zinātniskajā apritē pirmoreiz. Kausiņrotu aptuvenā hronoloģija bija jau noskaid-
rota,2 bet deniņu rotu ar piekariņiem hronoloģija Latvijā līdz šim bija neskaidra. 

MAZJUMPRAVAS GILBERTU KAPULAUKS UN KAUSIŅROTAS LATVIJĀ
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ziņas. Par atraduma apstākļiem stāsta tikai 
senlietu kastītē ieliktā zīmīte: “1929. gada 
vasarā, rokot granti grantskalnā, kas atrodas 
“Strēļu” māju robežās, Rites pagastā Jēkab-
pils apr., atrada galvas kausu. Tam abās pu-
sēs pie deniņiem dziļi kaulā bija iesprūdušas 
bronzas fibulas.” Pēc muzejā ienākušo sen-
lietu sarakstiem zināms, ka tās 1930. gadā 
muzejam nodevis Francis Balodis. Abas Strē-
ļu kausiņrotas ir apskatāmas LNVM ekspozī-
cijā. (2. att.: 3–4). Arī Jumpravas Priedaines 
kausiņrotas (2. att.: 7–8) varētu būt atrastas 
skeletkapā. Ziņas par kausiņrotu atradumiem 
Jumpravas Priedainē pierakstījis Pēteris Ste-
piņš. Ziņojumā teikts: “Šī [1939] gada 6.V 
Skolu muzeja pārzinis J. Siliņš dāvināja Pie-
minekļu valdei divas senlietas:

n	 divus br. skārda kausiņus savienotus ar 
spirāli — divus fragmentus,

n	 br. lunulu robainām malām ar izspiestiem 
rotājumiem.
Līdz ar to viņš ziņoja, ka minētās sen-

lietas atrastas Jumpravas pag. Priedaines 
mājās. Par senvietu ziņas viņam sniegusi 
skolotāja Anna Dirveiks Jumpravas Valde-
mara pamatskolā. Vieta atrodas Daugavas 
labajā krastā, 9 km no stacijas. Kapi iedalīti 
Jumpravas pag. grantsbedrēm. Kapu lielākā 
daļa vēl nav skarta. Caur tiem iet lielceļš. 
Izrokot daudz senlietu. Skolnieki, kas vietu 
var parādīt: 1) Kārlis Ozoliņš — kooperatīvā,  
2) Visvaldis Auziņš — skārnī.” Jāatzīmē, ka 
pārbaudīt atraduma apstākļus 1940. gadā 
bija komandēta arheoloģe Nora Purpētere. 
Vai tur tika veikti izrakumi — nav zināms. Par  
N. Purpēteres 1940. gada vasaras izraku-
miem nav izrakumu pārskatu, kaut gan zi-
nāms, ka viņa izdarījusi izrakumus Sējas Jau-
nāsmuižas senkapos pie Krastkalnu mājām. 
Priedaines lunulai raksta autors tiešas paralē-
les nezina, pēc formas tā visticamāk attiecas 
uz viduslaikiem vai jauno laiku sākumu.

No šīm ziņām var secināt, ka Dreiliņu 
Gilbertu kapulauks nav izņēmums, bet gan 
raksturo pirmskristus (senākās) dzelzs laik-
meta apbedīšanas tradīcijas plašākā teritori-
jā Centrāllatvijā. Tas rosināja ne tikai sīkāk 
analizēt Gilbertu atradumus, bet arī vēlreiz 
apkopot visus kausiņrotu atradumus Latvijā, 
kā arī nedaudz pievērsties pirmskristus dzelzs 
laikmeta apbedīšanas tradīcijām Latvijā. 

Gilbertu deniņrotas ir saglabājušās pilnī-
bā. (1. att.: 2–3). Abas deniņrotas ir līdzīgas. 
Tās sastāv no griezumā apaļa bronzas stiep
les riņķīša, uz kura uzvērta zila stikla krel-
le. Kreļļu diametrs 1 cm. Krellē ievērts otrs 
mazāka diametra griezumā apaļas bronzas 
stieples riņķītis, kurā iekārts vēl viens apa-
ļa griezuma bronzas riņķītis. Tajā savukārt 
iekārti ažūri, trapecveida piekariņi ar cilpu 
galā. Piekariņu trapecveida daļu veido it kā 
stari ar cilpiņu galā — vienam piekariņam ir 
četri, otram — trīs šādi stari. Deniņrotai ar 

1. att. Senlietas no Dreiliņu pagasta  
Gilbertiem: 1 — kausiņrotas fragments  
A 5659; 2 — deniņu rota A 5660;  
3 — deniņu rota A 5660
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trīs staru piekariņu zilā stikla krelle ir izrotāta 
ar baltām “acīm”. Analoģijas Gilbertu piekari-
ņiem ir zināmas Igaunijas arheoloģiskajā ma-
teriālā. Piekariņus no agrajiem Kureveres un 
Liiva–Putlas akmens krāvumu kapulaukiem ir 
publicējis Valters Langs3. Kureveres kapulau-
kā atrastais piekariņš ar trīs stariem saglabā-
jies gandrīz pilnībā, bet Liiva–Putla kapulau-
kā atrastais ar četriem stariem ir fragmentārs, 
tam trūkst piekarcilpas. V. Langs minētos 
piekariņus datē ar vēlo pirmskristus dzelzs 
laikmetu (2.–1. gs. pr. Kr.). Pēc atraduma 
apstākļiem — kopā ar kausiņrotas fragmentu 
līdzīgi ir datējami arī Gilbertu atradumi. Ār-
pus Austrumbaltijas tiešas analoģijas šādiem 
piekariņiem nav zināmas, tāpēc var secināt, 
ka šādi piekariņi ir vietējās izcelsmes. 

Pamatojoties uz jau analizēto kapa in-
ventāru, Gilbertos atrastās stikla krelles 
varētu būt senākie zināmie stikla kreļļu at-
radumi Baltijas valstīs. Tas nav neiespējami —  
auskari vai deniņu rotas ar stikla krellēm ir 
diezgan plaši izplatītas Latēnas laika rotas 
Eiropā. Ārpus ķeltu apdzīvotās teritorijas La-
tēnas perioda ķeltu stikla krelles ir diezgan 
plaši izplatītas mūsdienu Vācijas un Polijas 
teritorijā. Tās atrod Jastrofas kultūras pie-
minekļos4, Pševoras kultūras pirmskris-
tus laika apbedījumos5, Oksivijas kultūras  
kapulaukos ziemeļrietumu Polijā6. Skandinā-
vijā stikla krelles pazīstamas jau kopš bron-
zas laikmeta. Pirmskristus dzelzs laikmeta 
zila stikla krelles ir atrastas Gotlandē, Zvied-
rijas kontinentālajā daļā, Dānijai piederošajā 
Bornholmas salā.7 Baltu apdzīvotajā teritorijā 
Latēnas laika stikla krelles ir atrastas vairākos 
Austrumprūsijas Rietumbaltu uzkalniņu kapu 
kultūras pieminekļos. Tās ir gan uzvērtas uz 
bronzas (piemēram, Loppöhnen kapulaukā)8 
vai dzelzs stieples (Lorenz kapulauka II uzkal-
niņā — uzvērtas baltas stikla krelles)9, gan kā 
atsevišķi atradumi. Auskari ar uzvērtām stikla 
krellēm iegūti Mazūru ezeru apgabalā.10 Zaļa 
stikla krelle ir atrasta Austrumprūsijā Walde 
der Laptauer Muhle kapulaukā11, Sembijas 
pussalā Rudau kapulaukā ir atrasta viena zila 

stikla krelle ar baltu emaljas līkloča līniju un 
otra balta krelle ar zilbaltām “acīm”. Citas 
krelles bija sakusušas.12 Tuvākās analoģijas 
Gilbertu krellēm ir zināmas no Lustigberg pie 
Polennen kapu uzkalniņa, kur atrasts lielāks 
skaits zila stikla kreļļu.13 Zila stikla krelles, 
tai skaitā ar balta stikla “acīm”, ir zināmas 
no Kerwienen kūdras purva atraduma. Šīs 
krelles atrastas Strazdes kapulaukā kopā ar 
diviem līdzīgiem kaklariņķiem, ornamentētu 

2. att. Latvijā atrastās kausiņrotas: 1 — 
Aizkraukle RDM I 652; 2 — Aizkraukle 
RDM I 653; 3 — Rites Strēļi A 6992;  4 —  
Rites Strēļi A 6992; 5 — Varakļānu Šķēles 
A 8130 :13; 6 — Turaidas Pūteļi (agrāk BSM 
IIIa:59h); 7 — Jumpravas Priedaine A 10104: 
1; 8 — Jumpravas Priedaine A 10104:1;  
9 — Tukuma apkārtne (privātkolekcijā); 10 —  
Strazde–ГИМ 35564, опись 815:20
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spirālaproci un spirālgalvas rotadatu.14 Pēc 
minētajām senlietām krelles droši attiecinā-
mas uz agrās Latēnas periodu. Igaunijā se-
nākās stikla krelles ir atrastas Muuksi un Pa-
ju–Rehe akmens šķirstu kapulaukā.15 Pēdējā 
diemžēl krelles nav atrastas akmens šķirstā, 
bet gan no kapulauka postītās daļas kopā ar 
dzelzs spieķadatām un gan dedzinātu, gan 
nededzinātu kaulu paliekām.16 

Gilbertu krellēm tika veiktas ķīmiskā sa-
stāva analīzes. Tās veica LNVM ķīmiķe Ind-
ra Tuņa. Emisijas spektrālā analīze uzrāda 
sekojošu elementu klātbūtni materiālā: alu-
mīnijs (Al) 0,005%, kalcijs (Ca) 0,5%, varš  
(Cu) 0,001, dzelzs (Fe) 0,001%, mag-
nijs (Mg) 0,1%, silīcijs (Si) 0,1%, cinks  
(Zn) 0,01%. Krelles izgatavošanai izman-
tots Na–Ca–Si–Al saturošs stikls. Zilā krāsa 
iespējams ir no varu saturošiem savienoju-
miem. Tātad pēc sava ķīmiskā sastāva Gil-
bertu stikla krelles atšķiras no viduslaiku 
Austrumeiropas pilsētās ražotajām Pb–Si un  
K–Si stikla krellēm. Līdz 12. gs. Latvijā galve-
nokārt sastopamas Tuvo Austrumu  Na–Ca–Si 
stikla krelles. Na–Ca–Al–Si ir raksturīgs ķeltu 
zila stikla sastāvs aprocēm no Polijas terito-
rijas,17 tāpēc var pieņemt, ka Gilbertu stikla 
krelles ir nākušas no ķeltu pasaules un Latvijā 
visticamāk nokļuvušas caur Austrumprūsijas 
teritoriju. 

Austrumbaltijas kausiņrotas pirmais sī-
kāk aprakstījis Harijs Moora. Viņš ir uzskai-
tījis četras atradumu vietas Latvijā18 — Aiz-
kraukli, Rites Strēļus, Strazdi un Turaidu.  
20. gs. 60. gados Latvijas kausiņrotas ana-
lizējis Jānis Graudonis. Viņš ir uzskaitījis jau 
astoņus eksemplārus no sešām atradumu 
vietām — no Aizkraukles, Turaidas, Straz-
des, Rites Strēļiem, Tukuma un Jumpravas 
Priedaines.19 Pēc J. Graudoņa publikācijas, 
to skaits izrakumos nav papildinājies, bet vēl 
daži kausiņrotu fragmenti — no Katlakalna 
Gilbertiem un Varakļānu Šķēļu kapulauka — 
identificēti, pārskatot LNVM kolekcijas. Iegū-
tas arī papildu ziņas par Turaidas un Tukuma 
kausiņrotām. Pilnīgāko pārskatu par kausiņ-

rotu atradumiem Austrumbaltijā ir devis Vel-
lo Leugass. Viņš ir uzskaitījis 16 atradumu 
vietas Igaunijā.20 Kopumā Igaunijā ir zināmi 
apmēram 35 šo rotu atradumi21, Lietuvā — 
viens22 atradums. Latvijā pašlaik ir zināmas 
11 kausiņrotas vai to fragmenti no astoņām 
atradumu vietām. Kausiņrotas galvenokārt 
izplatītas Baltijas jūras piekrastes apgabalos 
un gar Daugavu (3. att.). Kausiņrotas ir bijusi 
vīriešu rota.

Latvijas kausiņrotu atradumi:
1. Aizkraukles kausiņrotas. RDM I 652; 

653 (3. att.: 1; 2)
Iegūtas 1837. gadā pēc Daugavas plū-

diem, kad izskalotās senlietas vietējie muiž-
nieki un mācītājs dāvināja Doma muzejam. 
Tuvāku ziņu par atraduma apstākļiem trūkst. 
Publicētas RK 512: 24, 26, Taf. 21: 32.  
Iespējams, abi kausiņrotas fragmenti nāk no 
vienas kausiņrotas. Kausiņrota RDM I 652 — 
garums — 8,7, platums — 5,2 cm, vidusspi-
rāles dm — 1,5 cm. Kausiņrota RDM I 653 —  
garums — 8,1 cm, platums — 5,7cm, vidus-
spirāles dm — 1,5 cm. 

2. Turaidas Pūteļi, agrāk BSM IIIa:59h 
(3. att.:6)

Kausiņrotas fragments (apmēram puse) 
atrasta 19. gs. beigās Turaidas Pūteļu kapu
laukā amatieru izrakumos, ko veica senlietu 
kolekcionārs E. Holbergs. Pēc E. Holberga 
kolekcijas apraksta, tā iegūta 8. kapā. Līdz 
Otrā pasaules kara beigām kolekcija glabājās 
Berlīnes Aizvēstures un priekšvēstures muze-
jā ar inventāra Nr. IIIa:59h. Berlīnes muzejā 
saglabājies senlietas apraksts ar izmēriem in-
ventāra grāmatā23 un LNVM Arheoloģijas no-
daļā Pūteļu kapulauka izrakumu pārskatā24 ir 
kausiņrotas fotogrāfija. Kausiņrotas fragmen-
ta garums — 3,9 cm.

3. Strazdes Sofijas muiža. ГИМ 35564, 
опись 815: 20 (3. att.:10)

Kausiņrotas atraduma apstākļi tiks ap-
rakstīti vēlāk. Rodas iespaids, ka pie plan-
šetes kopā piešūts kausiņš ar vidusspirāles 
fragmentu no vienas un vidusspirāles frag-
ments no otras kausiņrotas, jo vidusspirāle 
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ir nedabiski gara. Kausiņrotas garums —  
7,5 cm, bronzas vijas platums 2,5 un 
biezums 1 mm. Vidusspirāles dm — ap  
0,9–1 cm. 

4. Rites Strēļi. A 6992 (3. att.:3;4)
Kausiņrotas atraduma apstākļi aprakstīti 

iepriekš. Labāk saglabātajam eksemplāram 
kausiņu garums — 5,6 cm, bet platums  

4,8 cm, rotas kopējais garums 13 cm. Vi-
dusspirāle veidota no 5 1/3 vijām. Tās dm — 
1 cm. Otra kausiņrotas eksemplāra garums —  
12,5 cm, vidusspirāles dm — 1,1 cm. 

5. Dreiliņu Gilberti. A 5659 (1. att.:1)
Kausiņrotas atraduma apstākļi aprak-

stīti iepriekš. No kausiņrotas saglabājusies 
vidusspirāle no 6 vijām ar sīkiem kausiņu  

3. att. Kausiņrotu atradumu vietas Austrumbaltijā pēc V. Leugasa ar autora papildinājumiem. 
1. Stepanova; 2. Strazde; 3. Tukuma apkārtne; 4. Dreiliņu Gilberti; 5. Jumpravas Priedaine; 
6. Aizkraukle; 7. Strēļi; 8. Varakļānu Šķēles; 9. Turaidas Pūteļi; 10. Kaunispea; 11 Loona;  
12. Kurevere; 13. Ilpla; 14. Laugu; 15. Tagavere; 16. Tõnija; 17. Mäla; 18. Kõmsi;  
19. Poanse; 20. Kadjaste; 21. Nava; 22. Adila Mikkuri; 23. Kurna; 24. Võhma; 25. Toila
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fragmentiem. Tās garums — 7,1 cm, vidus-
spirāles dm — 1,4 mm. 

6. Jumpravas Priedaine A 10104:1  
(3. att.:7, 8)

Kausiņrotas atraduma apstākļi aprakstī-
ti iepriekš. No vienas kausiņrotas saglabā-
jies tikai kausiņš. Tā garums — 4,8, pl —  
4,2 cm. Otrs fragments ir kausiņš ar vidus-
spirāles fragmentu. Tā garums — 7 cm, 
kausiņa pl — 4,4 cm, vidusspirāles dm —  
0,8 cm. Iespējams, abi fragmenti nāk no vie-
nas kausiņrotas. 

7. Varakļānu Šķēles. A 8130:13  
(3. att.:5)

Atrasts sīks kausiņrotas fragments, sa-
glabājušās vidusspirāles piecas vijas ar 
kausiņa fragmentu. Fragmenta garums —  
40,5 mm, spirāles dm — 10,5 mm. Atrasts 
1934. gadā Varakļānos, Šķēļu kapsētā, ro-
kot kapu, apmēram 1 m dziļumā kopā ar  
11.–12. gs. senlietām. 

8. Tukuma apkārtne. Agrāk Tukuma  
3. vidusskolas kolekcijā, vēlāk Tālivalža Vilci-
ņa privātkolekcijā, pašlaik atrodas viņa man-
tinieku īpašumā25. (3. att.:9) Sīkāku ziņu par 
atraduma apstākļiem trūkst. Pilnībā kausiņ-
rotai saglabājusies vidusspirāle no 8 ½ vijām 
un abi fragmentārie kausiņi. Rotas garums — 
8,7 cm, vidusspirāles dm — 1,35 cm. 

Kausiņrotu aptuvenā hronoloģija visu-
mā ir noskaidrota. H. Moora tās datēja ar 
priekšromiešu (pirmskristus) dzelzs laik-
metu vai pat vēl romiešu (agrā) dzelzs laik-
meta sākumu.26 Līdzīgi, ar laiku ap Kristus 
dzimšanu tās datēja J. Graudonis27 un Elena 
Grigaļavičiene28. Visvēlāk, pat ar 1.–2. gs. 
tās ir datējis V. Leugass. 29 Pārskatot visus 
agrā dzelzs laikmeta datējumus Igaunijā,  
V. Langs kausiņrotas ir datējis ievērojami ag-
rāk. Senākos eksemplārus, kas atrasti kapu 
uzkalniņos ar akmeņu šķirstiem, viņš datējis 
jau ar pirmskristus dzelzs laikmeta sākumu, 
bet vēlākās no agrajiem akmeņu krāvuma 
kapiem ar vēlo pirmskristus dzelzs laikme-
tu.30 Latvijas arheoloģiskais materiāls visumā 
apstiprina salīdzinoši agros V. Langa datēju-

mus. Kausiņrotas Latvijā nekur nav atrastas 
kopā ar 1.–2. gs. datējamām senlietām. To 
nav plaši pētītajā Laidzes Lazdiņu kapulaukā, 
kurš, pārskatot agrākos datējumus, būtu da-
tējams ar 2.–1 gs. pr. Kr., vēlākais līdz 1. gs. 
vidum. Latvijā pilnīgākais materiāls kausiņro-
tu datēšanai ir iegūts Strazdes kapulaukā. Pēc  
S. Bogojavļenska publicētā apraksta, ir zinā-
mi Strazdes kausiņrotas atraduma apstākļi.31 

S. Bogojavļenskis raksta, ka “pie vidē-
jā [akmeņu iežogojuma] četrstūra ziemeļu 
stūra tika atrastas cilvēka skeleta paliekas. 
Saglabājušās bija tikai tās skeleta daļas, kas 
klātas ar [metāla] patinu. No galvaskausa sa-
glabājies apakšžoklis, pie kura atrasta plāna 
bronzas karotīte (kā R. K. XXI, 32) un ādas 
jostiņa, uz kuras uzvērti bronzas gredzeni  
(2. att.:10) [t.i., Strazdes kausiņrota]. Pie 
žokļa atradās 17 cm garš uzmavas cirvis (kā 
R. K. XXII, 3). 75 cm attālumā uz DA tika 
atrasts ķīļveida cirvis, kura garums 16 cm (kā 
RK XXI, 12), bet 1 m attālumā uz ZA — cilvē-
ka rokas paliekas ar četrām plānām aprocēm 
uz tās. Pie rokas gulēja četri dzelzs šķēpu uz-
gaļi, kuru asmens garumi 6–7 cm, ar iedzītni, 
bez uzmavas. Pie lielajiem akmeņiem tika at-
rasts arī naža fragments — asmens platums 
3,5 cm. DA pusē kapulauka vidū, bet ne ak-
meņu četrstūrī, atrastas vairākas māla laus-
kas”. Šīs senlietas tagad glabājas Krievijas 
Vēstures muzejā Maskavā.32 Visas kapulaukā 
iegūtās senlietas ir piešūtas planšetēm, tām 
nav klāt pievienotas norādes, vai konkrētās 
senlietas ir no šīs apbedījuma vietas vai no 
S. Bogojavļenska aprakstītās otrās atradumu 
grupas33.

Strazdes kapulaukā atrasti divi uzmavas 
cirvji. S. Bogojavļenska atzīmētā 17 cm 
garā uzmavas cirvja (ГИМ 815:34) forma ir  
tipiska. Tā asmens daļas garums 9,5 cm,  
bet asmens pl — 4,8 cm. Cirvja uzmavas 
augšdaļas diametrs — 33 cm, vidusdaļā 
uzmava paresnināta. Otrs uzmavas cirvis  
(ГИМ 815:33) arhaiskākas formas — tā 
uzmavas diametrs un asmens platums vienā-
di — 3,5 cm, garums — 16,3 cm. Šim cirvim  
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pāreja no uzmavas uz asmeni pakāpeniska, 
bez izteiktas pārejas. Tuvākās analoģijas šim 
cirvim ir Vitrupes Ivašu kapulaukā atrastais 
cirvis bez osiņas (A 8370:2). Pagaidām 
Latvijā nav drošu analoģiju šo uzmavas cir-
vju datēšanai ar pirmskristus dzelzs laikme-
tu. Taču tas nav neiespējami. Latēnas laika 
dzelzs uzmavas cirvji Viduseiropā ir ar četr-
stūra uzmavu. A. Becenbergers ir publicējis 
kādu dzelzs uzmavas cirvi ar noapaļotu četr-
stūra uzmavu no Dittersdorf Kr. Mohrungen 
depozīta Austrumprūsijā, kur tas atrasts kopā 
ar bronzas rotām. Depozītu viņš datē jau ar 
vēlo Halštati, t.i., 6.–5. gs. sākumu pr. Kr.34 
Dzelzs uzmavas cirvis ar ovālu kātcaurumu 
ir atrasts Baltijas jūras dienvidu piekrastē un 
tiek datēts arī ar vēlo Halštates periodu.35 Cir-
vis — līdzīgs Strazdes cirvim — ar nedaudz 
paplašinātu asmeni ir atrasts Somijā — Nak-
kila, Pentala kapulaukā vienā grupā (iespē-
jams, kapa inventārs) kopā ar dunci un dzelzs 
spirālgalvas rotadatu. Unto Salo to datē ar 
fāzi B1?, taču pēc rotadatas formas šo atra-
dumu grupu var droši attiecināt uz pirmskris-
tus laiku.36 Jāatzīmē, ka gan Baltijas, gan 
Somijas arheologi agrākos akmeņu krāvumu 
kapulaukus ir datējuši pārāk vēlu. Labi datē-
tu senlietu atradumi šajos kapulaukos rāda, 
ka virkne no tiem jau eksistējuši pirmskristus 
dzelzs laikmetā un to hronoloģijas pārskatīša-
na ir neatliekams nākotnes uzdevums. Straz-
des ķīļveida cirvji ir jau analizēti agrāk37 — to 
garumi ir 16,3, 16 un 15,5 cm. 

Strazdē kopumā atrastas četras aproces, 
kas atbilst S. Bogojavļenska pie skeleta norā-
dītajam aproču skaitam. Divas aproces (ГИМ 
815: 9–10) ir no segmentveida griezuma 
bronzas lentes. Vienas aproces diametrs ir  
72x59,2 mm, loka platums — 7 mm, loka 
biezums — 2–2,3 mm. Otras aproces dia-
metrs — 6,9x58 mm, loka platums — 7 mm, 
bet biezums 3 mm. Aproces nav ornamentē-
tas. Šīm aprocēm pēc formas tuvas aproces 
atrastas arī Laidzes Lazdiņu (A 8989:5) un 
Vitrupes Ivašu kapulaukā (A 8370:5;6). Vēl 
divas Strazdes kapulauka aproces ir no četr-

stūra griezuma bronzas lentes. Veselā apro-
ce (ГИМ 815:4) ir deformēta. Tās lielākais 
dm — 73 mm, loks nav ornamentēts, tās 
gali nedaudz sašaurināti. Aproces loka šķērs-
griezums vidusdaļā 8,5x4 mm, bet galos —  
7x1 mm. No otras aproces (ГИМ 815:11) 
saglabājusies puse. Tās loks viscaur vienāda 
platuma un biezuma 3x4 mm. S. Bogojav-
ļenska aprakstā minētie šķēpa gali ir dzelzs 
iedzītņa bultu gali. Visi Strazdes kapulauka 
bultu gali (815:38, 39, 42, 43) ir fragmen-
tāri — diviem bultu galiem trūkst iedzītnis, 
vienam bultas galam iedzītnis saglabājies 
atsevišķi. Ceturtajam bultas galam nolauzts 
iedzītņa gals. Bultas galiem ir lapasveida for-
mas lapas ar lēcveida šķērsgriezumu. To ga-
rums bijis ap 8 cm. Tik agra laika dzelzs bul-
tu gali citur Latvijas arheoloģiskajā materiālā 
nav zināmi. Lai gan aprakstītā senlietu grupa 
nedod pilnīgu pārliecību, ka tās ir viena kapa 
piedevas, tomēr tajā nav ar B2 fāzi (70–150 
gadi) droši datējamu priekšmetu. Tādu nav arī 
starp pārējām Strazdes kapulauka senlietām, 
nedz arī starp atradumiem Laidzes Lazdiņu 
un Vitrupes Ivašu kapulaukā. Fāzei B2 rak-
sturīgās acu un profilētās saktas, kaklariņķi 
ar tauru galiem ir lielākā skaitā sastopamas 
Austrumbaltijas un Somijas akmeņu krāvumu 
kapulaukos, tātad Ziemeļkurzemes agrie ak-
meņu krāvuma kapulauki ir datējami vēlākais 
ar fāzi B1, t.i., ar 1. gs. pirmo pusi. Līdzīgi 
tiek datēti Igaunijas agrie akmeņu krāvumu 
kapulauki38. Jāpiebilst, ka nevienā no šiem 
kapulaukiem nav iegūtas arī aproces ar pum-
purveida galiem, kas ir raksturīga B1 perioda 
beigu–B2 perioda sākuma, t.i., 1. gs. otrās 
puses Austrumbaltijas rota. Tā kā Strazdes 
akmeņu krāvuma kapulaukā nav Laidzes Laz-
diņu kapulaukam tik raksturīgo plakanspirā-
ļu, sērijveida aproču ar taisnstūra griezuma 
loku, tad te apbedīšana ir beigusies nedaudz 
agrāk — līdz 1. gs. pr. Kr. Līdz ar to Strazdes 
kausiņrotu varam attiecināt uz laiku līdz Kris-
tus dzimšanai — visticamāk ar 2. gs. pr. Kr.

Aprakstīto pieminekļu analīze rāda, ka 
nepieciešamas korekcijas pirmskristus dzelzs 
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laikmeta Latvijas etnokulturālajā kartē. LU 
Latvijas vēstures institūta autoru kolektīva 
sagatavotajā Latvijas senākajā vēsturē se-
nākās dzelzs laikmeta apbedīšanas tradīciju 
raksturojums praktiski iztrūkst.39 Agrāk ar 
vēlo bronzas laikmetu un senākās dzelzs laik-
metu datētos40 Ābeļu Raganukalna un Īslīces 
Ziedoņskolas kapulaukus attiecina uz agro 
bronzas laikmetu,41 līdz ar to apbedīšanas 
tradīcijas Centrāllatvijā ir palikušas tuvāk ne-
raksturotas. 

Pēc apbedīšanas tradīcijām Latvijā 
Pirmskristus dzelzs laikmetā izdalās vairāki 
kultūras apgabali.

Ziemeļkurzemes austrumdaļā agrie ak-
meņu krāvumu kapulauki ir zināmi Laidzes 
Lazdiņos un Strazdē. Par to datējuma augšējo 
robežu jau tika rakstīts iepriekš. Šie kapulauki 
iekļaujas vienotā kultūras areālā ar Igaunijas 
un Somijas jūras piekrastes agrajiem akmeņu 
krāvumu kapulaukiem.

Ar Pirmskristus dzelzs laikmetu ir datēja-
mi kapu uzkalniņi Gaujas lejtecē — Sējas Vī-
lētājos42 un, iespējams, Turaidas Sikšņos. Uz 
šo laiku visticamāk attiecas arī Vitrupes Ivašu 
kapu uzkalniņi. Šie pieminekļi veido nelielu 
lokālu grupu Rietumvidzemē, Rīgas jūras līča 
austrumu piekrastē. Tie atšķiras no citiem šī 
laika kapu uzkalniņiem Latvijā (ugunskapi un 
skeletkapi, akmeņu konstrukcijas), un to et-
nokulturālā piederība vēl skaidrojama. Katrā 
ziņā tie atšķiras no akmeņu uzkalniņiem ar 
akmeņu šķirstiem gan pēc uzbūves, gan hro-
noloģijas. 

Pirmskristus dzelzs laikmeta pirmajā pusē 
Ziemeļvidzemē varbūt vēl turpināja apbedīt 
akmeņu uzkalniņos ar akmeņu šķirstiem. 
J. Graudoņa izrakumos Limbažu Buļļumui-
žas 17. kapu uzkalniņa akmeņu pārseguma 
klājumā atrastos dzelzs priekšmetus nevar 
droši saistīt ar apbedīšanas laiku uzkalniņā. 
Iespējams, tos var interpretēt kā ziedoju-
mu — līdzīgi Umurgas Liepkalnu kapulaukā 
konstatētajam. Katrā ziņā, pirmajā mirklī tos 
aplūkojot, tie vairāk atgādina agrā dzelzs laik-
meta priekšmetus. 

Dienvidrietumu Kurzeme šajā laikā ietilpa 
Rietumbaltu uzkalniņu kapu kultūras areālā. 
Šai kultūrai raksturīgie apbedījumi kapu uz-
kalniņos ar ugunskapiem urnās ir pētīti Ru-
cavas Bašķos un Cīravas Dārzniekos. Šai kul-
tūrai nevar pieskaitīt Vārves Strīķu senkapu 
uzkalniņu. Te visticamāk ir bijis smilšu uzkal-
niņš ar skeletapbedījumiem, līdzīgs Piltenes 
Druķēnos pētītajam.43 Šādu domu jau rakstā 
par Kurzemes akmens krāvumu kapulaukiem 
ir izteicis A. Vasks.44 A. Vaska domai var 
pievienoties ar zināmām korekcijām. Tuvāk 
iepazīstot Vārves Strīķu senkapu plānu un 
senlietas (izrakumu pārskats trūkst), rodas 
iespaids, ka piemineklis kā apbedīšanas vie-
ta ir izmantots trīs dažādos hronoloģiskajos 
periodos. Agrākais datējams ar priekškristus 
dzelzs laikmetu līdz 1. gs. Kā rāda keramikas 
un senlietu materiāls — uzkalniņā bijuši vai-
rāki ar šo laiku datējami apbedījumi. Otrreiz 
uzkalniņš izmantots apbedīšanai 5.–8. gs., 
kad te ierīkots akmeņu krāvuma kapulauks, 
sapostot agrākos apbedījumus, un visbeidzot 
trešais uzkalniņa izmantošanas posms attie-
cas jau uz vēsturiskajiem laikiem. Uz to, ka 
Strīķu uzkalniņā senākie apbedījumi varētu 
būt līdzīgi Druķēnu uzkalniņā konstatētajam, 
vedina domāt māla trauku atradumi abos pie-
minekļos, kas agrajos akmeņu krāvuma ka-
pulaukos nav raksturīgi. Ēvalds Mugurēvičs 
Ventas lejteces kapu uzkalniņus (Vārves Strī-
ķi, Vārves Dumbrenieki) ir mēģinājis saistīt ar 
vendiem.45 

Ventas lejteces uzkalniņu kapulauki ir 
līdzīgi gan ziemeļaustrumu Latvijas (Maka-
šānu Salenieki, Šķilbēnu Daņilovka un Dzil-
naskalns) kapu uzkalniņiem46, gan Gārsenes 
Bērzkalnu kapu uzkalniņam Sēlijā.47 Visus 
šos kapu uzkalniņus apvieno vairākas pazī-
mes — kapu uzkalniņiem nav akmeņu riņ-
ķa, tajos atklāti skeletkapi, kā kapa piede-
vas kapos likti māla trauki. Tātad lielā daļā 
Latvijas teritorijas Pirmskristus (senākās) 
dzelzs laikmetā ir raksturīgi smilšu kapu uz-
kalniņi ar skeletapbedījumiem. Dreiliņu Gil-
bertu un Rites Strēļu apbedījumus varbūt var  
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uzskatīt par šī apbedīšanas veida lokālu vari-
antu. Atšķirībā no agrāk minētajiem uzkalni-
ņiem, pie šiem apbedījumiem nav konstatēti 
māla trauki. Nav pilnībā skaidrs, vai Gilbertu 
un Strēļu kapulaukos mirušie apbedīti līdze-
najos kapulaukos vai kapu uzkalniņos bez 
akmeņu konstrukcijām. Pašreizējā izpētes 
līmenī Centrāllatviju pēc Dreiliņu Gilbertu un 
Rites Strēļu materiāliem varam izdalīt par jau-
nu etnokulturālu apgabalu pēdējos gadsimtos 
pirms Kristus, kuram raksturīgi smilšu uzkal-
niņi bez akmeņu konstrukcijām vai līdzenie 
kapulauki. Šādu iespēju jau tika pieļāvis  
V. Leugass.48 Metāla senlietu retuma un kau-
lu sliktās saglabātības dēļ tie ir vēl vāji apzi-
nāti. Domājams, no šāda veida kapulaukiem 
nāk virkne savrupatradumu gan Latvijā, gan 
Viduslietuvā. Šīs apbedīšanas tradīcijas izzūd 
līdz ar kapu uzkalniņu ar akmeņu riņķi pa-
rādīšanos. Protams, vēl detalizēti ir jāskaidro 
Centrāllatvijas Pirmskristus dzelzs laikmeta 
kapu pieminekļu saistība ar Druķēnu veida 
uzkalniņiem Rietumlatvijā un Salenieku vei-
da kapu uzkalniņiem ziemeļaustrumu Latvijā. 
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Gilberti burial field in Mazjumprava and cup-shaped ornaments  
in Latvia

Jānis Ciglis

Summary

Key words: archaeological research, storage of the Latvian National Museum of History, 
cup-shaped ornaments

Researchers sometimes come across interesting artefacts that have been stored but no scien-
tific research has been made, since their scientific interpretation is vague. Until now, unique 
finds from Gilberti, Dreiliņi civil parish (registered as Katlakalns civil parish) in Mazjumprava 
have not seen extensive scientific research.
The Latvian National Museum of History stores a fragment of a cup-shaped ornament (Fig. 
1: 1) and two temple ornaments formed by triangle-shaped openwork pendants hung in rings 
that are made of bronze wire, which are joined with blue glass beads (Fig. 1: 2–3). One of the 
beads has white glass „eyes” (Fig. 1: 3). No more such temple ornaments with glass beads 
are known in the archaeological material of Latvia. Andrejs Vasks has written about Northern 
Kurzeme burial fields in his article about fragments of cup-shaped ornaments, but temple or-
naments are reviewed in the scientific literature for the first time. Approximate chronology of 
cup-shaped ornaments was known but the chronology of temple ornaments with pendants in 
Latvia has been unclear until now.
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Mūsdienas: vai ir turpinājums?
Par Sēliju dzejā visīsāk varētu sacīt Māra 

Čaklā vārdiem par Vecrīgu, par Latvijas vēs-
turi, bet varbūt par dzīvi vispār:

Es neesmu nācis tevi apdzejot,
Es esmu nācis tevi atdzejot.

Tulkot esamību!
Tulkot, atdzejot — tur atvīd kāda radnie-

cība ar zvaigžņu pētīšanu, genoma atšifrēša-
nu, aitiņas Dollijas klonēšanu, nieres vai sirds 
pārstādīšanu... “Dzeja ir dvēseles nieres,” — 
tā trimdā rakstījis Pēteris Aigars.

Apdzejot vai atdzejot? — tāds, kā saka, ir 
jautājums. Visai 20. gadsimta latviešu dzejai, 
tostarp arī Sēlijas dzejai un dzejai par Sēliju. 
Skumjais optimisms, klusais dramatisms — 
lai kā mēs to dēvētu — jo sevišķi zīmogojis 
20. gadsimta otrās puses dzeju. Polemikā 
pret dzīves un cilvēku pārlieku appoetizāciju 
audzis skarbāks, atturīgāks stils, tāpat mek-
lēti jauni niansētāki domu un jūtu izpausmes 
modeļi.

Kāds no trimdas rakstniekiem savulaik 
rakstījis: avīzēs nemeklē patiesību, bet infor-
māciju. Dzeja meklē patiesību; redzams, tā-
pēc tā gandrīz izskausta no daudzo laikrakstu 
un žurnālu slejām, no telekanāliem un nu jau 
pat no radio... Labi, ka nedaudzie Sēlijas laik-
raksti — piemēram, “Staburags”, “Brīvā Dau-
gava”, “Jaunais Vēstnesis”, “Ilūkstes Novada 
Vēstis” — neseko šai jaunlaiku mānestībai.

Šīs apceres pamatā tad arī ir ne tikai dze-
joļu krājumi, bet arī daža pēdējo gadu publi-

kācija minētajos laikrakstos, kas iezīmē jau-
nākās tendences.

Pamatjautājums formulēts apakšvirsraks-
tā: vai ir turpinājums dzejā Sēlijas kultūr-
vēsturiskajām tradīcijām, tēliem, mūsdienu 
gaitai? Kāds tas bijis un ir aptuveni pusgad-
simtā, bet jo sevišķi — šodien, kad notikusi 
gadsimtu un laikmetu mija?

Īss atskats un kopskats
Ai, sēļu zeme piemīlīgā!

                       Tur mani tēvu tēvi dus.
Ārija Elksne 

Kultūras fonda sarūpētajā krājumā “Sēļu 
zeme” (1995) savā apcerē jau esmu mēģi-
nājis pamatot domu par Sēlijas novada īpat-
no vienotājlomu Latvijas dzīvē un par Sēlijas 
talantu neparasto vietu latviešu rakstniecībā, 
kultūrvēsturē. Proti, Sēlija gandrīz kā serde 
vēsturiski un lielā mērā arī ģeogrāfiski vienī-
gā tik cieši saaugusi ar visiem Latvijas nova-
diem; no tās, šķiet, visbiežāk nākuši veselu 
literatūras pamatveidu un žanru aizsācēji, vē-
lāk — to pacēlāji nacionālās literatūras aug-
stāko sasniegumu, vairākkārt — arī Eiropas, 
starptautiskā līmenī. 

Piemēri ir vispārzināmi. Pētnieki atzinuši 
Manceļa lomu mūsu prozas aizsākumos, Fī-
rekeru kā garīgās dzejas, bet Veco Stenderu 
kā laicīgās dzejas pamatlicēju; Andrejs Pum-
purs rada “Lāčplēsi”, kuru tauta un pasau-
le joprojām uztver kā mūsu epu; un tad jau 
nāk Rainis, psiholoģiskā romāna, es teiktu,  

SĒLIJA DZEJĀ
Apceres pamatā — referāts Sēlijas kongresā, Viesītes Kultūras pilī, 
2008. gada 8. augustā

Imants Auziņš, 
dzejnieks

Atslēgas vārdi: Sēlija, Sēlija dzejā
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maģiskā reālisma lielmeistars Jānis Jaun-
sudrabiņš...

Un drīz — latviskās dzīvesziņas iemieso-
tājs “Latvju teiksmās” Jānis Veselis, par kuru 
literatūrvēsturnieks, kritiķis, folklorists Jānis 
Bičolis teicis, ka viņš “mums savā ziņā ir brī-
vās Latvijas simbols”; turpat līdzās — mūsu 
vēsturiskās daiļprozas tradīcijas iedibinātājs 
Aleksandrs Grīns, joprojām latviešu labākā 
literatūras žurnāla “Daugava” dvēsele Jānis 
Grīns.

Un ja kaut mirkli metam skatu Dauga-
vas Vidzemes krastā līdz Malienai, tad nākas 
domāt arī par to, kā sēlisko izlokšņu areāls 
impulsējis Rūdolfa Blaumaņa, Andreja Upīša, 
Jāņa Sārta, Jāņa Medeņa, Aleksandra Pelēča 
un daudzu citu rakstnieku daiļradi.

Reibinošas hipotēzes. Nē, tas nav mēģi-
nājums mazināt citu novadu lielo veikumu; 
tās ir tikai bažas par Sēlijas pienesuma ne-
novērtējumu. Katrā ziņā šīs apceres autoram 
joprojām mazliet noslēpumains liekas tas 
fakts, ka apmēram pusgadsimtu arī viņam 
saglabājusies, pat augusi interese pirmām 
kārtām gan par Sēlijas, gan par radniecīgo 
Malienas nesēlisko izlokšņu areāla tik atšķi-
rīgajiem rakstniekiem — Skaidrīti Kaldupi, 
Valentīnu Pelēci, Ojāru Vācieti, Knutu Sku-
jenieku, Jāni Sirmbārdi līdz jaunāko audžu 
Alūksnes vai Aizkraukles literātiem... Varbūt 
atbilde ir Veltas Tomas rindās: 

Radu rakstus izlasīt mācos 
visu vienu mūžu.1

Pārņem saviļņojums, uzvilnī prieks, jūtot 
kādu pusneapjaustas kopības, varbūt bērnī-
bas vārda vai teiciena atbalsi. Savu bagātību 
un pievilcību māksliniekam pūrā dod ikviens 
novads; šoreiz ir runa par Sēlijas īpatnību, 
pat ja dažkārt maldāmies:

Bet iespējams, tās bija parastas raudas 
un parasti asari.
Es tikai apzeltīju.2

Kā pirmā — laimīgā vai nelaimīgā — mī-
lestība dzimtais novads, pilsētiņa vai pilsēta 

nāk līdzi daudziem rakstniekiem visu mūžu. 
Un aksiomātiska liekas atziņa: pasaules lite-
ratūrā, Nobela prēmijas laureātus ieskaitot 
(S. Lāgerlēva, V. Folkners u. c.), nereti pie-
ticis ar dzimto pusi, mazpilsētiņu, ciemu, lai 
rastos izcilākie darbi.

Tā arī Sēlija visai daudziem latviešu dzej-
niekiem ir viens no svarīgiem (varbūt pat gal-
venais?) pasaules modeļiem. Daudz pilnīgāk 
to spētu parādīt tikai antoloģija un monogrā-
fija “Sēlija dzejā”. Tiesa, 20. gs. un šodien 
rakstnieka mūžs parasti nav saistāms tikai ar 
vienu novadu, tomēr bez šūpuļa, tuviniekiem, 
saknēm netop nekas.

Sēlija dzejā — tie ir vismaz trīs literatūras 
loki:
1. 	Sēlijā dzimušo, augušo vai novadā ilgi 

dzīvojošo (dzīvojušu) dzejnieku dzejdarbi.
2. 	Ar Sēliju kādus darba gadus saistīto, var-

būt tikai vasaras tur vadījušo atbalsojumi 
vārsmās.

3. 	Atsevišķi veltījumi, motīvi, ko rosinājusi 
tieša vai netieša īslaicīga saskarsme ar 
Sēliju, tās kultūrvēsturi, dzīves ritumu un 
cilvēkiem.
Autoru loks ir ļoti plašs. Skaidrs, ka Sē-

lija nav tikai tajos dzejdarbos, kur pieminēts 
kāds novada vietvārds, vēsturisks vai mūs-
dienu notikums, personāžs. Kā redzēsim, 
palaikam ir gandrīz neiespējami argumentēt 
šo saistību, kaut arī dzejnieka mūža gaitas, 
dzejoļa, balādes vai poēmas tapšanas ap
stākļi to visai noteikti apliecina. Par varēm 
nemeklējot, neuztiepjot saistību ar kādu 
novadu, reizēm tomēr svētīgi to atcerēties, 
padomāt par to.

Sēlija dzejā — tā ir pilnskanīga visas lat-
viešu dzejas daļa arī 20. gs. otrajā pusē līdz 
šodienai: daļa tās meklējumu un atradumu, 
pretrunu, šaubu, cerību. Latvijā, trimdā, no-
metnēs, izsūtījumā.

Tā ir daļa no jaunas poētikas izcīņas un 
daļa no laikmeta ideju vēstures, kura droši 
vien vēl tiks uzrakstīta, un bez dzejā iemieso-
tajām domjūtām tai nekādi neiztikt.
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Pārskats par trim dzejdarbu 
lokiem

Man gribas taču pabūt, 
kaut tikai vējš, kaut tikai liesma es.

Man savu zemi sevī iekšā dabūt, 
man savu zemi līdz pat saknei nest.3

Guntars Godiņš

Sēlijas motīvu sazarojums pēdējā pusgad-
simta literatūrā salīdzināms ar Latvijas lielā-
ko, tā sakot, oficiāli atzīto kultūrvēsturisko 
novadu devumu.

Pirmām kārtām, tas apliecina novada 
savdabību, kas spilgti izpaudusies visai mūsu 
rakstniecībai nozīmīgos darbos jau 20. gs. 
pirmajā pusē, pirmajā neatkarības posmā un 
trimdā. Prozā pietiek atcerēties Jāņa Jaunsud-
rabiņa vārdu, dzejā — Veltas Tomas poēmu 
“Sēļuzemes sestdiena” (1953) un daudzus 
liriskus dzejoļus, dzejprozā nozīmīga virsotne 
paliek Jāņa Veseļa “Latvju teiksmas”, kas ne-
šķiramas no Sēlijas.

Tikai tā saucamās pārbūves gados un ne-
atkarības otrajā posmā mazpamazām kļuva 
pieejami visai daudzi represēto Sēlijas dzej-
nieku darbi (A. Osītis, V. Klētiņš, A. Bērzs, 
A. Caune, J. Zviedris u.c). Jāpiebilst, Arvīda 
Osīša dzejā un prozā Sēlija ieņem centrālo 
vietu.

Tādējādi tikai ar bagātajiem iepriekšējās 
audzes impulsiem Sēlijas augšāmcelšanos 
dzejā (vēlāk arī citos veidos) neizskaidrot, jo 
šis veikums ilgus pēckara gadus bija mazpie-
ejams, pusnoklusēts vai pilnīgi aizliegts. Taču 
jau 60. gados noteikti var runāt par Sēlijas 
vārda un tēla renesansi, piemēram, agrīnajos 
Ā. Elksnes, V. Kaltiņas, V. Ancīša, I. Auziņa, P. 
Paegles un citu autoru dzejoļos un poēmās.

Sēlijā dzimušo un augušo dzejā jaunās —  
teiksim tā — dzejas Daugavas vai Lielupes 
pietekas radās tikpat dabīgi kā novada lielā-
kās vai mazākās upes. Radniecīgs strāvojums 
veidojās visos novados, brīžam uzsitot augs-
tāku vilni līdz šodienai. Ikviens novads varētu 
(un vajadzētu!) izveidot savu antoloģiju. Jeb-
kura novada dzejnieks varētu sacīt V. Kalti-

ņas vārdiem, mainot vienīgi kādu toponīmu, 
ja tas nepieciešams:

Man tikai viena zeme — 
Tā, kura iesākas Mēmeles krastos.
Skaidri zinu — varu apstaigāt galaktikas,
Bet tādi vēji, tādas saules vairs 

neatrastos. 4

Kā sacītu šodien, notiek identitātes mek-
lējumi. Bērnības, jaunības, dzimtās puses 
dabas atbalsis šajā ziņā ir pirmie soļi. Tā tas 
bieži notiek arī mūsdienās.

Tomēr — kā redzēsim ieskatā šajos seg-
mentos — abos attālajos laikmeta posmos 
Sēlijas (tāpat citu novadu) atspulgi dzejā  
iegūst daudz lielāku svaru: ar tiem saistās, 
caur tiem lauž ceļu dzejas nozīmīgākie sa-
turiski mākslinieciskie meklējumi. Novada 
vārds, vietvārdi kļūst par dzimtenes, par 
Latvijas vārda sinonīmiem, kuri visumā brīvi 
no birokrātijas iecienītajām ideoloģiskajām 
piedevām (skanētu taču gaužām dīvaini, pie-
mēram, padomju Mēmele, padomju Ormaņ-
kalns; saimniecību, laikrakstu. nosaukumos 
gan tādu jocīgumu netrūka...). Plašākā nozī-
mē nereti tik kolorītā (arī valodiski) novadu 
dzeja bija pretreakcija pret pēckara desmit-
gades frāžu birumu.

Atkušņa gados biežas bija atsauces uz Ar-
vīda Skalbes krājuma “Sūrābele” 1957. gada 
rakstītajām vārsmām “Atbilde sirdij”:

Visu apdziedāt nespēšu gan,
Pat ja dusmām tu atļausi vaļu, — 
Daudz jau nevēlos, atstāj, sirds, man
Ļoti mazo, bet dārgāko daļu;

Kaut vai to, kurai ziedošu zaru,
Bišu sanoņas mazāk varbūt,
Bet par kuru es spēju un varu
Kaut vai pusnaktī nomodā būt.5

Pēc nacionālkomunistu sagrāves Latvijā 
nomenklatūra tomēr ne mazums pūlējās, lai 
plicinātu arī šo “mazo, bet dārgāko daļu”; vis-
plašāk zināmā ir vēršanās pret latgalisko kul-
tūras daļu gados pēc Latgales literatūras un 
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mākslas dekādes Rīgā (1959), drīz vien —  
mēģinājumi aizliegt Līgo svētkus, izskaust ar 
tiem saistīto literatūras atzaru.

Varas tuvredzīgās unifikācijas, nivelēša-
nas tieksmes panāca pretējo, proti, pastipri-
nāja sākumos intuitīvo, stihisko pievēršanos 
tautas vēsturei, tradīcijām, kultūrai, jo: 

Katram Jānim 
Sava zemeslode. 
Nemūžam Visuma katlā
Pelēka putra neizvārīsies.6

Arī turpmāk dažkārt nāksies citēt citos 
novados augušu vai Rīgas dzejnieku vārsmas, 
jo process ir vienots.

Viena kupica tev nedalītai,
Ir vēl tas, ko arājs neuzar, — 
Gaiši zaļa kalnā dvēselīte,
Sēļuzeme pastāvēt lai var.7

Tā ir četrrinde no neretietes Maijas Brie-
des pirmā krājuma “Trešā pasaule”; rets ga-
dījums — izaugusi Sēlijā, šī grāmatiņa lielā 
mērā veltīta Sēlijai.

Sēlijas tēls iezīmējas vairāku novadu dzej-
nieču un dzejnieku grāmatās un publikācijās. 
Minēsim dažus piemērus. 2008. gadā Ilūk-
stē izdotajā kopkrājumā “Šī zeme nav lēta” 
atrodam vienpadsmit Ilūkstes novada literātu 
vārdus; savas grāmatas ir Janai Vagulānei, 
Albertam Kreņevskim, Jānim Zviedrim; vai-
rākas grāmatas ir ar Jēkabpils pusi, Viesīti 
kopš pirmajiem skolas gadiem saistītajai Ligi-
tai Ābolniecei, Aizkraukles dzejniecēm Veltai 
Aizupei, Naulai Dzirkalei. Pāragri mūžībā aiz-
gāja Valles skolotāja Anita Svētiņa, viena no 
savdabīgajām novada liriķēm.

Īpaši atzīmējama sauciešu rosme. Laikam 
gan viņi vienīgie Latvijā turpina izdot vese-
lu kultūrvēsturiski nozīmīgu grāmatu sēriju 
“Mūsu stāsti”; viena no tām veltīta dzejai 
(2006). Lielākais pārsteigums tajā ir līdz 
šim pilnīgi nepazīstamas dzejnieces Zelmas 
Lasmanes (1904–1993) plašā dzejoļu kopa. 
Tā liek domāt, ka autore būtu pelnījusi atse-
višķu krājumu.

Kopkrājuma “Dzeja” ievadā kultūras dar-
binieks Gunārs Spīdainis, viens no grāmatas 
veidotājiem, hiperbolizējot raksta: “Nav taču 
neviena saucieša, ritieša, elksnieša vai cita 
mūsu novadnieka, kurš nebūtu kaut vienu 
dzejoli sacerējis. Cita lieta, vai kādam rādījis 
un lasījis.”8

Šajā pārspīlējumā ir vērtīgs patiesības 
grauds, proti, Sēlija tiešām ir kultūrvēsturis-
ki bagāts novads, un joprojām tur turpinās 
lielāki un mazāki atklājumi arī dzejā, tā ka 
varbūt vēl nāksies precizēt grāmatā citētos 
Jāņa Ezergaiļa vārdus par Sēliju: “Viņu gan 
nevarēs salīdzināt ar Vidzemes Malienu (kā-
pēc ne? — I. A.), bet tas Leišmales novads ir 
pietiekami liels un spēcīgs, lai nostātos bla-
kus varenajai Piebalgai” (112. lpp.).

Kurmenē audzis, Taurkalnē un Jaunjelga-
vā gadus astoņus mācījies Knuts Skujenieks. 
Man grūti iedomāties viņa bagāto un precī-
zo dabas tēlu saimi, dažlabu Latvijas lauku 
dzīves detaļu bez šiem bērnības un pusaudža 
gadu iespaidiem. Bet argumentēt tur kaut ko 
sarežģīti.

Tā tas ir vairākos gadījumos. Dzejnieku 
mākslinieciskās ievirzes ir dažādas, apkārtē-
jās realitātes īpatsvars vārsmās stipri atšķi-
rīgs. Teiksim, uzsvērti intelektuālā (Guntars 
Godiņš) vai ironiskā dzejā (Ronalds Briedis), 
turklāt bieži vien maksimāli lakoniskās rin-
dās, tiešākus iespaidus un impulsus pakļauj 
vispārinājums.

Savukārt Aija Silāja (1952–1993), dzi-
musi un augusi Zalvē, mācību gaitas uzsākusi 
Mazzalvē, tiekusies būt “spīdoliskas mentali-
tātes dzejniece” (M. Zālīte). Viņas emocionāli 
sakāpinātajā dzejā tikai reta detaļa varbūt 
atgādina bērnības zemi. Tomēr tās klātbūtne 
jūtama kā baltmākoņu vai zvaigžņotas debe-
sis. Izlase ar neparastu nosaukumu “Šoziem-
zvaigznes” (2001) pieder pie neparastākajām 
un būtiskākajām veselas paaudzes dzejā.

Varu tikai piebilst, ka arī manās grāmatās 
gandrīz pusgadsimtu Sēlijai bijusi redzama 
vieta. Jaunākajā laika posmā viena no grā-
matām saucas “Sēlijas elēģijas” (1994), bet 
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novadam, tā cilvēkiem veltītas poēmas, balā-
des, dzejoļi atrodami arī citos krājumos.

Sēlijas dzejnieku dzeja un dzeja par Sēliju 
turpina atgriezties. Vēl viens raksturīgs pie-
mērs — divas Pētera Paegles (1940–2006) 
dzejas grāmatas: izlase “Māls” (1997) un 
“Grafikas uz sarkanbaltā” (2004). Abu ko-
dols ir Sēlijas tēlojums.

Vēl joprojām nav Arvīda Osīša darbu pilnī-
gāka izdevuma. Lasīts, ka Valda Klētiņa izlase 
laista klajā Austrālijā; Latvijā pagaidām viņa 
dzeja plašākam lasītāju lokam pieejama vie-
nīgi divdesmit mazgrāmatu kopojumā “Mūža 
acis” (1991).

“Un tomēr... lai kur es būtu, sapņos un 
iztēlē jūtu vajadzību atgriezties Latvijā, Sēli-
jā, Gārsenē... Tikai šeit es it kā atdzimstu un 
iegūstu spēku,” savā krājumā “Es turpinu uz 
tēva mājām iet...”9 raksta Alberts Kreņevs-
kis, kas ilgi strādājis diplomātiskajā dienestā. 
Viņa vārsmas lielākoties veltītas Sēlijai un tās 
ļaudīm.

Ar zilgām tālēm sveicinos,
Ar smilgām pļavā runājos — 
Te mana izredzētā zeme,
Es citu nevēlos.10 

Šie un līdzīgie piemēri liecina tikai par 
vienu: vēl daudz darāms, lai laika vējos ne-
pazustu daudzas mūsu literatūras lappuses.

Pavisam īsi var raksturot abus pārējos ar 
Sēliju saistītos dzejas lokus.

Novadā vai tam līdzās dažus gadus dzī-
vojuši un strādājuši vairāki pazīstami dzejnie-
ki — Ausma Pormale, Uldis Leinerts, Varis 
Leikarts. Arī viņu dzejā atrodam dažas Sēlijas 
atbalsis. Kas līdzīgs sakāms par tiem, kuri 
auguši Sēlijas vasarās; viņu vidū ir vairāki 
mani tuvinieki. Piemēram, brāļadēla Imanta 
(1957–1987) pagaidām vienīgajā grāmatā 
“Kam es varu ko solīt” (2003) dažos dzejoļos 
atvīd Zalve.

Visbeidzot — atsevišķu dzejdarbu autori 
pēc īslaicīgas saskarsmes ar Sēliju, tās dabu, 
pagātni vai šodienu. Visbiežāk tie ir veltījumi 
ievērojamām personībām — no Vecā Stende-

ra līdz Jūlijam Dievkociņam, Jānim Jaunsud-
rabiņam, Veltai Tomai un citiem.

Tādi darbi bijuši Jānim Plaudim, Alek-
sandram Pelēcim, Vizmai Belševicai. Sevišķi 
daudz Sēlijai veltītu lappušu atrodam Alek-
sandra Pelēča grāmatās; līdzās dzimtajai Ma-
lienai Sēlija kļuvusi it kā par dzejnieka otro 
dzimteni. Dzejojumus, balādes, ciklus zīmogo 
liela konkrētība vides un situāciju tēlojumā.

Dziļi un daudzpusīgi Aleksandra Pelēča 
personību atklāj Lūcijas Ķuzānes grāmata 
“Aleksandrs” (2007), kas tāpat kā vairākas 
citas rakstnieces biogrāfiskā žanra grāmatas 
pieder pie paliekošām vērtībām. Lūcija Ķu-
zāne un Valdemārs Ancītis ir tie, kas visneat-
laidīgāk 20. gs. otrā pusē līdz mūsu dienām 
cēluši Sēlijas kultūras celtni uz stipriem pa-
matiem.

Jau šis nelielais pārskats uzrāda antoloģi-
jas “Sēlija dzejā” nepieciešamību. Gluži tāpat 
vēl jātop citām antoloģijām, pētījumiem — 
pirmām kārtām: “Dzeja un valoda”, “Dzeja 
un tautasdziesma”, “Vēsturisko tēlu dzeja”, 
“Lībieši latviešu dzejā”, “Cittautu dzejnieki 
par Latviju”. 

Ieskats dažās raksturīgās 
dzejdarbu grupās

Ir labāk iziet, neprasot pēc ceļa.
Rod dažreiz vairāk tas, kas nemeklē 

neko.11

 Jānis Plaudis

Tā rakstījis Jānis Plaudis, 1932. gadā do-
damies uz Sēlijas pusi. Dīvainā kārtā aptu-
veni pēc gadsimta ceturkšņa dzejnieki atkal 
biežāk devās ceļā uz Latvijas novadiem, uz 
tautasdziesmu, uz vēsturi un kultūrvēsturi, 
šķietami negaidīti atrodot jaunas un gaidītas 
skaņas un melodijas.

Ārija Elksne par tautasdziesmu kā mūsu 
kultūras pamatu drīz raksta izteiksmīgās un 
ietilpīgās vārsmās “Blēņu dziesmas”:

Šīs dziesmas riju izkūla
Un rožu dārzu sēja.
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Šīs dziesmas caur sidraba birzi
Uz mūžību aiztecēja.

No ābeļu ziediem un asarām
Tās sērdienīte auda,
Tās, māsu šūpulī atstādams,
Pie cepures strēlnieks sprauda.

Šīs dziesmas uz rokām mūs pacēla
Un iznesa cauri nāvei.
Uz tām mūsu bērniem un mazbērniem
Tāpat kā uz Gaiziņa stāvēt.12

Tautasdziesma tiek pacelta kā tautas 
pašapziņas, tautas dzīvības karogs. Jau no 
pašiem sākumiem folkloras tēli saaužas ar 
vēstures tēliem, ar vēstures pārdzīvojumu, 
sākot no cīņām ar krustnešiem līdz 1905. re-
volūcijai un abiem pasaules kariem. Atbildes 
tiek meklētas arī kultūrvēsturē, ievērojamo 
personību mūžgaitā. Smaguma centrs arvien 
noteiktāk pārvietojas uz 20. gs., jo tajā ir vis-
vairāk nepārvarētu plaisu, neatbildētu jautā-
jumu. Ir vērts vēlreiz atgādināt Jāņa Petera kā 
formulu stipros pantus par tautasdziesmas — 
vēstures — divdesmitā gadsimta attiecībām 
veselā dzejas laikmetā, jo tie palīdz saprast 
arī Sēlijas tēlojumu un pašu dzeju, tās ne-
parasto popularitāti. Trīsdaļīgajā ciklā “Mans 
bišu koks” par tautasdziesmu lasām:

Un Divdesmitais viņu ved 
pār Krimas karalaukiem sausiem,
un Divdesmitais viņu mīl
uz Nāves salas galvaskausiem.

Un viņi abi kāzas svin 
pie vienas ugunszīmes liesmas,
un nu mans tēvs ir Gadusimts,
bet Māte — Tautasdziesma.13

Uzvēršot veselu laikmetu kultūrvēstures 
slāņus, daudziem dzejniekiem izdevās radīt 
joprojām ievērības cienīgus, dažkārt izcilus 
darbus (O. Vācietis, V. Belševica, M. Čak-
lais, V. Ļūdēns, J. Sirmbārdis, U. Bērziņš, L. 
Briedis, P. Brūveris u. c.). Viens no tādiem 
izciliem darbiem ir Knuta Skujenieka astoņ-

daļīgais cikls ar ieskaņu un izskaņu “Priežu 
daina”14, kurš vairākkārt liek domāt arī par 
vārdā nesauktās Sēlijas tēlu, dzejnieka agrīno 
iespaidu bagātību.

Dzejnieki pievērsās pagātnei, pat attāliem 
laikiem, tautas kultūras mantojumam, re-
dzams, meklējot ceļu uz jaunu vienotību sevī 
un tautā, cenšoties pārvarēt Otrā pasaules 
kara un lielvaru inspirētā “mazā pilsoņu kara” 
radītās plaisas; viena no iespējām — aktuali-
zēt gadsimtu, laikmetu pārbaudītās vērtības. 
Dzejolī “Mantojums” Velta Kaltiņa to izsaka 
šādi:

Kuršu un sēļu pilskalnos 
atraktie māla podi
ar graudiem pilni...
- — - — - — - — - — - -
- — - — - — - — - — -
Ja sēkla gadsimtu svaru iztur, 
tā derēs
vēl bērnubērniem.15

Tas ir jaunu ētisku pamatu meklējums un 
vienlaikus — cerība bagātināt savas dzejas 
mākslinieciskās iespējas. Jaunā laikmetā 
jaunos veidos atbalsojas A. Čaka nemirstīgie 
vārdi “Mūžības skartajos”: “Ej. / Tur tu glābsi 
savu dzeju.”

Uzmanības centrā arvien biežāk nokļūst 
20. gs. dramatiskie un traģiskie notikumi 
— 1905. gada revolūcija, strēlnieku gaitas, 
Hitlera un Staļina laika masu represijas, ho-
lokausts, pretošanās kustības, nometnēs un 
izsūtījumos pārdzīvotais. Tas nenotiek un ne-
var notikt uzreiz, bet tas tomēr notiek. Skaidri 
tas kļūst redzams, vājinoties un krītot ideolo-
ģiskās cenzūras žņaugiem; tā dēvētās ekono-
miskās cenzūras dēļ nepaveiktais nav īsti ap-
tverams joprojām. Daudz kas izkaisīts pasen 
izdotos krājumos, maz pieejamos izdevumos, 
palicis manuskriptos.

Katrā ziņā sākumos un labu laiku ir visai 
daudz dzejas publikāciju par notikumiem un 
personībām, par kurām vismaz ārēji valda 
zināma vienprātība: Piektais gads... strēl-
nieki... prethitleriskā pretošanās kustība... 
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Nereti tādus dzejdarbus caurvij spīva sociālā 
un nacionālā taisnīguma strāva, tā ka nekāda 
zaļā gaisma nedeg arī šo vārsmu ceļā. Tā sa-
gadījies, ka tieši vairākas no Sēlijas neatdalā-
mas personības laikam gan visbiežāk tēlotas 
dzejā — dzejoļos, balādēs, ciklos. Spilgtākie 
piemēri — Jūlijs Dievkociņš un Jānis Jaun-
sudrabiņš.

Pirmajā gadījumā — jauna talanta, ro-
mantiskas mīlas leģendas apvītā dzejnieka 
zvēriskā noslepkavošana vesela gadsimta 
ritumā kļuvusi ne tikai par smagu apsūdzī-
bu cara impērijai, bet arī visiem tālākajiem 
represīvajiem režīmiem. Var teikt, ka Jūlija 
Dievkociņa vārds un liktenis kļuvis par vienu 
no 20. gs. Latvijas simboliem, kurā fokusējas 
daudzu gaita un liktenis:

Cik vienkārši — tā katru
Var zemē iemīdīt!
Lai nevar kapus atrast,
Nāc, sniega vētra ātra,
Tiem pāri kalnus dzīt!...16

Tās ir rindas no Aleksandra Pelēča cikla 
par Jūlija Dievkociņa nošaušanu (“Šaut gal-
vā!”). Vai gan tur neatbalsojas arī Kolimas vai 
Štuthofas ieslodzīto nāves gājieni?

Un vēl. Vizma Belševica daudzus gadus 
pirms sava dēla Klāva traģiskās bojāejas 
raksta vienu no satriecošākajām gadsimta 
balādēm “Ugunsziedi” — par Zalvē apbedīto 
dzejnieku, par viņa māti, par traģēdiju: 

Vienkārši tā bija skaistuma 
un nekrietnības — mūžīgi mūžos — 

nesavienojamība. 17

Dzejniece gaišredzīgi — cita vārda te ne-
atrast — cauri gadu blīvei skata sava dēla un 
savu radniecīgo likteni. Pat vairākās detaļās: 
“apmaldījies Zalvītes ūdenszālēs un mākoņu 
atspulgos”18 — drīz Zalvē, Zalvītes krastos 
laiku pa laikam būs Klāvs kopā ar mūsu Irē-
nu, tur daudzas vasaras augs viņu bērni...

Savukārt Jāņa Jaunsudrabiņa personībā 
fokusējas trimdas, precīzāk — tautas sašķel-
tības drāma, nepārvarētās plaisas, varas pus-

noliegtais mantojums. Gadu gaitā rakstnieks 
aug Latvijas cilvēku apziņā, tautas dvēselē kā 
vienotājs, kā cilvēcībā saucējs pēc visām pār-
ciestajām postīgajām laikmeta zemestrīcēm. 
Gadu gadiem dzeja daudz darījusi, lai it kā 
epizodiskas ciemošanās vietā sāktos rakst-
nieka atceļš uz dzimto pusi, uz dzimteni. Kā 
jau 1946. gadā J. Jaunsudrabiņam veltītā 
dzejolī aicinājis Kārlis Dziļleja:

Nāc līdz uz zemi jauku,
Kur sen jau nava būts,
Uz Neretu un Sauku,
Tur viegli elpo krūts.19

Jānis Jaunsudrabiņš, viņa darbu varo-
ņi kļūst par tādu kā Sēlijas zīmolu, bet visā 
latviešu kultūrā — par vērtību nezūdamības 
zīmi. Tā tas ir Aleksandra Pelēča, Arvīda 
Osīša, Maijas Briedes un citu dzejā. A. Pe-
lēcis jau no izsūtījuma aicina neretiešus celt 
pieminekli Klibajam Jurkam, neaizmirst lie-
lā rakstnieka veikumu; lūk, 1968. gada 12. 
septembrī Taišetā rakstītas rindas “Pārdomas 
Kišku kapos” (citēju no man adresētas vēs-
tules):

Ja Baltā grāmata segusies
Ar zaļām Augšzemes velēnām — 
Tad vismaz uzrakstu vajaga,
Lai zinām — kur jāpaceļ velēna.

Gribot negribot arī šādos darbos ieskanē-
jās polemika, tāpēc nereti tie palikuši atvilktnē 
vai publicēti tikai pēdējās desmitgadēs. Jānis 
Jaunsudrabiņš pirmais atgriezās no trimdas; 
viņa varoņi turpina nākt pie mums, kā tēlots 
M. Briedes dzejolī “Neretas pusē”:

Paskaties apkārt!
Varbūt satiksi Mangu!
Aiju, Rasmu un mani,
Kad čiekuri eglēs zvanīs kā zvani
Un stari sagriezīs gaismu varavīksnē.20

Vēsturiskā atmiņa gadu desmitiem at-
dzimusi arī Sēlijas dzejā. Pētera Paegles 
pasaka-hronika “Deviņdesmit trīs tāšu raks-
ti”21 ir viens no savdabīgiem mēģinājumiem  
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teiksmainā vēstījumā sakausēt Jersikas un 
Dignājas cīņas 13. gs. ar mūsdienām. Tā ir 
vietumis stiprāk ritmizēta proza ar atseviš-
ķiem brīvās dzejas iestarpinājumiem.

Gan senā, gan nesenā vēsture elpo, sāp, 
augšāmceļas daudzos Zelmas Lasmanes 
1904–1993) dzejdarbos. (Viņa bijusi skolo-
tāja, kas no saviem pensijas ietaupījumiem 
atvēlējusi lielāku naudas summu, lai 1988. 
gada 27. augustā Galvānu kapsētā tiktu uz-
stādīts tēlnieka Imanta Līča veidotais piemi-
neklis J. Jaunsudrabiņa tēvam.) Z. Lasmanes 
darbus raksturo jau dzejoļu virsraksti — “Sen-
latvietes pirmais stāsts”, “Skosu pilskalnā”, 
“Ratulānu kalniņā” u. c. Dzejnieces traģiskais 
liktenis (1940. gadā čekā gājis bojā viņas 
dzīvesdraugs) zīmogo visas viņas vārsmas, 
tās liekas laužamies caur laiku un telpas slā-
ņiem (“Pārdomas kapu kalniņā”):

Un veļi bez vārdiem, bez skaņām par 
senajiem sēļiem teic.
Tik lūpas, kas smaidīja, dziedāja, 
pasakas teica, vērtušās trūdos.
Vien pelēkie kauli, reiz spēcīgu augumu 
nesa, šķiet, vēro mūs
Un mēmā valodā vēsta: — Mūsu dzīvība 
jūsu miesā
Liek pulsam asiņu straumi celt un elpot 
saules gaismā.
Skat, mūsu dvēseles panti ir dzīvi un 
tautas sejā mirdz!
Mēs sēļu sirdspukstus nodevām jums. 
Jel mīliet Latvisko Garu!
Tas tautas nemirstīgai daļai skaists 
piemineklis būs.

1978. g. aug.22

Mūsu dvēseles panti... Vai — sēļu sirds-
puksti... Tā varētu saukties monogrāfija par 
Sēliju dzejā.

Šos sēļu sirdspukstus — un caur tiem 
Latvijas dramatisko gaitu kara un pēckara 
gados — bieži var saklausīt Arvīda Osīša dze-
jā. Zalves kalēja dēls, Jāņa Jaunsudrabiņa 
radinieks, strādājot laikraksta “Sociāldemo-
krāts” spiestuvē Rīgā, viņš nācis saskarē ar  

Ā. Čaka, A. Skujiņas, J. Grota un citu dzeju, agri  
iepazinis sava laika jaunos talantus, mācījies 
no viņiem jau visai daudzajās pirmskara pub-
likācijās. Tajos gados veidojas nopietns pa-
mats tālākajam darbam.

Karš. Tēvs naktīs labo prethitlerisko par-
tizānu ieročus. Vecāki pūlas dēlus pasargāt, 
bet arī viņus gaida līdzīgs liktenis kā dau-
dzus: Arvīds tiek mobilizēts leģionā, vēlāk 
četrus gadus pavada Sibīrijas filtrācijas no-
metnēs, bet brālis Ēriks, iesaukts Sarkanajā 
armijā, atgriežas pēc smaga ievainojuma... 
Šie notikumi palīdz saprast gan Arvīda Osīša 
savdabīgo dzeju, gan arī to, kāpēc ilgi viņa 
publikācijas lielākoties izkaisītas novada ra-
jonu laikrakstos. Patiesībā viņa dzeja un pro-
za (arī sauciešu izloksnē) joprojām vēl gaida 
savu izdevēju.

Viņa dzejai nereti ir kāds gluži dokumen-
tārs pamats; dzejnieks nevairās no smagas, 
tam vai citam laikmetam neērtas patiesības 
ne situāciju tēlojumā, ne detaļās.

Piemēram, “Čigānkalna retro” kā do-
kumentālā kino kadros redzam holokausta 
šausmas, bet balādē “Partizāni” — smago 
brīdi, kad mežsarga mājā jaunai sievietei ar 
bērnu pie krūts partizāni atnākuši pavēstīt, ka 
sodījuši viņas vīru:

Vīru jums nošāvām šonakt pie Melnupes 
priedēm, 
steidzās par mums viņš apsargiem ziņu 
dot.
Vāciešu vilciens netika nolaists no 
sliedēm, 
un tādas lietas jau nepiedod...23

Sēlijas dzeja nereti liek domāt, cik pa-
matoti bijuši Ārijas Elksnes vērojumi gluži 
klasiskajā dzejolī “Smaga velēna un smaga 
vaga...” par smagumu, no kura latviešiem 
“netikt vaļā — / tas mums asinīs un valo-
dā”.24

Protams, tas ir arī vēstures veidotais sma-
gums. Vai — Veltas Aizupes vārdiem:

Zemnieku asinis iedevis pūrā
Paaudzēm lolotais Augšzemes māls.25
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“Māls” — tāds ir Pētera Paegles izlases 
nosaukums, un arī tajā valdzina smagnējs 
pamatīgums, patiesīgas kara un pēckara ai-
nas, apvaldīta jūtu izpausme. Daudzus Sē-
lijas tēlojumus — un tā ir grāmatas lielum 
liela daļa — var dēvēt par dzejas grafikām. 
Lūk, skolas gadi (“Ģipterānu pamatskola,  
1949”):

Patumša klase.
Bērnu maz.
Skola kā nabagmāja.
Nav kas stāsta mums pasakas — 
arestēta skolotāja.26

Lūk, daudzu pieaugušo dzīve t. s. atkušņa 
gados:

Tur Austrumos, mūžīgos ledājos kalta,
Salst Sibīrija — rēgaini balta.
Tā masu kapā tur Mārtiņa dēlu,
Kurš nevainīgs atzīts mazliet par vēlu.27

Melnbaltā grafika dominē arī Pētera Pa-
egles mūsdienu dzīves tēlojumos. 

Rezumējot var sacīt, ka joprojām dienas 
gaismu ierauga gan noklusēti, savulaik aiz-
liegti, gan jauni darbi par sēliskajām saknēm, 
vēstures un kultūras mantojumu. Tāpat kā tas 
notiek citos novados.

Ikvienam novadam ir savas bagātības. To 
redzam arī dabas lirikā, esamības pārdzīvoju-
ma dzejā. Sēliju vispirms pazīstam pēc visas 
Latvijas likteņzīmola Staburaga; garām plūst 
Daugava, skatam paveras Saukas ezers, šī 
“Sēlijas maziņā jūra”, “mūsu debesu gaba-
liņš šaipusē”28, Ormaņkalns, senie pilskalni, 
upes, meži...

Sēlija joprojām vēl paliek “Sēlija — zaļais 
krasts” (Aivara Kalves romāna nosaukums), 
kaut arī meži sarūk kā visur. Vēl joprojām 
kaut kur pie mazāk sapostītas upes vai ezera 
kā sēliskās dabas izjūtas iespējamais etalons 
var nākt prātā Veltas Tomas rindas:

Lēpu lapu zaļā klājienā 
ieslīd vilnis, klusē bula gaiss — 
dziļi šūpo maigā mājienā
ūdens rožu baltums zeltainais.29

Te vietā atcerēties vēl vienu Sēlijas dzej-
nieci — Zentu Liepu (1916–1988), kuras 
dzejas atgriešanās Latvijā vēl priekšā. Apmē-
ram desmit trimdā izdoto krājumu centrā ir 
ilgas pēc tēvzemes, Latvijas atmiņu un iztēles 
redzējumi; tēlainība, daudzas detaļas izaug 
no Sēlijas dabas, sadzīves. Visu radošo mūžu 
viņa meklē atbildi uz lielo jautājumu: 

Kad reiz pulkā, 
Nešķirti,
Sastapsimies?30

Dzejnieces esamības pārdzīvojums spilgti 
izteikts dzejolī “Trimda”, kura rindas varētu 
kļūt par nākotnē izdodamās izlases nosauku-
mu un epigrāfu:

Trimda — 
Ir sapnī pie avota dzestruma liekties,
Pasmelt ar plaukstu,
Pielikt pie lūpām — 
Atmosties slāpēs.31

Smalkas liriķes talantu vēlreiz apliecina 
Ausmas Pormales (1939–1979) ārpuskrāju-
mu dzejas izlase “Mīlēt mūžam”. Viņas labā-
kajos dzejoļos viss saplūst — daba, mīlestī-
ba, cilvēka pretrunīgā jūtu pasaule. Bieži šī 
dzeja vērsta: 

pret dvēseles stagnāciju. 
Pret tumsu...32

To varētu dēvēt par dzīvības ekoloģijas 
dzeju, kas liekas raksturīga arī Ilūkstes, Jē-
kabpils, Aizkraukles dzejniecēm. Ausma Por-
male viena no pirmajām dzejā atjauno jutek-
liskuma tiesības. Nav šaubu, ka dabas tēlu 
bagātais pamats rasts bērnības zemē Duna-
vā. Kāds piemērs:

Puķe,
Es ieklausos tevī kā lakstīgala savā balsī
Un reibstu no tevis, kur tava maigā aus-
tiņa balsnī,
Vīta no sniega baltuma, vīta no saules 
stara,
Vīta no jaunības, vīta no mīlas gara.
Pagriez jel ausi man tieši pie lūpām,
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Lai varu noskūpstīt tava tuvuma sanoņu 
jūlija šūpotnēs.33

Nedaudzie darba gadi Jēkabpilī izrādījās 
pavērsiena punkts Ulda Leinerta (1936–
1969) daiļradē. Tur radušies ne tikai saturīgi 
veltījumi pilsētai (“Jēkabpilī”), bet arī vairāki 
gluži hrestomātiski dzejoļi. Šķiet, paši pazīsta-
mākie ir “Acis” un “Sieviete ar spaini ūdens”. 
Sievietes gaitas un straumes līganums, ūde-
ņu guldzēšana un sievietes dziesma un visa 
tā atbalss jaunekļa sirdī maksimāli sko-
piem līdzekļiem rada dzīvīgu un mūžīgu —  
sievietes? dabas? mostošos jūtu? — tēlu.

Allaž svarīgs paliek mākslinieciski sav-
dabīgs risinājums, lai pietiekami pārliecinoši 
skanētu cilvēka iekšējā, otrā balss (O. Pass), 
kas galu galā tad arī ir dzeja:

No rīta, kad ceļos,
Uz mirklīti nometos ceļos,
Lai, aizejot dienas ceļos,
Man nebūtu jāpakrīt ceļos.34

Ligitas Ābolnieces dzeja tāpat liekas vis-
pirms augam no Sēlijas, no bērnības un jau-
nības, ciešā tuvībā ar dabu:

Šajā zemē man jābūt stiprai,
kur pienenes ziediem bērnība zied.

Šajā zemē, kur magones lūpās 
dzīves vasarās uzplaukst man smaids.35

Ilūkstes novada kopkrājumā Rita Kļaviņa 
raksta par dabu kā dižāko ievadītāju mākslas 
pasaulē:

Nāc Vasaras pasakā iekšā,
Tur daba kā māksla būs priekšā!36

“Šī zeme nav lēta, / Tā ir Svēta” — šīs 
Dzintras Krievānes rindas, kas devušas krā-
juma nosaukumu, ietilpīgi izsaka visai dau-
dzu grāmatu un publikāciju virzību jaunāka-
jos laikos, proti, dzimtās vietas, novada, tās 
cilvēku tēlojumā dabiski izpaužas tēvzemes 
mīlestība. 

Otrkārt, esamības pārdzīvojumā šodien 
biežāk izteiktas ticīga cilvēka jūtas. Visvairāk 

tādu publikāciju atrodam “Ilūkstes Novada 
Vēstīs” (Dz. Krievānes u. c. publikācijas). Vai 
tā ir liecība par kristīgās baznīcas, kristīgās 
ticības vai, cerēsim, abu atdzimšanu Sēlijā — 
to rādīs nākotne.

Var piekrist Annas Rancānes vārdiem par 
Janas Vagulānes lirikas krāsu bagātību krāju-
mā “Madarās baltās kā sākums”. Atrast ik-
dienā dzeju un šajā dzejā — cerību, tas liekas 
būtiskākais šajās lappusēs:

iedēstiet cerību dēstu
naida tukšumā,
varbūt līs maiguma lietus
naids izkusīs
- — - — - — - — -
- — - — - — - — -
apstājies laikmet
sāc visu no gala 37

Vai tad dzejnieces vārdi nav aktualizēju-
šies šodien?

Sēlija dzejā — tie ir arī novada šodienas 
cilvēku portretējumi, veltījumi lauksaimnie-
kiem, skolotājiem, literātiem, mākslu pār-
stāvjiem. Naula Dzirkale vienu no saviem 
krājumiem veidojusi tikai no piemiņas dzejo-
ļiem (Aizkraukle, 1997). Portretējumi nereti 
ir arī citās grāmatās un publikācijās. 

Šķiet, pirmsinterneta laikmetā dzejai pie-
mitusi kāda papildfunkcija — tā vienlaikus 
bijusi arī kultūrvēstures internets. Joprojām 
interesi rada pasenās un nesenās Valdemāra 
Ancīša publikācijas, viņa vai Lūcijas Ķuzānes 
kārtotās lappuses Aizkraukles vai Jēkabpils 
rajonu laikrakstos.

No jaunākajām kopām prātā paliek Viļņa 
Vietnieka “Skolotājas lūgšana”, kas veltīta iz-
cilajai Zalves skolotājai Vilhelmīnei Kalniņai, 
kura 2008. gada rudenī aizgāja mūžībā; pē-
dējā lūgšanā viņa saka:

Mana miesa drīz nesāpēs, 
bet skaudri smelgs dvēsele
par Sēļzemes tukšajiem lielceļiem,
par aizaugušajiem laukiem,
par māju aklajiem logiem,
par izpostītajām dzīvēm.38
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Skolotājas pēdējais sapnis ir cerība par 
“bērnu smiekliem skolas pagalmā”, kas ap-
draudēta kā reti kad.

Vai un kā jaunais laikmets atbalsojas dze-
jas grāmatās un publikācijās? Vai pārāk liela 
vieta nav apcerīgai, pat idilliskai lirikai? Kādā 
mērā tā ir autoru un kādā publicētāju (cerē-
sim, ka ne sponsoru...) izvēle? Kāpēc tāds 
retums ir analītiskāks, kritiskāks dzīves ska-
tījums, kāds tas ilgi bija iepriekšējā laikmeta 
dzejā (kaut arī daļa darbu nesasniedza lasītā-
ju)? Kur pazuduši daudzie humora un satīras 
žanri, kas taču tik piemēroti presei? Nebūt 
nedomāju, ka dzejai par varēm jāmetas so-
ciālu, nacionālu vai citu mezglu raisīšanā; 
galu galā — visos laikos dzejnieku sabiedris-
kie temperamenti ir atšķirīgi.

Tomēr nevienos laikos nav ne iespējams, 
ne vajadzīgs ignorēt, noklusēt vai nomākt 
dzīves dramatiskās pretrunas, sabiedrības 
un arīdzan pašu vainas. Pareti, bet visus 
šos gadus arī dzejā par Sēliju skanējušas 
satrauktas, brīdinošas balsis. Katrā ziņā nav 
taisnība tiem, kuri šodienas krīzes (ne tikai 
saimnieciskās!) laikā apgalvo, ka radošie cil-
vēki atkal ilgi esot bijuši “virtuves disidenti”... 
Drīzāk gan varētu būt runa par sabiedrības 
atomizāciju, depresīvām noskaņām, kuras 
nespēj pārvarēt pat atkailināta publicistika.

Pēc gadiem, kad attapsimies,
Būs vērtīgākais izpārdots.
Mums pēdējā valūta paliks — 
Pliks,
Dre-be-līgs
Pilsoņa gods.39

Tā rūgti ironizējis Pēteris Paegle deviņdes-
mitajos gados. Pietiek rūgtu rindu arī citās, 
piemēram, Veltas Aizupes grāmatās:

drīzāk pati mēra dzīrēm posies
mana mīļā mana stulbā tauta
visu vēju varai ļauta
tumsā svaidās puspiesmelta laiva40

Diemžēl gadu gaitā nav pamata, lai ma-
zinātos satraukums par ekoloģiju, par sociālo 

plaisu, par daudzu bērnu bezcerīgo bērnību. 
Laikrakstā “Staburags” (11. 05. 2002) la-
sām Jāņa Lazdas rindas par tādu cilvēkbērnu 
mājām, kur 

Pat naglas nav, uz kuras šalli pakārt,
Vien putekļi un melnums, gadiem krāts.

Tad sajutīsiet divas bērnu acis
Un aukstumu, kas vaigos zobus cērt.

Arī tā ir mūsdienu Sēlijas tēlojumu daļa, 
kas beigu beigās izlaužas asā jautājumā: 
“Kurp mēs ejam?!...” (Dz. Krievānes dzejo-
lis, “Ilūkstes Novada Vēstis”, 2007. gada 
septembris). Daudzviet arī Sēlijā jau pasen 
redzamo ainu septiņrindu dzejolī ieskicējis 
Vilnis Vietnieks:

Četras verstis un krogs, 
četras verstis — gaišs logs.
Tāds bija Latvijas lielceļš.
Desmit verstis — nav kroga, 
desmit verstis — nav loga,
desmit verstis — ne dvēseles.
Tāds šodien Latvijas lielceļš.41

Sēlija, Latvija ir pārāk skaista, cilvēka dzī-
vei piemērota Zemeslodes daļa, lai pagurumā 
nolaistu rokas. Arī visām mākslām — to lieci-
na pagājība un šodiena — mūsu novadā visi 
zemes un Kosmosa spēki ir gana labvēlīgi.

Dzejniekiem atliek viens: būt jūtīgiem 
starpniekiem starp šiem zemes un debesu 
spēkiem... Vairāk domāt par dzejas un va-
lodas bezgalīgajām iespējām īsajā mūžības 
brīdī, kad

Ne reizē nākam, ne ejam.
Dzīvībā dejam, 
brīnumā esam kopā.42
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Selionia in Poetry

Imants Auziņš

Summary

Key words: Selonia, Selonia in poetry

The poet Imants Auziņš in his article analyses the influence of the Selonia region on the po-
etry of various Latvian authors of different generations focusing on the stylistically distinctive 
presentation of the theme of Selonia. The author concludes that during the Soviet times, when 
writing about their "small" native region, the poets had a chance to avoid the demand of the So-
viet ideology to praise the big Soviet "motherland'' in their works. Looking from this viewpoint, 
the depiction of one's native region in poetry was a peculiar opportunity to avoid ideologised 
cliches that were cultivated in the poetry of the time. Imants Auziņš mentions a number of 
poets' activities whose creative activity was not infrequently toned down or even suppressed 
under the shade of Stalinist repressions and deportations. The conclusions of the article are the 
following: it is necessary to publish a comprehensive anthology of Selonian poetry.
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Tālākā mācītāju Stenderu darbība ap-
vienotajā Sunākstes un Sēlpils draudzē jau 
saistīta ar 18. gs. otro pusi un latviešu kultū-
ras vēsturē labi pazīstamā Gotharda Frīdriha 
Stendera jeb Vecā Stendera (1714–1796) 
vārdu. Pēc atgriešanās no ārzemēm — 
Braunšveigas hercogistes, Kopenhāgenas un 
Pēterburgas — viņš kā adjunkts atsāk mā-
cītāja gaitas Kurzemē, Sunākstes un Sēlpils 
draudzē (1766–1769). Pēc iepriekšējā mā-
cītāja Georga Kristofa Radecka (Radetzky, 
1688–1769) nāves Gothards Frīdrihs Sten-
ders kļūst par pilntiesīgu draudzes ganu. Viņš 
tātad ir pirmais Sunākstes mācītājs Sten-
ders apvienotajā draudzē. Turpmāk, līdz pat  
1871. g. — Sunākstes un Sēlpils draudzē, 
bet līdz 1918. g. — Sunākstes draudzē ama-
ta pienākumus veic tikai Stenderi*. 

Sasniedzis 64 gadu vecumu, Gothards 
Frīdrihs Stenders 1778. gadā par palīgmā-
cītāju izvēlas savu dēlu Aleksandru Joha-
nu (1744–1819), kas šo amatu ieņem līdz 
tēva nāvei 1796. g. Savukārt Jaunā Stende-
ra jeb Aleksandra Johana Stendera dēls, nu 
jau Vecā Stendera mazdēls Johans Kristāns 
Stenders (1787–1862), palīgmācītāja ama-

tā tiek apstiprināts nepilnus 20 gadus vēlāk 
(1814), un viņš atkal nomaina tēvu draudzes 
gana krēslā pēc Jaunā Stendera nāves 1819. 
gadā. 

Johans Kristiāns Stenders par mācītājiem 
izskolo savus divus dēlus — Teodoru Krēzos-
tomu Stenderu (1822–1855) un Kārli Gotlo-
bu Stenderu (1830–1894). Abi beidz Tērba-
tas universitāti, un vecākais stājas adjunkta 
amatā 1853. g. Diemžēl Teodors Krēzostoms 
saslimst ar tuberkulozi. Ārstēšanās kādā Vā-
cijas kūrortā nedod gaidītos rezultātus, viņš 
mirst Šauļos — atceļā uz tēva mājām — un 
ir tikko 33 gadus vecs, palīgmācītāja amatu 
pildījis tikai divus gadus, bet zīmīgas rindas 
tēvs raksta sava dēla nekrologā “Latviešu Avī-
zēs”: “[..] Caur viņa lūgšanām un uzskubi-
nāšanām tapa skolas Eķengrāves un Stabu-
muižās celtas, kur dziļāk māca un ir rakstīt 
un rēķināt... ”3

1857. g. par Sēlpils un Sunākstes drau-
dzes adjunktu kļūst jaunākais dēls Kārlis Got-
lobs Stenders, viņš kalpo draudzē līdz 1894. g.  
un vienu gadu (1893–1894) ir arī Sēlpils 
iecirkņa prāvests. Jāatzīmē, ka apvienotās 
Sēlpils un Sunākstes draudzes gana amats 

STENDERU DZIMTA SĒLIJĀ
Māra Grudule

Atslēgas vārdi: Stenderu dzimta, baltvācu kultūra Latvijā

Stenderu dzimta no Braunšveigas hercogistes tagadējās Latvijas teritorijā ieceļo 17. gs. sā-
kumā. Pēc teoloģijas studijām Leipcigā un Kēnigsbergā jaunais mācītājs Johans Stenders 
(Stender, 1608–1669) no 1633. līdz 1654. g. kalpo poļu Vidzemē jeb Latgalē, Daugavas 
labajā krastā — Indricas luterāņu draudzē un Daugavas kreisajā krastā — Varnaviču luterāņu 
draudzē. Pēc tam viņš turpina mācītāja gaitas Biržos un Dignājā, toreizējā Kurzemes herco-
gistē. No 1665. g. līdz savai nāvei 1669. g. Johans Stenders ir Sēlpils prāvests, tātad viņš 
ir pirmais no Stenderu dzimtas, kas saistīts ar Sēlpili. Turpat par mācītāju un prāvestu no 
1707. līdz 1711. g. strādā arī viņa dēls Konrāds Stenders (1650–1711)1, domājams, viņš iet 
bojā pēdējā lielajā mēra epidēmijā, kā liela daļa Baltijas mācītāju. 1712. gadā ļaužu (Sēlpils 
izmirst) un mācītāju trūkuma dēļ (epidēmijā aiziet bojā apmēram puse Kurzemes mācītāju) 
Sunākstes un Sēlpils draudzes tiek apvienotas2. 
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jau kopš 18. gs. ir saistīts ar pamatīgu slo-
dzi — draudzes locekļu skaits nemitīgi aug, 
tas nozīmē kristības, iesvētības un laulāšanu, 
piemēram, 1843. g. Johans Kristiāns Sten-
ders kristījis 246 jaundzimušos, salaulājis 70 
pārus, izvadījis pēdējā gaitā 228 cilvēkus un 
pieņēmis 6992 dievgaldniekus4. 

Kārļa Gotloba Stendera darbības laikā 
draudzes atkal tiek sadalītas (1871), un 
viņa dēls Johans Stenders (1864–1945) 
jau darbojas tikai Sunākstes mācītāja ama-
tā. Johans Stenders ir pēdējais mācītājs 
Stenders Sunākstes draudzē, arī pēdē-
jais Stenders — Sēlpils iecirkņa prāvests, 
un no Latvijas uz visiem laikiem aizceļo  
1918. g. — Pirmā pasaules kara laikā. In-
teresanti atzīmēt, ka Stenderu kalpošana 
Sēlijā, precīzāk — Sēlpils draudzē — ap-
brīnojami labi saglabājusies ļaužu atmiņā. 
Vēl 1961. g. folklorists Jāzeps Rudzītis no 
Jāņa Juruša (dzim.1860!) Sēlpils pagasta 
“Birzēs” pierakstījis atmiņas — Manā laikā 
par mācītājiem Sērpilī bija Štenderi. Šten-
deri vispār bija četri [sk. iepriekš, neskai-
tot, acīmredzot, īslaicīgi kalpojušo Teodoru 
Krēzostomu Stenderu — M.G.]. Viens taisīja 
dziesmu grāmatas. Viens bij raudulīgs, kā 
teicis sprediķi, tā raudājis. Priekšpēdējais 
bij ļoti stingrs, runāja sprediķos kā ar dus-
mām. Beidzamais bija pastingrs, bet ne tik 
stingrs kā priekšpēdējais.5

Kas notiek ar Sēlpils un Sunākstes baznī-
cām Stenderu darbības laikā? Senākās ziņas 
par dievkalpojumiem saistāmas ar Sēlpili, 
kuras pils (1187) kapelā tie noturēti jau kopš 
1208. g. Livonijas kara laikā 16. gs. vidū 
izveidojas Kurzemes hercogiste un Gothards 
Ketlers, tās pirmais hercogs, ir protestants, 
1556. g. pēc hercoga pavēles tiek uzsākta 
hercogistes baznīcu, tai skaitā Sēlpils baznī-
cas celšana6. 

Stenderu laikā 18. gs. sākumā —  
1709. g. ir ziņas, ka Sēlpilī esošā koka baz-
nīca ar salmu jumtu un torni ļoti sliktā stā-
voklī. 1766. g. draudzē par mācītāju sāk 
darboties Gothards Frīdrihs Stenders, koka 

baznīcai joprojām ir salmu jumts. Tās vis-
pārējais stāvoklis pakāpeniski pasliktinās,  
1782. g. baznīca jau ir bez jumta un logiem. 
Pēc 11 gadiem to beidzot nomaina mūra 
dievnams. Taču laika zobs pamazām skar 
arī to — 1840. g. ēka ir tik sliktā stāvoklī, 
ka tajā vairs nevar notikt dievkalpojumi un 
draudze pārceļas uz šim nolūkam pielāgotu 
riju. Sākas jauna dievnama būvniecība, un  
1850. g. tiek iesvētīta jaunā mūra baznīca. 
Šajā laikā draudzes virsgans ir Vecā Stende-
ra mazdēls Johans Kristāns Stenders, baznī-
ca iegūst jaunu iekārtu, bet 1854. g. — arī 
ērģeles. 17. novembrī notiek jaunā instru-
menta iesvētīšana, “Latviešu Avīzes” raksta: 
Ērģelēm vāca naudu vairāk nekā 20 gadus  
(Sēlpils sievas un meitas par cimdiem). Tai-
sīja Rīgas meistars Martins [Augusts Mar-
tins, 1808–1891] par 500 sudraba rubļiem. 
Ērģeles ir bez trūkumiem, četras balsis ir tik 
stipras, ka spēlējot dreb stikli.7 

 Sēlpils baznīca smagi cieš 20. gs. abos 
pasaules karos, taču vienmēr tiek atjaunota 
tā, lai varētu notikt dievkalpojumi. Diemžēl 
draudze no dievnama atsakās 20. gs. 60. ga-
dos pārmērīgo nodokļu dēļ8 un turpmākajos 
gados baznīca tiek demolēta. Kaut arī ir sākti 
tās atjaunošanas darbi, baznīca joprojām ir 
sabrukušā stāvoklī. Stenderu laikā celtās Sēl-
pils mūra baznīcas drupas Daugavas krastā 
redzamas vēl šodien.

Ziņu par Sunākstes baznīcas pašiem 
pirmsākumiem trūkst. Domājams, ka  
1516. g. grāfs Frīdrihs fon Plāters Sunākstē 
dibina vikāriju, iespējams pirmais luterā-
ņu dievnams te darbojies jau 1570. g. vai 
nedaudz vēlāk. 1596. g. tam jau nepiecie-
šams remonts, 1610. g. baznīca ir gandrīz 
sabrukusi. 1636. g. tā tiek nopostīta pilnīgi, 
draudze apmeklē dievkalpojumus Sēlpilī. Kad 
Sunākstē ierodas Gotharda Frīdriha Stende-
ra ģimene, dievkalpojumi notiek ar mācītāja 
Radecka gādību celtajā koka dievnamā, kas 
iesvētīts 1742. g., jau kalpojis 24 gadus un 
ir ļoti sliktā stāvoklī. 1782. g. baznīca pie-
dzīvo kapitālo remontu. Aleksandra Johana  
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Stendera darbības laikā, 1816. g. augustā, 
tuvējam krogam aizdegoties, liesmās aiziet 
bojā arī Sunākstes baznīca un turpmākos 
gadus dievkalpojumi tiek noturēti Vārnavas 
muižas privātkapelā. Jauna baznīca tiek celta 
19. gs. 20. gados citā vietā — tuvāk mācītāj
muižai Baznīcas kalnā. 1829. g. draudze 
iegūst jaunu dievnamu, jaunu iekārtu un jau-
nas ērģeles, 13. oktobrī notiek tās iesvētīša-
na, Johans Kristāns Stenders “Latviešu Avī-
zēs” raksta: Jauna baznīca tape iesākta 21. 
jūli 1826 un beigta 12. oktobera 1829. no 
mīlīgām rokām iedoti jaunam Dieva namam 
jauns upuris, 4 puķu trauki (vāzi) uz altāri, 
svēts krusts, divi jauni lieli lukteri. Stefen-
hāgena kungs, kas jums pazīstams grāmatu 
spiedējs un latviešu uzticīgais draugs, no lie-
las mīlestības apgodināja mūsu jaunu baz-
nīcu ar piecām jaunām dziesmu grāmatām 
uz savu pieminēšanu Sunākstes draudzei 
par lielu labumu. No mīlestības dāvanām 
uztaisītas it ģeldīgas ērģeles no 420 rub. 
sudraba, kuras spēlēt viena godīga gaspaža 
atraitne apņēmās. Baznīca iekalnā stāv, par 
jūdzēm redzama ar savu apaļu torni, apaļu 
jumtu, visiem patīk, pašā virsū lode ar savu 
spīdēdamu krustu sirdis uz Dievu cilā. Ārā 
glītums visur redzams [..]9. 1844. g. baznīca 
iegūst vācbaltiešu mākslinieka Johana Lēbe-
rehta Eginka (Eggink, 1784–1867) altārglez-
nu “Kristus debesbraukšana”: Jauna altāra 
bilde, Kristus debesbraukšanu iezīmēdama, 
cienīgs kungs Fr. Ārenheim no Kroņa Su-
nākstes bij šķiņķojis, ko skunstes mālderis 
Egink bij mīlīgi par lētu naudu no 50 rub. 
sudr. Jelgavā mālējis. Bet ir koku rāme mak-
sāja lielu naudu. Sunākstes baznīca ir labi 
kopta un piemīlīga visās vietās10. 

Jau Vecā Stendera mazmazdēla Kārļa 
Gotloba Stendera laikā no 1869. līdz 1870. 
g. tiek veikts baznīcas kapitālais remonts un 
izveidots jauns altāris. 

Divdesmitajā gadsimtā, pasaules karu lai-
kā baznīcai tiek nodarīti visumā nelieli pos-
tījumi, taču, līdzīgi kā Sēlpilī, arī Sunākstē 
draudze baznīcu pamet 1964. g., tomēr to 

neskar tik bargs liktenis kā Sēlpils dievnamu, 
un pēdējos gadu desmitos pielikts ne ma-
zums pūļu kā baznīcas, tā Eginka altārglez-
nas atjaunošanā. 

Kurzemes hercogs Gothards Ketlers,  
16. gs. otrajā pusē, izstrādājot hercogistes 
baznīcu izbūves plānu, norāda arī uz mācī-
tājmuižu dibināšanas nepieciešamību. Iespē-
jams, pirmā Sunākstes mācītājmuiža būvēta 
jau gadsimta beigās. Konkrētākas ziņas sais-
tāmas ar hercoga Jēkaba dēlu Frīdrihu Kazi-
miru un viņa 1682. g. 5. jūnija rīkojumu par 
pastorāta dzīvojamās mājas, klēts, staļļa un 
citu ēku celtniecību. Arī Sunākstē kalpojušie 
mācītāji Stenderi mitinājušies ērtajā un visai 
plašajā mācītājmuižā. Sunākstes vēstures 
pētnieks Andrejs Turļuks raksta: [..] Dzīvojot 
tajā laikā [ap 1706.–1782. g. — paskaidro-
jums mans M.G.] un ieejot pastorāta sētā 
no Sēlpils puses, nācējam varētu atklāties 
šāda aina: pa labi no vārtiem — sakņu dārzs 
[..], aiz sakņu dārza stāvēja t.s. siernīca, 
kas liecina par lopkopības produktu ražoša-
nu muižā [..]. Pa kreisi no vārtiem nācēju 
piesaistītu skaļš troksnis — te atradās zosu 
kūts. Bez tam sētā atradās zirgu stallis ar 10 
vietām, ar silēm un siena restēm, klēts ar 
lubu jumtu un septiņiem arodiem, ratnīca, 
pie tās stāvēja vecs ērberģis, siena šķūnis, 
atstatus atradās rija. Pretī dzīvojamai ēkai 
auga nelieli krūmiņi, kuros atradās iebūvēts 
pagrabs; malā no dzīvojamās ēkas — trīs 
lopu kūtis un zirgu stallis zemniekiem, kur 
klaušiniekiem turēt savus zirgus.11 Mācītāj-
muižas pārbūve notiek 18. gs. beigās, dzīvo-
jamā māja uzcelta 1796. g., tai lubu jumts. 
Vēl Aleksandra Johana, Jaunā Stendera, 
dzīves laikā izbūvētas labas, plašas istabas, 
ērberģis pārbūvēts par palīgmācītāja māju. 
Īpaši pieminēti skaistie mācītājmuižas terito-
rijā esošie meži un pļavas, domājams, arī to 
iekopšanā liela nozīme mācītājam Aleksand-
ram Johanam Stenderam. Apgaismības laik-
metā, 18. gs. otrā pusē un 19. gs., ar dārzu  
iekopšanu un ainavu parku veidošanu ļaudis 
aizraujas visā Eiropā, eksotisku stādījumu 
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veidošana piesaista arī Vidzemes un Kurze-
mes muižnieku un mācītāju uzmanību. Lī-
dzās grāmatizdevēja darbam Jelgavā ar retu 
šķirņu stādu tirdzniecību nodarbojas Johans 
Frīdrihs Stefenhāgens (Steffenhagen, 1744–
1812)12, un, iespējams, Jaunais Stenders ir 
arī viņa pircējs. Tēva dabas mīlestību piemin 
un cildina arī viņa dēls Johans Kristiāns Sten-
ders nekrologā, uzsvērdams, ka viņa gādīgās 
kopšanas rezultātā bijušie pasausie pakalni 
ieguvuši skaistus dzīvžogus, augļu koku zari 
līkst no pārpilnības, bet bijušo purvu vietā 
viļņojas leknas pļavas13. No šīs godības mūs-
dienās nav palicis pāri tikpat kā nekas. Dros-
mīgam brikšņu lauzējam, iespējams, izdosies 
saskatīt senas alejas un apļveida lapu koku 
stādījumu pēdas.

Mācītājmuižā 1860. g. 11. maijā iz-
ceļas ugunsgrēks, kas pilnīgi noposta dzī-
vojamo ēku, kopā ar to liesmās aiziet bojā 
arī bagātais pastorāta arhīvs. Turpmāko trīs 
gadu laikā cietušais ēku komplekss pilnībā  
atjaunots — dzīvojamā ēka celta no baļķiem, 
tai uzlikts dakstiņu jumts. Savas funkcijas 
Sunākstes mācītājmuiža pilda vēl līdz Otra-
jam pasaules karam. Kā liecina 20. gs. 60. 
gadu fotogrāfija, arī šajā laikā koka ēka vēl 
ir labā stāvoklī. Turpmākajās desmitgadēs tā 
diemžēl pakļauta lēnai bojāejai. Arhitekts Jā-
nis Zilgalvis konstatē: 80. gados mācītājmāju 
vēl varēja saglābt, bet G.F.Stendera piemiņa 
nelikās svarīga tiem, kas tajā laikā pieņēma 
lēmumus. Blakus esošās mūra saimniecības 
ēkas arī ir pamestas un pa daļai sagāzušās. 
Kluss, aizaudzis lauku ceļš, ābeļdārzs un sa-
vāda noskaņa — tas ir viss, kas paliek atmi-
ņā no šīs vietas14. 

Mācītājmuiža 18. un 19. gs. ienākumus 
gūst no piecu apkārtējo muižu īpašniekiem, 
kas daļu savas labības atdod t.s. mācītāja 
uzturam, un sešām, bet 19. gs. — desmit 
zemnieku saimniecībām, kas ne tikai dala 
ar mācītāju iegūto labību, gaļu, olas, pienu, 
saknes u.tml., bet arī apstrādā mācītājmui-
žas tīrumus un faktiski uztur visu saimnie-
cību, tai skaitā, piemēram, arī mazgā veļu 

klaušu veidā. 1835. g. Sunākstes mācītāj-
muižā ir 50 ragulopi, to uzturēšanai tiek sa-
vākts ap 150 vezumiem siena, gadsimtam 
griežoties uz otru pusi, redzams, ka saim-
niekošana rit veiksmīgi un ar uzviju, mācī-
tājmuiža savus produktus piedāvā Jēkabpilij 
un pat Rīgai. 

Pēc 1840. g., līdzīgi kā citviet Kurzemē 
un Vidzemē, arī Sunākstes mācītājmuiža at-
tiecībās ar zemniekiem pakāpeniski pāriet uz 
naudas renti. 

Bez dvēseļu kopšanas un saimniekošanas 
Stenderi kopš apgaismības laikmeta ir rosīgi 
latviešu izglītotāji. Kurzemes hercogistē nav 
vienotas izglītības politikas, arī 18. gs. latvie-
šu zemnieku izglītošana faktiski ir aktīvu ap-
gaismotu mācītāju rokās — tieši no viņu dar-
bības, rosinot muižniekus atbalstīt zemnieku 
skolu dibināšanu, ir ļoti daudz kas atkarīgs. Tā 
piemēram, Gothards Frīdrihs Stenders iegūst 
Vārenbrokas muižnieka Johana Georga Bol-
švinga (Bolschwing, 1732–1776) materiālu 
atbalstu, un pēdējais par saviem līdzekļiem 
18. gs. 70. gados ierīko Vārnavā skolu. Baz-
nīcas priekšdziedātāju apmācību un zemnie-
ku skolu materiāli atbalsta arī Georgs Kristofs 
Lidinghauzens-Volfs (Lüdinghausen-Wolf, 
1751–1807)15. Tomēr kā liecina draudzes 
vizitācijas, šīs skolas darbojušās neilgi un ne-
regulāri, jau 1776. g. Vārnavas skolmeistara 
stāvoklis apzīmēts kā neskaidrs16. Neapšau-
bāmi, aktīvāks izglītības darbs draudzēs rit  
19. gs. un, kā to redzēsim, Sunākstes un Sēl-
pils draudzē — arī ne bez Stenderu līdzdalības. 
Joprojām dominē mājmācība, stāvokli īpaši 
nemaina 1831. g. mācītāja Johana Kristāna 
Stendera pārraudzībā esošā nelielā privātsko-
la. 1849. g. atvērta skola Piksteres Rijniekos, 
ko apmeklē kā sēlpilieši, tā sunākstieši. Kā 
stāsta novadniece Vīksne, skolēnu rīcībā bi-
jusi tikai viena istaba. Tajā dienu mācījušies, 
vakarā nonesuši maisiņus no istabas augšas 
un turpat gulējuši. Maizes lādītes arī stāvēju-
šas uz bēniņiem. Ziemā maize bieži vien sa-
salusi. Mazgāties vajadzējis ik rītus skriet uz 
tuvējo Piksteres upīti, arī ziemā. Par skolotāju 



83

STENDERU DZIMTA SĒLIJĀ

bijis Piksteres muižas kučieris Liepiņš. Viņš 
mācījis lasīt, rakstīt, dziedāt, ticības mācību 
un ģeogrāfiju, vācu valodu skolotājs apguvis 
pie mācītāja Stendera. Liepiņš ļoti mīlējis 
dziedāt un labprāt spēlējis vijoli, ar kuru va-
karos midzinājis un rītos modinājis bērnus. 
Viņš skolā nostrādājis līdz 1878. gadam17. 
Pēc Kurzemes tautskolu pārskata 1875. g., 
Sēlpils prāvesta iecirknī — gan Sēlpilī, gan 
Sunākstē — darbojas piecas skolas ar sešiem 
skolotājiem un gandrīz 200 skolēniem Sēlpilī 
un ar 241 skolēnu Sunākstē18.

Kopš 18. gs. otrās puses turpmākos pus-
otra simta gadus Sunākstes mācītājmuižā 
saimnieko vairākas Stenderu paaudzes. Šai 
laikā Eiropā mostas interese par folkloru un 
mitoloģiju. Literatūrā sentimentālismu pa-
mazām nomaina romantisms. Arī romantis-
kā literatūra iedvesmas avotus meklē tautas 
kultūras dzīvīgajās saknēs un dabā, novada 
upēs, ezeros un pakalnos. Sācies 18. gs. 
otrā pusē, nacionālo kultūru uzplaukums 
tikai vēršas plašumā un aptver visas māks-
las nozares. Vācijā Johans Gotfrīds Herders 
un viņa “Vecas tautas dziesmas” un “Tautu 
balsis dziesmās”, pasaku vācēji brāļi Grim-
mi un Vāczemes slavinātājs Heinrihs Heine, 
Krievijā romantiķi Puškins un Ļermontovs, 
lielie Varenās kopas komponisti Musorgskis, 
Balakirevs, tautas mūzikas motīvu apstrādes 
meistars Rimskis-Korsakovs, Anglijā Bairons 
un Pērsijs Bašijs Šellijs, Skotijā Roberts 
Bernss, Skandināvijā Eduards Grīgs, Kamills 
Sensanss, Čehijā Bedržihs Smetana, Kurze-
mē un Vidzemē mākslinieki Jānis Staņislavs 
Roze, Augusts Daugulis, Artūrs Baumanis, 
komponisti Jānis Cimze, Andrejs Jurjāns, 
Baumaņu Kārlis, Emilis Melngailis, dzejnie-
ki Juris Alunāns, Andrejs Pumpurs, Ausek-
lis, tautas garamantu vācēji Fricis Brīvzem-
nieks un Krišjānis Barons, un vēl un vēl. 
Straume, kas daudzu gadu desmitu garumā 
rit šķietami mierīgās mācītājmuižas dzīves 
fonā. Kurzeme šai laikā ir savdabīga miera 
osta. Zeme pievienota Krievijai, lielās kara 
kaislības aiz muguras un jaunās vēl priek-

šā, notikumi Krievijas valsts galmā — tāli 
un lēni nonāk līdz Sunākstes–Sēlpils drau-
dzei. Stenderi precas, rada bērnus, skolojas, 
strādā, mirst, un dzimta turpinās. Visas viņu 
paaudzes, kuru mūžs kopš Gotharda Frīdri-
ha Stendera laika saistīts ar Sunāksti un Sēl-
pili, ir savu novadu mīlošas un cildinošas. 
Un, manuprāt, ārkārtīgi interesanti vērot, kā 
šī interese padziļinās, izvēršas un atkal —  
latviešu nacionālai kustībai ejot plašumā, 
noplok. 

Par visiem pēc kārtas.

Gotharda Frīdriha Stendera (1714–1796) 
darbība Kurzemē risinās 18. gs., apgaismības 
laikmetā. Viņa interesi par sava novada kul-
tūru apliecina apraksts par latviešu folkloru 
un mitoloģiju “Neue vollständigere Lettische 
Grammatik” [Jauna pilnīgāka latviešu grama-
tika, 1761, 1783] abos izdevumos, ko jau 
pamatīgi analizējuši latviešu folkloristi Ludis 
Bērziņš19 un Aldis Pūtelis20.

Gothards Frīdrihs Stenders, kā zināms, 
ir arī latviešu laicīgās literatūras pamatli-
cējs. Viņa ziņģes, tāpat kā odas — gandrīz 
visas —, ir brīvi tulkojumi no vācu valodas. 
Stenders tās pielāgo vietējām īpatnībām: ne 
tikai latvisko personvārdus, bet arī piemin 
savu dzimto Kurzemi. Kopumā šāda parā-
dība nav jauna — brīvi tulkot, rēķinoties 
ar lokālām īpatnībām, mudina jau 17. gs. 
poētikas, arī dundadznieka Johana Višmaņa 
“Undeutsche Opitz” [Nevācu Opics, 1697]. 
Folkloras un etnogrāfijas elementi, kā arī 
latviešu frazeoloģismi papildina 17. gs. lat-
viešu veltījuma dzejoļus, tie atrodami arī 
dziesminieka Kristofora Fīrekera (Fürecker, 
1615?–1685?) un valodnieka un mācītā-
ja Liborija Depkina (Depkin, 1652–1708) 
baznīcas dziesmu latviskojumos. Bet vid
zemnieks Svante Gustavs Dīcs (Dietz, 
1670–1723) lielā vācu baroka dzejnieka 
Paula Gerharda (Gerhardt, 1607–1676) 
baznīcas dziesmas Gott lob! Nun ist er
schollen tulkojumā “Gods Dievam! Karš pa-
galam” 18. gs. sākumā Lielā Ziemeļu kara 
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izskaņā savus novadniekus uzrunā pavisam 
tieši: 

Nu zobins nav pie žokles, Vidzemes 
ļautiņi! 
Izvelciet savas kokles, kur tās iebāztas 
bij, 
Paskandinājiet dziesmas un sauciet 
priecīgi: 
Dievs nogriezis tās briesmas, paldies 
tam mūžīgi21!

Tomēr Gothards Frīdrihs Stenders laikam 
gan būs pirmais latviešu dzejā, kas dzimta-
jam novadam veltījis īpašu uzmanību. Abi 
viņa dzejas krājumi “Jaunas ziņģes”(1774) un 
”Ziņģu lustes. Otra daļa” (1789) sākas ar no-
daļu “Kurzemes ziņģes”. Jāatgādina, ka krā-
jumu iznākšanas laikā Kurzemes cildinājums 
nozīmē arī savas valsts — Kurzemes herco-
gistes — cildinājumu. Hercogiste tiek pievie-
nota Krievijai tikai gadu pirms Vecā Stendera 
nāves. Un šādā ziņā valsts slavinājums nav 
nekas neparasts. Tomēr, manuprāt, jāpie-
vērš uzmanība 18. gs. otrās puses Baltijas 
situācijai, kurā pierasts latviešus uzlūkot kā 
no kunga pilnībā atkarīgus dzimtzemniekus. 
Stenders savās dzejās atbilstoši apgaismības 
laikmeta ideāliem ar Kurzemes slavinājumu 
uzrunā latvieti kā pilsoni, kas, protams, pār-
stāv noteiktu kārtu, bet tieši tā veido būtisku 
savas valsts sabiedrības daļu. Abās iepriekš 
minētajās nodaļās publicēto dzejoļu skaits ir 
neliels — katrā pa trim, tekstu saturs vērsts 
pret visu sabiedrību ar tās plašo kārtu spek-
tru, tas atklāj Kurzemi kā ideālu valsti, kurā 
valda harmoniskas attiecības: Kungi un ļau-
dis aug kā ozoli, / Puiši un meitas zied kā 
magoni22, bet tās iedzīvotājiem raksturīgs 
darbīgums, kas atnes pārticību un prieku. 
Būt savas valsts patriotam nozīmē kalpot vis-
pārīgam labumam23. 

“Ziņģu lustes”(1789) ievada divi veltīju-
mi sakarā ar Kurzemes hercoga Pētera Bī-
rona dēla Pētera piedzimšanu un dzejojums 
“Liela kunga godība”. Tajos Gothards Frīdrihs 
Stenders pauž cerību jaunā prinča veidolā  

ieraudzīt apgaismotu monarhu, kam rūp sa-
vas valsts pilsoņu, tai skaitā — arī zemnieku, 
liktenis un kas vedina uz tikumību un pieti-
cību: 

Topi, jaukais princītis, [..] Visu ļaužu 
patvērums. 
Kas par zelta laikiem būs, / Kad tie vārgi 
spirgti kļūs!24

Tas vien man būtu vēlējams, / Ko kungs 
nomet pārspēlēdams,
Tad skolas es apgādātu / Un bārenīšus 
audzētu.25

Kaut arī Vecā Stendera dzejā vēl nav 
nekā no romantismam raksturīgā subjektī-
vā, ļoti personīgā savas tēvzemes tvēruma, 
kas ļauj tajā ieraudzīt ko īpašu un vienrei-
zēju, viņa teksti tomēr neiztiek bez zināma 
sirsnīga lirisma, tas jaušams arī dzejnieka 
un prūšu armijas oficiera Ēvalda Kristiāna 
Kleista dzejoļa “O Sillberbach, der vormals 
mich vergnüg” latviskojumā: Atspīdiet man 
ar pirmu līksmību, / Jūs, tēva druvas, bir-
zes, kalni, leijas!26 

Ar apzīmējumiem dzimtene, tēvu zeme 
Stendera dzejā sastapsimies daudzkārt, bet 
īpašu nozīmi Baltijas kultūrā ieguvis viņa 
1774. g. krājumā “Jaunas ziņģes” pēc Jēnas 
vācu studentu dziesmas “Jena, du schöner, 
du reizender Ort” parauga sacerētais dzejolis 
“Kurzeme” ar labi zināmo pirmo rindu: 

Kurzeme, mīļa Dieva zemīte! / Vēl tevi 
apklāj Dieva paspārne!
Kungi un ļaudis aug kā ozoli, / Puiši un 
meitas zied kā magoni.
	 Kurzeme, mīļa Dieva zemīte.
Kurzeme, mīļa maizes zemīte! / Druvas 
un lauki visur gavilē,
Kupli ar pilnām dāvanām, / Ar mūsu 
sviedriem labi pelnītām!
Kurzeme mīļa — maizes zemīte!
	 Kurzeme, mīļa ciemu zemīte! / 
Brālīši brāļus mīļi apmeklē.
	 Karašas, pieniņš, siers un medutiņš, 
/ Tas mūsu bagāts ciema vakariņš.
	 Kurzeme mīļa — ciemu zemīte!
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Kurzeme, mīļa tēvu zemīte! / Lai mūžam 
zaļo mūsu dzimtene!
Lai visās malās līgošana skan, / Stabules, 
ziņģes, danči arīdzan.
Kurzeme mīļa — tēvu zemīte!27

Šo dzejoli laikam gan pats Vecais Sten-
ders atdzejo arī vāciski, saglabādams** lat-
viskus elementus arī tulkojumā: 

Kurland, liebes Gottesländchen,
Noch bist du sicher unter Gottes Dach.
Herr und seine Bauern wachsen wie die 
Eichen, 
Söhne und Töchter blühen wie der 
Mohn.
Kurland, liebes Gottesländchen!

Kurland, unsrer Gäste liebes Ländchen.
Der Bruder sucht der Bruder freundlich 
auf.
Fladenbrot, Honig, Milch und Käse
Setzen wir als reiches Gastmahl vor.
Kurland, unsrer Gäste liebes Ländchen!

Kurland, unsres Brotes liebes Ländchen!
Ringsum jubeln Feld und Flur
Üppig voll von Gottes Gaben,
Die wir uns mit unserm Schweiß 
verdienten.
Kurland, unsres Brotes liebes Ländchen.

Kurland, unsrer Väter liebes Ländchen!
Ewig grüne unsre Heimat!
Aller Orten töne Ligo-Festgesang,
Lieder, Tänze, Pfeifenklang.
Kurland, unsrer Väter liebes Ländchen.28 

Dzejoļa sākums, piedzīvojis dažādas 
transformācijas kā latviešu, tā vācbaltiešu 
kultūrā, kļūst par nozīmīgu tēvzemes mī-
lestības apliecinājumu arī vēlākajos gadu 
desmitos citu rakstnieku daiļradē. Tā pazīs-
tamais Baltijas vācu prozaiķis Teodors Her-
manis Panteniuss (Pantenius, 1843–1915) 
savam divsējumu stāstu krājumam, kura 
sižeti risinās viņa tēvzemē, liek virsrakstu 
“Im Gottesländchen. Erzählungen aus dem 

kurländischen Leben” [Dievzemītē. Stāsti iz 
Kurzemes dzīves, 1880–1881], bet Baltijas 
kultūrvēsturnieks Heincs Išreits (Ischreit, 
1917–1993) beidz savu manuskriptu par 
Jelgavas dzīvi 18. gs. tieši ar šo iepriekšmi-
nēto Vecā Stendera dzejoli29. Arī latviešu lite-
ratūrā — pat vidzemnieks Auseklis (Miķelis 
Krogzemis, 1850–1879) savu dzejoli “Gais-
mas pils” (1875–1876) iesāk ar Kurzemītes 
Dievzemītes slavinājumu, manuprāt, tajā sa-
klausāmas stenderiskas atbalsis — diez vai 
jāatgādina, cik Gothards Frīdrihs Stenders 
joprojām svarīgs mūsu pirmās nacionālās at-
modas vedējiem. 

Aleksandrs Johans Stenders (1744–
1819) 1796. g. sagatavo tēva sarakstītās 
“Augstas gudrības grāmatas” jaunu papildi-
nātu izdevumu. Mainījies politiskais stāvok-
lis, bijusī Kurzemes hercogiste nonākusi Krie-
vijas impērijas sastāvā. Aiz 8. nodaļas “No 
tām valstīm virs zemes”, kas raksturo pasau-
les ģeogrāfiju kopumā, seko divas atsevišķas 
pilnīgi jaunas nodaļas “No Kurzemes” un “No 
Vidzemes un Igauņu zemes” — pirmais tik 
plašais materiāls par mūsu dzimteni latviešu 
valodā30. 

Kāpēc mums no Kurzemes, no mūsu 
tēvazemes, ko mēs pazīstam, daudz ziņas 
vaijaga, Aleksandrs Johans Stenders jautā 
nodaļas “No Kurzemes” ievadā, un tūlīt pats 
atbild: mācies še savu tēvu zemi labi atzīt, 
kas tev nezināt tiešām liels kauns būtu. Tālāk 
viņš raksturo Kurzemes ģeogrāfiskos apstāk-
ļus, nosauc lielākās upes un ezerus, pilsētas, 
sniedz īsu ieskatu vēsturē no pagāniskiem 
aizlaikiem līdz pēdējo gadu notikumiem un 
hercogistes pievienošanai Krievijai, iepazīs-
tina ar pārvaldes sistēmu, tiesām un ticību 
un apgaismotājam raksturīgā garā norāda uz 
pagalam trūcīgajām skolām un līdz ar to — 
ļaužu zemo izglītības līmeni. Stenders piedā-
vā padomus lauksaimniecībā, iesaka iekopt 
augļu dārzus un vairāk audzēt kartupeļus, un 
visbeidzot sniedz arī kopēju tautas raksturo-
jumu: Latviska tauta, kauču maz mācīta un 
neizskaidrota, gan labsirdīga liekās. Nabagu 
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žēlot, svešinieku uzņemt un katram sāli un 
maizi, un ko Dievs devis, no labas sirds, bez 
sīksta prāta priekšcelt ir pa visu zemi godīgs 
ieradums [..] viņu dziesmas un lustēšana 
ir visiem zināmi [..] Lielumā pie latviešiem 
vēl tāda skubināšana un īsta izgudrošana uz 
visādu peļņu kā pie citām tautām neir re-
dzama. Ak, cik daudz vairāk tie varētu sa-
krāties un jo pārtikuši un ar godu dzīvot, kad 
tie savu kūtrību lauztu un maģēnīt vairāk 
piespiestos! Kopumā Kurzemes vērtējumā 
Stendera juniora secinājums atbilst tēva jau 
iepriekš pieminētā dzejoļa pamatnoskaņai: Tā 
paties Kurzeme ir maizes- un gaļas- zeme 
saucama, un visas Dieva svētības pil pa visu 
zemi.31

Daiļliteratūras tulkojumos Aleksandrs 
Johans Stenders arī iet tēva pēdās — viņa 
latviskojumā gan norvēģu un dāņu dramatur-
ga Ludviga Holberga lugā “Kalna Jepe”, gan 
Fridriha Šillera odas “Priekam” tekstos ienāk 
Jelgava, un lasītājs šķiet nokļuvis īsti kurzem-
nieciskā vidē. Ludviga Holberga komēdijas 
“Kalna Jepe” brīvs tulkojums “Lustes spēle no 
zemnieka, kas par muižnieku tape pārvērsts” 
(1790) ir pirmā latviešu valodā publicētā 
luga vispār. Tas ir laiks, kurā Gothards Frīd-
rihs Stenders jau laidis klajā lielāko daļu savu 
darbu, ar vērienu strādādams latviešu apgais-
mības labā. Un tas ir laiks, kurā Garlībs Mer-
ķelis (Merkel, 1769–1850) vēl, iespējams, 
tikai domā par “Latviešu” (1796) sarakstīša-
nu, bet pārliecība, ka nepieciešams uzlabot 
zemnieku stāvokli Baltijā jau virmo gaisā. 
Jaunais Stenders, līdzīgi tēvam, 1790. g. 
vēl nebūdams kārtu ierobežojumu pretinieks, 
Holberga komēdijas finālu ievirza jaunās 
sliedēs, pēdējā cēlienā piedāvādams savu 
zemnieku stāvokļa uzlabošanas programmu. 
Starp citu — pie šī paša jautājuma Jaunais 
Stenders atgriežas arī stāstiņā “Tie desmit 
tēli”, īsi raksturodams ideālas valsts modeli: 
..dzinās viņš uz to vien , taisnu tiesu kopt un 
visas ļaužu kārtas laimē celt. Viņš cēle vien-
līdzīgus likumus, viņš cēle augstas un zemas 
skolas, caur ko zināšanas, skunstes, zemes 

kopšana un derīgi amati pieņēmās un laba 
klāšana visur izplatījās32. 

Un vēl — atšķirībā no “Kalna Jepes” 
oriģināla un arī lugas vācu tulkojuma33, no 
kura, iespējams, radies latviskojums, Sten-
ders, acīmredzot vēlēdamies raksturot Kurze-
mes gaisotni, vienam no lugas tēliem piešķir 
konkrētu tautību — ebrejs jeb tradicionāli 
18. gs. beigās — žīds Maušelis. Maušelis 
ir krodzinieks un degvīna pārdevējs Bērtu-
lim. Tas ir pirmais ebreja tēls dramaturģijā 
latviešu valodā***. Aleksandrs Johans Sten-
ders Bērtuļa un Maušeļa attiecības rāda kā 
neapšaubāmi draudzīgas. Kas par iemeslu 
šādam pavērsienam? Kā zināms no kultūr-
vēstures, 18. gs. otrajā pusē ebreji, kaut 
arī veido nelielu Kurzemes iedzīvotāju daļu, 
spēlē tās ekonomiskajā un intelektuālajā dzī-
vē noteiktu lomu, viņi pārstāv visas sabiedrī-
bas kārtas un ir arī galvenie degvīna tirgotāji 
Kurzemē34. Latviešu zemnieka Bērtuļa un 
ebreja Maušeļa satuvinājumu, iespējams, 
veicina arī 18. un 19. gs. mijas Kurzemes 
intelektuālā atmosfēra. Ebreju apgaismības 
jeb haskalas ietekmē Kurzemē pāris gadus 
pirms lugas tulkojuma (1786–1788) par eb-
reju jautājumu izceļas disputs, kurā iesaistās 
Liepājas pilsētas sekretārs Kristiāns Dāvids 
Brauns (Braun,1738–1791), Kurzemes gal-
ma tiesas advokāts Georgs Frīdrihs Vite fon 
Vitenheims (Witte von Wittenheim, 1749–
1830), Neretas mācītājs Georgs Gotfrīds Mī-
lihs (Mylich,1735–1815) un Bauskas ārsts 
ebrejs Jozefs Lahmans (Lachmann, dzimš. 
un miršanas gadi nav zināmi)****. Viedokļi, 
protams, atšķiras — no pilnīga nolieguma 
līdz aicinājumam uz toleranci un ikvienas 
tautas tiesību un pārliecības respektēšanu. 
Ebreju jautājums Kurzemes vācbaltiešus ne-
atstāj vienaldzīgus arī turpmāk. Tā 1807. g. 
vēlākais “Latviešu Avīžu” izveidotājs mācī-
tājs Kārlis Vatsons (Watson, 1777–1826) 
publicē izvērstu rakstu, kurā norāda uz līdzī-
bām un pat tuvību starp ebreju un latviešu 
tautas zemākajiem slāņiem35. Nav izslēgts, 
ka šo līdzību Aleksandrs Johans Stenders 
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bija jau pamanījis, strādājot pie lugas tul-
kojuma. 

Un visbeidzot — līdzīgi kā tēvam, kas 
Kurzemītes Dievzemītes slavinājumā ietver 
latviešu Līgo svētku ainiņu, arī Jaunais Sten-
ders uzraksta “Jāņa vakara dziesmu” (1805), 
kas, manuprāt, ir pirmais Baltijas vācieša vel-
tījums latviešu valodā šiem svētkiem vispār. 
Ieskatam daži fragmenti: 

Tā mīļa Jāņa naksniņa / Mums jaunas 
lustes sataisa. 
Lai jaunas puķes saplūcam / Un mājās 
pārnesam. 
Ar tām un zālēm dažādām / Mēs tēv' un 
māti mētājam, 
Un vainakus tiem uzliekam/ No ozļa 
lapiņām. 
Apdziedait tēv' un māmiņu, /  
Kā saimnieci un saimnieku! 
Ar puišiem, meitām, bērniņiem / Un 
mīļiem kaimiņiem![..]
Nu puiši! mīļas meitenes! / Uz dančiem 
lai mēs steidzamies,
Šis Jāņa vakars mums ir dots / Par saldu 
līgošan'!36 

Bet nu diezgan par Aleksandru Johanu 
Stenderu. Līdz ar viņa nāvi 1819. g. esam jau 
19. gs. Dzimtās Kurzemes mīlestība no tēva 
pārgājusi uz dēlu Johanu Kristiānu Stenderu 
(1787–1862). Viņš, šķiet, ir Stenderu dzimtā 
pats lielākais Sēlijas vēstures interesents un 
laikmetam atbilstošās romantiskās noskaņās 
tās dabas skaistuma apjūsmotājs. Johans 
Kristāns Stenders, tāpat kā tēvs, vectēvs un 
arī vēlāk paša dēls un mazdēls, ir pēc profe-
sijas teologs, viņš staigā kājām un pamana 
daudz jaukumu tēvu tēvu novadā. Turklāt 
viņš ir Baltijas mācītāju veidotās Latviešu lite-
rārās (draugu) biedrības biedrs un publicējas 
“Latviešu Avīzēs”. Viņa rakstu skaits latviešu 
valodā iesniedzas gandrīz divos desmitos un 
tie allaž lasītāju iepazīstina ar dzīvi novadā. 
Johans Kristiāns Stenders ir par izglītotiem 
latviešu zemniekiem un apsveic skolu atvēr-
šanu, priecājas par grāmatu un lasītpratēju 

skaita pieaugumu draudzē, piemēram, ar īpa-
šu lepnumu viņš “Latviešu Avīžu” 1829. g. 
4. aprīļa numurā raksta: Mans nelaiķa tēvs 
[Jaunais Stenders, paskaidrojums mans —  
M.G.] priekš 50 gadiem atrade pie abām 
draudzēm reti kādās mājās vienu lasītāju. 
Priekš 15 gadiem esmu es atradis uz 400 
mājām 416 lasītāju un tagad šis skaitlis būs 
gandrīz 3 reiz vairojies. Ikgads top 100 ka-
lendari un 20–25 dziesmu grāmatas pārdoti. 
Sēlpils pagasta tiesa kroņamuižās uz manu 
lūgšanu kūtrus piebārusi, ka tie visus bērnus 
uz priekšu mācītu lasīt.

Acīmredzot rūpes par latviešu izglītību 
nav pametušas viņu visā mūža garumā, ja 
pat nekrologā tām atvēlēta īpaša vieta: Ne-
apnicis viņš darbojās ar mīlīgu skubināšanu 
bērniņus skubināt uz mācīšanos un ar laip-
nīgu garu zināja pašu mazu bērniņu pielabi-
nāt, ar viņu sarunāties un no tā kādu atbil-
dēšanu izdabūt, tā ka visiem bērniem pats 
lielais prieks bija, savu mācītāju gaidot37. 

Johans Kristiāns Stenders cīnās ar jopro-
jām izplatīto dzeršanu zemnieku vidū un ziņo 
arī par citiem notikumiem draudzes dzīvē: 
par stipru negaisu, dzimtkungu ballēm, kā 
arī ļauj izsekot Sēlpils un Sunākstes baznīcu 
celtniecības gaitai. 

Jelgavā 1842. g. nāk klajā viņa tulkots 
vācu rakstnieces Johanas Šopenhaueres  
(Schopenhauer, 1766–1838) stāsts “Der Ad-
lerhorst” — “Ērgļa pereklis”, kas piedzīvo vēl 
divus atkārtotus izdevumus (1852, 1876). 
Starp citu, rakstniece, dzimusi kādreizējā 
Dancigā (tag. Gdaņskā), ir pazīstamā filozo-
fa Artura Šopenhauera (1788–1860) māte. 
Laikmeta literatūrai raksturīgā garā viņa savij 
dramatisku mīlestības līniju ar reliģiski didak-
tisku piesitienu — vientuļās mātes gara spēks 
tiek pārbaudīts cīņā par bērna dzīvību, kad to 
negaidīti nolaupa ērglis un uznes savā ligzdā 
stāvā klintī. Un jaunā sieviete, protams, kāpj 
pēc bērna, un to, protams, vēro bērna tēvs, 
un novērtē, un saprot savu kļūdu. Laimīgas 
beigas, un mācītājs Stenders neaizmirst at-
gādināt — par to jāpateicas taisnīgajam  
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Dievam. Šķiet, kopumā 19. gs. latviešu lite-
ratūrā jauna sieviete viena dzīves bangās ir 
acīmredzot kā rakstītājus pašus, tā arī lasī-
tājus interesējošs tipāžs — no Anša Leitāna 
latviskotās grāfa lielmātes Genovevas līdz 
Jura Neikena Strazdiņu Līzei, Krišjāņa Baro-
na Dārtai un brāļu Kaudzīšu Lienai.

Kā sava novada mīlētājs un pētnieks Jo-
hans Kristiāns atšķirībā no saviem priekšte-
čiem Stenderiem uzrunā Baltijas vācu audito-
riju. Viņa nopietno interesi par novada vēsturi 
apliecina Sēlpils baznīcas hronika vācu va-
lodā “Chronick der Selburgschen Kirche” 
(1845–1859). 38 Smalkā rokrakstā atstātās 
piezīmes atklāj baznīcas tapšanas vēsturi 
no vissenākajiem laikiem 12. gs. beigās līdz 
pat 1859. g. Johans Kristāns Stenders ma-
nuskriptu arī ilustrējis — viduslaiku Sēlpils 
attēls ar visu pils kapelu ir kopēts no Jirgena 
Helmsa hronikas (1628–1643), manuskrip-
tu papildina arī, domājams, viņa patstāvīgs 
Sēlpils pils drupu zīmējums.

Jau 19. gs. 20. gados, iespējams, sava 
vectēva parauga, iespējams, Latviešu Lite-
rārās (Draugu) biedrības rosināts, Johans 
Kristiāns Stenders no kādas 103 gadus vecas 
teicējas pieraksta vienpadsmit latviešu tau-
tasdziesmas par Staburagu, kuras folklorists 
Jāzeps Rudzītis (1928–2008) vēl 1988. g. 
novērtējis kā joprojām plašāko līdz šim zinā-
mo latviešu tautasdziesmu kopu par Stabura-
gu39. Šiem vienpadsmit tekstiem lemts ceļot 
no izdevuma uz izdevumu vēl līdz pat mūsu 
dienām40. Pirmoreiz, atsaucoties uz Stende-
ru, visas vienpadsmit tautasdziesmas publicē 
vēsturnieks un rakstnieks Frīdrihs Karls Her-
manis Kruze (Kruse, 1790–1866) grāmatā 
“Urgeschichte des Esthnischen Volksstam-
mes und der Kaiserlich Russischen Ostse-
eprovinzen Liv-, Esth- und Curland” [Igauņu 
cilts un Ķeizariskās Krievijas Baltijas jūras 
provinču — Vidzemes, Igaunijas un Kurze-
mes senvēsture, 1846] kopā ar īsu aprakstu 
par pašu klinti un pieminētām pāris teikām. 

Dažus gadus vēlāk, 1850. gadā, nāk kla-
jā neliela brošūra — apraksts par Staburagu 

vācu valodā41. Tā publicēta anonīmi, taču 
Kruzes Stendera pieminējums, šeit atroda-
mās iepriekš minētās 11 tautasdziesmas, kā 
arī pārdošanas ienākumu novēlējums Sēlpils 
baznīcas ērģelēm ļauj secināt, ka brošūras 
autors ir mācītājs Johans Kristiāns Stenders. 
Jāatzīmē, ka šajā publikācijā — atšķirībā no 
iepriekšējās — novērsti atsevišķi ritmiski un 
stilistiski negludumi tautasdziesmu pierakstā, 
un tas apliecina mācītāja Stendera izpratni 
par tautasdziesmu īpatnējo formu. Tikai viens 
piemērs:

Kruze (1846)	
Dod māmiņ, kam dodama, / nedod 
Radzeidēliņu
Stabas redzei dēliņam grūt / mūžīga 
dzīvošan. 			 

Stenders (1850)
Dod māmiņ, kam dodama, nedod Ra-
dzes dēliņam
Staba radzes dēliņam grūts mūžiņš 
dzīvojot.

Manuprāt, šī Johana Kristiāna Stendera 
brošūra ir pirmā plašākā vācbaltieša publikā-
cija par Staburagu vispār. Laikmetā, kurā ir 
modē ceļojumi uz Rietumeiropu — Austriju, 
Šveici, Itāliju, Johans Kristiāns Stenders aici-
na novērtēt dzimtenes dabas jaukumus. Li-
riskiem Daugavas krastu aprakstiem caurvīto 
tekstu papildina informācija par klints ģeo-
grāfiskajām īpatnībām, pāris latviešu teiku 
pārstāsti un vācbaltiešu dzejnieku veltījumi 
Staburagam: Kazimira Ulriha Bēlendorfa (Bo-
ehlendorff, 1775–1825), kā arī Ulriha fon 
Šlipenbaha (Schlippenbach, 1774–1826) un 
Andreasa fon Vitorfa (Wittorff, 1813–1886) 
dzejoļi. Tajos romantiska jūsma par dabu sa-
vijas ar nāves motīviem, antīkās mitoloģijas 
un vācu teiku elementiem par cildeniem bru-
ņiniekiem un viņu mīlestību. 

Pēc sešpadsmit gadiem, 1866. g., kā 
Baltijas vācu kultūras nacionālā romantisma 
izpausme nāk klajā lieliski ilustrētais Jelga-
vas tēlnieka un zīmētāja Vilhelma Zigfrīda fon 
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Stafenhāgena (Stavenhagen, 1814–1881) 
albums ar aprakstiem par Kurzemes skaistā-
kajām vietām42: Vai varbūt mums jāgaida uz 
to, līdz kāds ieklīdis ārzemnieks, izveicīgāks 
un rakstīt kārāks nekā mēs, mūs iepazīsti-
nās ar mūsu pašu dzimtenes priekšrocībām 
un retumiem? — Lai tāds pārmetums mūs 
nesastaptu — tas ir uzdevums, ko sev izvir-
zījuši šā izdevuma sastādītāji43. 

Grāmatā aiz latviešiem labi zināmajām 
gravīrām “Sēlpils pie Daugavas” un “Stabu-
rags” publicēti divi raksti — “Schloß Selburg 
in Kurland” [Sēlpils pils Kurzemē], kas pa-
rakstīts ar Johana Kristiāna Stendera vārdu 
un ietver “Sēlpils baznīcas hronikā” atrodamo 
informāciju, un “Der Stabburags in Kurland” 
[Staburags Kuzemē], kas publicēts anonīmi. 
Abiem kopīgs ģeogrāfiskais raksturojums, at-
skats pagātnē, avotu meklējumi folklorā un 
dzimtenes skaistuma slavinājums patriotis-
kās noskaņās. Pats Johans Kristiāns Stenders 
jau pirms četriem gadiem miris. Raksts par 
Staburagu neapšaubāmi balstīts iepriekš mi-
nētās brošūras tekstā, kas gan ir konkretizēts, 
īsināts un vairākās vietās papildināts. No 
Baltijas vācu dzejnieku iepriekš citētiem dar-
biem palicis viens Bēlendorfa un viens Vitorfa 
sacerējums, toties iekļauti vēl pāris latviešu 
teiku sižeti par Staburagu. Pēc teksta apjoma 
un izkārtojuma var teikt, ka turpat puse raks-
ta veltīta jautājumam pat Staburagu Baltijas 
folklorā. Tāpat kā iepriekš, arī te un arī tādā 
pašā secībā citētas visas 11 latviešu tautas-
dziesmas, gan tikai vācu valodā, bet pilnīgi 
negaidīti, manuprāt, tie ir jauni latviešu teks-
tu atdzejojumi, un tas liek šaubīties, vai šī 
materiāla kārtojums piedēvējams Johanam 
Kristānam Stenderam. Trāpīgais vērojums 
par latviešiem citēts arī šeit: diez vai būtu 
jāšaubās, ka senos laikos klintij piemita no-
teikta noslēpumaina nozīme, par kuru mēs 
uzzinātu vairāk, ja latvieši ar savām tradī-
cijām un īpaši ar viņu dziesmām nerīkotos 
tik noslēpumaini vai arī nekaunētos izglītotu 
ļaužu priekšā ar to, kas viņiem rada prieku 
viņu vērpjamās istabās. — Kaut šīs rindas 

veicinātu aizgājušo laiku teiku izraušanu no 
aizmirstības un atmiņu par Staburagu sagla-
bāšanu nākotnei44. 

Šķiet, tam atsaucas pats laikmets. Lat-
viešu nacionālās atmodas kustība virzās pretī 
Latviešu biedrības dibināšanai, pirmajai lat-
viešu pašu rīkotajai izrādei Rīgā un pirmajiem 
vispārējiem dziesmu svētkiem. Bet kurzem-
nieks Frīdrihs Mālberģis (1824–1907), tolaik 
skolotājs Secē, netālu no Staburaga, tautas 
atmodas iedvesmots, strādā pie liroepiskā 
dzejojuma “Staburags un Liesma” (1869), 
kas, kā zināms, liek pamatus latviešu epo-
su laikmetam. Mālberģis apvieno antīkās un 
latviešu mitoloģijas elementus ar reāliem vēs-
turiskiem notikumiem, stāstot par lielo titānu 
uguns, ūdens un debesu cīņām, sēļu tautas 
izcelšanos un vācu krustnešu iebrukumu Bal-
tijā. Johana Kristiāna Stendera ietekmes viņa 
sacerējumā tikpat kā nav manāmas, ja ne-
skaita šo tālīno un nosacīto atbalsi: 

Bet jaukā saules gaišumā, / Kas tagad 
visiem uzsmaida
Tie piemirsuši Staburagu / Un vecu laiku 
krustu smagu.
Ar` Staburaga pasakas / Nevienam vairs 
nav zināmas.
Tik prātnieki ar gudru ziņu / Vēl apraug 
vecu nabadziņu45.

Tomēr Stendera un Mālberģa tekstiem ir 
lemts krustoties vēl pāris gadus vēlāk. “Bal-
tijas Vēstneša” piecos numuros 1871. g. pa-
rādās pirmais plašais raksts par Staburagu 
latviešu valodā46. Tā ir jaunā skolotāja Kārļa 
Millera (1844–1911) pirmā publikācija. Lī-
dzīgi kā Johans Kristiāns Stenders, arī viņš 
vēršas pie sava adresāta — šoreiz latviešu 
lasītāja — ar aicinājumu iepazīt dzimto zemi 
un dabas aprakstus apvieno ar ģeogrāfiskām 
ziņām un tipoloģisku paralēļu meklējumiem 
antīkajā mitoloģijā. Tekstu papildina Mālber-
ģa “Staburaga un Liesmas” satura pārstāsts 
un krietns skaits citātu. Ceturtā publikāci-
jas daļa veltīta Stendera pierakstītajām 11 
tautasdziesmām, kuras Kārlis Millers mūsu  
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pirmajam atmodas laikmetam raksturīgā garā 
komentējis, piemēram, šādi:

Visupirms mums šķiet, ka Latviešu sen-
tēvi ar raudošo radzi savu tēviju, Latviju, 
nozīmējuši, un ar Staburadzes dēliem un 
meitām, arājiem un darbiniekiem u.t.j.pr. 
sevi pašus (..). Jā, arāji bij latviešu sentēvi, 
zemkopi no neizmērojamiem laikiem, tāpat 
kā citas visas vecās viņiem radniecīgās tau-
tas, kā tas jau sen no daudz gudriem vīriem 
pierādīts it īpaši caur to, ka visās tās valodās 
atrodās pašiem savi vārdi, kas uz zemkopību 
zīmējās; nomadu jeb ganu tautām — Piņņu, 
Igauņu, Turku u.t.c. tautām — priekš tam 
savu vārdu trūkst. Latviešu sentēvi zem-
kopībā tā bija iemīlējušies, it kā viņi visas 
savas cerības graudiņiem līdzi tīrumā būtu 
ielikuši..47

Un atkal — līdzīgi Stenderam — šo daļu 
viņš beidz ar novēlējumu: tagad (..) mēs gan 
varam cerēt, ka 103 g. veca sieviņa [Sten-
dera teicēja — paskaidr. mans — M.G.] ar 
cien. “Staburaga un Liesmas” sarakstītāju 
nepaliks tie vienīgie, kas arī Staburadzi, 
Latviešu sentēvu māti, un caur to tagadējo 
Latviešu tautu pašu pieklājīgi cienā godā 
likt mācējuši; un priecāsimies ar īsto tautas 
draugu, kurš, ar apgaismotu prātu un gai-
šām acīm skatīdamies, priekš tūkstošiem un 
atkal tūkstošiem to taisnu liecību devis, ka 
arī mūsu mīļā Baltijā reiz tie laiki atnāku-
ši, kur “mazas lietas lielas aug”. Tālāk, var 
teikt — rokas stiepiena attālumā jau Ausekļa 
un Pumpura veltījumi Staburagam un eposs 
“Lāčplēsis” (1888), kurā ar Staburadzes tēlu 
sastopamies no jauna. Bet atgriezīsimies pie 
Stenderiem. 

Johana Kristiāna Stendera dēls Karls Got-
lobs Stenders (1830–1894) nomaina Sēlpils 
un Sunākstes mācītāja amatā savu tēvu, viņš 
tātad ir jau Vecā Stendera mazmazdēls. Lie-
la auguma, plecīgs, ērgļa degunu, lieliem 
gariem sarkandzelteniem matiem. Bijis ne-
jauks, bet enerģisks, un sprediķi mācējis tā 
teikt, ka visa baznīca raudājusi — tāds viņš 
palicis ļaužu atmiņās.48 

Viņam nav, kā tēvam, — ne novada vēs-
tures, ne folkloras vākuma. Karla Gotloba 
Stendera darbības laiks Sunākstes un Sēl-
pils, bet pēdējos mūža gados — Sunākstes 
draudzē 19. gs. otrā pusē saskan ar latviešu 
nacionālo atmodu. Un acīm redzot, mūzikas 
mīlestības dēļ, ar krietnu soli viņš iekāpis arī 
tās gultnē. Kādā no publikācijām minēts, 
ka Karls Gotlobs Stenders dibinājis pirmo 
kori Sunākstē, diemžēl par to sīkāku ziņu 
man nav. Tomēr uzmanīgu dara kāds raksts  
1859. g. “Latviešu Avīzēs” no Sēlpils un Su-
nākstes draudzes, tolaik Karls Gotlobs Sten-
ders jau pilda draudzes palīgmācītāja (1857–
1864) pienākumus: Jau sāk daudz bērni 
dziedāt un mācīties pēc 4 balsīm draudzei 
un mācītājam par prieku. Daždien ir baznīcā 
dzied ar četrām balsīm; dzied puiši un mei-
tas slavas dziesmas. Tā tas ar notike veca 
mācītāja dzimšanas dienā 4tā janvārī baz-
nīckunga muižā. Lai Dievs palīdz uz priekšu 
tam visuaugstākam par labu patikšanu dzī-
vot. 49 Interesanti atzīmēt, ka Johana Kris-
tiāna Stendera, tātad — Karla Gotloba tēva 
nekrologā arī īpaši pieminēts, ka sirmais mā-
cītājs gan baznīcā, gan kapu kalniņā pavadīts 
ar jauku četrbalsīgu dziedāšanu.50

Iespējams, no baznīcas kora dziedāšanas 
tradīcijas iet draudzē plašumā, kā tas nereti 
šajā laikā gadās, tieši mācītāji ir latviešu koru 
organizētāji laukos — lai atceramies Jura 
Neikena (1826–1868) rīkotos Dikļu dzies-
mu svētkus (1864) vai Augusta Bīlenšteina 
(Bielenstein, 1826–1907) iniciētos Dobeles 
dziedāšanas svētkus (1870).

Sunākstē pirmie lokālie dziesmu svētki 
ar astoņiem koriem no sešām dziedāšanas 
biedrībām un aptuveni 200 dziedātājiem 
tiek rīkoti 1873. g. 22. augustā. Neviens 
cits, kā mācītājs Karls Gotlobs Stenders ir 
šo svētku virsdiriģents. Sajūsminātie dalīb-
nieki par to raksta kā “Latviešu Avīzēs”, tā 
“Mājas Viesī”51 un atzīmē, ka mācītājs bijis 
kautrīgs sunākstiešu dziedātprasmes cildi-
nātājs, uzskatīdams, ka dziesmas kopša-
nas darbs vēl tikko iesācies. Dziesmu svētki  
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bijuši trīsdaļīgi — vispirms dziedājuši baznī-
cā, korim izvietojoties uz īpaša paaugstinā-
juma altārdaļā, tad pie Vecā Stendera kapa 
un visbeidzot — mācītājmuižas birztalā, kur 
risinājušies dziesmu kari un pirmo vietu iegu-
vis Sunākstes jauktais koris. Avīzes ziņo, ka 
dalībnieki un klausītāji, kuru bijis pieci seši 
tūkstoši, tikai pašā pievakarē kustinātām 
sirdīm šķīrušies. Jāatzīmē, ka arī repertuāra 
izvēle gluži labi atbilst tā brīža nacionālajām 
noskaņām, cik iespējams spriest pēc avīž-
rakstiem, tās ir tautasdziesmu apdares, ti-
kusi likta lietā Jāņa Cimzes “Dziesmu rota”. 
Piecus gadus vēlāk dziesmu svētki notiek arī 
Sēlpilī, un tie ir Sēlpils mācītāja organizēti. 
Šajā laikā Sunākstes un Sēlpils draudzes ir 
sadalītas. Bet Sēlpils mācītājs Heinrihs Edu-
ards Rozenfelds (Rosenfeld, 1833–1905) ir 
bijušais Sunākstes Stendera palīgmācītājs, 
tātad iedvesmas avots un — kas zina — ideja 
svētku rīkošanai nav bijusi tālu jāmeklē. Sēl-
pils dziesmu svētkos piedalās — jādomā —  
joprojām mācītāja Karla Gotloba Stendera 
diriģētais sunākstiešu koris un dziesmu ka-
ros uzvar atkal!52

Un visbeidzot pēdējais Sunākstes mācī-
tājs Johans Stenders (1864–1945). Viņa lik-
tenis ir sarežģīts, 1905. g. revolūcijas un Pir-
mā pasaules kara notikumu skarts. Tomēr arī 
viņa darbībā nelielu artavu latviešu kultūrai 
varam atrast. 1893. g. Johans Stenders at-
saucas uz Augusta Bīlenšteina lūgumu iesūtīt 
vietvārdus, aizpildot šim nolūkam īpaši pare-
dzētas lapas un iesniedzot ne tikai sarakstu, 
bet arī komentārus. Johans Stenders, kā viņš 
to norāda vēstulē Bīlenšteinam, vietvārdus ir 
savācis Lielsunākstes, Piksteres, Ieķengrā-
ves, Vārenbrokas un Žievaltu muižās53. Tie 
pierakstīti dažādos rokrakstos, iespējams, 
vākšanas darbā Johans Stenders iesaistījis arī 
skolotājus. Komentāru daļā, un sevišķi bagāti 
tie ir Ieķengrāves vākumā, skaidrota vietvārdu 
cilme, kas galvenokārt balstīta tautā dzīvajos 
nostāstos, piemēram, Zīles purvs Vecsaukas 
robežās — zīle skrējusi, laidusies pāri; ģēģe-
ris viņu šāvis, un zīle iekritusi tanī purvā, no 

tā laika to tā sauc; Jēcīša kalns: tur atrodās 
trīs uzkalnīši, uz kuriem atrodās akmeņu ču-
pas ar oglēm. Ļaudis runā jeb domā, ka tur 
senāk miroņi sadedzināti. Ubadziņa pļava. 
Tur senāk kāds ubags pie krūma atgūlies un 
nomiris atrasts.54

Šķiet, ka Johana Stendera attiecības ar 
latviešiem bijušas labas, to pierāda avīžrak-
sti — revolūcijas laikā viņš turpinājis noturēt 
dievkalpojumus un presē par drosmi pat uz-
teikts55, un to apliecina arī viņa paša atmiņas. 
Johans Stenders ar pamatīgu izbīli ticis cauri, 
gan 1905. g. naktī no 27. uz 28. novembri, 
kad mācītājmuižā ieradusies bruņota banda 
un tīkojusi pēc mācītāja dzīvības, gan diev-
kalpojuma laikā baznīcā Pirmajos Ziemas-
svētkos, kad viņš pamanījis pret sevi vērstu 
pistoles stobru.56 Tomēr pēc 1905. gada re-
volūcijas Johana Stendera attieksme pret lat-
viešiem ir mainījusies — prese 1911. g. ziņo 
par mācītāja naidīgo nostāju pret jebkādām 
latviskuma izpausmēm draudzē: Tagadējam 
ar latvijiem nav nekā kopēja. Viņa mīļākie 
kaimiņi ir apkārtējie baroni, kuru starpā tas 
pavada dažu labu jautru stundiņu. Vēl jāat-
zīmē, ka Stenders ir pretinieks kaut jel kā-
dām latviešu biedrībām. Tamdēļ pa daļai arī 
Sunākstē biedrību dzīve nīkuļo. Atklāti viņš 
neuzstājas, bet vainīgos, kuri iedomājušies 
biedrībās darboties, tas aicina pie sevis un 
lūko atgriezt.57

Jau pēc gada cits preses izdevums raks-
ta par atentātu pret mācītāju mājupceļā pēc 
kāda dievkalpojuma: Prāvests bijis sargāda-
mies pret lietu, braucot uzcēlis un turējis 
sev pār galvu lietussargu (..) tikai viena vie-
nīga skrote arī ķērusi prāvesta pakausi, bet 
arī tā tik viegli iespiedusēs ādā, ka atkal pati 
no sevis izkrituse.58 

Vācu armija noposta mācītājmuižu 1917. 
gadā, drīz pēc tam Johans Stenders no Sēli-
jas aizceļo. Viņš ir pēdējais Stenderu dzimtas 
mācītājs Sunākstē, miris Potsdamā 1945. g. 
Fotogrāfiju ar savu attēlu un parakstu Johans 
Stenders nosūta Jānim Misiņam 1929. g. 
19. aprīlī jau no Vācijas kopā ar īsām ziņām 
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par dzimtas darbību Latvijā. Interesanti, ka 
tieši Johans Stenders sarakstījies ar latvie-
šiem — Jāni Misiņu59 un Teodoru Zeifertu60, 
apliecinādams spēju skatīties pāri laikmeta 
pretrunām un novērtēdams latviešu cieņu 
pret savas tautas atbalstītājiem. 
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Stender family in Selonia

Māra Grudule

Summary

Key words: Stender family, Baltic German culture in Latvia

The Stender family arrived in the territory of the present-day Latvia from the Duchy of 
Braunschweig at the beginning of the 17th century. The young pastor Johann Stender (Sten-
der, 1608–1669), after his theology studies in Leipzig and Konigsberg, from 1633 till 1654, 
serves in the Polish Livonia, or Latgale, on the right bank of the River Daugava in Indrica 
Lutheran parish, an on the left bank of the Daugava – in Varnaviči Lutheran parish. Later he 
continued his religious career in Birži and Dignāja, then  inthe Duchy of Courland. From 1665 
until his death four years later, Johann Stender was the dean of Sēlpils parish, thus, he is the 
first one from the Stender family who was associated with Sēlpils. Also, his son Konrad Stender 
(1650–1711) worked as a pastor and dean from 1707 to 1711, and he is supposed to have 
perished during the last large-scale plague epidemic like most of Baltic pastors. In 1712, due 
to lack of people (large numbers of them died in Sēlpils) and pastors (about one-half of the 
pastors of Courland perished during the epidemic), the parishes of Sunākste and Sēlpils were 
joined.
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zinātnes dzīve

Mihaela Garlefa redakcijā, Kārļa Ernsta 
von Bēra Fonda uzdevumā un sadarbībā ar 
Baltijas Vēstures komisiju klajā laists ļoti no-
zīmīgs  rakstu krājums par baltvāciešiem, lat-
viešu un igauņu vēstures gadsimtu ilgajiem 
līdzgaitniekiem, un viņu saistībām ar Vāciju 
Veimāras Republikas un Hitlera režīma laikā.

Jāmin, ka pietiekami daudz baltvāciešu šī 
rakstu krājuma autoru aprakstītajā laikā dzī-
voja ne tikai Latvijā un Igaunijā, bet arī Vācijā. 
Neliels  skaits baltvāciešu savu dzimto zemi 
pameta pēc 1905. gada revolūcijas, daudz 
lielāks skaits atstāja Latviju un Igauniju pēc 
to neatkarības nodibināšanas un sekojošām  
radikālām agrārreformām, kas vērsās pret 
skaitā nelielo baltvācu muižniecību. Daļa no 
baltvācu vadošām aprindām, kas ilgus gadus 
bija bijuši lojāli cara Krievijas pilsoņi, cerēja, 
ka Vācijas uzvaras gadījumā Pirmajā pasau-
les karā  Baltijas provinces tiktu iekļautas 
Vācijas teritorijā. Vairums baltvāciešu tomēr 
palika savā dzimtenē.

Aprakstāmā krājuma pirmais sējums, 
kas rediģētā un papildinātā izdevumā iznā-

cis arī otrreiz (422 lpp.), galvenokārt veltīts 
baltvāciešu darbībai Vācijā pēc Pirmā pasau-
les kara, bet ne tikai. Tas galvenokārt iztir-
zā vadošo baltvāciešu sakarus, saistības ar 
Hitlera kustību, kas bija visai ievērojamas, 
citiem vārdiem, tematikai, kurai ilgus gadus 
pēc Otrā pasaules kara vairums baltvāciešu 
pieskārās ne visai labprāt. Hitlera kustības 
galvenais ideologs, Nirnbergas prāvā uz nāvi 
notiesātais Alfreds Rozenbergs (Rosenberg), 
bija viens no sākotnējiem Hitlera kustības 
atbalstītājiem. Rozenbergs sarakstīja arī hit-
lerisma ideoloģijas vai pašu galveno grāmatu 
“Der Mythus des zwanzigstens Jahrhunderts” 
un bija arī nacionālsociālistu galvenās avīzes 
“Völkischer Beobachter” redaktors. Igaunijā 
dzimušais Rozenbergs pēc dažiem minēju-
miem ir  pārvācotu latviešu vai igauņu at-
vase. Vidusskolu viņš apmeklēja Tallinā, kur 
viņa skolotājs bija gleznotājs Vilhelms Pur-
vītis, studēja Rīgas Politehnikumā, izglītojās 
arī Krievijā. Rozenbergs Vācijā nokļuva pēc 
Pirmā pasaules kara. Jāmin, ka viņš vienmēr 
bija ļoti sliktās domās par latviešiem, zinot, 

BALTVĀCIEŠI UN VĀCIJA

Deutschbalten, Weimarer Republik und Drittes Reich
Herausgegeben von Michael Garleff im Auftrag der 
Karl Ernst von Baer-Stiftung in Verbindung mit der 
Baltischen Historischen Kommision
Köln: Böhlau Verlag, 2008 
Grāmatai divi sējumi
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kā revolucionāri izrīkojās 1905. gadā, 1919. 
gadā Stučkas valdības laikā  un komunistu 
kalpībā Krievijā. Sējumā ir arī apcerēta Ro-
zenberga nostāja un darbošanās Otrā pasau-
les kara laikā, kad viņš bija Vācijas  iekaroto 
austrumzemju ministrs.

Karstens Briggemans (Brüggemann) —  
rakstā “Max Erwin von Scheubner-Richter 
(1884–1923) — der Führer des Führers” 
apraksta  fon Šeubnera-Richtera lielo lomu 
Hitlera uzskatu veidošanā. Šeubners-Rich-
ters, 1905. gada revolūcijas laikā arī soda 
ekspedīciju dalībnieks, tika nogalināts Min-
henē 1923. g.,  soļojot Hitleram blakus tā or-
ganizētā puča demonstrācijā. Hitlera galvenā 
programmas krājuma “Mein Kampf“ pirmais 
sējums ir veltīts fon Šeubneram-Richteram 
un  pārējiem puča upuriem.

Nozīmīga ir Helmuta Kauzera (Kauser) 
apcere “Der publizistische Widerstand Paul 
Schiemanns gegen den Nationalsozialismus 
in den deutschen Volksgruppen”, kurā autors 
apraksta visu četru Latvijas Saeimu deputā-
ta Paula Šīmana darbību, apkarojot  nacio-
nālsociālisma ietekmi baltvāciešos un vācu 
minoritātēs citās valstīs. Kad lielais vairums 
baltvāciešu pēc Hitlera un Staļina līgumiem 
pārcēlās uz Vācijai pievienotajiem kādreizē-
jiem Polijas apgabaliem, Šīmans palika Latvijā.

Nozīmīgas ir arī Larsa Bosses (Bosse) un 
Rolanda Gērkes (Gehrke)  apceres par balt-
vācu pārcelšanos uz poļiem un ebrejiem at-
ņemtiem īpašumiem kādreizējā Polijas daļā, 
ko Hitlera režīms nodēvēja par “Reichsgau 
Wartheland”, tāpat par baltvāciešu jaundibi-
nāto Poznaņas universitāti. Sevišķi kritiski šie 
autori izvērtē pazīstamā baltvācu vēsturnieka 
Reinharda Vitrama (Wittram) hitlerisko dar-
bošanos šai universitātē. Vitrams pēc kara, 
nožēlojis savus hitleriskos grēkus, bija promi-
nents vēsturnieks Getingenes universitātē.

Heinrihs Vitrams (Wittram) un Lore Pol-
hava (Polchau) apraksta baltvācu luterāņu 
garīdznieku nostāju iepretim Hitlera nacio-
nālsociālismam. Baltvācu mācītāju un teolo-
gu aprindas, gan ne visas, pozitīvi izvērtēja 

Hitlera nacionālsociālismu — vairāk Latvijā 
nekā Igaunijā, šai ziņā ietekmējoties arī no 
līdzīgiem strāvojumiem Vācijas luterāņos.

Krājuma otrais sējums (455 lpp.) galve-
nokārt veltīts Otrā pasaules kara notikumiem 
un tajā iesaistītajiem baltvāciešiem. Krājumā 
ir arī apcerēti vadošu baltvācu politiķu un 
teorētiķu uzskati par Eiropas pārkārtošanu un 
Pirmā pasaules kara radītās politiskās sistē-
mas revidēšanu. Glazgovas universitātes pro-
fesors Džons Haidens (Hiden)  atzinīgi izvērtē 
Latvijas baltvācu politiķa un publicista  Paula 
Šīmana uzskatus par tautu un valsti pēc Pir-
mā pasaules kara izveidotās Eiropas valstis-
kās struktūrās.

Jörgs Hakmans (Hackmann) apraksta 
Igaunijas baltvācu kultūras autonomiju un 
arī nacionālsociālisma izplatīšanos Igaunijas 
baltvāciešos, kas varbūt bija mērenāka nekā 
Latvijā. Matiass Šrēders (Schröder) apraks-
ta baltvāciešu nacionālsociālistisko kustību 
(“Bewegung“) Latvijā un tās vadoni Erhar-
du Kroegeru (Kroeger). Šī kustība saņēma 
ievērojamu atbalstu no hitleriskās Vācijas, 
un tās ietekme dominēja baltvācu jaunākajā 
paaudzē. Līdzīgi kā Padomju Latvijas Sakaru 
komiteja ar tautiešiem ārzemēs, Vācijā bija 
organizācija, kas rīkoja baltvācu jauniešiem 
nometnes, ceļojumus Vācijā un sūtīja grāma-
tas un propagandas materiālus uz Latviju. 
Kroegers, kas bija tuvās attiecībās ar Hit-
lera Vācijas SS un policijas vadoni Himleru 
(Himmler), vēlāk  bija arī vienas SD slepkavu 
einzackomandas komandieris Baltkrievijā. 
Pēc kara viņš slapstījās ar pieņemtu vārdu, 
tika noķerts un tiesāts, saņemot visai mēre-
nu spriedumu. Kroegers, liels latviešu nīdējs, 
1967. g. publicēja grāmatu “Der Auszug aus 
der alten Heimat” (Vecās tēvzemes atstāša-
na), kurā labprāt slavināja sevi.

Gerts fon Pistolkors (Pistohlkors), baltvā-
cu vēsturnieks un ilggadējais gadskārtējo bal-
tiešu studiju konferenču rīkotājs Getingenes 
universitātē, apraksta savu izglītības sākumu 
Pomerānijas baltvācu skolā “Baltenschule”, 
kas darbojās  no 1919. līdz 1945. g.  
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Bija arī kreisi noskaņoti baltvāciešu inte-
lektuāļi. Divus no tādiem, Aleksandru Grāfu 
Stenboku-Fermoru (Stenbock-Fermor) un 
Berntu fon Kīgelgenu (Kügelgen) ir aprakstījis 
Detlefs Kīns (Kühn).

Vilhelms Lencs (Lenz) rakstā “Deutsch-
balten in den Einsatzgruppen der Sicher-
heitspolizei und des SD“ (Baltvāci drošības 
policijas un SD einzacgrupās) apraksta lielo 
skaitu baltvāciešu, kas, zinot krievu un citu 
valodu prasmes, tika iesaistīti Himlera slep-
kavu komandās.

Vilfrīds  Šlaus (Schlau) īsumā apraksta 
baltvāciešus vācu bruņoto spēku rindās. Otrā 
pasaules kara laikā krituši 4144, bez vēsts 
kara laikā pazuduši 1747 baltvācieši. Šlaus 
uzskaita un īsumā apraksta arī 27 baltvācie-
šus, kuri Otrā pasaules kara laikā apbalvoti 
ar Bruņinieka pakāpes Dzelzskrusta ordeni. 
Matiass Šrēders apraksta baltvācu virsnieku 
līdzdalību kara beigās sarkanarmijas dezertie-
ra ģenerāļa Vlasova krievu armijas veidošanā.

Poļu vēsturnieks Blažejs Biaļkovskis  (Bi-
ałkowski)  apcer ar  bagātīgu dokumentāciju  
Hitlera režīma nodibināto valsts universitāti 
Poznaņā un baltvācu vēsturnieka Reinharda 
Vitrama (Wittram) nožēlojamo hitlerisko dar-
bību tanī.

Otrā krājuma sējumu noslēdz Kārļa Kan-
gera raksts “Die Rückkehr und der Einsatz 
von Deutschbalten im Generalbezirk Lett-
land 1941–1945” (Baltvāciešu atgriešanās 
un darbība Latvijā 1941–1945). Baltvācieši 

Latvijā atgriezās kara laikā  armijas un  dro-
šības dienestu sastāvā kā  civilpārvaldes  
ierēdņi un saimniecisko uzņēmumu darbinie-
ki. To skaits nebija visai liels, tomēr ievēro-
jams, un tiem vai vienmēr bija jāpakļaujas 
Hitlera režīma vadlīnijām. Daži no ievēro-
jamākiem baltvāciešiem, kas atgriezās šai 
laikā Latvijā un ieņēma augstākus amatus, 
bija Rīgas pilsētas virsgalva (Oberbbürger-
meister) Hugo Vitroks (Wittrock), Jelgavas 
apgabala komisārs fon Mēdems (Feiherr von 
Medem) un Frīdrihs Trampeldahs (Tram-
peldach), liels latviešu nīdējs un Politiskās 
daļas vadītājs Ostlandes Reihskomisariātā. 
Nozīmīga ir ziņa, ka grupa baltvācu speciā-
listu un vēsturnieku iztirzāja Latvijas koloni-
zācijas, latviešu pārvācošanas iespējas un to 
atbilstību hitlerisma rasiskiem noteikumiem.  
Kārlis Kangers beidz savu apceri, minot,  ka 
nacionālsociālistu visaugstākā vadība ne se-
višķi augsti vērtēja baltvāciešus.

Noslēdzot  apskatu par krājuma “Deutsch
balten, Weimarer Republik und Drittes Reich” 
abiem sējumiem, jāsecina, ka gadsimtiem 
ilgo baltvācu kopienu Latvijā un Igaunijā uz 
visiem laikiem likvidēja galvenokārt nacionāl-
sociālisma idejas un Hitlera režīms.

Jānis Krēsliņš

P. s.
Personvārdu rakstībā saglabāts autora do-

tais variants.
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Šī nav recenzija par Gunitas Zariņas grā-
matu “Latvijas iedzīvotāju paleodemogrāfija 
7. g. t. pr. Kr.–1800. g.” tiešā nozīmē. Lai 
varētu vērtēt kolēģes darbu, ir jābūt profesio-
nālim tajā nozarē, par ko autore raksta. Šīs 
ir vairāk senvēsturi pētoša arheologa pārdo-
mas, ko izraisīja grāmata. 

Nespeciālistam ir ļoti noderīgas grāmatas 
pirmās nodaļas, kurās autore sīkāk izskaidro 
savu pētījumu metodiku, avotus, problēmas. 
Tas ir darīts vienkāršā un  saprotamā valo-
dā, nespeciālistam, tās rūpīgi izlasot, rodas 
priekšstats par pētījuma metodēm un pārlie-
cība par pētījuma rezultātu ticamību. Plašais 
salīdzinošais materiāls un aptuvena rezultātu 
sakritība ar līdzīgiem pētījumiem citās valstīs 
neizraisa šaubas par pētījumu metodikas pa-
reizību. 

G. Zariņas grāmata ir ļoti svarīga, jo Lat-
vijas senākās vēstures izpētes zinātniskajā 

apritē ir nonācis jauns materiāls, kas iegūts 
Latvijā līdz šim netradicionālos pētījumos un 
kuru var konfrontēt ar agrāko pētījumu rezul-
tātiem, izgaisinot vienu otru mūsu senvēstu-
res mītu. Tā dod ieskatu Livonijas perioda pa-
leodemogrāfijā, kuras izpētei mums rakstīto 
avotu praktiski nav. Attiecībā uz jaunajiem 
laikiem grāmata būtiski papildina mūsu zinā-
šanas par paleodemogrāfiju  un ļauj mēģināt 
vērtēt rakstīto avotu sniegto ziņu ticamību. 
Pirmo reizi mums ir tik plaša ticama infor-
mācija par cilvēku dzīves ilgumu, dzimstību 
utt. Latvijas vēstures senākajos posmos. Tajā 
pašā laikā parādās vairākas jaunas problē-
mas, kuru skaidrojums prasīs netradicionālus 
risinājumus, un tās norāda, cik daudz kas vēl 
pētāms. 

Visvairāk pārsteidz G. Zariņas pētījumā 
konstatētais, ka jaundzimušo prognozējamajā 
dzīves ilgumā izmaiņas no 7. g. t. pr. Kristus 

ARHEOLOGA PĀRDOMAS PAR 
GUNITAS ZARIŅAS GRĀMATU

Jānis Ciglis

Gunita Zariņa
Latvijas iedzīvotāju paleodemogrāfija, 
7. g. t. pr. Kr.–1800. g. 
Rīga: Latvijas vēstures institūta apgāds, 
2009. 247. lpp., il.
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līdz pat 18. gs. ir nebūtiskas. Tās svārstās da-
žādos līmeņos no 19,3 gadiem mezolītā līdz 
20,3 gadiem ap 1600. gadu, maksimumu 
sasniedzot 10. gs. — 22,2 gadus (grāmatā —  
58. att.). Tas rada izmaiņas mūsu līdzšinē-
jos priekšstatos par saimniecības progresa un 
pārtikas pieejamības ietekmi uz cilvēka mūža 
ilgumu. Attīstoties saimniecībai, cilvēka  
iespējas dažādot un kontrolēt pārtikas resur-
sus nemitīgi pieauga. Veidojās uzkrājumi. 
Bronzas laikmetā, pārejot no savācējsaim-
niecības uz ražotājsaimniecību, pārtikas dau-
dzumam vajadzēja pieaugt, jo papildus tika 
apgūti pārtikas resursi, ko deva zemkopība 
un lopkopība. Šiem resursiem vajadzēja labāk 
pasargāt cilvēkus no iespējamās bada nāves, 
nekā tas bija savācējsaimniecības apstākļos. 
Lietojot bagātīgāku uzturu, arī cilvēka prog-
nozējamais mūža ilgums it kā prasītos būt 
garāks. Tas pats sakāms par citiem lūzuma 
punktiem mūsu senākajā vēsturē — laiku ap 
Kristus dzimšanu, kad plaši ieviešas dzelzs 
darbarīki un par dominējošo saimniecības no-
zari kļūst zemkopība, vai vēlā dzelzs laikmeta 
sākumu, kad sāk audzēt ziemājus, tādējādi 
labāk nodrošinoties pret neražām. Vēlreiz jā-
uzsver, tas ir pārsteidzoši, ka saimnieciskais 
progress un drošākas pārtikas ieguves iespē-
jas nepagarina potenciālo mūža ilgumu jaun-
dzimušajiem. Tātad jāizdara secinājums, ka 
lielāks uztura daudzums nespēlē tik nozīmīgu 
lomu cilvēka mūža garuma palielināšanā kā 
medicīnas pieejamība, kas  to 18. gs. būtiski 
pagarina, bet 19. gs. otrajā pusē izraisa de-
mogrāfisko sprādzienu. 

Otrs, varbūt mazliet nenozīmīgāks faktors 
ir uztura kvalitāte — uzņemto vitamīnu un 
minarālvielu daudzums. Savācējsaimniecības 
apstākļos tas bija no šī viedokļa varbūt vērtī-
gāks (zivis, dažādi augi, gaļa) nekā vēlākās 
graudaugu diētas, un tas kompensēja bada 
izraisītās sekas. 

Problēma, kas būtu jārisina kopā antro-
pologam paleodemogrāfiskajos pētījumos, 
arheologam un vēsturniekam, ir iedzīvotā-
ju skaita pieauguma temps un dzimstība. 

Dzelzs laikmetā kapulauku skaita pieaugums 
un tajos apbedīto skaita pieaugums pēc ar-
heologu pētījumiem bieži vien ir lielāks, nekā 
to pieļauj paleodemogrāfu pieņemtais dzims-
tības temps — 1,2 cilvēki uz vienu pieaugušo 
indivīdu. Te parādās virkne nesakritību starp 
arheologu un antropologa peleodemogrāfijas 
pētījumiem. Visvairāk tā atspoguļojas lībiešu 
10.–13. gs. materiālā. Grāmatas autore sīkāk 
analizējusi Salaspils Laukskolas kapulauka 
materiālus. Kapulaukā apbedīti divu lībiešu 
ciemu iedzīvotāji. Par Daugmales pilskalna 
iedzīvotāju apbedīšamu Salaspils Laukskolas 
kapulaukā ir jāšaubās. Pēc grāmatas autores 
pētījumiem, kapulauka pirmajā izmantoša-
nas periodā 10. gs. beigās un 11. gs. pir-
majā pusē to atstājusi aptuveni 40–50 cil-
vēku liela kopiena, otrajā periodā sasniedzot  
(11. gs. otrajā pusē un 12. gs. sākumā) ap-
mēram 100–115 cilvēku lielu kopienu. Tātad 
vērojams iedzīvotāju skaita pieaugums 2,5–
2,6 reizes. Pēc G. Zariņas secinājumiem, 
populācija varēja pieaugt tikai 1,8–2 reizes, 
gadsimta laikā sasniedzot 75–85 indivīdus. 
Lielo iedzīvotāju skaita pieaugumu grāmatas 
autore skaidro ar jaunu iedzīvotāju pieplūdu-
mu. Šādi viena kapulauka ietvaros problēmu 
varētu risināt, bet no arheoloģiskā skatpun-
kta tas ir sarežģītāk. Ja Daugavas lejtecē zi-
nām tikai dažus 10. gs. beigu pieminekļus, 
tad 11. gs. arheoloģisko pieminekļu skaits ir 
vairākas reizes palielinājies. Tiek uzskatīts, 
ka no Daugavas baseina lībieši ienāca arī 
Gaujas lejtecē. Pazīstot Ziemeļkurzemes ven-
diem raksturīgās senlietu formas, var mēģi-
nāt izdalīt vendu sieviešu apbedījumus starp 
Daugavas lībiešu apbedījumiem. Taču to nav 
tik daudz, lai varētu izskaidrot demogrāfis-
ko sprādzienu lībiešu apdzīvotajā teritorijā 
11.–12. gs. tikai ar migrācijām. Citu valstu 
salīdzinošais materiāls liecina, ka reproduk-
tīvais temps uz vienu vecāku paaudzes in-
divīdu 1,2 šajā laikā it kā nevarētu būt par 
mazu. Līdz ar to problēmai nepieciešami jau-
ni netradicionāli risinājumi. Viens no tādiem 
varētu būt jauni arheologu pētījumi. It īpaši 
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Gaujas lejtecē, kur jāmēģina meklēt līdzenos 
kapulaukus, kas pie Daugavas ir hronoloģiski 
agrāki nekā uzkalniņu kapulauki un par kuru 
iespējamību Gaujas lejtecē liecina atradumi 
Bīriņu Mežšautos un Turaidas Kupenās. Otrs 
risinājums — varbūt palielināt lībiešu repro-
duktīvo tempu līdz 1,3 –1,4. Kādi tam varētu 
būt apsvērumi. Uzmanību piesaista bronzas 
laikmeta Ķivutkalna kapulauka dati par bēr-
nu mirstību. Rodas iespaids, ka Ķivutkalna 
kapulauks rāda kādas bronzas laikmeta po-
pulācijas pilnīgu paleodemogrāfisku ainu sa-
mērā īsā laika posmā. G. Zariņa šaubās, vai 
šajā gadījumā vajag pielietot kompensāciju 
un līdz gadu vecu bērnu mirstību palielināt 
līdz 45 %, bet gan to atstāt 26,6 % robe-
žās. Varbūt līdzīgi tas varēja būt arī lībiešiem. 
Gadsimtu gaitā Austrumbaltijas iedzīvotājiem 
bija izveidojusies imunitāte pret šajā reģionā 
sastopamajām slimībām. Salīdzinājumā ar 
viduslaikiem starptautiskie kontakti bija vā-
jāki un tas mazināja epidēmiju izplatīšanos. 
Līdz ar to izdzīvojošo bērnu skaits varēja būt 
lielāks, un tik liela jaunu bērnu apbedījumu 
kompensācija nebūtu vajadzīga. Šo laiku īsti 
nevarētu salīdzināt ar 18.–19. gs. sākuma 
baznīcu grāmatu datiem par bērnu mirstību, 
jo tad ļoti daudz bērnu mira ar bakām. Dzelzs 
laikmetā tas varēja arī nebūt. Reproduktīvo 
vecumu 10.–12. gs. varbūt varēja sasniegt 
lielāks dzimušo skaits nekā 18. gs. un 19. 
gs. sākumā, un iedzīvotāju skaits varēja pie-
augt daudz straujāk nekā pie reproduktīvā 
tempa 1,2.  Salīdzināt vēlā dzelzs laikmeta 
datus ar šī laika Rietumeiropas rādītājiem 
varbūt arī nebūtu īsti pareizi, jo šajā laikā tur 
ir jāņem vērā  lielākais iedzīvotāju blīvums, 
urbanizācijas faktors, krusta kari un ciešie 
kontakti, piemēram, lietojot svētītā ūdens un 
vīna traukus,  apmeklējot baznīcu. 

Līdz šim pārspīlēts, šķiet, arī iedzīvotāju 
skaits Latvijā vēlajā dzelzs laikmetā. Lībiešu 
skaits 13. gs. sākumā, pēc F. Beninghofena 
pētījumiem, tiek lēsts apmēram no 15 līdz 21 
tūkstotim. Šis skaits ir pārāk liels. Salaspils 
Laukskolas divi ciemi un kapulauks ir viens 

no lielākajiem lībiešu centriem. Pieņemot, ka 
lībiešu apdzīvotajā teritorijā bija vēl ap simts 
līdzvērtīgu centru un to skaitu sareizinot ar 
G. Zariņas Salaspils Laukskolas kapulau-
kā konstatēto maksimālo iedzīvotāju skaitu,  
iegūstam nedaudz virs 10 tūkstošiem iedzīvo-
tāju. Pagaidām zināmo vēlā dzelzs laikmeta 
lībiešu pieminekļu (dzīvesvieta + kapulauks) 
skaits nesasniedz simtu. Jāpieņem, ka vēl 
ir diezgan daudz nezināmu pieminekļu — it 
īpaši teritorijā starp Daugavu un Gauju, kā 
arī Metsepolē. Tomēr kopumā tas lielāks par 
100 diez vai būs. Ne visas apdzīvotās vietas 
bija tik lielas kā Salaspils Laukskola. Tātad 
lībiešu skaits 13. gs. sākumā ap 10 tūksto-
šiem varētu būtu daudz reālāks nekā Latvijas 
senākajā vēsturē pēc F. Beninghofena aprēķi-
niem minētais 15–21 tūkstoši. 

Interesanta problēma ir latgaļu kapulaukos 
un tai skaitā G. Zariņas sīkāk analizētajā Aiz-
kraukles Lejasbitēnu kapulaukā konstatētais 
vīriešu apbedījumu skaita dubultīgs pārsvars 
pār sieviešu apbedījumiem. To ir konstatējuši 
gan arheologi pēc kapu orientācijas un sen-
lietu piedevām, gan G. Zariņa pēc paleode-
mogrāfiskajiem pētījumiem. Pagaidām mūsu 
rīcībā nav ticama skaidrojama šim fenome-
nam. Ja to skaidrotu ar sirojumiem, tad citos 
kapulaukos būtu jābūt sieviešu apbedījumu  
lielam pārsvaram. Varbūt šajā gadījumā jā-
domā par jaunu meiteņu pārdošanu verdzī-
bā uz Austrumiem vai sakrālu upurēšanu, lai 
ierobežotu iedzīvotāju skaita nekontrolējamu 
pieaugumu?

Lielākā daļa no G. Zariņas monogrāfijas ir 
veltīta vēsturiskajiem laikiem. Te 14.–18. gs. 
paleodemogrāfiskos rādītājus prasītos analizēt 
sīkāk pa gadsimtiem vai vismaz  izdalīt Livo-
nijas periodu, Zviedru laikus, 18. gs.  Netieši 
tas jau daļēji ir  veikts, bet uzskatāmi nepa-
rādās monogrāfijā. Grāmatas autore ir izman-
tojusi arheologu — izrakumu vadītāju —  
dotos datējumus, kas minēti galvenokārt 
īsajos pārskatos par arheologu pētījumiem 
Latvijā. Pat ātra iepazīšanās ar analizētajām 
kapsētām ļauj dažām  šos datējumus koriģēt. 
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Daudziešu kapsētas materiāls ir vēlāks. Tas 
datējams ar 17. gs. un, iespējams, ka lielākā 
daļa apbedījumu ir no 18. gs., 16. gs. apbe-
dījumu šajā piemineklī nav. Arī Doles Dūdiņu 
kapsēta ir izmantota tikai 17. gs. un 18. gs. 
sākumā. Leimaņu kapsēta Augšzemē sākta 
izmantot 15. gs. beigās vai 16. gs. sākumā, 
bet intensīvi izmantota arī 19. gs. pirmajā 
pusē. Te parādās arheologa un antropologa 
ciešākas sadarbības nepieciešamība. Lielāka-
jai daļai no analizētajām kapsētām detalizēta 
arheoloģiskā analīze nav veikta, pieejams ti-
kai aptuvens kapsētas kopējais datējums, kas 
jau minētajos gadījumos ir nedaudz kļūdains. 
Tikai  precīzāk datējot kapus, būtu bijis  
iespējams iegūt detalizētāku ainu pa gadsim-
tiem. Apskatot analizēto Daudziešu kapsētas 
materiālu, parādās tendence — 17.–18. gs. 
nedaudz palielināties dzīves ilgumam un ve-
cāku cilvēku īpatsvaram.

Arī vēsturiskajos laikos pieauguma temps 
1,2 uz vienu pieaugušo dažos laika posmos 
šķiet ir par mazu. Ņemsim kā piemēru 18. 
gs. Pēc E. Dunsdorfa datiem, ap 1700. gadu 
Vidzemē dzīvoja 153 000 iedzīvotāju, bet 18. 
gs. beigās — 293 000. It kā pieaugums gad-
simta laikā divas reizes sakrīt ar G. Zariņas 
pētījumu. Taču jāņem vērā, ka pēc Ziemeļu 
kara un 1710.–1711. gada mēra iedzīvotāju 
skaits bija stipri samazinājies. 

H. Bruinings to vērtē ap 90 tūkstoši un 
tai skaitā bija bērni un veci cilvēki. Lai sa-
sniegtu minēto skaitu, pieauguma tempam 

vajadzēja būt lielākam. Protams, 18. gs. 
palielinājās mūža ilgums, sieviete teorētiski 
varēja dzemdēt vairāk bērnu. Taču ar to vien 
it kā būtu par maz. Labvēlīgos apstākļos pie-
auguma temps varēja būt lielāks nekā 1,2. 
To pierāda 18. gs. statistika, kad iedzīvotā-
ju pieaugumu neietekmēja kari. Ja ņemam 
vērā karus — Livonijas, poļu–zviedru, Zie-
meļu karu un mēri, kuru rezultātā iedzīvotā-
ju skaits būtiski samazinājās, arī nonākam 
pie tā paša tempa 1,2 vai pat zemāka. Šīs 
atziņas pārbaudei ļoti noderētu zviedru arklu 
revīziju un lielā kadastra datu konfrontācija 
ar kapsētu materiālu. Tas būtu nedaudz se-
nāks statistiskais materiāls par 18. gs. ot-
rās puses, 19. gs. sākuma baznīcu grāmatu 
datiem. Varbūt varētu analizēt Doles Dūdi-
ņu kapsētu, kaut gan tās kaulu materiāls ir 
salīdzinoši slikti saglabājies. Šķiet, ka tajā 
apbedīti gadsimta garumā tikai Doles salas 
iedzīvotāji. Mārtiņsalas kapsētā apbedīšana 
17. gs. turpinājusies, bet apbedīto skaits, 
salīdzinot ar 16. gs., ir stipri mazāks, savu-
kārt Ķekavā ir zināma viduslaiku kapsēta ar 
17. gs. apbedījumiem. 

Šīs pārdomas nemazina Gunitas Zariņas 
monogrāfijas nozīmi un vērtību. Dažas ieski-
cētās problēmas, cerams, rosinās arheologu, 
antropologu un vēsturnieku ciešāku sadarbību 
mūsu senatnes izpētē, bet citus pētniekus —  
saskatīt jaunas problēmas un iedziļināties to 
izzināšanā.

Jānis Ciglis



2010. gads  	 64. sējums  	 5./6. numurs

104

Grāmata par Zviedrijas latviešiem ir Na-
cionālās mutvārdu vēstures pētnieku pirmais 
krājums, kas veltīts ārpus Latvijas dzīvojošām 
latviešu kopienām. Grāmatas mērķis ir uzsākt 
stāstu par latviešiem pasaulē — kad, kā un 
kāpēc viņi devušies prom no Latvijas, kā vei-
dojusies viņu individuālā un grupas identitāte 
svešajā zemē un kāda tā ir šodien. 

Mēs vēlamies tuvoties trimdas pieredzes 
izpratnei, vispirms aplūkojot mums ģeogrāfis-
ki tik tuvās Zviedrijas latviešu dzīvesstāstus. 
Grāmatu veido divi skatupunkti. Pētnieciski 
raksti par latviešiem Zviedrijā un viņu dzī-
vesstāstiem ir kā skats no novērošanas torņa, 
mēģinot aptvert Zviedrijas trimdas aprises 
laikā un telpā, galveno uzmanību pievēršot 
identitātei un kopienai. Savukārt desmit dzī-
vesstāsti parāda desmit dzīves līnijas un ļauj 
lasītājam skatīt notikumus no pašu dalībnieku 
skatupunkta. Grāmatā stāstiem atvēlēta tik 
būtiska loma arī tādēļ, ka trimdas sabiedrībā 
stāsti un stāstīšana ir ļoti nozīmīga sociāla un 

kultūras parādība, jo tā veido vienotu skatī-
jumu uz neseno vēsturi un grupas identitāti. 

Baiba Bela ir pētījusi latviskās identitā-
tes veidošanos trimdā, tās daudzveidību un 
pārmantošanu no paaudzes paaudzē. Uz-
manības centrā ir jautājums par nacionālo 
identitāti un etnisko piederību kā kopīgām 
formām, kas tiek piepildītas ar visai daudz-
veidīgu saturu. Latviskā identitāte tiek skatīta 
kā mozaīka vai kaleidoskops, ko laika roka 
un kopienas dalībnieki ik pa brīdim pagriež 
un visa kompozīcija sakrīt savādākā rakstā, 
turklāt šim rakstam laiku pa laikam kāds 
gabaliņš pazūd, bet kāds nāk klāt no jauna. 

Edmunds Šūpulis aplūko, kā personiskais 
savijas ar līdzcilvēku rīcību, individuālās bio-
grāfijas tiek skatītas kopienas dzīves kontek-
stā. Priekšplānā izvirzīta interese par kopesību 
un kopīgo darbību, par ko runā intervējamie 
un laikam gan arī daudzi citi latvieši attiecībā 
uz savu identitāti citur pasaulē. Edmunds Šū-
pulis izvirza pieņēmumu, ka latviešu trimdas 

PAR ZVIEDRIJAS LATVIEŠIEM

Mēs nebraucām uz Zviedriju, 
lai kļūtu par zviedriem
(zin. red. B. Bela) 
Rīga: Zinātne, 2010. 336 lpp., il.
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kopienu var aplūkot kā sociālu kustību. Tā 
ir būtiska mācību stunda mums Latvijā, kur 
pilsoniskās sabiedrības un cilvēku aktivitāte 
savu interešu aizstāvībā ir viena no zemāka-
jām Eiropas demokrātiskajās valstīs. 

Dagmāra Beitnere pievēršas vairākām 
Zviedrijas latviešu trimdas kopienas personī-
bām, kuras veidoja intelektuālo gaisotni, tā 
saistot šai mītnes zemei latviešus no pārējās 
pasaules. Kaut arī latviešu politiskās un inte-
lektuālās elites situācija Zviedrijā ir pietiekami 
komplicēta, Dagmāra Beitnere spēj  iezīmēt 
dažas radošās un intelektuālās dzīves notiku-
mu trajektorijas un parādīt vairākus  nozīmī-
gus latviešu trimdiniekus Zviedrijā: Uldi Ģēr-
mani, Andreju Eglīti, Mārtiņu Zīvertu, Kārli 
Straubergu, Haraldu Biezo, Bruno Kalniņu. 
Viņas raksts veltīts personībām, kuras visai 
trimdas sabiedrībai deva augstu garīgo moti-
vāciju un ar saviem sasniegumiem pētniecībā 
ieinteresēja jaunākās paaudzes latviešus, kas 
uzauga citās mītnes zemēs un meklēja iespē-
jas studēt, strādāt, ar laiku apmesties uz dzīvi 
Zviedrijā.  

Ieva Garda aplūko trimdas pieredzi no 
folkloras pētnieces perspektīvas, pievēršot 
uzmanību dzīvesstāstiem kā migrācijas sā-
gām. Viņa padziļināti aplūko četras šo stās-
tu galvenās daļas — aizbraukšanas iemeslu, 
ceļojumu uz mītnes zemi, iekārtošanos tajā 
un viesošanos padomju Latvijā. Ieva Garda 
raksturo Zviedrijas latviešu dzīvesstāstus kā 
vēstījumus par latviešiem, kas, neskatoties 
uz grūtībām, spējuši veiksmīgi sākt dzīvi no 

jauna. Tie ir stāsti par uzdrīkstēšanos un 
varēšanu. Tie iezīmē tādu domāšanu un rī-
cībspēju, kas tagad jo īpaši aktuāla Latvijā. 

Mutvārdu vēsture ir kā tilts starp pagātni 
un tagadni, akadēmiskiem pētījumiem un 
ikdienas dzīvi. Kamēr pētnieki savos rakstos 
zīmē Zviedrijas latviešu trimdas dzīves kar-
ti, dzīvesstāsti parāda atsevišķas pieredzes. 
Piedāvājam lasītājam desmit stāstus, kuru 
sākotnējā forma ir saruna starp pētnieku un 
stāstītāju. Tie iezīmē konkrētas personības 
un parāda dažādas dzīves līnijas. Mūsu grā-
matas varoņi ir Jānis Konstantīns Čakste un 
Ilga Čakste, Gunars Zvejnieks un Aina Zvej-
niece, Izabella Cielēna, Valentīne Lasmane, 
Vera Puķīte, Pēteris Jansons, Sergejs Ozoliņš 
un Vilis Klucis. Šie dzīvesstāsti ļauj mums 
uz notikumiem paskatīties ar pašu dalīb-
nieku acīm un liek domāt par to, cik lielā 
mērā mūsu dzīvi nosaka kādi lielāki spēki 
un vienlaicīgi — cik lielā mērā to veidojam 
mēs paši. Stāsti ir kā pavedieni Latvijas 20. 
gs. vēstures gobelēnā un jaunākās paaudzes 
lasītājam rāda, ka dzīve neatkarīgajā Latvi-
jas Republikā, padomju okupācija un Otrais 
pasaules karš, došanās bēgļu gaitās un citi 
notikumi nav tikai vēstures grāmatu temati, 
bet reālu cilvēku dzīve. Ar šo grāmatu ceram 
lauzt arī vienu otru stereotipu, kas Latvijā 
izveidojies par latviešu pēckara trimdu, un 
mazināt nesaprašanās plaisu, kas jopro-
jām nodala cilvēkus ar dažādu sabiedrisko  
pieredzi. 

Baiba Bela
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Aizvadītais gads teātra zinātnē atstājis 
smagu zaudējumu — no dzīves aizgājusi te-
ātra zinātniece, kritiķe, rakstniece Lilija Dze-
ne. Teātra kritiķi mums izsenis bijuši un to 
netrūkst arī šodien, rakstnieku saime — gan 
kuplāka, gan irdenāka Latvijā bijusi vienmēr, 
bet Lilija Dzene pārstāvēja visas šīs jomas, 
piedevām viņa bija teicama jauno kritiķu au-
dzinātāja un jauks, atsaucīgs kolēģis. Bija pie-
rasts, ka tad, kad teātra problēmu jūklis pavi-
sam sāk jaukt prātu, vakarā varēju piezvanīt 
Lilijai, turpat stundu norunājām, bet daudzi 
jautājumi noskaidrojās, jo par samilzušajām 
problēmām parasti bijām vienis prātis un, 
pats, galvenais, uz visām teātra parādībām, 
procesiem un problēmām Lilijai Dzenei bija 
patiesi profesionāls, zinātnisks skatījums.

Būtībā Dzene bija teātra zinātnes īstā 
aizsācēja Latvijā. Protams, arī pirms viņas 
Latvijā bija teicami teātra kritiķi, kas rakstīja  
plašākus apcerējumus par teātriem un aktie-
riem. Viena no viņiem bija Paula Jēgere-Frei-
mane, kas 1929. gadā publicēja monogrāfiju 
par Daci Akmentiņu, presē publicētie kritiķes 
raksti par aktieriem apkopoti grāmatā “Silu-
eti” (1938). Vairāku plašu rakstu autors ne-
atkarīgās Latvijas laikā bija Roberts Kroders. 
Viņš sarakstījis grāmatu par Alfredu Amtma-
ni-Briedīti (1928) un sastādījis tulkoto raks-
tu krājumu “Teātra māksla” (1932). Teorē-
tiska ievirze piemita Kārļa Strauta plašajam 
rakstam “Oriģinālrepertuārs un mūsu teātru 
attīstība”, kas publicēts “Latviešu literatūras 
vēstures” sestajā sējumā un iznāca 1937. 
gadā. Savukārt “Latviešu konversācijas vārd-
nīcas” 11. sējumā (1934–1938) lasāms 
Artura Bērziņa pētījums “Latvju teātra vēstu-
re”. Taču izvērstāku latviešu teātra vēstures 
grāmatu pirmajā brīvvalsts posmā vēl nebija 
un arī aktieru daiļradei veltītas monogrāfijas 
varēja uz vienas rokas pirkstiem saskaitīt. 
Jāņem vērā, ka Latvijas pirmie pastāvēšanas 
gadi nebija ilgi, un arī teātra vēstures pētnie-
cību toreiz nācās sākt no gala. Taču pēc Otrā 
pasaules kara teātra zinātnes situācija kļuva 
vēl sarežģītāka. Vispirms teātra zinātnes sā-
cēju Latvijā aktīvajā ierindā vairs nebija: Pau-
la Jēgere-Freimane bija devusies bēgļu gaitās 
uz Vāciju, 1958. gadā viņa pārcēlās uz dzīvi 
ASV, trimdā nonāca Arturs Bērziņš. Kārlis 
Strauts līdz 1955. gadam bija spiests dzīvot 

LATVIJAS ZINĀTŅU AKADĒMIJAS GODA LOCEKLE 

LILIJA DZENE
25.07.1929.–3.10.2010.

Daudzveidīgā Lilija Dzene
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izsūtījumā Krievijā, līdz 1954. gadam tādos 
pašos apstākļos nācās uzturēties Robertam 
Kroderam, pēc atgriešanās Latvijā darbu ne 
teātra kritikā, ne zinātnē viņš neatsāka, ne-
varēja atsākt, jo laiks bija cits, ideoloģija cita 
un vērtējumi citi.

Teātra kritikā aktīvi darbojās jaunienācēji, 
viņu vidū bija Jānis Kalniņš, Juris Pabērzs, 
Hermanis Bendiks, Kārlis Kundziņš, visus 
pēckara gadu kritiķus nenosaukšu, viņi bija 
dažādi, taču viņus vienoja kas kopīgs — spe-
ciālas izglītības teātra mākslā vai teātra zināt-
nē viņiem nebija. Visaktīvāk teātra vēstures 
pētniecībai pievērsās Kārlis Kundziņš, 1953. 
gadā publicējot grāmatu “Latviešu teātru re-
pertuārs līdz 1940. gadam”. Viņš ir arī lat-
viešu teātra vēstures pētniecības celmlauzis, 
jo Artura Bērziņa aizsāktos pētījumus tieši 
turpināt nevarēja. Tajā pašā 1953. gadā, kad 
iznāca K. Kundziņa grāmata, recenzijas par 
teātra izrādēm un aktieriem sāka publicēt Li-
lija Dzene, taču viņas turpmākai darbībai bija 
divi īpaši sekmējoši faktori: vispirms  kon-
takts ar saviem tuvajiem radiniekiem, teātra 
mākslas izcilajiem pārstāvjiem — tēvabrāli, 
Dailes teātra režisoru Emīlu Maču un viņa 
dzīvesbiedri — Dailes aktrisi Liliju Žvīguli. 
Rīgā no Vecpiebalgas atbraukusī meitene 
Lilija mācījās Rīgas 2. vidusskolā, uzsāka 
studijas žurnālistikā Latvijas Universitātē, bet 
bieži bija kopā ar saviem radiniekiem, no ku-
riem Lilija iemantoja dziļāku priekšstatu par 
aktiermākslu, teātri un režijas specifiskajām 
problēmām: tās nebija grāmatā izlasītas, bet 
teātra dzīvē saskatītas.

Dailes teātra liesmas iekveldinātā uguns 
bija tik spēcīga, ka Lilija Dzene dodas uz 
Maskavu, iestājas A. Lunačarska Teātra 
mākslas institūta  Teātra zinātnes fakultātē, 
ko beidz 1957. gadā, līdz ar to Lilija Dzene ir 
pirmā teātra kritiķe, kas iemantojusi izglītību 
tieši teātra mākslas nozarē, piedevām nevar 
noliegt, ka tajos gados Teātra institūts Maska-
vā  (saīsināts nosaukums — GITIS) bija viens 
no teātra zinātnes nozīmīgākajiem centriem 
Eiropā, tur darbojās un studentiem lasīja lek-

cijas, kā arī vadīja praktiskās nodarbības iz-
cilākie Eiropas līmeņa pasniedzēji. Tāpēc labi 
var saprast Lilijas Dzenes spriedumu pamato-
tību un augsto profesionālo līmeni.

Atgriezusies Latvijā, Lilija Dzene strādāja 
laikraksta “Cīņa” redakcijā, kādu laiku bija 
Kultūras nodaļas vadītāja. Protams, jāņem 
vērā to gadu ideoloģiskie spaidi un cenzūras 
stingrā roka, no kuras izvairīties nedrīkstēja 
neviens. Un atkal Lilijas Dzenes dzīvē ienāca 
kāds būtiski svarīgs pavērsiens jeb pozitīvs 
solis — viņa divus gadus nostrādāja toreizē-
jā Drāmas teātrī par literārās daļas vadītā-
ju. Lilija nu bija organiskā saistībā ar teātri 
un tā dzīvi, viņa varēja vērot aktierus darba 
procesā un diendienā būt aktieru vidē, viņa 
perfekti izjuta, kā top izrāde un kā mēģināju-
mu rezultātā veidojas lomas un tēli, un nav 
nejaušība, ka Lilijas Dzenes pirmā grāmata ir 
ar zīmīgu virsrakstu “Mūsu paaudzes aktie-
ri” (1963) — tā bija par aktieriem — laika-
biedriem, bet tūlīt viņa sāk vairāk gremdēties 
arī pagātnē, uzrakstīja monogrāfiju “Labais 
mūžs” (1964), kurā atspoguļots Mirdzas 
Šmithenes skatuves ceļš. Lilija Dzene tajā 
parādās jau kā pētniece — analītiķe, tālab 
grāmata pārtop disertācijā un par to 1965. 
gadā viņai Maskavā Teātra mākslas institūtā 
piešķir mākslas zinātņu kandidāta grādu. To-
reiz tas bija pirmās pakāpes attiecīgas noza-
res zinātniskais grāds, bet 1992. gadā Dze-
ne ieguva mākslas zinātņu doktora grādu.

Kandidāta vai doktora grāds apliecināja tā 
ieguvēja spējas tieši pētniecībā — sniedzot 
ne tikai aktiera lomu raksturojumu, bet dodot 
vispusīgu tēlu analīzi, un turpmāk Lilija Dze-
ne gadu pēc gada nāk klajā ar  aktieru perso-
nību izvērstiem, analītiskiem apskatiem, un 
ar savām grāmatām viņa vislabākajā nozīmē 
uzcēlusi brīnišķus nezūdošus pieminekļus 
daudziem aktieriem. Ir taču tā, ka no aktie-
ru radošā darba pāri paliek ļoti maz — kāda 
kaudzīte fotouzņēmumu, labākajā gadījumā 
lomu radio vai izrāžu videoieraksti, un tad 
rokās var paņemt Lilijas Dzenes grāmatas un 
iemantot priekšstatu par aktiera personību  
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un lomām. Pēc Mirdzas Šmithenes Lilija Dze-
ne pievērsās mūsu skatuves leģendai Kār-
lim Sebrim, 1967. gadā iznāca monogrāfija 
“Kārlis Sebris”, bet pēc daudziem gadiem 
viņa atkal atgriežas pie šī aktiera fascinējo-
šās personības un publicē grāmatu “Vai tavs 
mūžs kam lieti der” (1983). Sekoja grāma-
tas par Lidiju Freimani (1970), Elzu Radziņu 
(1973), arī pie Radziņas Lilija Dzene atgrie-
zās vēlreiz un tapa grāmata “Draiskā peonija” 
(1997). Ievērību pelna Dzenes grāmatas par 
Hariju Liepiņu — “Dialogs ar Hariju Liepiņu” 
(1977), Alfredu Jaunušanu “Mana versija 
par Alfredu Jaunušanu” (1979), par Eduardu 
Pāvulu — “Aktieris pret savu gribu” (1987) 
un Jāni Kubili — “Aktiera Jāņa Kubiļa atbil-
des” (1984). Lilija Dzene portretējusi pagā-
jušā gadsimta otrās puses izcilākos skatuves 
māksliniekus un izveidojusi patiešām spožu 
šo aktieru piemiņas gatvi. Šīm monogrāfijām 
pievienojās grāmata par savas — Maču dzim-
tas aktieriem — Emīlu, viņa meitu aktrisi Ievu 
Maču un sievu Liliju Žvīguli. Tā iznāca 1995. 
gadā ar nosaukumu “Triju aktieru dzīves savā 
laikā, savā dzimtā un — arī teātrī”. Šīm grā-
matām pievienojas vēl viena — “Ar zelta lāpu 
rokā” (1992), kurā apkopoti Lilijas Dzenes 
raksti par padomju laikā noklusētiem vai 
pat aizliegtiem aktieriem — Irmu Graudiņu, 
Mildu Zīlavu, Ņinu Melbārdi, Liliju Štengeli, 
Kārli Veicu, Augustu Mitrēvicu, Jāni Lejiņu, 
Osvaldu Uršteinu un Jāni Ģērmani. Lilija 
Dzene bija pirmā, kas šos noklusētos, izcilos 
māksliniekus izveda dienas gaismā un ierādī-
ja viņiem vietu latviešu aktieru slavas dārzā. 

Raksta pirmajā teikumā es minēju Lili-
ju Dzeni arī kā rakstnieci. Jā, pārlasot tikko 
minētās grāmatas, rodas pārliecība, ka tās 
rakstījusi ne vien izcila teātra speciāliste, 
bet arī literāte, citiem vārdiem — rakstniece, 
jo  grāmatas lasāmas kā izteiksmīgi prozas 
darbi. Dzene prot stāstīt ļoti tēlaini, taču tē-
lainība nekļūst par pašmērķi — tas ir tikai 
līdzeklis, lai spilgtāk un daudzkrāsaināk rak-
sturotu aktieru personību un tās daudzveidī-
bu, taču vienmēr un visur viņas grāmatās pir-

majā vietā ir aktieris. Mūsdienu rakstos par 
aktieriem nereti daudz vērības tiek pievērsts 
aktiera sadzīvei un dēkām, nereti izcelts patē-
rētā alkohola daudzums, mīlas gaitas, bet par 
aktrisēm stāstīts, cik reižu viņas raudājušas 
mīļoto vīriešu dēļ. Liliju Dzeni šādas epizodes 
neinteresēja, viņa aprakstāmos māksliniekus 
labi pazina, zināja arī par viņu sadzīvi, bet tas 
palika, kā mēdz teikt — aiz kadra. Centrā bija 
aktieris un māksla.

Nosauktajās grāmatās jūtama vēl kāda 
Lilijas Dzenes raksturīga īpašība: viņa ir tei-
cama latviešu teātra vēstures ceļu un gaitu 
pārzinātāja. Šo savu talanta šķautni Dzene jo 
īpaši apliecinājusi teātra vēstures pētījumos, 
un  šajā ziņā viena no nozīmīgākajām viņas 
grāmatām ir monogrāfija “Drāmas teātris” — 
lai to uzrakstītu, Dzene vākusi un studējusi šī 
teātra arhīva materiālus un pagātnes liecības. 
Protams, tā nav autores vaina, ka toreiz nā-
cās rēķināties ar cenzūras spaidu — vairākus 
no Nacionālā teātra aktieriem, režisoriem, 
scenogrāfiem un iestudējumiem nedrīkstē-
ja pieminēt, un tomēr, neraugoties uz likta-
jiem šķēršļiem, par Nacionālā teātra darbību 
sniegts labs pārskats. Savas teātra vēsturnie-
ces dotības Lilija Dzene lika lietā vēl kādā 
plašākā projektā: 1968. gadā viņa kļuva par 
Zinātņu akadēmijas Valodas un literatūras in-
stitūtā jaundibinātās pētniecības nodaļas — 
Teātra, mūzikas un kinomākslas sektora vadī-
tāju, viņas pārraudzībā bija sapulcināti vairāki 
spilgti mākslas, to skaitā teātra zinātnieki, un 
Lilija Dzene viņiem izvirzīja uzdevumu — tur-
pināt Kārļa Kundziņa uzsākto latviešu teātra 
vēstures pētījumu ciklu. Darbs vainagojās ar 
panākumiem — tapa pētījums divos sējumos 
“Latviešu padomju teātra vēsture”, kas tika 
publicēti 1973. un 1974. gadā, pamatno-
daļas tam uzrakstīja L. Dzene, L. Akurātere,  
V. Freimane. Jāteic, ka no padomju ideoloģi-
jas uzspieduma pilnībā izolēties nevarēja —  
tāda bija toreiz pieņemtā obligātā kārtība, ka 
apskatāmo posmu vajadzēja dēvēt par “pa-
domju teātra vēsturi”, taču tajā pašā laikā 
šajos sējumos atspoguļojas 20. gs. 50.–60. 
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gadu latviešu teātros vērojamie pretrunu pil-
nie procesi. No laika, kurā pētnieki dzīvo, pil-
nīgi izolēties nav iespējams.

Vēl viens Lilijas Dzenes darbības aspekts: 
viņa bija jauno teātra zinātnieku audzinātāja, 
un ne velti viņu par savu skolotāju uzskatīja  
un  šajā vārdā dēvē Silvija Radzobe, Guna 
Zeltiņa, arī Evita Sniedze. Dzenes pedagoģis-
kā darbība izpaudās vismaz divos līmeņos: 
vairākus gadus viņa lasīja teātra vēstures 
kursu Teātra fakultātes studentiem. Taču ne 
tas vien — audzinātāja viņa bija arī ikdienas 
darbā — ar savu prasīgumu, ar augsti paceltu 
pētniecības latiņu, ar profesionālu jauno pēt-
nieču darba novērtējumu, un no Lilijas Dze-
nes mācījušās arī jaunākās paaudzes teātra 
kritiķes. 

Pēdējos vairāk nekā desmit gadus Lilija 
Dzene juridiski bija pensionāre, taču jopro-
jām viņa cītīgi strādāja: bija enciklopēdijas 
“Teātris un kino biogrāfijās” un pētījuma “Lat-
vijas teātris. 20. gs. 90. gadi” (2007) zināt-

niskā redaktore. Pēdējie Dzenes zinātniskie 
raksti parādījās viņas aiziešanas gadā: 2010. 
gada rudenī apgāds “Jumava” izdeva grāma-
tu “Kārlis Sebris. Pats”, tajā izlasāma Dzenes 
uzrakstītā nodaļa “Vecticībnieks”, bet plaša-
jā Literatūras, folkloras un mākslas institūta 
teātra zinātnieku veidotajā grāmatā “Latviešu 
teātris no pirmsākumiem līdz mūsdienām” 
Lilija Dzene uzrakstījusi plašas, būtiski sva-
rīgas nodaļas par Latvijas Nacionālo teātri, 
Dailes teātri, kā arī par pārējām skatuvēm — 
pagājušā gadsimta trīsdesmitajos gados. Arī 
šajās nodaļās jūtama Lilijas Dzenes erudīcija, 
teātra vēsturnieces dotības un rakstnieces ta-
lants.

Lilijas Dzenes vairs nav. Viņa aizgājusi. 
Grāmatai par Kārli Sebri viņa kādreiz lika 
virsrakstu “Vai tavs mūžs kam lieti der”. Uz 
šo jautājumu par Lilijas Dzenes mūžu droši 
un bez šaubīšanās  var atbildēt: tas bija ra-
žens, auglīgs, darbīgs un skaists mūžs. 

Viktors Hausmanis
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Jūnijs

1. jūnijā notika LZA Senāta sēde, veltī-
ta Bioloģiskās daudzveidības gadam pasau-
lē un Latvijā. Zinātniskos ziņojumus sniedza 
Daugavpils Universitātes (DU) rektors, LZA 
korespondētājloceklis Arvīds Barševskis, Sis-
temātiskās bioloģijas institūta vadošā pētnie-
ce Dr. biol. Muza Kirjušina, Mg. biol. Diāna 
Meijere, Latvijas Dabas muzeja Izglītības no-
daļas vadītāja.  Par UNESCO aktivitātēm šajā 
jautājumā Senātu informēja UNESCO Na-
cionālās komisijas ģenerālsekretāre Dagnija 
Baltiņa. Senāts pieņēma lēmumu izsludināt 
LZA vārdbalvu konkursu 2011. gadam. Pēc 
Senāta sēdes notika profesora Alekseja Nau-
mova gleznu izstādes “Ainava. 21. gadsimts. 
Latvija. Francija. Itālija” atklāšana (Zinātnes 
Vēstnesis. 2010. 12. jūn.). 

3. jūnijā LZA izbraukuma sēde  Jaun-
piebalgā. Notika Emīla Dārziņa  muzeja, 
Jaunpiebalgas  Novadpētniecības muzeja un 
vidusskolas apskate.  Viesošanās Sv. Toma 
baznīcā. Baznīcas un Kārļa Zāles veidotā 
pieminekļa Brīvības cīņās kritušajiem ap-
skate. Ērģeļmūzikas koncerts.  Kārļa Mies-
nieka māju apskate. Kultūras nama apskate 
un tikšanās ar Jaunpiebalgas novada Do-
mes priekšsēdētāju Laimi Šāvēju. Tikšanās 
ar  SIA “Piebalgas alus” valdes priekšsēdē-
tāju Ināru Dūklavu (Druva. 2010. 5. jūn.;  
http://www.lza.lv/).

8. jūnijā LU Mazajā aulā atvēra LZA ko-
respondētājlocekles prof. Inas Druvietes raks-
tu un interviju krājumu “Skatījums. Valoda, 
sabiedrība, politika” (Rīga:  LU Akadēmiskais 
apgāds, 2010).  

13. jūnijā LZA korespondētājloceklim 
Guntim Zemītim — 55. 

15.–16. jūnijā LZA un LU akadēmiskā 
bibliotēka rīkoja zinātnisku konferenci “Kul-
tūrvēstures avoti un Latvijas ainava”. Tajā 
piedalījās arheologi, arhitekti, etnologi, folklo-
risti, ģeogrāfi, mākslas zinātnieki, valodnieki 
un vēsturnieki. 25 referātos, hronoloģiski 
aptverot  periodu no neolīta līdz mūsdienām,  
sistematizēti jau  izzināšanai apgūtie avoti, 
analizēti ainavas veidošanas vispārējie un 
lokālie (novadu) jautājumi. Apzinātas aina-
vas kultūrvēsturiskās vērtības un skaidrota 
to izmantošanas nepieciešamība mūsdienās, 
saistot  ar reģionālo plānošanu un apdzīvoto 
vietu attīstīšanu. www.lu.lv/ 

15. jūnijā Latvijas Avīze ziņo “Akmens 
laikmets Latvijas upēs” — LU Latvijas vēs-
tures institūta pētnieki Ilga Zagorska un Val-
dis Bērziņš  ar zemūdens arheologu Haralda 
Lībkes (Vācija) un Voldemāra Raina palīdzību  
pētījuši senās apdzīvotās vietas Užavas upē 
pie Ventspils novada Sises ciema un Sala-
cas iztekā no Burtnieku ezera. Raksta autors 
Viesturs Sprūde.

16. jūnijā notika LZA sēde, kurā tika pa-
sniegta akadēmijas Lielā medaļa LZA īstena-
jam loceklim Kurtam Švarcam par izciliem 
darbiem un praktiskiem risinājumiem radi-
ācijas fizikā un hologrāfijā. Laureāts nolasīja 
akadēmisko lekciju “Radiācijas fizikas pētīju-
mi: no Salaspils Atomreaktora līdz Darmšta-
tes Smago jonu paātrinātājam”. Sēdē pieda-
lījās vairāk kā 100 zinātnieku (LZA locekļi, 
kolēģi darbā Latvijas Universitātē un Fizikas 
institūtā, K. Švarca skolnieki, fiziķi–ciet-
vielnieki u.c.) (Zinātnes Vēstnesis. 2010.  
12. jūl.). 

17. jūnijā Latvijas Nacionālā mākslas 
muzeja izstāžu zālē “Arsenāls”, Torņa ielā 
1, folkloras pētnieces, Latvijas un Kanādas 
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zinātņu akadēmiju locekles Vairas Vīķes-Frei-
bergas lekcija. 

LZA Mazajā zālē atceres pēcpusdiena 
“Divas mīlestības: vārdnīcas un teātris. LZA 
korespondētājloceklim Dr. habil philol. Laim-
dotam Ceplītim — 80”. 

Ievadvārdus sacīja akadēmiķe  Ilga Janso-
ne. Par L. Ceplīša devumu ziņojumus sniedza 
Dr. philol. Ieva Zuicena, akadēmiķis Viktors 
Hausmanis, LZA  korespondētājloceklis  Jā-
nis Valdmanis, Dr. philol. Anita Stelle. Dis-
kusijā piedalījās akadēmiķe Aina Blinkena,  
Dr. h. c., Dr. philol. Melita Stengrevica u.c.

18. jūnijā akadēmiķim Valdim Bērzi- 
ņam — 75. 

29. jūnijā notika LZA Senāta sēde, vel-
tīta Baltijas salīdzināmās literatūras prob-
lēmām. Zinātniskos ziņojumus sniedza  
Dr. philol. Māra Grudule un Dr. philol. Eva 
Eglāja-Kristsone. Senāts pieņēma lēmumu  
ierosināt UNESCO Latvijas nacionālajai komi-
sijai iekļaut latviešu Jāņu tradīcijas Pasaules 
nemateriālās kultūras mantojuma sarakstā. 
LZA izstāžu telpā atklāta Latvijas Mākslas 
akadēmijas profesora  Osvalda Zvejsalnie-
ka darbu izstāde “Baltā baznīca” (Zinātnes 
Vēstnesis. 2010.  12. jūl.). 

Jūlijs

1. jūlijā Lauksaimniecības un meža zināt-
ņu  akadēmijas prezidente Baiba Rivža LZA 
pasniedza  goda doktora diplomu  izcilajam 
selekcionāram Jānim Kārkliņam (Latvijas 
Avīze. 2010. 1. jūl.).

3. jūlijā   Latvijas valsts prezidents  Val-
dis Zatlers  darba vizītē Jaunpiebalgā  tikās 
ar vietējās varas un uzņēmējdarbības  pār-
stāvjiem  un piedalījās  Kārļa Zāles  veidotā  
pieminekļa  Brīvības  cīnītājiem  1914–1920 
astoņdesmitās  gadadienas  svinībās.  To rīko-

ja Jaunpiebalgas novada Dome,   Jaunpiebal-
gas Sv. Toma evaņģēliski luteriskās baznīcas 
draudze,  Jaunpiebalgas Sv. Toma  baznīcas 
atbalsta fonda valde  un akadēmiķi Tālavs 
Jundzis  un Ilga Jansone (Latvijas Vēstnesis. 
2010. 6. jūl.).

5.–9. jūlijā  Transporta un sakaru institū-
tā Rīgā  (Lomonosova ielā 1)  notika starptau-
tisks seminārs “Kosmoss un cilvēces globālā 
drošība” (Bizness&Baltija. 2010. 14. jūl.).

6. jūlijā  operdziedātājam un J. Vītola 
Latvijas Mūzikas akadēmijas profesoram LZA 
goda loceklim  Kārlim Zariņam — 80. 

Matemātiķim LZA korespondētājloceklim 
Uldim Raitumam — 70. 

8. jūlijā Diena un Latvijas Avīze informē,  
ka Raimondam Paulam piešķirts Krievijas 
Goda ordenis, bet DU rektoram, LZA kores-
pondētājloceklim Arvīdam Barševskim — 
Draudzības ordenis.

 
12. jūlijā laikrakstā Zinātnes Vēstnesis 

publicēts jaunais Latvijas Zinātnes padomes 
sastāvs. LZP priekšsēdētājs — akadēmiķis 
Andrejs Siliņš, priekšsēdētāja vietnieks — 
akadēmiķis Ivars Lācis. LZP vēlēšanas notika 
2010. gada 7. jūlijā. 

Lauksaimniecības speciālistei LZA kores-
pondētājloceklei Dainai Kārkliņai — 60. 

15. jūlijā — LU Akadēmiskajā bibliotēkā  
izstādes “Laiks un darbs” atklāšana. Žurnā-
listam, rakstniekam un izdevējam Antonam 
Benjamiņam — 150 (Neatkarīgā Rīta Avīze 
Latvijai. 2010. 16. jūl.). 

16. jūlijā baltu valodniekam LZA ārzemju 
loceklim Trevoram Fennelam — 70. 

17. jūlijā Turaidā  folkloras svētki “Īsto 
dziesmu meklējot” par godu Dainu kalna 
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25. gadskārtai  (LZA goda locekle Anna Jur-
kāne, LZA goda loceklis Indulis Ojārs Ran-
ka) (Neatkarīgā Rīta Avīze Latvijai. 2010.  
15. jūl.). 

Profesors Rihards Treijs recenzējis LU Lat-
vijas vēstures institūta  pētījumu akad. Jāņa 
Bērziņa redakcijā “Latvijas valstiskumam — 
90”: “Pirms pošamies simtgadei. Latvijas 
valstiskums zinātniskā skatījumā” (Latvijas 
Avīze. 2010. 17. jūl.).

20. jūlijā apstiprināts Rēzeknes Augstsko-
las  rektors Edmunds Teirumnieks (Latvijas 
Avīze. 2010. 21. jūl.; Izglītība un Kultūra. 
2010. 22. jūl.).

25. jūlijā mehānikas speciālistam LZA ko-
respondētājloceklim Jānim Auziņam — 60. 

29. jūlijā ģeogrāfam LZA ārzemju locek-
lim Edmundam Bunkšem — 75. 

30. jūlijā  LZA goda doktoram Egilam Le-
vitam — 55.  

31. jūlijā Neatkarīgajā Rīta Avīzē Latvijai 
Līvija Dūmiņa iepazīstina ar jaunāko  apgāda 
“Latvijas Zinātņu Akadēmijas Vēstis”  Leto-
nikas bibliotēkas  papildinājumu — Daces 
Markus, Jēkaba Raipuļa monogrāfiju “Rado-
šie  malēnieši un viņu valoda”.

Augusts

3. augustā LZA korespondētājloceklim 
mediķim Andrejam Skaģeram — 70, LZA 
goda doktoram ķīmiķim Jānim Robiņam — 
85.

11. augustā LZA ārzemju loceklei litera-
tūrzinātniecei Lalitai Muižniecei — 75. 

12. augustā LZA korespondētājloceklei 
bioloģei Tatjanai Kozlovskai — 55. 

16. augustā LZA ārzemju loceklim fiziķim 
Zenonam Rokus Rudzikam — 70. 

19. augustā miris profesors, LZA kores-
pondētājloceklis Dr. habil. hist. Alberts Var
slavāns (dz. 27. 07. 1929.) (Diena. 2010. 
20. aug.). 

Dobeles novada pašvaldībā norisinājās 
diskusija par Tautas kultūras mantojuma 
likumprojektu. To organizēja Latvijas Lauk-
saimniecības un meža zinātņu akadēmija 
(turpmāk — LLMZA), LZA Lauksaimniecības 
un meža zinātņu nodaļa (turpmāk — LMZN), 
vadīja LLMZA prezidente, akadēmiķe Baiba 
Rivža un Latvijas Lauku sieviešu apvienības 
zinātniskā un stratēģiskā konsultante Maiga 
Krūzmētra. 

Diskusijas sākumā B. Rivža iepazīstināja 
ar vispārējiem likuma nosacījumiem:
n	 2010. g. janvārī Latvijas Lauku sieviešu 

apvienība griezās Saeimā, Zaļo un Zem-
nieku savienībā (turpmāk — ZZS) ar lūgu-
mu izstrādāt Tautas kultūras mantojuma 
saglabāšanas likumu;

n	 2010. g. februārī Kultūras ministrija, 
pieaicinot Zemkopības ministriju, Latvi-
jas Lauku sieviešu apvienību un Saeimas 
deputātus, organizēja tikšanos ar Lietuvas 
Kultūras un Zemkopības ministriju pār-
stāvjiem — Tautas kultūras mantojuma 
likuma izstrādātājiem;

n	 laikā no 2010. g. marta līdz aprīlim Latvi-
jā notika trīs likuma iniciatīvas grupu sa-
nāksmes, kurās piedalījās biedrības Lat-
vijas Lauku sieviešu apvienība, Kultūras 
ministrijas, Zemkopības ministrijas, Izglī-
tības un zinātnes ministrijas, Ekonomikas 
ministrijas, Latviešu tautas mākslas savie-
nības, Latvijas Amatniecības kameras pār-
stāvji un LLU profesore Baiba Rivža (ZZS);

n	 2010. g. 25. maijā notika zemkopības 
ministra un kultūras ministra tikšanās, 
kuras laikā vienojās par Tautas kultūras 
mantojuma saglabāšanas likuma nosau-
kumu;
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n	 likumprojektu jāsagatavo un jāiesniedz 
kultūras ministram līdz 2011. g. 30. ap-
rīlim.

20. augustā Nedēļa speciālizlaidumā in-
tervija ar Latvijas Organiskās sintēzes institū-
ta  direktoru Ivaru Kalviņu. “Zinātnieki pelna 
ar ārzemju pasūtījumiem”. “Astoņi semestri 
izturēti. Kādu atzīmi liksim?” Par politiķu 
“pelnīto” pēdējo četru gadu veikumu desmit 
ballu sistēmā izsakās: Evita Sniedze, Andrejs 
Siliņš, Guntars Ķirsis, Mārcis Auziņš, Juris 
Šmits, Elmārs Grēns.   

24. augustā Dienas Bizness iedaļā Ek-
sperta viedoklis publicējis LZA prezidenta 
Jura Ekmaņa viedokli “Runas par atbalstu 
atjaunojamiem resursiem var izrādīties nebū-
tiskas”.

27. augustā Mākslas muzejā notika LZA 
goda locekļa Ausekļa Baušķenieka 100 gadu 
jubilejai veltītas izstādes “Blēņu stāsti” svinī-
ga atklāšana.

30. augustā LZA goda loceklei antropolo-
ģei Raisai Denisovai — 80. 

Septembris

2. septembrī LZA īstenajam loceklim, iz-
cilajam fiziķim Oļģertam Lielausim — 80.

5. septembrī akadēmiķei Vijai Zaigai 
Klušai — 70 (Zinātnes Vēstnesis. 2010. 6. 
sept.). 

7. septembrī Bērzes pagasta “Pikšās”  at-
klāja valstsvīra Kārļa Ulmaņa pieminekli. Au-
tore Arta Dumpe. Piedalījās Valsts prezidents 
Valdis Zatlers, arī eksprezidents Guntis Ulma-
nis, Saeimas deputāti, t.sk. akadēmiķe Bai-
ba Rivža, akadēmiķis Jānis Stradiņš, daudzi  
sabiedrisko organizāciju pārstāvji, interesenti 
(Latvijas Avīze. 2010. 7. sept.).

8. septembrī LZA goda loceklim Dr. ha-
bil. oec.  Pēterim Guļānam — 90. Jubilāra 
godināšana notika LZA.  

10. septembrī notika LZA Ķīmijas, bio-
loģijas un medicīnas zinātņu nodaļas sēde 
“Sirds un asinsvadu slimību riska faktori”. 	
 

Sēdes dalībnieki  noklausījās un apsprie-
da RSU profesora Aivara Lejnieka referātu 
“Sirds un asinsvadu slimību riska faktori Lat-
vijas iedzīvotājiem” un LZA korespondētājlo-
cekļa Latvijas Kardioloģijas centra vadītāja 
Andreja Ērgļa priekšlasījumu “No rīta kafijas 
līdz translācijas medicīnai”. Sekojošajā dis-
kusijā piedalījās akadēmiķi  J. Ērenpreisa,  
V. Kluša,  I. Knēts, A. Siliņš, LZA goda doktori 
A. Saltups (Austrālija) un O. Plepis. 

Rēzeknē parakstīts Rēzeknes Augstskolas 
un Latvijas Zinātņu akadēmijas sadarbības 
līgums un sarīkota diskusija par inovāciju po-
litiku reģionos (akad. I. Kalviņš). Līgumu pa-
rakstīja E. Teirumnieks, J. Ekmanis, J. Stra-
diņš (Neatkarīgā Rīta Avīze Latvijai. 2010. 
11. sept.).

13.  septembrī miris LZA ārzemju loceklis 
Sepo Suhonens (dz. 16. 05. 1938.).

14. septembrī LZA Senāta sēdē akadēmi-
ķis Ēvalds Mugurēvičs   ziņoja par “Franciska 
no Moliano izmeklēšanas protokola 1312. 
gadā”  tulkojumu  no latīņu valodas. 

Senāts izvirzīja LR Ministru kabineta 
2010. gada balvai akadēmiķi Rafailu Ro-
zentālu par nieru transplantācijas metožu iz-
strādāšanu un ieviešanu Latvijas medicīnas 
praksē. 

Pēc Senāta sēdes atklāta LMA profesora 
Jāņa Murovska izstāde “Jauni darbi” (Zināt-
nes Vēstnesis. 2010. 11. okt.). 

17. septembrī  notika RSU 60. gadadie-
nas svinīgā sēde, kurā RSU Dr. h. c. diplomus 
saņēma Valsts prezidents Valdis Zatlers un 
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LZA ārzemju loceklis Kristaps Zariņš. Pirms 
tam, 13. septembrī, RSU atvērta augstskolas 
60. gadadienai veltīta grāmata “No Universi-
tātes līdz  Universitātei”. 

RPIVA  D. Markus, J. Raipuļa grāmatas 
“Radošie malēnieši un viņu valoda”  atklāša-
na (Izglītība un Kultūra. 2010. 23. sept.).

 
17. septembrī hidroarheologam, LZA 

goda doktoram Jānim Apalam — 80. 

19.–21. septembrī viesnīcā “Radisson 
Blue Latvija”, Rīgā, norisinājās starptautiska 
konference “5. Eiropas konference koksnes 
modifikācijas jomā”, kuras organizatori bija 
arī LZA LMZN pārstāvji. Eiropas Koksnes mo-
difikācijas konferencē diskutēti jautājumi par 
dažādām modifikācijas tehnoloģijām, pro-
duktu testa metodēm un standartiem, vides 
un komercializācijas aspektiem. Tā devusi 
iespēju kompānijām demonstrēt savas jau-
nās tehnoloģijas un produktus starptautiskai 
auditorijai. 

22. septembrī  notika LZA Fizikas un teh-
nisko zinātņu nodaļas sēde. Nodaļas locekļi 
noklausījās LU profesora Dr. sc. comp. Jāņa 
Bičevska ziņojumu  par zinātnisko  pētījumu  
rezultātiem. Jānis Bičevskis vada datorzināt-
nes un informātikas pētījumu lietišķo daļu, 
praktiskus projektus, saistītus ar tautsaim-
niecību un ir viens no Datorikas institūta DIVI 
dibinātājiem, devis arī nozīmīgu ieguldījumu 
datorzinātnes bakalaura programmas izvei-
došanā un bijis tās vadītājs. LU Matemātikas 
un informātikas institūta Zinātniskā padome 
izvirzīja J. Bičevski ievēlēšanai par LZA Goda 
doktoru. Nodaļas locekļi vienbalsīgi atbalstīja 
šo priekšlikumu un nolēma piešķirt Jānim Bi-
čevskim LZA Goda doktora grādu un lūgt LZA 
Senātu apstiprināt šo lēmumu.

Sēdes otrajā daļā LZP priekšsēdētājs, 
akad. Andrejs Siliņš iepazīstināja sēdes da-
lībniekus ar zinātnisko institūciju zinātnes 
infrastruktūras attīstības plāniem. Pēc disku-

sijas un kritisku viedokļu izteikšanas nodaļas 
dalībnieki nolēma šo informāciju pieņemt zi-
nāšanai.

23. septembrī  LZA sēde “Tautas veselī-
bas nākotne Latvijā — problēmas un konsek-
vences”. Ar ziņojumiem uzstājās veselības un 
ekonomikas eksperti par tādām nozīmīgām 
tēmām kā bērnu veselības rādītāji un mir-
stība, dzimstība un paaudžu nomaiņa, tās  
ietekme uz valsts ekonomiku nākotnē. 

Referātus nolasīja prof. I. Rumba-Rozen-
felde (“ANO Tūkstošgades attīstības mērķu 
izpilde: starpdisciplinārs skatījums uz bērnu 
mirstību Latvijā”), Dr. med. I. Ebela (“ANO 
konvencija par bērnu tiesībām un bērnu 
veselības rādītāji Latvijā gadu retrospekci-
jā”), akad. P. Zvidriņš (“Dzimstība un paau-
džu nomaiņa Latvijā”) un akad. R. Karnīte 
(“Latvijas demogrāfiskā profila ekonomis-
kās sekas”) (Neatkarīgā Rīta Avīze Latvijai, 
2010. 27. sept.; Zinātnes Vēstnesis. 2010.  
11. okt.).

Notika Latvijas un Lietuvas foruma  
4. kongress Rīgā ar plašu diskusiju par na-
cionālas valsts sūtību, izaicinājumiem un 
perspektīvām. No Latvijas puses piedalījās  
M. Kūle, J. Kursīte, V. Muktupāvels, J. Stra-
diņš, no Lietuvas puses — vairāki zinātnieki, 
arī profesors vēsturnieks Z. Butkus.

24. septembrī Rīgā, Jelgavā, Daugavpilī, 
Rēzeknē, Ventspilī un Salaspilī notika ikga-
dējais Zinātnieku nakts pasākums par tēmu 
“Cilvēks, daba, klimats”. No 24. septembra 
līdz 15. oktobrim LZA skatāma interaktīva iz-
stāde “Smilšu graudu spēles”.  24. septembrī  
Zinātnes kafejnīcu “Klimata izmaiņas. Kā dzī-
vosim? ” vadīja  Dr. biol. Juris Šteinbergs. 

Starptautiskā žūrija nolēmusi Baltijas 
Asamblejas 2010. Gada balvu zinātnē pie-
šķirt akadēmiķim Jānim Stradiņam par mo-
nogrāfiju “Zinātnes un augstskolu sākotne 
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Latvijā” (Diena. 2010. 25. sept.; Latvijas 
Avīze. 2010. 25. sept.). 

Ikšķilē atklāts bīskapa Sv. Meinarda pie-
mineklis. Sponsors — Juris Savickis, tēl- 
nieks — Viktors Šuškevičs (Latvijas Avīze. 
2010. 25. sept.).

25. septembrī  Izglītības un zinātnes mi-
nistre Tatjana Koķe 30 izciliem nozares dar-
biniekiem pasniedza Izglītības un zinātnes 
ministrijas (IZM) augstāko apbalvojumu —  
IZM balvu. Laureāti saņēma rokas pulksteni 
ar gravējumu “IZM balva — 2010” un minis-
tres parakstītu goda diplomu. Balvu par veik-
smīgu un radošu darbu izglītības sistēmas 
pilnveidē, jauniešu un pieaugušo izglītošanā 
saņēma Latvijas Lauksaimniecības universi-
tātes profesore, Latvijas Lauksaimniecības un 
meža zinātņu akadēmijas prezidente, akadē-
miķe, profesore Baiba Rivža. LZA akadēmi-
ķis Rīgas Tehniskās universitātes Datorzināt-
nes un informācijas tehnoloģijas fakultātes 
Lietišķo datorsistēmu institūta direktors Jānis 
Grundspeņķis saņēma balvu par ieguldīju-
mu jauno zinātnieku sagatavošanā. Profeso-
ra zinātniskā darbība ir saistīta ar sarežģītu 
tehnisku sistēmu struktūrmodeļu sintēzes un 
analīzes problēmām — projektēšanas sākum-
stadiju un tehniskās diagnostikas uzdevumu 
risināšanu. 

Vācijā, Ūzedomas festivālā LZA goda 
loceklis Pēteris Vasks ievēlēts par festivāla 
galveno komponistu. Festivālu atklāja vācu 
koris, latviski izpildot Jāzepa Vītola “Gaismas 
pili” (Diena. 2010. 28. sept.).

26. septembrī LZA un LAB saņēma dāva-
nu no Gruzijas — prof. Džemala Gamaharijas 
vadībā sagatavoto grāmatu “Očerki iz istorii 
Gruzii. Abhazija”.  Autoru kolektīvam aizsūtī-
ta LZA prezidenta  Jura Ekmaņa pateicība.

28. septembrī LR Kultūras ministrijā no-
risinājās sanāksme par Tautas kultūras man-

tojuma likumprojektu, kurā LZA un LLMZA 
pārstāvēja akadēmiķe Baiba Rivža un zināt-
niskā sekretāre Ieva Brence. Sēdes laikā, pēc 
LZA un LLMZA pārstāvju iniciatīvas, Tautas 
kultūras mantojuma likumprojekts tika pār-
dēvēts par Tradicionālās kultūras mantojuma 
likumprojektu. 

Norisinājās LZA LMZN un LLMZA prezi-
dija kopsēde. Tās laikā tika noklausīti LLMZA 
locekļu kandidātu ziņojumi. Latvijas Lauk-
saimniecības universitātes (turpmāk — LLU) 
Biotehnoloģijas un veterinārmedicīnas zināt-
niskā institūta “Sigra” vadošā pētniece, Bio-
ķīmijas un Mikrobioloģijas zinātniskās labo-
ratorijas bioķīmijas daļas vadītāja Dr. sc. ing. 
Vita Šterna informēja klātesošos par saviem 
pētījumiem, kas saistīti ar piena bioķīmisko 
sastāvu un kvalitāti. LLU profesore, Dr. oec. 
Aina Dobele iepazīstināja ar savu pētījumu re-
zultātiem par zemes izmantošanu, atgādinot, 
ka vispārinātā veidā zeme ir pamats sabied-
rības eksistencei un attīstībai. LLU asociētā 
profesore Dr. oec. Velta Paršova prezentēja 
pirmos rezultātus pētījumam par teritorijas 
komplekso izvērtējumu. Tā mērķis ir izvērtēt 
lauku zemes faktisko zemes izmantošanu un 
noskaidrot saimniecību īpašnieku viedokli par 
saimnieciskās darbības iespējām. Nobeigu-
mā LLU Meža fakultātes dekāns, asociētais 
profesors Dr. silv. Dagnis Dubrovskis nolasīja 
referātu par meža resursu vērtējumu un cirša-
nas apjomiem. 

Sēdes dalībnieki tika iepazīstināti arī ar 
tēlnieces Artas Dumpes biogrāfiju un pauda 
atbalstu viņas ievēlēšanai LZA goda locekļa 
statusā. 

LZA korespondētājloceklei profesorei Dr. 
philol. Ausmai Cimdiņai piešķirts LR MK 
Atzinības raksts (Latvijas Avīze. 2010. 29. 
sept.).

30. septembrī LZA Goda doktoram  
datorzinātnes speciālistam Edvīnam Kar- 
nītim — 70.
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