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1977.–1983. gadā apgāds “Zinātne” 
izdeva liela apjoma un paliekošas vērtības 
trīssējumu darbu “Ērģemes izloksnes vār-
dnīca”1. Toreizējā Latvijas PSR ZA Andreja 
Upīša Valodas un literatūras institūtā vārdnī-
cu sagatavoja dialektoloģes Elga Kagaine un 
Silvija Raģe. Viņu kopdevums ir tik nešķirams 
un saliedēts, ka šajā apskatā to aplūkoju kā 
vienu veselumu. Par Elgas Kagaines un Sil-
vijas Raģes zinātnisko darbību pietiekamas 
ziņas gūstamas viņu bibliogrāfijās2. Te tikai 
piebilstu — abu zinātnieču radošās darbī-
bas smailē vienmēr atradās plaši salīdzinoši 
meklējumi, kas pavēra ceļu cēloņsakarību 
atklāšanai. Viņas īpaši iedziļinājās latviešu 
un kaimiņetnosu valodas un kultūras sakaru 
jautājumos. 

“Ērģemes izloksnes vārdnīca” ir abu 
autoru plašākais un nozīmīgākais devums, 
kas izmantojams kā avots daudzu etnis-
kās, kultūras un valodas vēstures jautāju-
mu skaidrošanai. Materiālu vākšana sākās 
1953. gadā, bet sistemātisks darbs vārdnī-
cas veidošanā — 1962. gadā. Abas autores 
labi pazina novadu: E. Kagaine piedzima 
Valkā latviešu ģimenē, S. Raģe — jauktā 
igauņu–latviešu ģimenē Valgā, bet uzauga 
Lugažu pagastā. Šāda novadnieciska cilme 
un abu valodu zināšanas atviegloja autoru 
darbu pagastā, kurā mita diezgan jaukts  
iedzīvotāju sastāvs un kurā norisinājās igau-
ņu un latviešu visu kultūras, saimnieciskās 
darbības un sadzīves jomu aktīva mijiedar-

bība un vērtību apmaiņa. Vārdnīcas darba 
kartotēkā atrodami apmēram 500 tūkstoši 
Ērģemes izloksnes piemēru, bet visos tri-
jos sējumos iekļauts ap 20 tūkstoši šķirkļu. 
Izloksnes materiāli vākti no astoņiem pa-
matteicējiem, kas Ērģemes apkaimē dzi-
muši laikā no 1874. līdz 1912. gadam.  
No tiem viens teicējs dzimis 1874. gadā,  
trīs — 19. gs. 90. gados, četri — 20. gs. pir-
majos 12 gados. Tas nozīmē, ka visvecākā 
teicēja paša pieredzētā un ticami pārstāstītā 
senākais datējums ir 1885.–1890. gads, 
bet teicēju snieguma vairuma datējums — 
1900.–1927. gads. 

Sešdesmit gadus ilgā pētniecības dar-
ba pieredze ir mani pārliecinājusi par to, ka 
kaut cik drošas ziņas par paša piedzīvoto 
teicējs var sniegt no 10–15 gadu vecuma. 
Par senāku laiku viņš var stāstīt to, ko dzir-
dējis no citiem ļaudīm. Teicēju vairumam 
ir bijusi pamatskolas izglītība. Tas mudina 
domāt, ka viņu ikdienas sarunvaloda nebi-
ja pieblīvēta ar literārās valodas vārdiem. 
Tomēr, analizējot vārdnīcā citētos teicēju 
izteikumus, jārēķinās ar iespējamām no-
virzēm no dzīves īstenības. Tas saistāms ar 
cilvēku atmiņas pārmaiņām, kas notikušas 
nodzīvoto gadu gaitā, ar uztveres savdabību, 
vērtību orientāciju, personas subjektīvisma 
īpatsvaru un citiem apstākļiem. Ar šādām 
novirzēm (ietekmēm) jārēķinās, izmantojot 
jebkura teicēja sniegumu. Uzmanīgi jāvērtē 
un jāpārbauda teicēju nosauktie parādību  
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datējumi, kas visdrošāk izdarāms ar arhīvos 
un ģimeņu krājumos saglabāto dokumentu 
palīdzību. Visai vērtīga bija Silvijas Raģes 
doma pievērsties arhīvu dokumentu studijām, 
lai tā pārbaudītu un precizētu teicēju sniegto. 
Diemžēl šī doma izplēnēja līdz ar viņas pār-
agro aiziešanu mūžībā. 

«Ērģemes izloksnes vārdnīcā» ievietoti 
tūkstoši vārdu, kas saistīti ar novada iedzīvo-
tāju dzīves veidu, ģimeni, tās godiem un svēt-
kiem, ar nodarbošanos, dažādu nozaru darba 
rīkiem un paņēmieniem, tradicionālo mate-
riālo un nemateriālo kultūru, sadzīvi, sociālo 
sastāvu un sociālajām attiecībām, ar star-
petnosu sakariem un kultūru mijiedarbību, 
un daudz ko citu. Ir aptvertas visas novada 
ļaužu dzīves jomas. Gandrīz pie katra šķirkļa 
sniegtas gramatiskās pamatformas un autoru 
izprastais vārda skaidrojums. To papildina arī 
dažāda veida informācija kā nosaukumu (vār-
du) lietojums novada ļaužu sarunvalodā, arī 
teicēju izpratnē sniegti datējumi, norādes par 
etnisko un sociālo piederību, attīstības gaitu 
u.c. Vārdu skaidrojumus papildina un labāk 
ļauj izprast Ādolfa Beķera labi uztveramie 
melnbaltie zīmējumi. 

Vārdnīcā atrodamās ļoti daudzpusīgās 
ziņas ir vērtīgs avots dažādu kultūrvēstures 
jautājumu kopu skaidrošanai. Kā tikai dažas 
man šobrīd tuvākās minu faktu izplatību, 
starpetnosu un starpnovadu kultūru kopību 
un atšķirību, parādību attīstības gaitu un 
kultūrvēsturiskos slāņus, igauņu un latviešu 
kultūru mijiedarbību, Ziemeļrietumvidzemi 
kā savdabīgu teritoriju, kurā līdzās latviešu 
un cietzemes igauņu kultūras iezīmēm mek-
lējamas arī Salacas (senās Metsepoles) lībie-
šu, Dago (Hījumā), Kihnu, Muhu un Sām-
salas igauņu kultūras iezīmes un attiecīgā  
mijiedarbība. 

Vārdnīca ir plašākais man pagaidām zi-
nāmais kultūrvēsturisku un valodniecisku 
dotumu sakopojums par kādu Latvijas pa-
gastu, kurā daudzu gadsimtu plūdumā no-
risinājās būtiski etniski un kultūrvēsturiski 
procesi, kam pamatā bija igauņu, latviešu, 

iespējams, Salacas lībiešu, krievu un vāciešu  
saskarsme. 

Turpmākajās rindkopās daži komentāri 
par vārdnīcā atrodamajiem vārdiem un to 
skaidrojumiem. Komentāru nolūks — rosināt 
pētījumus par vārdnīcā aplūkotajām parādī-
bām, to kopām un cēloņsakarībām. Teicēju 
izteikumus izloksnē sniedzu mūsdienu lat-
viešu literārajai valodai tuvinātā rakstībā, arī 
bez diakritiskajām zīmēm. Kvadrātiekavās 
ievietoti mani papildinājumi un piezīmes, kas 
balstīti uz citiem pirmavotiem. Apcerējumā 
lasāmās domas, kas atšķiras no vārdnīcā 
publicētajām, nemazina vārdnīcā atrodamā 
vērtību.

Par parādību aplūkojumu
Vārdnīcā nereti atspoguļojas Ērģemes lat-

viešu ģimeniskie, kultūras, saimnieciskie va-
lodas un citi sakari ar kaimiņos dzīvojošiem 
igauņiem un ar novadā ienākušiem krieviem 
un vāciešiem. Ērģemieši saskatīja atšķirības 
latviešu un citiem etnosiem piederīgu ļaužu 
saimnieciskajā darbībā un tradicionālajā kul-
tūrā. Kā piemērus izvēlos vārdus igaunis, arī 
iguonis, igauniete, igauniski3 un sniedzu par 
tiem dažus ērģemiešu izteikumus: Igauņi sēja 
savādāki nītis. Bij viena tāda dūšīga, mel-
raiba govs, no igauņiem pirka. Agrāk igau-
ņi vairāk adīja tos raibos cimdus [Ērģemei 
kaimiņos esošās Helmes un nedaudz tālāko 
Paistu un Tarvastu draudžu igauņi adījumus 
un citus tautas mākslas izstrādājumus rotā-
ja ar visai bagātiem rakstiem. 1897. gada 
tautskaites anketu ieraksti apliecina, ka visu 
minēto draudžu igauņi vismaz kopš 1825. 
gada nereti pārcēlās uz dzīvi Ziemeļlatvijā]. 
Skolots cilvēks, prata vācu valodu un igauņu 
valodu. Tie kartupeļi laikam ir labi, ka tāda 
igauņu zorte ir, tad var iemīt ar.

Ērģemieši vērtēja pozitīvi starpetniskus 
kultūras un saimnieciskus sakarus, arī citu 
valodu zināšanu: Viņš runā latviski, igau-
niski un krieviski, trīsas valodas. Kad šūt 
gāju, tīri smuki iemācījos igauniski. Viņš jau 
saka, ka nevarot braukt uz tirgu, nemākot ne 
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igauniski, ne kā [citādi] [Šādas attieksmes 
pamatā ir sensenas starpetnosu saites, kas 
rakstos dokumentētas jau 12./13. gadsimta 
mijā, bet arheoloģiskos dotumos vēl daudzus 
gadsimtus agrāk].

Ērģemieši atzinīgi vērtēja arī no citām tau-
tām pārņemtus labākus darba rīkus un paņē-
mienus, ko nereti nosauca tuvākās aizguvuma 
zemes vārdā. Kā piemēru minu no ārzemēm 
pārņemto apvērsējarklu, kurš Latvijas mui-
žās un retās zemnieksētās sāka iesakņoties  
19. gs. 30. gados. Izloksnes teicēji to dēvēja 
par vāczemnieku4 un savos izteikumos atai-
noja arī arkla senāko attīstības pakāpi: Šitai 
apkārtnē jau to sauc par vāczemnieku. Mans 
tēvs stāsta, ka viņa laikā vāczemniekam visi 
rokturi un dīsele bij koka. Rudenī gan uzara 
ar vāczemnieku, bet pavasarī kārtoja [pāra-
ra, uzirdināja] ar spīļu arklu [19. gs. pēdējā 
ceturksnī ātri izplatījās Latvijas fabrikās ražoti 
dzelzs apvērsējarkli bez koka detaļām].

Vārdnīcā atrodami atsevišķi varbūtējas 
etniskas ticamības skaidrojumi, kuri nesa-
skan ar vairākām Ziemeļvidzemē zināmām 
reālijām. Viens tāds vārds ir setuks, setoks, 
sertuks5. Autores to skaidro kā novecojušu 
nosaukumu: apkārtceļojošs tirgotājs, (zirgu) 
uzpircējs. Domas pamatojumam viņas citē 
vairākus ērģemiešu izteicienus: Tādi seto-
ki braukāja riņķī. Setuks, sertuks — tie ir 
krievi, kas braukāja pa tirgiem, vecus zirgus 
pirkdami. Kažaucīts mugurā, stilbi satīti, tos 
sauca par sertukiem. Ārakrogus ir tā pirmā 
istaba [lielā krogus istaba, kurā pārnakšņoja 
ceļa braucēji zemnieki], tur tie setoki gāja 
sildīties. Tur bij tāda lāva iztaisīta, tur tie 
setoki gulēja pa nakti [Neapšaubot vārda se-
toks u.tml. lietojumu Ērģemē, piebilstu, ka ar 
vārdu setuki 19. gs. otrajā pusē un 20. gs. 
pirmajos gadu desmitos Ziemeļaustrumvid-
zemē apzīmēja savdabīgo stipri slavizēto pa-
reizticīgo dienvidaustrumigauņu grupu setus 
(seti), kuri dzīvoja Pleskavas guberņas (ta-
gad apgabala) Pečoru apkārtnē. Viņi runāja 
savdabīgā dienvidigauņu izloksnē un krievu 
valodā, valkāja no citiem igauņiem atšķirī-

gus tērpus un rotas, strādāja dažādus amatu 
darbus, tirgojās. Seti zināmā mērā bija tuvi 
Hānjas novada igauņiem. Šie amatnieki un 
tirgotāji izvadāja savus ražojumus un iepirka 
vajadzīgo, braukājot pa visu Ziemeļaustrum-
vidzemi, arī pa Valkas apkārtni. Ir apšaubā-
ma Ērģemē pazīstamo setuku atzīšana par 
krieviem — ar ērģemiešiem seti runāja viņu 
vecākajai paaudzei un sev saprotamajā krie-
vu valodā. Ir pieļaujama atsevišķu Pleskavas 
apkārtnes krievu amatnieku un tirgotāju no-
kļūšana arī līdz Ērģemei, jo 19. gs. dokumen-
tos ir atrodamas ziņas par viņu darbošanos 
Alūksnes–Apes apkārtnē].

Vārdnīcā publicētajiem ērģemiešu iztei-
kumiem ir arī etnosociāla ievirze. Viņi stāsta 
par atsevišķu personu sarunvalodas saikni ar 
ļaužu sociālo stāvokli, nodarbošanos, ar cen-
tieniem ikdienas dzīvē runāt augstāka etno-
sociāla slāņa valodā, aizgūt tās valodas vār-
dus, lai ar to it kā iekļautos pārākajā slānī. 
Saiknē ar vārdiem vācietis, vāciete, vāciski, 
vāciskis, vācu6 iezīmējas ērģemiešu nelab-
vēlīga attieksme pret pārmērīgiem aizguvu-
miem no citvalodām, arī prasība pasargāt 
un saglabāt sava etnosa kultūras un valodas 
vērtības. Kā piemērus minu dažus izteiku-
mus, kas attiecināmi uz 19. gs. otro pusi un 
20. gs. sākumu, kad novadā vācu muižnieki 
un viņiem pietuvinātas personas bija privile-
ģētā stāvoklī: Agrāk jau pulka cilvēki ir no 
tiem vāciešiem piesavinājuši vārdus. Būvē 
jau visi nosaukumi ir no vāciešiem, tie visi 
ir no vācu valodas. Viņš dziedāja te, ka visa 
pasaule līgojās, pa vāciski. Sulainis, ista-
basmeitas, saimniece — tās mācēja vāciski 
[muižnieki labprāt pieņēma par muižu kalpo-
tājiem izveicīgus latviešu zemnieku ģimeņu 
locekļus, kas labi atspoguļojas Latvijas valsts 
vēstures arhīvā saglabātajos 1782.–1858. 
gada ļaužu jeb dvēseļu revīziju, 1897. gada 
tautskaites, pagasta tiesu un citos dokumen-
tos]. Kungi jau paši pa vāciski vien runā-
ja. Viņas jau nebij nekādas vācietes, viņas 
tik bij pārvācojušās. Kāds jau tāds kā kār-
klu vācietis bij, tā tie tā runāja. Viņa jau 
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sevi ieturēja par tādu smalkāku, vācu skolā  
bij gājusi.

Ērģemiešu 20. gs. otrajā pusē paustās 
domas par latviešu valodas nevēlamu pie-
sārņošanu pagātnē ar ģermānismiem mūs-
dienās atgūst aktualitāti. Etnosa, tā kultūras 
un valodas ilgstošu pastāvēšanu apdraudoša 
kosmopolītisma sludinātāji — iebraukušie un 
vietējas izcelsmes politikāņi un tiem pietuvi-
nājušies ļaudis — cenšas ļoti bagāto latviešu 
kultūru un valodu mehāniski pieblīvēt ar pašu 
bieži neizprastiem tāltautu un tālzemju kultū-
ras, sadzīves, valodas elementiem. Tas spilgti 
redzams grūti saprotamos valsts dokumentu 
tekstos, skolu mācību grāmatās, lasāms pre-
sē, dzirdams konferencēs un sanāksmēs, ra-
dio un televīzijas pārraidēs un citur. 

Krietnu vietu vārdnīcā ieņem ērģemiešu 
priekšstati par dažādām sociāla rakstura parā-
dībām. Kā piemērus minu dažus novada ļau-
žu sociālus raksturojumus. Ērģemē un Latvijā 
vispārlietots laukstrādnieka apzīmējums bija 
gājējs7 — Vai tev jau gājēji saderēti, puiši 
un meitas? — tā jau runāja agrāk. Gājēji bij 
tie dienestnieki. Šo nosaukumu Latvijā lieto-
ja daudzviet, runājot par visu laukstrādnieku 
kopumu, kas strādāja vienā saimniecībā, pa-
gastā u.tml. Tomēr laukstrādniekus juridiski 
un sadzīvē dalīja vairākās grupās, kuru stā-
vokli 19. gs. noteica dažādos gados izdoti 
zemnieku likumi un citi tiesiski akti. To no-
sacījumi turpināja darboties arī 20. gs. četros 
pirmajos gadu desmitos. 20. gs. otrās puses 
ekspedīcijās pierakstītie teicēju atmiņu stāstī-
jumi un parādību vērtējumi nereti ir neprecīzi 
un pat kļūdaini. 

Tāpēc vārdnīcā izlasāmie vārdu skaidro-
jumi vērtējami visai uzmanīgi. Dienestnieks, 
dienestniece8 skaidrots kā 'kalps, kalpone', 
ilustrējot to ar teicēju stāstīto: Kas jau labi 
deva ēst, tam netrūka dienestnieku. Kad gai-
lis otrreiz dziedājis, tad cēlusi dienestniekus 
augšā. Dienestnieku bij pulka, priekšstrād-
nieki bij viņiem — puisis un meita. Īpaši 
ja precējās dienestnieki, tiem jau dāvināja 
sivēnu, aitu. Vēl dienestniece iet klāt, kad 

vešu mazgā. Piebilstu — ikdienas dzīvē vār-
du dienestnieks parasti attiecināja uz nepre-
cētiem laukstrādniekiem, kas izriet arī no ci-
tētajiem teicēju stāstījumiem. Ar vārdu kalps 
apzīmēja tikai precētus vīriešus. 

Dieninieks, dieniniece9 raksturots kā 'die-
nas strādnieks, kas saņem samaksu par katru 
nostrādāto dienu'. Teicēju izpratnē tas skan 
tā: Kur tad nu tādu cilvēku dabūs, bet varbūt 
ir kādas dieninieces vai mēnešnieces. Dieni-
nieks ir tas, kas uz dienām strādā, kalpo, ag-
rāk jau bij tādi dieninieki. Papildinu — dieni-
nieks sociālā ziņā bija dažādu darbu darītājs, 
kuram nebija pastāvīga darba. Viņš parasti 
dzīvoja kā vaļinieks (plašāk sk. turpmāk), 
strādāja īslaicīgus amata, lauksaimniecības 
un citādus darbus, bieži darbojās kā talcinieks 
būvdarbos, kartupeļu rakšanā, kulšanā, mēs-
lu vešanā, siena pļaujā un citur. Puisis10 —  
autoru nosaukts kā 'kalps, algots strādnieks 
lauku saimniecībā'. Vārda saturu ataino tei-
cēju stāstījums: Pie Ērģemes krogus bij tās 
deramdienas, puisim rubulis rokasnaudas, 
meitai pusrubulis, ganam divdesmit piecas 
kapeikas. Puisis jau nedabūja raut linus. Ag-
rāk jau katram saimniekam bijuši divi puiši 
un divas meitas, kad kārtās [klaušās] bij jā-
iet. Lietojot vārdu puisis laukstrādnieka nozī-
mē, nav jāaizmirst, ka sadzīvē tā sauca tikai 
neprecētu dažāda vecuma vīrieti. Kalps11 
vārdnīcā atstāts bez satura skaidrojuma, pie-
vienojot vairākus stāstītāju izteikumus: Saim-
nieki paši zemi agrāk nestrādāja, viņiem bija 
graudnieki un kalpi [Samērā daudzas Zie-
meļrietumvidzemes lielākās vecsaimniecības 
19. gs. otrajā pusē un 20. gs. pirmajos gadu 
desmitos izdeva daļu zemes nomniekiem un 
graudniekiem. Izdošanas noteikumi bija da-
žādi. Ērģemes teicējs bez atrunām ir uzsvērti 
vispārinājis šo praksi]. Kalps pie saimnieka 
nolīga, zināmu daļu [algas] ņēma graudā, 
zināmu naudā. Kas kraukļam medu deva, 
mātes meitu kalpiņam; ēd, krauklīti, pura 
sienu, ņem kalpiņu, kalponīti. Sniegti arī 
jēdziena kalps paplašinājumi saiknē ar strā-
dājošo specializēšanos ārpus tradicionālās  
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lauku sētas darbiem: Kāju kalps — Kāju kalpi 
nāca katru dienu uz muižu strādāt, tie kāju 
kalpi dzīvoja muižas mājās. Govis bij, muiža 
deva visu gatavu barību pēc birkaviem. Meža 
kalps — Meža strādniekus sauca par meža 
kalpiem. Viņi cirta stigas, raka grāvjus. Bij 
jāiet uz dzīšanu [muižnieku rīkotās medībās 
par dzinējiem], visus meža darbus darīja. Va-
ļinieks, vaļenieks12, neskaidrojot vārda satu-
ru, pievienoti vairāki ērģemiešu skaidrojumi: 
Vaļnieks tāds ir, kam nav ne zirga, ne zemes, 
viņš iet pa mājām strādādams, kur darbu 
dabū. Tu saimniekam nostrādāji, tā tu varē-
ji iet, kur vairāk peļņas dabū. Vaļenieks bij 
tas, kas strādāja par dzīvokli dažas dienas. 
Vaļiniekam ar iemērīja, cik viņam nācās. 
Viņa tak bij vaļeniece, viņa man pa gadu 
divdesmit piecas dienas strādāja. Tas jau tā 
agrāk pieņemts bijis, ka dzīvoja par vaļnie-
kiem. Vaļinieku māja, kur mītnieki dzīvoja 
[Precizēju — vaļinieks bija bezzemnieks, kas 
parasti kādā lauku sētā uz gadu īrēja mājokli 
un dārza zemi. Nereti viņš sētā nodzīvoja vai-
rākus un pat daudzus gadus. Daudzi vaļinieki 
bija profesionāli amatnieki. Par īrēto viņi at-
strādāja saimniekam gadā 20–40 dienas vai 
veica salīgtos amatnieka darbus. Pārējā laikā 
viņi strādāja kā dieninieki (sk. augstāk) vai 
gabaldarbu veicēji].

Ērģemieši stāstīja arī par novadam visai 
svarīgajiem radoša darba darītājiem — at-
šķirīgas darba prasmes un sociālā stāvokļa 
amatniekiem. Viņi, tāpat kā laukstrādnieki, 
dalījās pa nozarēm un bija pakļauti stin-
griem likumdošanas aktu nosacījumiem. 
Nozaru ietvaros svarīga bija amatnieku dar-
ba prasme, kas nodrošināja pasūtījumus, 
un sociālais statuss, kas lielā mērā noteica 
stāvokli pagasta sabiedrībā. Amatnieku dar-
ba organizēšanā un stāvoklī bija liela dažā-
dība. Varbūt tāpēc un nepilnīgas zināšanas 
dēļ teicēju stāstītais visbiežāk ir ļoti vispārīgs. 
Piemēram minēšu nedaudzus izteikumus par 
dažādiem kokamatniekiem un par kalēju. 
Pievienošu arī dažus komentārus. Piebilstu, 
ka vārdnīcas autores Ērģemē pierakstītos 

amatnieku nosaukumus parasti nekomentēja.
Kā vispārīgs nosaukums pierakstīts amat-

nieks13. Tad nāca viens amatnieks [māju bū-
vēt] un tie citi veči par palīgiem. Kad jau 
paši amatnieki, tad jau ātri var sacelt [mā-
jas]. Strenčos brauca tie amatnieki ar tiem 
krēsliem un ratiņiem. [Skapjiem] tādi robi 
apaļiski [figurāli veidojumi, profilēti durv-
ju pildiņi, dzegas u.c. rotājumi], kā katris 
amatnieks iztaisīja. Krēsli bij tādi ar tādiem 
ašķu dibeniem [pītiem sēdekļiem], lauku 
amatnieki taisīja [Teicēji 1) līdz ar amatnieka 
vispārīgo nosaukumu parādījuši pieredzējušu 
un atzītu meistaru kā darba organizētāju un 
vadītāju, kurš salīgst savus palīgus — strād-
niekus, 2) atceras, ka daļu amata darba 
veica lauku sētas saimes ļaudis, 3) uzsver, 
ka rotājumus veidoja profesionāli amatnieki,  
4) apliecina tālu pazīstamo Briežu un Strī-
ķu, varbūt arī Trikātas meistaru virpoto bērza 
krēslu izvadāšanu pa gada tirgiem un pazīša-
nu Ziemeļvidzemē].

Būmanis, būvmanis14 — vārdnīcas au-
toru izpratnē 'celtnieks, namdaris', teicēju 
vērtējumā — Vienu vasaru izžāvēja [baļķus], 
tad citu vasaru būvēja māju, tad nāca tādi 
būmaņi; veči un puiši palīgā. [Vismaz kopš 
19. gs. pirmās puses zināma darba organi-
zācija: pieredzējis namdaris rūpīgi sagatavoja 
būvmateriālus, salīga būvdarbus, kurus veica 
kopā ar paša līgtiem vai pasūtītāja dotiem 
strādniekiem.] Būmeistars, būvmeistars15 — 
Vecos laikos jau ar bij būmeistari, amatnieki. 
[Kopš teicēja atmiņas sākuma, šķiet, jau dar-
bojušies namdara darba uzņēmēji.] Būvuzņē-
mējs16 vārdnīcas autoru skatījumā 'būvdarbu 
privātuzņēmējs', teicēja izpratnē — Tas tēvs 
jau pēdējā laikā vairs nesaimniekoja, viņš bij 
būvuzņēmējs [Teicējs, domājams, raksturoja 
laiku pēc 19. gs. 60. gadu reformām, kad 
zemnieki ieguva tiesības iepirkt mājas par 
dzimtas īpašumu, vai pēc 20. gs. 20. gadu 
agrārreformas, kad dibinājās jaunsaimniecību  
tūkstoši. Abos laikposmos laukos izvērsās 
jaunu ēku būve. Bieži kļuva izdevīgāk strādāt 
atzīta amatnieka darbu, nekā kopt zemi]. 
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Dišlērs17 — teicēju izpratnē: Dišlēri ir tie, 
kas skapjus un gultas taisīja. Muižā tak va-
jadzēja visādus cilvēkus, dišlēri ar bij, taisīja 
visu, ko kungiem vajadzēja — vāģus, raga-
vas. Dreijeris18 — Agrāk teica — dreijeris, 
neviens neteica virpotājs, tādu vārdu nemaz 
nezināja, tikai dreijeris. Galdnieks19 — Viņš 
rijā strādāja ar, viņš bija galdnieks. Muižai 
jau bij īpašs galdnieks, par dišleri sauca [Ēr-
ģemē, tāpat kā pārējā Latvijā, par galdnieku, 
šķiet, dēvēja kokapstrādes meistaru, kurš da-
rināja daudzējādus dzīvē vajadzīgus koka iz-
strādājumus. Dišlērs bija augstākas prasmes 
galdnieks, kurš taisīja mēbeles, transporta 
līdzekļus, it īpaši rotātās kamanas, droškas, 
izbraucamos ratus un citas sarežģītākas lie-
tas. Šādi galdnieki bieži strādāja muižās un 
brīvajā laikā drīkstēja izpildīt zemnieku pa-
sūtījumus. Dreijeris bija īpaši augstas klases 
kokamatnieks, kurš virpoja lietas, kas prasīja 
lielu precizitāti, piemēram, vienkoka traukus, 
mājsaimniecības piederumus, mēbeļu apaļās 
daļas, figurālos rotājumus, riteņu rumbas, 
svečturus u.tml.].

Kalējs20 teicēju stāstījumos: Zirgus kala 
pie kalēja, kas mācēja, tas sita pats pakavu 
klāt, bet citi brauca pie kalēja. Tas kalējs rī-
kojās ar dzelzi, otris pūš tik plēšas. Naglas 
ar visagrāk kala kalēji paši. Turnā bij kalējs 
un trīs zeļļi [Teicēji minējuši Ziemeļvidzemes 
vecsaimniecībās vismaz kopš 18./19. gs. 
mijas nereti sastopamo saimnieka prasmi — 
māju kalvē veikt vienkāršākos sētai vajadzī-
gos kalšanas darbus. Īpaša kalēja veikuma 
joma vismaz kopš 17. gs. bija lielu, nereti  
platgalvainu rotājošu naglu kalšana; ar tādām 
naglām sastiprināja klēšu durvis, labi redza-
mus būvdetaļu savienojumus u.c. Ieskicēta 
arī darba organizēšana un jaunu kalēju zeļļu 
mācīšana].

Vārdnīca ieskicējoši atspoguļo tradicio-
nālās materiālās kultūras parādību simtu 
attīstības gaitu jeb kultūrvēsturiskos slāņus 
tajās. Diemžēl trūkst kaut cik konkrētu, kaut 
vai ar teicēju dzīves gadu desmitiem saistītu 
datējumu (manā bērnībā, kad ganos gāju, 

pusaudža gados, kad tēvam bijis ap 50 gadu 
u.tml.). Visbiežāk atrodamie datējumi — ag-
rāk, muižas laikā, senāk, vēlākā laikā. No 
milzīgā ziņu klāsta kā piemērus te varu minēt 
tikai dažus vārdus. 

Viens piemērs durvju un logu vira — 
eņģe21. Teicēja stāstījumā rijas vecākajiem 
logiem bij vēl koka eņģes. Palodzē bij tāda 
bedre [puslodveida iedobums] izdobta, aug-
šā izcirsts koka klucis un ar tapām piesists 
[lokveida skava], tāds robs iekšā, kas viņu 
saturēja, tā uz tām koka eņģēm viņš tāpat 
svārstījās. Cūkas bij eņģes izcēlušas no vār-
tiņiem [Te runāts par visai senlaicīgām koka 
virām un par laikmetu, kurā latviešu zem-
niekam metāls bija grūti pieejams un dārgs. 
Tad durvju, logu, vārtu vērtne grozījās ap 
statenisku stabu (nūju), kuru ar ligzdām un 
skavām piestiprināja sienai, zemē ieraktam 
stabam u.tml. Tādas viras bieži taisīja vēl  
19. gs. otrajā pusē, kad to vietā aktīvi iesak-
ņojās kaltas metāla viras. Koka viras bieži 
minētas 19. gs. dokumentos. Zemnieksētu 
vecajās klētīs, rijās, šķūņos, retāk citās būvēs 
tādas atradu vēl 20. gs. 80.–90. gados].

Otrs piemērs ērbēģis22, ko vārdnīcas au-
tores skaidro kā 'dzīvojamā māja'. [Runājot 
par Vidzemi, precizitātes labad vajadzēja teikt 
'savrup celta dzīvojamā māja.' Tas uzsvērtu 
mājokļa šķiršanu no vismaz 17.–19. gs. bie-
ži pastāvējušā mitekļa un rijas apvienojuma 
zem kopjumta]. Senlaicīgā ar riju saistītā mā-
jokļa nomaiņu ar jauno savrupo, kas sākās 
vismaz 18. gs. otrajā pusē, atspoguļo ērģe-
miešu teiktais: Man ērberģis jātaisa. Mēs jau 
ar te [rijā] dzīvojām, kamēr iztaisīja ērberģi. 
Teicēja stāstījumā parādās arī vēl jaunāks 
mājokļa veids — savrupa dzīvojamā māja ar 
piebūvētu stikla verandu, kādu sāka būvēt 
19. gs. otrajā pusē: Šekur bij tas ērberģis, 
glāžu veranda [Zemnieku mājokļu — dzīvoja-
mo riju pārveidošanas un savrupo dzīvojamo 
māju iesakņošanas izpratnei vispirms jāie-
pazīstas ar 19. gs. likumdošanas aktiem, it 
īpaši ar Vidzemes guberņas valdes patentēm 
(pavēlēm), pēc tam arī ar citiem avotiem].



letonikas avoti

10

Trešais piemērs grīda, grīds23 ērģemiešu 
atmiņā saglabājis četras attīstības pakāpes. 
Klētī grīdas bij no tādiem baļķīšiem un kār-
tīm [dažāda resnuma apaļkokiem] saliktas 
[18.–19. gs. celtajās līdz mūsdienām sagla-
bātajās klētīs tādas grīdas esmu redzējis itin 
bieži], mājā [dzīvojamā mājā] jau ar dēļu 
grīdas nebij, tik kuls [māla klons]. Spundē 
[dēļus] grīdām un durvīm. Agrāk jau lika 
tāpat bez spundes grīdas. Ar baltām smil-
tīm noberza grīdas [nekrāsotas] baltas [Vēl  
20. gs. 30. gados Alūksnes apkārtnē nekrā-
sotas grīdas mazgāja ar ūdeni un ar zaru slo-
tu berza ar baltajām smiltīm]. Ērģemieši stās-
tījuši, ka pirtī grīda nebij, gāja pa ūdeni, ka 
plunkšķēja vien [Grūti iedomāties 18.–20. 
gs. pirti bez grīdas. Ir zināmas senlaicīgas 
Ziemeļvidzemes bezdūmeņa pirtis, kurās vēl 
20. gs. 30. gados nebija uz sijām liktas blī-
vas dēļu grīdas. Tās lomu pildīja senlaicīgs, 
uz zemes līdzās sarindotu apaļkoku, dēļu vai 
nomaļu klājums, no kura ātri noplūda mazgā-
joties salijušais ūdens]. 

Vārdu skaidrojumos reizumis pavīd kļū-
mes un neprecizitātes. Minu dažus piemērus. 
Par vārdu mūrītis24 lasām: Krāsns daļa, kur 
atrodas siltumejas; solam līdzīgs siltum- 
krāsns papildinājums. Īstenībā zīmētais mū-
rītis nav krāsns daļa. Tas ir patstāvīga dažāda 
augstuma un garuma sildierīce (ieris, rieris, 
sildmūris), kura silst 1) kurinot blakus telpā 
(visbiežāk virtuvē) esošo plīti, 2) kurinot tam 
galā vai sānos piemūrētu sēdmūrīti, kāds 
attēlots zīmējumā. Šāds sildmūris bieži bija 
divu istabu starpsienas daļa, kas apsildīja 
abas telpas. Kopš 19. gs. vidus istabā eso-
šas krāsns priekšā vai sānos nereti mūrēja 
plīti, kuras papildinājums bija līdzās krāsnij 
uzmūrēts sildmūris. Tas sila, kurinot plīti, bet 
nebija krāsns daļa. Krāsns, plīts, sildmūra 
izvietojumā, izskatā un lielumā bija daudz 
variantu. 

Vārdu kabris25 autores pareizi skaidro kā 
zvejas rīku trejbridi. Tomēr teicēju stāstījumu 
publicējums ir neprecīzs un pārprotams: Kab-
ris ir tāds — katrā malā ir viens koks, vidū 

tīklis, un divi vīri iet un velk. Kabris ir līdzīgs 
palagam, palagveidīgs — apakšas malā koks 
un gar sāniem tīklis iekšā [Īstenībā kabris, 
kam latviešu valodas izloksnēs daudz nosau-
kumu, ir brišanas zvejas rīks (bridnis), kuru 
apkalpo trīs cilvēki. Kabrim ir divi spārni un 
aste. Katra spārna pamats (saturētājs) ir ra-
gavu sliecei līdzīgs no sāniem pietēsts tievas 
eglītes stumbrs ar dabīgu no zemes izraktu 
garu saknes līkumu vienā galā. Abu spārna 
koku (slieču) taisnie gali ir kustīgi savienoti, 
sasienot ar izturīgu auklu vai saistot ar īpašu 
kaltu savienotājeņģi. Tajā kustīgi iestiprināta 
apaļkoka nūja — astes koks. Kabra sliecēm 
un astes kokam ar auklu palīdzību piestipri-
nāts plats brīvi krītošs tīkls, kura nokarē pa-
liek tīklā ieskrējušās zivis. Divi slieču līkumus 
satvēruši cilvēki, brienot pa ūdeni, velk kabri 
uz priekšu. Trešais tur astes koku un ar to 
spiež kabri pie dīķa, ezera vai upes gultnes. 
Pabriduši kādu gabalu, zvejnieki izceļ kabri 
no ūdens, izņem zivis no tīkla nokares un 
brien tālāk].

Lietu raksturojumos autores vietumis ir 
atkāpušās no teicēju stāstītā. Piemēram, 
par labības kūluma sijājamo (vētījamo) da-
žāda lieluma un uzdevuma sietu sarvi26 pie-
rakstīts: Tad lika lielu, lielu [pirmo visretā-
ko] sarvi augšā un vētīja labību [kratīja un 
šūpoja pie sijas pakārto sietu]. Pēc tam lika 
[otru] smalkāku sarvi, tādu, kur rogas [vār-
pas] negāja cauri, un vētīja atkal. Ar dakšām 
nokratīja [platas lāpstveida koka dakšas ar 
gariem, plakaniem, līmeniski ejošiem zariem; 
ar tām piedarbā izcilāja (izkratīja) izkulto labī-
bu, tā atdalot salmus no graudiem, pelavām 
un tukšajām vārpām], ar sarviem izvētīja..., 
maisā iekšā un klētī iekšā. Tos graudus ar 
spriguļiem izkūla un piedarbā sarvī izvētīja. 
Kaut teicējs nepārprotami minējis, ka labību 
ar sarvi vētīja piedarbā, autores sietu rakstu-
ro sekojoši: 'Sarvis... liels pakarams siets, ar 
ko rijā (izcēlums mans — S.C.) vētī labību'. 
Šāds izteikums pieņemams tikai gadījumā, ja 
runājam par piedarba, rijas, vēl arī citu tel-
pu apvienojumu zem kopjumta un visu būvi  
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kopumā dēvējam par riju. Labību pakārtā sie-
tā vienmēr vētīja piedarbā, kur šim nolūkam 
atvēra pretējās durvis un radīja vajadzīgo 
caurvēju. Labības žāvēšanas telpā — rijā — 
graudus nevētīja.

Dažādas kļūmes ir arī vārdu skaidrojumu 
ilustrācijās. Vienos zīmējumos tekstā norādī-
tā rīcība nav iespējama lietas nepietiekami 
detalizēta izzīmējuma dēļ. Izdevumā plaši 
skaidrots vārds gulta un citi ar to saistīti vārdi. 
Pievienoti divu atšķirīgi konstruētu un rotātu 
gultu zīmējumi.27 Tekstos lasām: Gultas... bij 
prastas, no koka taisītas, rāmju nebij..., tik 
dēļus ielika. Vai ta ... tādas gultas bij kā ta-
gad! tādi dēļi bij dibinā, cieta guļa [Citējumi 
stāsta par senlaicīgajām gultām, kuru sānu 
dēļu apakšmalai 1) piestiprināja garas līstes, 
uz kurām balstījās šķērsām gultai liktu īsu dē-
līšu gali, uz šiem dēlīšiem uzlika ar meldriem, 
papardēm, rudzu salmiem piebāztu maisu, 
2) gultas sānu dēļos tās šķērsvirzienā ieka-
la vairākas paresnas līstes, uz kurām gultas 
garenvirzienā guldīja dēļus. Virs tiem lika jau 
minēto maisu. Diemžēl zīmējumos neviena 
no šīm konstrukcijām nav redzama].

Ar vārdu rija28 apzīmēta Vidzemē 18.–
19. gs. visai izplatītā būve, kurā zem kop-
jumta apvienoja mājokli, kaņepāju, labības 
un linu žāvēšanas telpu — riju, labības kul-
šanai, kaņepāju un linu mīstīšanai paredzēto 
piedarbu, nereti vēl arī citas telpas. Publicē-
jot ne visai precīzu teicēja stāstījumu: Vienā 
galā bij māja, kurā dzīvoja, otrā galā rija un 
piedarbs. Rijā kūla labību [šādās dzīvošanai 
piemērotās ēkās rija jeb labības žāvēšanas 
telpa bija līdzās mājoklim un ēkas vidus daļā, 
bet ne galā; žāvēšanas telpā — rijā nekūla], 
tas papildināts ar ēkas zīmējumu. Tajā attē-
lota monumentāla Ziemeļvidzemes apaļbaļ-
ķu guļbūve ar brīvu stāvu, četrslīpju jumtu 
ar platām pažobelēm. Labajā galā un sānos 
istabas, ko dēvēja par gala un sānu kamba-
riem. Tiem līdzās celtnes vidū rija, kreisajā 
galā piedarbs ar augstām divviru durvīm sā-
nos. Piedarba gala sienā nav iezīmētas tādas 
pat durvis kā jau minētās, ko parasti ierīkoja 

piedarbiem ar brīvu stāvu. Durvis bija vaja-
dzīgas, lai jebkuros laika apstākļos piedarbā 
radītu labības vētīšanai (kretulēšanai) labvē-
līgu caurvēju.

Ilustrējot vārda krancis29 skaidrojumu, 
ratu priekšass pagriešanai paredzētā divdaļī-
gā dzelzs riņķa apakšējā stīpa uzzīmēta tā, ka 
griešana nav iespējama. 

Nobeigumam
“Ērģemes izloksnes vārdnīcā” ievietotais 

faktu materiāls ir tik daudzpusīgs, ka tas 
pilnībā izvērtējams tikai īpašos dažādām tē-
mām veltītos apcerējumos. Sākotnēja iepazī-
šanās ar izdevumu rosināja dažas pārdomas. 
1. 	Vārdnīcā atrodamais nav attiecināms tikai 

uz šo novadu. Parasti tas dažādā ziņā ir 
nozīmīgs arī kaimiņos esošajiem Ēveles, 
Jērcēnu, Kārķu, Naukšēnu, Valkas pa-
gastiem un Dienvidigaunijas apvidiem, 
nereti saistāms ar visu Ziemeļvidzemi un 
Dienvidigauniju, kurās vērojami kopīgi vai 
radniecīgi igauņu un latviešu kultūras un 
valodas elementi. 

2. 	Vārdnīca sniedz daudzpusīgus faktus kul-
tūrvēsturisku parādību attīstības skaidro-
šanai, tipoloģizēšanai, kartografēšanai. 

3. 	Šādas ievirzes un plašuma vārdnīcu sa-
stādītājiem jāstrādā ciešā saiknē ar robež-
nozaru pārstāvjiem, jāpazīst tās jomas, 
par kurām vāc ziņas (pieraksta parādību 
nosaukumus, skaidro attīstību, pielieto-
šanu, uzbūvi, etnisko un sociālo nokrāsu 
u.tml.). Tāda pētnieka sagatavotība ļaus 
labāk saprast un kontrolēt (vērtēt) teicēju 
stāstījumu, neskaidrību gadījumos uzdot 
precizējošus jautājumus, noteikt, vai tei-
cējs stāsta paša redzēto un dzirdēto, vai 
arī atstāsta kaut kur izlasītu, no citiem 
dzirdētu. 

4. 	No iepriekšējā izriet: augstskolās, kuras 
gatavo dialektologus, nepieciešami rūpīgi 
izstrādāti un pasniegti mācību kursi avot-
mācībā, materiālu vākšanas un apstrādes 
metodikā. Bez avotu un darba metodikas 
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labām zināšanām nav iespējams kvalita-
tīvs dialektologu darbs.

5. 	Vārdnīcā atrodamais ierunāsies pilnvērtīgi 
tikai tad, ja to izmantos ciešā saiknē ar 
etnogrāfijas, folkloras un citu robeždis-
ciplīnu avotu krātuvēs savākto. Pagai-
dām gandrīz pilnīgā novārtā ir atstāta 
dialektoloģijas dotumu analīze saiknē ar 
vēstures arhīvu dokumentos izlasāmo. 
Šā pārrāvuma likvidēšana dos dialekto-
logu darbam būtiskas jaunas ievirzes un 
atziņas. 
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ĒRĢEMES IZLOKSNES VĀRDNĪCA — KULTŪRAS VĒSTURES IZZINĀŠANAS AVOTS: JAUTĀJUMA IEVIRZEI

Dictionary of Ērģeme Subdialect – a source of cultural 
historical studies: start on the issue

Saulvedis Cimermanis

Summary

Key words: Ērģeme district, dialect, cultural history

In 1977–1983, the Zinātne Publishers issued a three-volume edition of the Dictionary of Ērģe-
me Subdialect, a huge work of a lasting value. Under the roof of the then Institute of Language 
and Literature, named after Andrejs Upīts, at the Academy of Sciences of the Latvian SSR, 
the dictionary was compiled by dialectologists Elga Kagaine and Silvija Raģe. Their common 
contribution is as much inseparable and united that in this survey it is discussed as a whole. 
Information on the scientific activities of Elga Kagaine and Silvija Raģe can be found in their 
bibliographies.
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Latviešu antroponīmikā ir vērojama gan 
pievēršanās visvecākajiem latviešu priekšvār-
diem, kas rodami senajās hronikās, nepub-
licētajos arhīvu materiālos un citos avotos, 
gan arī jaunāko — 20. un 21. gadsimta — 
personvārdu sistēmas analīze. Bez ievērības 
ir palicis vidējais posms — no 16. gadsimta 
līdz 19. gadsimta beigām, kad latviešu an-
troponīmiskajā sistēmā notika būtiskas pār-
maiņas.

Rakstā sniegts ieskats vienas draudzes 
antroponīmiskajā sistēmā no 1718. līdz 
1906. gadam; tas veikts, balstoties uz Ērģe-
mes latviešu evaņģēliski luteriskās draudzes 
baznīcas grāmatu materiāliem.1 Lai pārskats 

1 Par Ērģemes draudzes baznīcas grāmatās atro-
damo informāciju sk. Jansone I. Ieskats Ērģemes 
draudzes antroponīmiskajā sistēmā (pēc Ērģemes 
latviešu draudzes baznīcas grāmatu materiāliem). —  
Vārds un tā pētīšanas aspekti 13 (1). Liepāja:  
LiePA, 2009. 240.–255. lpp.

būtu objektīvs, izmantoti galvenokārt 1718.–
1906. gada dzimušo reģistra dati, kuru ko-
pējais skaits ir ap 30 tūkstoši. Visām šī pos-
ma Ērģemes draudzes baznīcas grāmatām ir 
pieejami oriģināli, kas atrodas Latvijas Valsts 
vēstures arhīvā. Par iepriekšējiem gadiem in-
formācija ir rodama no publicētajiem un rok-
rakstā saglabātajiem arklu un dvēseļu revīziju 
materiāliem. 

No 1718. līdz 1891. gadam ieraksti veik-
ti vācu valodā; dažu sadaļu nosaukumi ir arī 
latīņu valodā; mājvārdi un priekšvārdi rakstīti 
latviski. Sākot ar 1892.  gadu, vācu valodu 
nomaina krievu valoda. Krievu valodā rakstīts 
gan apdzīvotās vietas nosaukums, gan māj-
vārds; arī visi personvārdi rakstīti krieviski. 
Sākumā atsevišķos gadījumos, vēlāk konsek-
venti jaundzimušā vārds vai vārdi un uzvārds 
tiek rakstīts arī latviski.

Latviešu valodā dotā informācija raks-
tīta atbilstoši tā laika ortogrāfijai. Patskaņu 

IESKATS ĒRĢEMES LATVIEŠU 
EVAŅĢĒLISKI LUTERISKĀS DRAUDZES 
ANTROPONĪMISKAJĀ SISTĒMĀ

Ilga Jansone,
LZA īst. loc., 

Dr. habil. philol.

Atslēgas vārdi: Ērģemes draudze, personvārdi, priekšvārdu dinamika, uzvārdu rašanās un 
attīstība

Rakstā aplūkota Ērģemes draudzes antroponīmiskā sistēma 1718.–1906. gadā. Izman-
toti Ērģemes latviešu evaņģēliski luteriskās draudzes baznīcu grāmatu dzimušo reģistru 
materiāli. Plašāk analizēti priekšvārdi 1721.–1725., 1821.–1825. un 1901.–1905. gadā, 
noteikti populārākie vīriešu un sieviešu pirmie priekšvārdi, 1901.–1905. gadā — arī po-
pulārākie otrie priekšvārdi. Ērģemes draudzē jaundzimušajiem dotie priekšvārdi salīdzināti 
ar K. Siliņa pētījumā "Latviešu personvārdu vārdnīca" minētajiem priekšvārdu senākajiem 
reģistrējumiem, secinot, ka daudzi vīriešu un sieviešu priekšvārdi ir bijuši pazīstami ne ti-
kai vairākus desmitus gadu agrāk, bet pat vairāk nekā simts gadus pirms K. Siliņa norādītā 
pirmreģistrējuma. Aplūkota uzvārdu rašanās Ērģemes draudzē, izdalītas izplatītākās uzvārdu 
semantiskās grupas.
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garums atzīmēts ar h, lietots arī patskaņa 
burts y, divskanis ie parasti apzīmēts ar ee, 
divskanis o apzīmēts gan ar sekojošu h [oh], 
gan analogi patskanim [o]. Vairumā gadījumu 
starp diviem īsiem patskaņiem rakstīti divi 
līdzskaņu burti, konsekventi lietoti čupu burti 
ſ ch, tſ ſ ch (arī sch un tsch), līdzskaņi s un 
z netiek šķirti (izņēmums dažos gadījumos ir 
lielo burtu rakstībā), tie apzīmēti gan ar garo 
s [ſ  ], gan arī ar parasto s [s], līdzskanis c 
konsekventi apzīmēts ar z, līdzskanis v paras-
ti tiek apzīmēts ar w, līdzskaņu kopa ks bieži 
apzīmēta ar x, atsevišķos gadījumos lietots 
h līdzskaņa kvalitātes šķiršanai, piemēram, 
t un th. Vislielākā nekonsekvence vērojama 
līdzskaņu ar diakritiskajām zīmēm apzīmēša-
nā. Sastopams gan rakstījums pilnīgi bez dia-
kritiskajām zīmēm, gan rakstījums ar atseviš-
ķām diakritiskajām zīmēm. Dažos gadījumos 
nav arī iespējams atšķirt diakritiskās zīmes no 
rakstītāja rokraksta īpatnībām. Arī morfoloģis-
kais raksturojums atspoguļots nekonsekventi. 
18. gs. materiālā bieži trūkst personvārdu un 
mājvārdu galotņu, lietota unificētā galotne e. 
Norādītā galotne nav līdzeklis vārda dzimtes 
un locījuma formas šķiršanai. 

Šīs rakstības īpatnības Ērģemes evaņģē-
liski luteriskās draudzes baznīcas grāmatās 
(1718–1906) traucē ievērot antroponīmikas 
pamatprincipu: par atsevišķu priekšvārdu uz-
lūkot vārdu ar jebkādām patskaņa vai līdz-
skaņa kvalitātes un kvantitātes izmaiņām, kā 
arī uzvārdu, kura vienīgā atšķirība drīkst būt 
galotnes pielāgošana personas dzimumam. 
Tādēļ jārunā gan par alogrāfiem (uz vienu per-
sonu attiecināmu priekšvārda un/vai uzvārda 
atšķirīgu rakstījumu), gan arī par alomorfiem 
(uz vienu personu attiecināmu priekšvārda 
un/vai uzvārda atšķirīgu morfoloģisko formu). 
Raksturīgākie alogrāfi ir: 1) patskaņu garu-
ma apzīmējums (h kā garuma apzīmējums 
ļoti bieži netiek lietots izskaņās un dažreiz 
arī vārdu saknēs; 2) divskaņu apzīmējums (o 
tiek rakstīts gan ar sekojošu h, gan arī bez 
tā; dažos gadījumos ģermāņu cilmes vārdos 
sastopams formālais divskanis ie, kas apzīmē 

garo patskani); 3) līdzskaņu s un ſ  apzīmē-
jums (visos posmos paralēli tiek lietots gan 
s, gan ſ ); 4) līdzskaņa k apzīmējums (parasti 
tiek lietots līdzskaņa k burts, taču atsevišķos 
gadījumos lietots arī c, piemēram, Karl un 
Carl); 5) līdzskaņu dubultojums (sastopams 
rakstījums gan ar vienu, gan diviem līdzskaņu 
burtiem; ja tiek rakstīti vārdi ar s skaņu, tad 
teorētiski sastopami pat seši alogrāfu varian-
ti: s, ſ , ss, ſ ſ , sſ , ſ s, piemēram, uzvārdi Des-
sis, Desſ is, Deſ sis un Deſ ſ is); 6) atšķirīgais 
izskaņu un galotņu rakstījums.

Ērģemes evaņģēliski luteriskās draudzes 
baznīcas grāmatas sniedz ieskatu gandrīz 
300 gadu senā pagātnē. Pievēršoties vēstu-
riskās antroponīmijas jautājumiem, pētnieka 
svarīgākais uzdevums ir noskaidrot kopīgo un 
atšķirīgo ar mūsdienu latviešu antroponīmi-
ju, piemēram, vai arī pirms 300 gadiem tika 
lietoti tie paši priekšvārdi, kopš kura laika pa-
stāv latviešu antroponīmijas divkomponentu 
sistēma, kas sastāv no viena vai vairākiem 
priekšvārdiem un uzvārda, kad radies kāds 
konkrēts vārds vai uzvārds u. tml. Uz šiem 
jautājumiem tiek meklētas atbildes šajā raks-
tā, kas sniedz ieskatu tikai Ērģemes evaņ-
ģēliski luteriskās draudzes antroponīmiskajā 
sistēmā.

Pirmo saglabājušos Ērģemes draudzes 
baznīcas grāmatu (1718–1741) ievada 
draudzes locekļu uzskaitījums pēc muižām 
un vecsaimniecībām. Šis pārskats ir īpaši no-
derīgs vēsturiskās onomastikas pētījumiem, 
jo sniedz ieskatu gan mājvārdu došanas tra-
dīcijā, gan arī personvārdu lietojumā 17. un 
18. gadsimta mijā. Šajā sarakstā ir minētas 
119  vecsaimniecības ar 98 priekšvārdu (ar 
variantiem) 1035 reģistrējumiem. Šķiet gan, 
ka šis saraksts nav pilnīgs, jo, pirmkārt, tajā 
nav iekļautas visas Ērģemes draudzes terito-
rijā bijušās vecsaimniecības, otrkārt, sarakstā 
ir iekļautas dažas mirušas personas (“ .. ist 
tod”), treškārt, atsevišķos gadījumos nav no-
rādīts sievas vārds (“  ..  Weib”), ceturtkārt, 
cenšoties atspoguļot iekšējās migrācijas pro-
cesus, varētu būt, ka viens un tas pats cilvēks 
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ir ierakstīts pie abām vecsaimniecībām, taču 
precizēt to neļauj nelielais lietoto priekšvārdu 
skaits. 

Analizējot 1718. gadā Ērģemes draudzē 
sastopamos vīriešu un sieviešu priekšvārdus, 
redzams, ka tie galvenokārt ir svešas cilmes 
vārdi, aizguvumi no ebreju, grieķu, latīņu un 
senaugšvācu valodas, kas jau 18. gs. sāku-
mā lietoti “latviskotās” formās. Atsevišķiem 
priekšvārdiem sastopams samērā liels vari-
antu skaits, kas daļēji varētu būt saistīts ar 
vēl līdz galam neizstrādāto ortogrāfiju. 

Salīdzinot Ērģemes draudzes 1718. gada 
personvārdu sarakstu ar K.  Siliņa “Latviešu 
personvārdu vārdnīcas” [Siliņš 1990] do-
tumiem, redzams, ka priekšvārdiem Bor­
chard, Burchard un Gromel pirmreģistrē-
juma gadskaitli varētu nomainīt pret vairāk 
nekā simts gadu senāku datumu. Vairākiem 
priekšvārdiem pirmreģistrējumu varētu labot 
par dažiem gadu desmitiem, taču jāpiebilst, 
ka minētais saraksts nav dzimšanas reģistrs, 
tādēļ var tikai droši apgalvot, ka konkrētais 
priekšvārds 1718. gadā ir ticis lietots, bet tā 
pirmreģistrējums arī pašā Ērģemes draudzē 
var būt daudz senāks.

Ērģemes evaņģēliski luteriskās draudzes 
baznīcas grāmatu dzimšanas reģistrs ir sa-
glabājies no 1718. gada aprīļa. Kopējais 
ierakstu skaits līdz 1906. gadam sasniedz 
gandrīz 30 tūkstošus. Lai šo materiālu varē-
tu sistematizēt un izmantot salīdzināšanai, 
izvēlēti trīs gadu posmi piecu gadu garumā 
(1721–1725, 1821–1825 un 1901–1905), 
kuros sastopamie priekšvārdi analizēti gan 
pēc cilmes, gan izplatības un pirmreģistrēju-
ma. Salīdzināšanai izmantots K. Siliņa pētī-
jums “Latviešu personvārdu vārdnīca” [Siliņš 
1990], kā arī nepieciešamības gadījumā vācu 
un igauņu antroponīmiskie avoti [Namenlexi-
kon 1993, Lexikon 1998, Pall 1969]. 

1721.–1725. gadā jaundzimušajam  
parasti dots viens vārds, atsevišķos gadīju-
mos — divi vārdi. Reizēm ir bijis grūti nošķirt, 
vai jaundzimušajam ir doti divi vārdi vai arī ir 
dzimuši viendzimuma dvīņi. 

Šai laikposmā Ērģemes draudzē ir piedzi-
muši 218 zēni, kuriem doti 42 atšķirīgi vārdi 
(nav skaitīti iespējamie alogrāfi).2 Visi jaun-
dzimušajiem dotie priekšvārdi ir svešas cil-
mes vārdi, kas jau bieži lietoti latviskotās for-
mās, piemēram, Jan, Jane, nevis Johannes; 
Indrik, nevis Heinrich. Jau tolaik vispopulā-
rākais vīriešu priekšvārds ir Jānis (Jan, Jane), 
kas dots 26 jaundzimušajiem. Jāpiebilst, ka 
arī vēl 20. gs. 20., 60. un 80. gados populā-
rākais vīriešu personvārds ir Jānis [Štrodahs 
1999, 490]. Otro un trešo vietu 1721.–1725. 
gadā dala priekšvārdi Borhards (Borchard, 
Burchard) un Viļums (Willum), katrs no 
tiem dots 19 jaundzimušajiem. Ceturtajā un 
piektajā vietā ar 16 reģistrējumiem ir priekš-
vārdi Andris (Andre, Andres) un Juris (Jurr). 
Pieci populārākie vārdi šai laikā doti 43,9% 
vīriešu. Sastopami 18 tādi vārdi, kas katrs 
dots tikai vienam jaundzimušajam zēnam.

Vīriešu priekšvārdi 1721–1725

1721.–1725. gadā Ērģemes draudzē pie-
dzimušas 247 meitenes, kurām doti 29 atšķi-
rīgi vārdi (nav skaitīti iespējamie alogrāfi). Visi 
jaundzimušajām dotie priekšvārdi ir svešas 
cilmes vārdi, kas jau bieži lietoti latviskotās 
formās. Populārākais sieviešu priekšvārds šai 
laikā ir Anna (Ann, Anna), kas dots 46 mei-
tenēm. Otrajā vietā ar 33 reģistrējumiem ir 
priekšvārds Marija (Mari, Marri, Maria), tre-
šo vietu ar 32 vārddošanām ieņem sieviešu 

2 Pilnu priekšvārdu sarakstu sk. 1. pielikumā. 

Vīriešu priekšvārdi 1721–1725 

Pārējie 56,1%

Andre, Andres 
7,3%

Willum 8,7%

Borchard, 
Burchard 8,7%

Jan, Jane 11,9%

Jurr 7,3%
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priekšvārds Līše vai Līže (Lieſ che), kas 20. 
gs. vairs nav lietots. Ceturtajā vietā — priekš-
vārds Gerda (Gehrd, Gert), kas dots 22 jaun-
dzimušajām meitenēm. Un pirmo piecnieku 
noslēdz Mariete (Mariet, Marriet) ar 19 re-
ģistrējumiem. Salīdzinot ar vīriešu priekšvār-
diem, pieci populārākie sieviešu priekšvārdi 
doti 61,4% no visām 1721.–1725. gadā 
dzimušajām meitenēm. Pieci sieviešu priekš-
vārdi doti jaundzimušajām meitenēm tikai 
vienu reizi. Jāpiebilst, ka priekšvārds Anna ir 
iecienītākais sieviešu priekšvārds vēl arī 20. 
gs. 20. gados [Štrodahs 1999, 491].

Sieviešu priekšvārdi 1721–1725

1721.–1725. gadā Ērģemes evaņģēliski 
luteriskās latviešu draudzes baznīcas grāma-
tās uzvārdi nav sastopami. Uzvārdu funkciju 
daļēji pilda mājvārdi.

1821.–1825. gadā Ērģemes draudzē 
vārddošanas tradīcijās izmaiņas skar galve-
nokārt uzvārdu došanu. Ar 1819. gadu parā-
dās pirmie uzvārdi jaundzimušajiem. Uzvārdi 
sastopami arī krustvecākiem, ja to nodarbo-
šanās ir saistīta ar amatniecību. Dzimšanas 
reģistrs kļūst precīzāks, konsekventi parādās 
arī krustvecāku vārdi. Ļoti bieži jaundzimu-
šajiem tiek dots kāda krustvecāka vārds, kas 
pie samērā mazā izmantoto vārdu skaita īpa-
šu pārsteigumu nerada. Par trešdaļu pieaug 
arī jaundzimušo skaits. 

Šai laikā Ērģemes draudzē reģistrēti 376 
jaundzimušie zēni, kuriem doti 43  atšķirīgi 

vārdi (nav skaitīti iespējamie alogrāfi). Tāpat 
kā iepriekšējā posmā visi priekšvārdi ir svešas 
cilmes.

Vīriešu priekšvārdi 1821–1825

1821.–1825. gadā populārākais vīriešu 
priekšvārds ir Jānis (Jahn, Jan), kas dots  
69 zēniem; otrajā vietā ar 49 reģistrēju-
miem ir priekšvārds Pēteris (Peter), bet tre-
šajā vietā — priekšvārds Indriķis (Indrik), 
kas dots 36 zēniem. Ceturto un piekto vietu 
dala vīriešu priekšvārdi Juris (Jurre) un Kār-
lis (Karl) ar 28 reģistrējumiem. Salīdzinot ar  
iepriekšējo posmu, pirmie pieci vīriešu priekš-
vārdi aizņem lielāko daļu no kopējā jaundzi-
mušajiem doto vārdu skaita, proti, 55,9%. 
Salīdzinot ar 1721.–1725. gadu, arī šajā 
laikposmā līderis joprojām ir priekšvārds Jā-
nis un savu vietu pirmā piecnieka beigās sa-
glabā arī priekšvārds Juris. 16 priekšvārdi ir 
tādi, kas doti tikai vienam jaundzimušajam 
zēnam. Vairs netiek doti priekšvārdi Ābra-
hams, Bards, Bartholds, Borhards (viens 
no populārākajiem pirms simts gadiem), 
Karols, Krists, Detlofs, Dīriķis, Ēriks, Ērma-
nis, Ernsts, Gerhards, Gothards, Gromulis, 
Jukums, Magnuss. Tos nomaina priekšvārdi 
Adams, Barks, Dāvis, Dāvids, Eduards, Got-
lībs, Hermanis, Jēkobs, Jēcis, Juliuss, Kris-
tiāns, Ludvigs, Mārcis, Mangulis, Pāvels, 
Pidriķis, Prizis, Teodors.

1821.–1825. gadā Ērģemes draudzē re-
ģistrētas 360 jaundzimušās meitenes, kurām 
doti 29 atšķirīgi vārdi (nav skaitīti iespējamie 
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alogrāfi). Tāpat kā iepriekšējā posmā visi 
priekšvārdi ir svešas cilmes.

Arī šajā laikposmā vispopulārākais sievie-
šu priekšvārds ar 49 reģistrējumiem ir Anna 
(Anna). Otrajā vietā atrodas priekšvārds Ma-
rija (Maria), kas dots 44  meitenēm. Ar 42 
vārddošanas gadījumiem trešajā vietā ir Līze 
(Lihse, Lihſ e). Ceturto vietu ieņem priekš-
vārds Liena (Leena), kas dots 30 meite-
nēm. Piektajā pozīcijā ar 25 reģistrējumiem 
atrodas priekšvārds Eva (Ewa). Salīdzinot 
ar iepriekšējo posmu, pirmie pieci sieviešu 
priekšvārdi veido nedaudz mazāk procentu 
nekā iepriekšējā posmā. Nemainīgi pirmās 
divas pozīcijas saglabā priekšvārdi Anna un 
Marija. Četri priekšvārdi doti tikai vienu rei-
zi. Pēc simts gadiem meitenēm vairs netiek 
doti priekšvārdi Katarīna, Elizabete, Kadrī-
na, Lena un Marne. Tos nomaina priekšvārdi 
Dārte, Eva, Jūlija, Liena, Lote, Maša, Mīna, 
Nora, Stīne.

 Sieviešu priekšvārdi 1821–1825

1901.–1905. gadā Ērģemes draudzes 
antroponīmiskajā sistēmā ir notikušas būtis-
kas pārmaiņas. Lai gan jaundzimušo skaits ir 
gandrīz nemainīgs, strauji pieaudzis izman-
toto priekšvārdu skaits. Kopš 19. gs. vidus 
strauji pieaug otro vārdu skaits. Tiek doti pat 
trešie un ceturtie vārdi. Stabilu vietu Ērģemes 
draudzes antroponīmiskajā sistēmā ir ieņē-
muši uzvārdi.

Šai laikā Ērģemes draudzē reģistrēti 319 
jaundzimušie zēni, kuriem kopā ar otrajiem, 

trešajiem un ceturtajiem doti 79 atšķirīgi 
vārdi (nav skaitīti iespējamie alogrāfi). Parā-
dās pirmie latviskas cilmes vārdi. No vīriešu 
priekšvārdiem tas ir Visvaldis. 

Vīriešu pirmie priekšvārdi 1901–1905

Tāpat kā abos iepriekšējos posmos popu-
lārākais pirmais vīriešu priekšvārds ir Jānis 
(Jahn, Jahnis), kas dots 80 jaundzimuša-
jiem. Otrajā vietā ar 36 reģistrējumiem at-
rodas priekšvārds Kārlis (Karl). Trešo vietu 
ieņem priekšvārds Eduards (Eduard), kas 
dots 25 jaundzimušajiem zēniem. Ceturtais 
ar 17 reģistrējumiem ir priekšvārds Augusts 
(August). Piektajā vietā ar 17 vārddošanām 
atrodas priekšvārds Pēteris (Peter). Pirmie 
pieci priekšvārdi veido 54,1% no visiem 
jaundzimušajiem zēniem dotajiem vārdiem. 
Priekšvārds Jānis ne tikai saglabā populārākā 
vārda statusu, bet arī nostiprina to, sasnie-
dzot ceturto daļu no visiem jaundzimušajiem 
zēniem dotajiem vārdiem. Ļoti strauji pieaug 
jaundzimušajiem doto vārdu skaits, taču 
jaunienākušo vārdu popularitāte nav liela. No 
zēniem dotajiem priekšvārdiem 29 izmantoti 
tikai vienu reizi. 

219 no 319 šai posmā dzimušajiem zē-
niem ir arī otrie vārdi. Populārākais vīriešu 
otrais vārds ir Jūlijs (Julius), kas dots 35 
jaundzimušajiem. Otrajā un trešajā vietā ar 
24 reģistrējumiem ir Voldemārs (Woldemar) 
un Eduards (Eduard). Ceturtajā vietā atrodas 
priekšvārds Alfreds (Alfred), kas jaundzi-
mušajiem dots 19 reizes. Piekto vietu ar 13 
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reģistrējumiem ieņem Augusts (August). Jā-
piebilst, ka populārākais otrais vīriešu priekš-
vārds parasti tiek dots kopā ar populārāko 
vīriešu pirmo priekšvārdu Jānis, kas nevienu 
reizi nav dots kā otrais, trešais vai ceturtais 
priekšvārds. Tāpat kā pirmie priekšvārdi, arī 
pieci otrie vīriešu priekšvārdi veido vairāk 
nekā pusi visu lietojumu — 52,3%.

Šai laikā Ērģemes draudzē reģistrēta 351 
jaundzimusī meitene, kam kopā ar otrajiem, 
trešajiem un ceturtajiem priekšvārdiem doti 
93 atšķirīgi vārdi (nav skaitīti iespējamie alo-
grāfi). Parādās pirmie latviskas cilmes vārdi. 
No sieviešu priekšvārdiem tas ir priekšvārds 
Mirdza.

1901.–1905. gadā populārākais sievie-
šu priekšvārds ir Marta (Marta, Martha), kas 
dots 40 meitenēm. Otrs populārākais vārds 
ar 34 reģistrējumiem ir Emma (Emma). Tre-
šajā vietā atrodas priekšvārds Alma (Alma), 
kas dots 25 meitenēm. Ceturtajā vietā ar 23 
reģistrējumiem ir priekšvārds Anna (Anna, 
Anne). Piektais populārākais ir Zelma (Sel-
ma), kas dots 21 jaundzimušajai meitenei. 
Šai laikā pieci populārākie sieviešu priekšvār-
di doti mazāk nekā pusei visu jaundzimušo 
meiteņu — 40,8%. Tas varētu būt izskaid-
rojams ar lielo sieviešu priekšvārdu skaitu, 
kas kopš 1821.–1825. gada ir pieaudzis trīs 
reizes. Savu popularitāti nedaudz ir zaudējis 
iepriekšējos posmos populārākais sieviešu 
priekšvārds Anna — tagad tas atrodas trešajā 
vietā. Pirmo vietu ieņem priekšvārds Marta, 
kas iepriekšējos posmos Ērģemes draudzē 

nebija pazīstams. No pirmajiem, otrajiem un 
trešajiem sieviešu priekšvārdiem 40 doti tikai 
vienai jaundzimušajai meitenei.

Sieviešu pirmie priekšvārdi 1901–1905 

249 no 351 meitenēm ir otrais vārds. 
Populārākais sieviešu otrais priekšvārds ir 
Emīlija (Emilia, Emilie), kas dots 21 mei-
tenei. Otrais populārākais priekšvārds ar 19 
reģistrējumiem ir Kristīne (Kristin, Kriſ tin, 
Kristina, Kristine, Kriſ tine). Trešajā vietā  
ierindojies priekšvārds Alvīne (Alwin, Alwina, 
Alwine), kas dots 18 meitenēm. Ceturto un 
piekto vietu ar 13 reģistrējumiem dala Eliza-
bete (Elisabeth, Eliſ abet, Eliſ abeth) un Ma-
tilde (Mathilde). Pieci populārākie sieviešu 
otrie priekšvārdi veido tikai 33,6% no visiem 
otrajiem sieviešu priekšvārdiem. Atšķirībā no 
vīriešu priekšvārdiem sieviešu pirmie un otrie 
priekšvārdi neveido stabilus vārdu pārus. 

	

Sieviešu otrie priekšvārdi 1901–1905
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Lai gūtu pilnu pārskatu par 1721.–
1725., 1821.–1825. un 1901.–1905. 
gadā lietotajiem priekšvārdiem, turpmāk 
sniegts visu Ērģemes latviešu evaņģēliski 
luteriskās draudzes baznīcas grāmatās mi-
nēto priekšvārdu apkopojums (mūsdienu 
rakstībai atbilstošā forma, baznīcas grāma-
tās minētā forma vai formas ar reģistrējumu 
biežumu, cilme, variantu pirmreģistrējumi 
pēc K. Siliņa “Latviešu personvārdu vārdnī-
cas”). Ar indeksiem 2, 3 un 4 atzīmēti otrie, 
trešie un ceturtie priekšvārdi. Priekšvārdu 
cilme parasti dota pēc K.  Siliņa pētījuma. 
Atsevišķos gadījumos izmantoti citu valstu 
antroponīmiskie pētījumi. Ja priekšvārds ir 
sastopams tikai 1718.  gada sarakstā, tas 
iekļauts šai pārskatā. Ja ir radušās šaubas 
par kāda priekšvārda rakstību, aiz tā likta 
jautājuma zīme. Saglabātas K. Siliņa mi-
nētās priekšvārda reģistrācijas vietas un to 
piesaiste konkrētam kultūrvēsturiskajam 
novadam arī tajos gadījumos, kad tās rada 
šaubas. Gadījumos, kad mainās priekšvārda 
pirmreģistrējuma senums pēc Ērģemes drau-
dzes baznīcu grāmatu materiāliem, norādīti 
visi priekšvārda reģistrējumi līdz K. Siliņa 
pētījumā minētajam laikam.

Vīriešu priekšvārdi
Abrahams Abraham — minēts 1 reizi 

1721–1725; < ebreju abhrām ‘ļaužu tēvs’, 
‘augstākais tēvs’, Siguldā (Vidzemē) 1638 
[Siliņš 1990, 39].

Ābrams Abram — minēts 1 reizi 1721–
1725 un 1 reizi 1821–1825; < babiloniešu 
abi-rama ‘godā celtais tēvs’, Siguldā (Vidze-
mē)1638 [Siliņš 1990, 39].

Adalberts Adalbert2 — minēts 1 reizi 
1901–1905; < senaugšvācu adal ‘dižciltīgs’ 
+ beraht ‘spīdošs, slavens’, Adalberts Rē-
zeknē (Latgalē) 1807 [Siliņš 1990, 40].

Ādams Adam — minēts 3 reizes 1721–
1725, Adam2 — minēts 1 reizi 1821–1825 
un 1 reizi 1901–1905; < ebreju Ādām ‘cil-
vēks, zemes vīrs, zemes dzemdēts’, Rīgā 
1522 [Siliņš 1990, 40].

Ādolfs Adolf — minēts 2 reizes 1901–
1905, Adolf2 — minēts 3 reizes 1901–1905; 
< senaugšvācu adal ‘dižciltīgs’ + wolf ‘vilks’, 
Rīgā 1613 [Siliņš 1990, 41].

Alberts Albert — minēts 1 reizi 1901–
1905; < (sub v. Adalberts) senaugšvācu 
adal ‘dižciltīgs’ + beraht ‘spīdošs, slavens’, 
Adalberts Rēzeknē 1807, Alberts Vidzemē 
1488 [Siliņš 1990, 40, 47].

Aleksandrs Alexander — minēts 1 reizi 
1901–1905, Alexander2 — minēts 2 reizes 
1901–1905, Alekſ ander2 — minēts 1 reizi 
1901–1905; < grieķu alexo ‘atvaira’ + anēr 
‘vīrs, vīrietis’, Naukšēnos (Vidzemē) 1638 
[Siliņš 1990, 49].

Alfrēds Alfred — minēts 9 reizes 1901–
1905, Alfred2 — minēts 19 reizes 1901–
1905, Alfred3 — minēts 1 reizi 1901–1905; 
< anglosakšu aelf ‘meža gars’ + red ‘pa-
doms’, Rūjienā (Vidzemē) 19. gs. III cet. 
[Siliņš 1990, 50]. Pirmoreiz fiksēts Ērģemē 
1878. gadā.

Andrejs Andre — minēts 1 reizi, Andres —  
minēts 15 reizes 1721–1725 un 11 reizes 
1821–1825, Andrejs — minēts 4 reizes 
1901–1905; < grieķu andreios ‘vīrišķīgs, dros-
mīgs’, Andrejs Rīgā 1204 [Siliņš 1990, 56].

Ansis, Hanss Ans — minēts 4 reizes 
1721–1725, Anſ che — minēts 1 reizi 1821–
1825, Hanz — minēts 7 reizes 1901–1905; 
< (sub v. Johanness) ebreju Johānān, Je-
hohānān ‘Jahve ir apžēlojies’, Ansis Liepupē 
(Vidzemē) 1553, Hanss Rīgā 1344 [Siliņš 
1990, 61, 148, 181].

Antons Anton — minēts 3 reizes 1721–
1725, 1 reizi 1821–1825, 1 reizi 1901–
1905, Anton2 — minēts 1 reizi 1901–1905; 
< latīņu Antonius, Kalkūnē (Zemgalē) 1752 
[Siliņš 1990, 62, 63]. Vārds Ērģemes draudzē 
nav bijis īpaši populārs, taču līdz 1752. ga-
dam, kas pie šā vārda minēts K. Siliņa pē-
tījumā, tas jaundzimušajiem dots vairākkārt: 
1721, 1732, 1733, 1737, 1738, 1739, 
1741, 1750 — 1 reizi, 1725, 1734 —  
2 reizes. Šajos reģistrējumos parādās varianti 
Anton un Antons. 
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Arnolds Arnold — minēts 3 reizes 1901–
1905, Arnold2 — minēts 4 reizes 1901–
1905; < senaugšvācu arn ‘ērglis’ + waltan 
‘valdīt’, Rīgā 1590 [Siliņš 1990, 69].

Arturs Arthur — minēts 3 reizes 1901–
1905; < ķeltu artos ‘stiprs’ + ur ‘lācis’, Rū-
jienā (Vidzemē) 18. gs. [Siliņš 1990, 70].

Arvīds Arved — minēts 2 reizes 1901–
1905, Arved2 — minēts 3 reizes 1901–
1905, Arwed2 — minēts 1 reizi 1901–1905,  
Arwid — minēts 4 reizes 1901–1905, 
Arwid2 — minēts 2 reizes 1901–1905;  
< senaugšvācu arn ‘ērglis’ + sn. zv. vidher 
‘mežs’, Lielaucē (Zemgalē) 1891 [Siliņš 
1990, 70–71].

Augusts August — minēts 15 reizes 
1901–1905, Auguſ t — minēts 2 reizes 
1901–1905; < latīņu augustus ‘cēls, cil-
dens, augsts’, Bērzmuižā (Latgalē) 1762 [Si-
liņš 1990, 74].

Aksels Axel — minēts 1 reizi 1901–
1905; < ķeltu Askel ‘dievu ķelle’, Kurzemē 
1891 [Siliņš 1990, 47].

Barts Bard — minēts 1 reizi 1721–1725; 
< (sub v. Bartolomejs) aramiešu Bar-Tolmaj 
‘Ptolomeja dēls’, Rīgā 1289 [Siliņš 1990, 
78].

Barks Bark — minēts 4 reizes 1821–
1825. K. Siliņa „Latviešu personvārdu vārd-
nīcā” vārds nav iekļauts. Vācu leksikogrāfis-
kajos avotos Bark saistīts ar lejasvācu berke 
‘Birke’ (= bērzs) [Namenlexikon 53].

Bartolds Barthold — minēts 2 reizes 
1721–1725; < (sub v. Bertolds) senaugšvā-
cu beraht ‘spīdošs, slavens’ + waltan ‘valdīt’, 
Bartolds Bērzaunē (Vidzemē) 1497 [Siliņš 
1990, 78, 82].

Berholds Behrhold — minēts 1 reizi 
1721–1725; < (sub v. Bernholds) senaugš-
vācu bero ‘lācis’ + hold ‘laipns’, Berholds 
Rīgā 1929 [Siliņš 1990, 81].

Bernhards Bernhardt — minēts 1 reizi 
1901–1905, Bernhard2 — minēts 1 reizi 
1901–1905; < senaugšvācu bero ‘lācis’ + 
hart ‘stiprs’, Rīgā 1610 [Siliņš 1990, 81].

Bērtulis Behrtel — minēts 1 reizi 1721–

1725, Behrtul — minēts 3 reizes 1821–
1825; < (sub v. Bartolomejs) aramiešu Bar-
Tolmaj ‘Ptolomeja dēls’ vai (sub v. Bertolds) 
senaugšvācu beraht ‘spīdošs, slavens’ + wal-
tan ‘valdīt’, Bērtulis Ēvelē (Vidzemē) 1620 
[Siliņš 1990, 82].

Borhards, Burhards Borchard — minēts 
1 reizi 1721–1725, Burchard — minēts 
18  reizes 1721–1725; < augšvācu burg 
‘pilsēta’ + hart ‘stiprs’; Borhards Svētciemā 
(Vidzemē) 19. gs., Burhards Matīšos (Vidze-
mē) 1853 [Siliņš 1990, 86, 88]. Priekšvārda 
variants Borhards, iespējams, ir personvārda 
Burhards lejasvācu forma. Sal. lejasvācu 
Borchardt [Namenlexikon 86]. Vārds Ērģe-
mes draudzē nav bijis sevišķi populārs, to-
mēr kāds no variantiem līdz 1728. gadam 
jaundzimušajiem dots vairākkārt: 1719, 
1720, 1724, 1725, 1726 — 2 reizes, 
1723, 1727, 1728 — 3 reizes, 1724 —  
4 reizes, 1721 — 5 reizes. Pēc tam vārds 
dots 1735 — 1 reizi. Jāpiebilst, ka kopējais 
jaundzimušo skaits šai laikā svārstās no 60 
līdz 100 jaundzimušajiem gadā.

Dāvis Dahw — minēts 3 reizes 1901–
1905, Dahwis — minēts 1 reizi 1721–1725 
un 1 reizi 1821–1825; < (sub v. Dāvids) eb-
reju pv. Dāvīd ‘mīļotais’, Rūjienā (Vidzemē) 
1761 [Siliņš 1990, 96]. 

Dāvids David — minēts 16 reizes 1821–
1825 un 1 reizi 1901–1905; < ebreju pv. 
Dāvīd ‘mīļotais’, Rīgā 1607 [Siliņš 1990, 
96].

Detlefs Detlof — minēts 1 reizi 1721–
1725, Detlau2 — minēts 1 reizi 1901–1905; 
< senaugšvācu diot ‘tauta’ + leiba ‘dēls’, 
Rīgā 1523 [Siliņš 1990, 97]. Vēlākajos ga-
dos sastopami rakstības varianti Detlof un 
Detlop.

Dīriks, Dīriķis Dirik — minēts 1 reizi 
1721–1725, Dirik — minēts 13 reizes; < 
(sub v. Dītrihs) senaugšvācu diot ‘tauta’ + 
rīchi ‘varens’, Dīriks Rīgā 1478, Dīriķis Maz-
salacā (Vidzemē) 1638 [Siliņš 1990, 99, 
100].

Edgars Edgar — minēts 2 reizes 1901–
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1905, Edgar2 — minēts 4 reizes 1901–
1905; < anglosakšu ēad ‘īpašums’ + gar 
‘šķēps’, Rīgā 1872 [Siliņš 1990, 106].

Edmunds Edmund2 — minēts 1 rei-
zi 1901–1905; Edmund3 — minēts 1 reizi 
1901–1905; < anglosakšu ēad ‘īpašums; 
bagāts’ + mund ‘aizsardzība’, Rīgā 1617 
[Siliņš 1990, 106].

Eduards Eduard — minēts 1 reizi 1821–
1825 un 25 reizes 1901–1905, Eduard2 — 
minēts 24 reizes 1901–1905; < anglosakšu 
ēad ‘īpašums; bagāts’ + weard ‘apsardze, 
sargs’, Jaunkalsnavā (Vidzemē) 1850 [Siliņš 
1990, 107]. Ērģemē priekšvārds Eduards 
pirmoreiz minēts 1823. gadā, pēc tam tas 
dots jaundzimušajiem arī 1827, 1838 (2 rei-
zes kā otrais vārds), 1839, 1840, 1841 (kā 
otrais vārds), 1843 (2 reizes kā pirmais vārds 
un 2 reizes kā otrais vārds), 1844 (2 reizes), 
1847, 1848, 1849 (kā otrais vārds), 1850 
(2 reizes).

Elmārs Elmar — minēts 5 reizes 1901–
1905, Elmar2 — minēts 4 reizes 1901–
1905; < senaugšvācu al ‘viss’ + māri 
‘slavens’, Palsmanē (Vidzemē) 1889 [Siliņš 
1990, 114]. Ērģemē priekšvārds Elmar pir-
moreiz minēts 1882. gadā kā otrais vārds, 
pēc tam tas kā otrais vārds dots jaundzimu-
šajiem arī 1883, 1884, 1885. Kā pirmais 
vārds tas Ērģemē dots 1885.

Emīls Emil — minēts 7 reizes 1901–
1905, Emil2 — minēts 3 reizes 1901–1905; 
< (sub v. Emīlijs) latīņu aemulus ‘centīgs’, 
Emil Mazindricā (Latgalē) 1749 [Siliņš 
1990, 116]. 

Ēriks Erich — minēts 1 reizi 1721–
1725, Erich2 — minēts 1 reizi 1901–1905; 
< senaugšvācu ēra ‘gods’ + rīchi ‘varens, 
valdnieks’, Rīgā 1872 [Siliņš 1990, 119]. 
Ērģemē priekšvārds Erich minēts 1721 un 
1734.

Ermanis Ermann — minēts 5 reizes 
1721–1725; < (sub v. Hermanis) senaugš-
vācu heri ‘karaspēks, tauta’ + man ‘vīrs’, 
Zemgalē 1566 [Siliņš 1990, 119, 153]. 

Ernests Ernst — minēts 1 reizi 1721–

1725 un 9 reizes (no tām 2 reizes alogrāfs 
Ernſ t) 1901–1905, Ernest — minēts 1 reizi 
1901–1905; < senaugšvācu ernust ‘nopiet-
nība, centība’, Liepājā (Kurzemē) 1687 [Si-
liņš 1990, 120].

Ernhards Ernhard2 — minēts 1 reizi 
1901–1905; < ? (sub v. Erhards) senaugš-
vācu ēra ‘gods’ + hart ‘stiprs, drosmīgs’, Er-
hards Skultē (Vidzemē) 1898 [Siliņš 1990, 
119]. Variants Ernhards K. Siliņa vārdnīcā 
nav iekļauts. 

Erturs Erthur — minēts 1 reizi 1901–
1905; iespējams, personvārda Arturs va-
riants. Dots jaundzimušajam tikai 1 reizi 
1901.

Eugens Eugen — minēts 1 reizi 1901–
1905, Eugen2 — minēts 1 reizi 1901–1905; 
< (sub v. Eižens) grieķu eugenēs ‘laimī-
gi dzimis; dižciltīgs’, Eižens Rīgā 1869, 
Eugēnijs Latgalē 1965 [Siliņš 1990, 111,  
121]. Variants Eugens K. Siliņa materiālos 
nav minēts.

Ēvalds Ewald — minēts 1 reizi 1901–
1905, Ewald2 — minēts 1 reizi 1901–1905; 
< senaugšvācu ēva ‘likums’ + waltan ‘val-
dīt’, Vidzemē 1638 [Siliņš 1990, 122]

Everts Ewerts — minēts 4 reizes 1718 
iedzīvotāju sarakstā; < (sub v. Eberhards) 
senauģšvācu ebur ‘kuilis’ + hart ‘stiprs’, Rīgā 
1433 [Siliņš 1990, 105, 122]. 

Ferdinands Ferdinand2 — minēts 1 reizi 
1901–1905; < gotu frithu ‘miers’ + nand 
‘drošsirdīgs’, Ķirupē (Vidzemē) 1761 [Siliņš 
1990, 126].

Fridrihs Friedrich3 — minēts 1 reizi 
1901–1905; < senaugšvācu fridu ‘miers’ + 
rīchi ‘varens, spēcīgs; valdnieks’, Burtniekos 
(Vidzemē) 1638 [Siliņš 1990, 130]. 

Georgs Georg3 — minēts 1 reizi 1901–
1905; < grieķu geōrgos ‘zemkopis’, Vidzemē 
1495 [Siliņš 1990, 135]. 

Gerhards Gerhard — minēts 1 rei-
zi 1721–1725 un 1 reizi 1901–1905;  
< senaugšvācu gēr ‘šķēps’ un hart  
‘stiprs, drosmīgs’, Vidzemē 1344 [Siliņš 
1990, 136].
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Gothards Gotthard — minēts 1 reizi 
1721–1725; < senaugšvācu got ‘dievs’ + 
hart ‘stiprs, drosmīgs’, Rīgā 1454 [Siliņš 
1990, 140].

Gotlībs Gottlieb2 — minēts 1 reizi 1821–
1825; senaugšvācu got ‘dievs’ + leiba ‘man-
tinieks, dēls’, Vidzemē 1736 [Siliņš 1990, 
140].

Gromulis Gromel — minēts 3 reizes 
1721–1725; < (sub v. Gromolds) senaugš-
vācu hruom ‘slava’ + waltan ‘valdīt’, Gromu-
lis Valkas apkārtnē (Vidzemē) 19. gs. cetur-
tajā ceturksnī, Gromolds Straupē (Vidzemē) 
1835 [Siliņš 1990, 143]. Šķiet, ka vārds 
jaundzimušajiem dots tikai līdz 1727. ga-
dam: 1725, 1726, 1727 — 1 reizi, 1719, 
1724 – 2 reizes.

Gurgens Gurgen — minēts 4 reizes 
1721–1725, Gurgen2 — minēts 1 reizi 
1721–1725; < (sub v. Georgs) grieķu geōr-
gos ‘zemkopis’, Gurgens Bērzainē (Vidzemē) 
1591 [Siliņš 1990, 135, 145]. 

Gusts, Gustavs Guſ t — minēts 6 reizes 
(no tām 1 reizi alogrāfs Gust) 1721–1725 
un 9 reizes 1821–1825, Guſ tav — minēts 
1 reizi 1721–1725 un 1 reizi 1901–1905, 
Guſ tav2 — minēts 1 reizi 1901–1905; < 
(sub v. Gustavs) skandināvu gudr ‘cīņa’ + staf 
‘nūja’, Gusts Rūjienā (Vidzemē) 1723 [Siliņš 
1990, 145]. Līdz 1723. gadam personvārda 
Gusts bezgalotnes forma minēta dažas reizes: 
1719, 1721 — 1 reizi, 1720 — 2 reizes. 
1722. gadā jaundzimušajam reģistrēts per-
sonvārds Guſ tav.

Hadriāns Hadrian — minēts 1 reizi 
1901–1905; < (sub v. Adriāns) latīņu 
Hadriānus, arī Adriānus ‘Adrijas iedzīvo-
tājs’, Adriāns Rīgā 1605 [Siliņš 1990, 
41]. Variants Hadrian K. Siliņa pētījumā 
nav minēts.

Hamilkars Hamilcar2 — minēts 1 rei-
zi 1901–1905; < kartāgiešu karavadonis, 
Kārķos (Vidzemē) 19. gs. IV ceturksnī [Siliņš 
1990, 147].

Haralds Harald2 — minēts 1 reizi 1901–
1905; < senaugšvācu hari ‘karaspēks’ + 

waltan ‘valdīt’, Valkā (Vidzemē) 1880 [Siliņš 
1990, 148].

Helmuts Hellmuth — minēts 1 reizi 
1901–1905, Hellmuth2 — minēts 1 reizi 
1901–1905; < senaugšvācu helm ‘bruņu-
cepure, patvērums’ vai heil ‘vesels’ + muot 
‘uzskati; noskaņojums’, Vidzemē 1894 [Si-
liņš 1990, 151]. Ērģemē vārds Helmuth pir-
moreiz minēts 1883.

Herberts Herbert — minēts 2 reizes 
1901–1905; < senaugšvācu heri ‘karaspēks, 
tauta’ + beraht ‘spīdošs, slavens’, Rīgā 1882 
[Siliņš 1990, 152].

Hermanis Herman — minēts 10 reizes 
1821–1825, Hermann — minēts 6 reizes 
1901–1905, Hermann2 — minēts 2 reizes 
1901–1905; < senaugšvācu heri ‘kara-
spēks, tauta’ + man ‘vīrs’, Ikšķilē (Vidzemē) 
1318 [Siliņš 1990, 153].

Hinrihs, Indriķis Hinrich — minēts 2 
reizes 1721–1725, Indrick — minēts 5 
reizes 1721–1725, Indrik — minēts 6 rei-
zes 1721–1725, 36 reizes 1821–1825,  
1 reizi 1901–1905; < (sub v. Heinrihs) sen-
augšvācu heim ‘māja’ + rīchi ‘varens; vald-
nieks’, Hinrihs Rīgā 1412, Indriķis Koknesē  
(Vidzemē) 1599 [Siliņš 1990, 150, 155, 
164].

Hugo Hugo2 — minēts 1 reizi 1901–
1905, Hugo3 — minēts 1 reizi 1901–1905; 
gotu hug ‘domātājs’, Burtniekos (Vidzemē) 
1871 [Siliņš 1990, 156].

Isaks vai Īzaks Iſ ack — minēts 1 reizi 
1718 iedzīvotāju sarakstā; < (sub v. Isaks) 
ebreju Jishāg ‘viņš smiesies’, Isaks Ludzā 
(Latgalē) 1636, Īzaks Viļakā (Latgalē) 1738 
[Siliņš 1990, 170, 171]. Rokrakstā ſ  raks-
tība neļauj nošķirt s un z skaņas, bet šai  
iedzīvotāju sarakstā minētais personvārds 
Iſ ack ir vienīgais reģistrējums, jo jaundzimu-
šo sarakstā priekšvārds nav sastopams.

Jakobs Jacob — minēts 7 reizes 1721–
1725, Jakob — minēts 12 reizes 1721–
1725 un 1  reizi 1901–1905; < ebreju 
Ja’qōb ‘papēža turētājs, sekotājs’, Rīgā 1292 
[Siliņš 1990, 173].
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Jēkabs Jehkab — minēts 2 reizes 1901–
1905, Jehkabs — minēts 1 reizi 1901–
1905, Jehkob — minēts 1 reizi 1821–1825 
un 1 reizi 1901–1905; < (sub v. Jakobs) eb-
reju Ja’qōb ‘papēža turētājs, sekotājs’, Jēkabs 
Rūjienā (Vidzemē) 1610 [Siliņš 1990, 173, 
177]. Iespējamas neprecizitātes izskaņas a 
un o skaņas pierakstā, jo rokrakstā abas ska-
ņas ir grūti atšķiramas.

Jānis, Jane Jan — minēts 25 reizes 
1721–1725 un 1 reizi 1821–1825, Jane — 
minēts 1 reizi 1721–1725, Jahn — minēts 
68 reizes 1821–1825 un 75 reizes 1901–
1905, Jahnis – minēts 5 reizes 1901–1905; 
< (sub v. Johanness) ebreju Johānān, Jeho-
hānān ‘Jahve ir apžēlojies’, Jane Rīgā 1296, 
Jānis Rīgā 1290 [Siliņš 1990, 173, 174, 
181]. Priekšvārds Jānis (visi alomorfi un alo-
grāfi kopā) ir vispopulārākais vīriešu priekš-
vārds Ērģemes draudzē.

Jēcis Jehz — minēts 1 reizi 1821–1825; 
< (sub v. Jakobs) ebreju Ja’qōb ‘papēža turē-
tājs, sekotājs’, Straupē (Vidzemē) 1590 [Si-
liņš 1990, 173, 177].

Jucis Jutz — minēts 1 reizi 1721–1725; 
< (sub v. Joahims) ebr. Iehōiāqīm ‘Jahve 
paaugstina’, Cesvainē (Vidzemē) 1720 [Si-
liņš 1990, 181, 184]. 1725 reģistrējums 
ir vienīgais vārda Jutz reģistrējums Ērģemē 
1718–1906.

Jukums Juckum — minēts 1 reizi 1721–
1725; < (sub v. Joahims) ebreju Iehōiāqīm 
‘Jahve paaugstina’, Jukums Grobiņā (Kurze-
mē) 1598 [Siliņš 1990, 181, 184].

Jūliuss Julius — minēts 1 reizi 1821–
1825 un 11 reizes 1901–1905, Julius2 — 
minēts 34 reizes 1901–1905, Julius3 — mi-
nēts 2 reizes 1901–1905, Juliys2 — minēts 
1 reizi 1901–1905; < grieķu iūlios ‘jaunek-
lis’, Latgalē 20. gs. I cet. [Siliņš 1990, 185]. 
Ērģemē vārds pirmoreiz reģistrēts 1823, pēc 
tam tas dots jaundzimušajam 1828 (kā otrais 
vārds), 1829 (kā otrais vārds), 1845, 1847 (2 
reizes), 1848, 1850 (kā otrais vārds), 1853, 
1856 (1 reizi kā pirmais vārds un 1 reizi kā 
otrais vārds), 1857 (1 reizi kā pirmais vārds 

un 3 reizes kā otrais vārds), 1958 (kā otrais 
vārds), 1861 (kā otrais vārds), 1863 (2 reizes 
kā pirmais vārds un 1 reizi kā otrais vārds), 
1864 (2 reizes), 1865 (1 reizi kā pirmais 
vārds un 1 reizi kā otrais vārds), 1867, 1869 
(2 reizes kā pirmais vārds un 2 reizes kā otrais 
vārds), vēlākajos 19. gs. gados šis vārds jaun-
dzimušajiem dots vairākkārt gan kā pirmais, 
gan otrais un trešais vārds. 20. gs. sākumā 
šis vārds ir populārākais otrais vārds, veido-
jot pirmā un otrā vārda salikumu Jānis Jūliuss 
(dažādās alomorfās un alogrāfās formās).

Juris Jurr — minēts 16 reizes 1721–
1725, Jurre — minēts 28 reizes 1821–
1825, Jurris – minēts 2 reizes 1821–1825, 
Juris — minēts 2 reizes 1901–1905; < (sub 
v. Georgs) grieķu geōrgos ‘zemkopis’, Juris 
Aizkrauklē (Vidzemē) 1599, Jurka Ludzā 
(Latgalē) 1636, Juriks Lielvārdē (Vidzemē) 
1599 [Siliņš 1990, 135, 187]. Juris ir vī-
riešu priekšvārdu pirmajā piecniekā 1721–
1725 un 1821–1825. 

Karls, Kārlis Carl — minēts 1 reizi 1721–
1725; Karl — minēts 28 reizes un 35 reizes 
1901–1905, Karl2 — minēts 1 reizi 1901–
1905, Kahrlis — minēts 1 reizi 1901–1905; 
< (sub v. Karls) senaugšvācu karl ‘krietns 
vīrs’ vai franku charel ‘vīrs’, Gaujienā (Vidze-
mē) 1638 [Siliņš 1990, 191]. 

Karols Carol — minēts 1 reizi 1721–
1725; senaugšvācu karl ‘krietns vīrs’ vai 
franku charel ‘vīrs’, Rīgā 1617 [Siliņš 1990, 
191].

Kaspars Caſ par — minēts 9 reizes 1721–
1725, Caſ par2 — minēts 1 reizi 1721–1725, 
Kaſ per — minēts 7 reizes 1821–1825; < 
persiešu kandschwar ‘mantzinis’, ķeltu ‘pils 
pārzinis’, Jaunpilī (Vidzemē) 1577 [Siliņš 
1990, 192].

Konrads Konrad — minēts 1 reizi 1901–
1905, Konrad2 — minēts 3 reizes 1901–
1905; < senaugšvācu kuoni ‘drosmīgs, 
gudrs’ + rāt ‘padoms’, Rīgā 1295 [Siliņš 
1990, 198].

Konstantīns Constantin — minēts 1 reizi 
1901–1905; < latīņu constans ‘pastāvīgs, 
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izturīgs’, Latgalē 18. gs. [Siliņš 1990, 198].
Krists Chriſ t — minēts 1 reizi 1721–

1725; < (sub v. Kristiāns) latīņu christiānus 
‘kristietis’, Krists Allažos (Vidzemē) 1638 [Si-
liņš 1990, 201].

Kristiāns Kriſ tian2 — minēts 1 reizi 
1821–1825; latīņu christiānus ‘kristietis’, 
Kurzemē 1582 [Siliņš 1990, 201].

Kurts Kurt — minēts 1 reizi 1901–1905; 
< (sub v. Konrads) senaugšvācu kuoni ‘dros-
mīgs, gudrs’ + rāt ‘padoms’, Kurts Rīgā 
1452 [Siliņš 1990, 198, 204].

Leons Leon — minēts 1 reizi 1901–
1905; < latīņu leo ‘lauva’, Latgalē 1695 [Si-
liņš 1990, 212].

Leonhards Leonhard2 — minēts 1 reizi 
1901–1905; < senaugšvācu lewo ‘lauva’ + 
hart ‘spēcīgs, drosmīgs’, Aizkrauklē (Vidze-
mē) 1850 [Siliņš 1990, 212].

Ludvigs Ludwig2 minēts 1 reizi 1821–
1825 un 1 reizi 1901–1905; < senaugš-
vācu hlūt ‘skaļš, slavens’ + wig ‘cīņa’, Rīgā 
1621 [Siliņš 1990, 221].

Magnuss Magnus — minēts 1 reizi 
1721–1725; < lat. magnus ‘liels, varens’, 
Rīgā 1507 [Siliņš 1990, 224].

Maksis Max — minēts 2 reizes 1901–
1905; < (sub v. Maksims) lat. maximus ‘vis-
lielākais’, Maksis Gaujienā (Vidzemē) 1638 
[Siliņš 1990, 226]. 

Mangulis Mangal — minēts 2 reizes 
1821–1825; < (sub v. Mangolds) senaugš-
vācu manag ‘daudz’ + walt ‘vara’ vai sen-
augšvācu man ‘vīrs’ + gold ‘zelts’, Mangulis 
Alojā (Vidzemē) 1779 [Siliņš 1990, 227, 
228]. Priekšvārds Mangulis fiksēts dažādās 
formās: 1729 Mangul, 1734, 1738 Man-
gel, 1729, 1737, 1762, 1763 (5 reizes), 
1764, 1765 Mangels, 1740, 1741, 1742, 
1743, 1753 (2 reizes), 1755 (2 reizes) 
Mangelis.

Mārcis Mahrz — minēts 4 reizes 1821–
1825, Marz — minēts 1 reizi 1821–1825; 
< (sub v. Martins) latīņu Mārtius ‘veltīts 
Marsam, kareivīgs’, Mārcis Rīgā 1352 [Siliņš 
1990, 229, 233]. 

Martins Martin — minēts 1 reizi 1721–
1725, 6 reizes 1821–1825, 5 reizes 1901–
1905, Martin2 — minēts 2 reizes 1901–
1905; < latīņu Mārtius ‘veltīts Marsam, 
kareivīgs’, Rīgā 1290 [Siliņš 1990, 233].

Matīss Matties — minēts 4 reizes un 
Mattieſ  2 reizes 1721–1725, Mattihs — mi-
nēts 1 reizi 1821–1825; < (sub v. Mateuss) 
ebreju matitjāhu, matitjāh ‘Jahves dāvana’, 
‘Dieva cilvēks’, Matīss Rīgā 1388 [Siliņš 
1990, 234].

Mihels Michel — minēts 1 reizi 1721–
1725, Mikkel2 — minēts 1 reizi 1821–1825; 
< (sub v. Mihaels) ebreju Mīkā’ēl ‘dievam lī-
dzīgs’, Mihels Rīgā 1452 [Siliņš 1990, 238, 
239].

Morics Moritz — minēts 2 reizes 1718 
iedzīvotāju sarakstā, Moritz2 — minēts 1 reizi 
1901–1905; < latīņu maurus ‘mauritānietis, 
moris’, Apriķos (Kurzemē) 1747 [Siliņš 1990, 
243]. Pēc tam Ērģemes draudzes dzimšanas 
reģistrā nav minēts līdz pat 1905.

Nikolajs Nikolai — minēts 1 reizi 1901–
1905, Nikolai2 — minēts 5 reizes 1901–
1905; < grieķu nīkē ‘uzvara’ + laos ‘tauta’, 
Rīgā 1390 [Siliņš 1990, 249].

Oskars Oskar — minēts 1 reizi un Oſ kar 
— 3 reizes 1901–1905, Oskar2 — minēts 
3 reizes un Oſ kar2 — 3 reizes 1901–1905, 
Oscar2 — minēts 1 reizi 1901–1905; < sen-
augšvācu ōs ‘dievs’ + gār ‘šķēps’, Rūjienā 
(Vidzemē) 1850 [Siliņš 1990, 256].

Osvalds Oswald2 — minēts 3 reizes 
1901–1905; senaugšvācu ōs ‘dievs’ + we­
ald ‘vara’, Siguldā 1638 [Siliņš 1990, 257].

Ot(t)o Otte — minēts 1 reizi 1721–1725, 
Otto — minēts 8 reizes 1821–1825 un 2 
reizes 1901–1905, Otto2 — minēts 1 reizi 
1721–1725; < sensakšu ōd ‘īpašums’, Vid-
zemē 1545 [Siliņš 1990, 257].

Otomars Ottemar2 — minēts 1 reizi 
1901–1905; < sensakšu ōd ‘īpašums’ + 
senaugšvācu māri ‘slavens’, Zemgalē 1882 
[Siliņš 1990, 257]. 

Pauls Paul — minēts 1 reizi 1821–1825 
un 3 reizes 1901–1905, Paul2 — minēts 
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2 reizes 1901–1905; < latīņu paulus ‘mazs’, 
Kurzemē 1532 [Siliņš 1990, 259].

Pāvels Pahwel — minēts 12 reizes un 
Pawel 1 reizi 1821–1825; < (sub v. Pauls) 
latīņu paulus ‘mazs’, Pāvels Rīgā 1515 [Si-
liņš 1990, 260].

Pēters Peter — minēts 9 reizes 1721–
1725, 49 reizes 1821–1825, 15 reizes 
1901–1905, Peter2 — minēts 1 reizi 1901–
1905; < grieķu petrā ‘klints’ vai petros ‘ak-
mens’, Rīgā 1292 [Siliņš 1990, 261]. Ērģe-
mē 1821–1825 Pēteris ir otrs populārākais 
vārds aiz Jāņa, bet 1901–1905 tas dala 4. 
un 5. vietu ar Augustu.

Pidriķis Pidrik — minēts 4 reizes 1821–
1825; < (sub v. Fridrihs) senaugšvācu fridu 
‘miers’ + rīchi ‘varens, spēcīgs; valdnieks’, 
Pidriķis Rankā (Vidzemē) 1844 [Siliņš 1990, 
130, 262].

Pīrss Piris2 — minēts 1 reizi 1821–1825; 
< ? (sub v. Pēteris) grieķu petrā ‘klints’ vai 
petros ‘akmens’, Rīgā 1865 [Siliņš 1990, 
262]. Priekšvārds Piris jaundzimušajam dots 
tikai 1823, taču tas ir senāks, jo bijis arī 
jaundzimušā krusttēvam.

Pers Piers2 — minēts 1 reizi 1901–1905; 
< ? (sub v. Pēteris) grieķu petrā ‘klints’ vai 
petros ‘akmens’, Svirlaukā (Zemgalē) 1566 
[Siliņš 1990, 261].

Pricis Pritz — minēts 1 reizi 1821–
1825, Spritz — 1 reizi 1901–1905; < (sub 
v. Fridrihs), senaugšvācu fridu ‘miers’ + rī-
chi ‘varens, spēcīgs; valdnieks’, Pricis Lim-
bažos (Vidzemē) 1730 [Siliņš 1990, 130, 
264]. Sākot ar 1719. gadu, jaundzimušajiem  
ierakstīta vāciskā forma Friedrich, Fridrich; 
19. gs. vidū sastopama arī forma Spritz.

Raimonds Raimund2 — minēts 1 reizi 
1901–1905; < senaugšvācu ragin ‘likteņa 
lēmums, dievu lēmums’ + munt ‘aizstāvība, 
aizstāvis’, Vecgulbenē (Vidzemē) 19. gs. ce-
turtajā cet. [Siliņš 1990, 266].

Reinis Reine — minēts 2 reizes 1718 
iedzīvotāju sarakstā; < (sub v. Reinhards 
un Reinholds) senaugšvācu ragin ‘likteņa lē-
mums, dievu lēmums’ + waltan ‘valdīt’, Rei-

nis Vidzemē 1601 [Siliņš 1990, 270, 271].
Reinholds Reinhold — minēts 9 rei-

zes 1721–1725 un 13 reizes 1821–1825,  
Reinhold2  – minēts 2 reizes 1901–1905;  
< senaugšvācu ragin ‘likteņa lēmums,  
dievu lēmums’ + waltan ‘valdīt’, Vidzemē 
1545 [Siliņš 1990, 270]. 

Roberts (?) Rubbert — minēts 4 rei-
zes 1721–1725, Robert — minēts 3 rei-
zes 1901–1905, Robert2 — minēts 3 rei-
zes 1901–1905, Robert3 — minēts 1 reizi 
1901–1905; < senaugšvācu hrōd, hruod 
‘slava’ + beraht ‘spīdošs, slavens’, Vidzemē 
1545 [Siliņš 1990, 276]. Atsevišķos Vācijas 
reģionos priekšvārds Rub(b)ert ir plaši izpla-
tīts [Namenlexikon 428].

Roderiks Roderich — minēts 1 reizi 
1901–1905, Roderich2 — minēts 1 reizi 
1901–1905; < senaugšvācu hrōd, hruod 
‘slava’ + rīchi ‘bagāts, varens’, Rīgā 1911 
[Siliņš 1990, 276]. Ērģemē kā otrais vārds 
Roderich minēts 1878, 1885 un 1901, bet 
kā pirmais vārds 1887 un 1901.

Rolands Roland — minēts 3 reizes 
1901–1905, Roland2 — minēts 2 reizes 
1901–1905; senaugšvācu hrōd, hruod ‘sla-
va’ + lant ‘zeme’, Vidzemē 1545 [Siliņš 
1990, 277].

Rubis Rubb — minēts 1 reizi 1721–1725 
un 1 reizi 1821–1825, Rubbe — 1 reizi 
1821–1825, Rubbis — 1 reizi 1821–1825; 
< (sub v. Roberts) senaugšvācu hrōd, hruod 
‘slava’ + beraht ‘spīdošs, slavens’, Rubis Ēr-
ģemē 1760 [Siliņš 1990, 279]. K. Siliņam 
šī vārda pirmreģistrējums jālabo par 37 ga-
diem, jo Ērģemē, pēc baznīcas grāmatu ma-
teriāliem, tas minēts jau 1723.

Rūdolfs Rudolf — minēts 1 reizi 1901–
1905, Ruhdolf — minēts 1 reizi 1901–
1905; < senaugšvācu hrōd, hruod ‘slava’ 
+ wolf ‘vilks’, Vidzemē 1545 [Siliņš 1990, 
279, 280].

Samuels Samuel2 — minēts 1 reizi 
1901–1905; < ebreju pv Š’muēl < šāma 
‘dzirdēt’ + ēl ‘dievs’, Trikātā (Vidzemē) 1638 
[Siliņš 1990, 283]. 
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Sanders Sander — minēts 3 reizes 
1721–1725 un 5 reizes 1821–1825; < 
(sub v. Aleksandrs) grieķu alexo ‘atvaira’ + 
anēr ‘vīrs, vīrietis’, Sanders Rīgā 1607 [Siliņš 
1990, 49, 283].

Sigfrīds Siegfried2 — minēts 1 reizi 
1901–1905; < senaugšvācu sigu ‘uzvara’ + 
fridu ‘patvērums, miers’, Alūksnē (Vidzemē) 
1922. [Siliņš 1990, 289]. Ērģemē kā otrais 
vārds Siegfried minēts 1904. Tas ir vienīgais 
šī personvārda reģistrējums 1718–1906.

Stepe Steppe — minēts 1 reizi 1718  
iedzīvotāju sarakstā; < (sub v. Stefans) grie-
ķu stephanos ‘vainags’, Stepe Kuldīgā (Kur-
zemē) 1683 [Siliņš 1990, 298].

Toms, Tomass Tom — minēts 5 reizes 
1721–1725, Toms — minēts 1 reizi 1721–
1725, Tomas — minēts 1 reizi 1721–1725, 
Tohm — minēts 3 reizes 1821–1825; < 
(sub v. Tomass) aramiešu tě’ōma ‘dvīnis’, 
Toms Vidzemē 1537, Tomass Rīgā 1292 [Si-
liņš 1990, 308].

Tenis (?) Tonn — minēts 1 reizi 1721–
1725, Tonne — minēts 3 reizes 1721–1725; 
< (sub v. Antonijs) latīņu Antonius, Tenis 
Koknesē (Vidzemē) 1599 [Siliņš 1990, 62, 
304]. Iespējams, priekšvārds saistāms ar ig. 
Tõnnu ar analogu cilmi [Pall 1969, 250].

Teodors Theodor — minēts 2 reizes 
1901–1905, Theodor2 — minēts 1 reizi 
1821–1825 un 6 reizes 1901–1905; < 
grieķu theos ‘dievs’ + dōron ‘dāvana’, Vidze-
mē 1545 [Siliņš 1990, 304].

Traumholds Traumhold — minēts 1 rei-
zi 1901–1905; < (?) vidusaugšvācu trût 
‘traut, lieb’ (= ?, mīļš) + senaugšvācu hold 
‘laipns’. K. Siliņa „Latviešu personvārdu 
vārdnīcā” vārds nav iekļauts.

Valfrīds Walfried2 — minēts 1 reizi 1901–
1905; < senaugšvācu wal ‘kaujas lauks’ + 
fridu ‘miers, aizsardzība’, Rīgā 1887 [Siliņš 
1990, 316].

Valters Walter — minēts 5 reizes 1718 
iedzīvotāju sarakstā; < senaugšvācu waltan 
‘valdīt’ + heri ‘tauta, karaspēks’, Rēzeknē 
(Latgalē) 1599 [Siliņš 1990, 316].

Verners Werner — minēts 1 reizi; < sen-
augšvācu weri ‘bruņojums’ + heri ‘karaspēks’, 
Allažos (Vidzemē) 1638 [Siliņš 1990, 322].

Vilhelms Wilhelm — minēts 3 reizes 
1721–1725 un 1 reizi 1821–1825; < sen-
augšvācu willo ‘griba’ + helm ‘bruņucepure’, 
Rīgā 1539 [Siliņš 1990, 326].

Vilis Wilis — minēts 1 reizi 1901–1905; 
< (sub v. Vilhelms) senaugšvācu willo ‘griba’ 
+ helm ‘bruņucepure’, Vidzemē 1601 [Siliņš 
1990, 327].

Villijs Willy2 — minēts 1 reizi 1901–
1905; < (sub v. Vilhelms) senaugšvācu willo 
‘griba’ + helm ‘bruņucepure’, Villijs Liepājā 
(Kurzemē) 1943, Villi Rīgā 1965 [Siliņš 
1990, 327]. Ērģemē kā otrais vārds Willy 
minēts 1902. Tas ir vienīgais šī personvārda 
reģistrējums 1718–1906. 

Viļums Willum — minēts 19 reizes 1721–
1725, Wiļļum — minēts 8 reizes 1821–
1825, Wilum — minēts 1 reizi 1901–1905, 
Wiļum2 — minēts 1 reizi 1901–1905; < sen-
augšvācu willo ‘griba’ + helm ‘bruņucepure’, 
Viļums Vidzemē 1601 [Siliņš 1990, 328]. 

Visvaldis Wiſ wald2 — minēts 1 reizi 
1901–1905; < latviešu viss + valdīt, Vidze-
mē 13. gs. [Siliņš 1990, 330]. 

Volrads Wohlrath2 — minēts 1 reizi 
1901–1905; < senaugšvācu folk ‘tauta’ 
+ rāt ‘padoms, padomdevējs’, Rīgā 1907  
[Siliņš 1990, 333]. Ērģemē kā otrais vārds 
Wohlrath minēts 1901. Tas ir vienīgais šī 
personvārda reģistrējums 1718–1906. 

Voldemārs Woldemar — minēts 5 reizes 
1901–1905; < (sub v. Valdemārs) senaugš-
vācu waltan ‘valdīt’ + māri ‘slavens’, Volde-
mārs Matīšos (Vidzemē) 1838 [Siliņš 1990, 
315, 332]. 

Sieviešu priekšvārdi
Adele Adele — minēts 2 reizes 1901–

1905; < (sub v. Adelheide) senaugšvācu 
adal ‘dižciltīgs’ + sufikss -heit, Adele Rozen-
tovā (Latgalē) 1876 [Siliņš 1990, 40].

Adelīna Adeline2 — minēts 5 reizes 1901–
1905; < (sub v. Adelheide) senaugšvācu  
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adal ‘dižciltīgs’ + sufikss -heit, Adelīna Maz-
salacā (Vidzemē) 1896 [Siliņš 1990, 40]. Ēr-
ģemē Adelīna gan kā pirmais, gan otrais sie-
viešu priekšvārds minēts vairākkārt: 18632, 
18652, 1867, 18692, 1872, 18732, 1874, 
18762, 1877, 18772, 1878, 18783, 18792 
(2x), 18802 (3x), 18812 (5x), 1882.

Agata Agatha3 — minēts 1 reizi 1901–
1905; < grieķu agathē ‘labā’, Rīgā 1461 
[Siliņš 1990, 42].

Agnese Agnes — minēts 1 reizi 1901–
1905; < grieķu hagnos ‘tīrs, nevainīgs; 
svēts’, Rīgā 1462 [Siliņš 1990, 42, 43].

Albertīne Albertine2 — minēts 1 rei-
zi 1901–1905; < (sub v. Adalberts) sen-
augšvācu adal ‘dižciltīgs’ + bergan ‘glabāt’, 
Albertīne Vidzemē 1895 [Siliņš 1990, 40, 
47]. Ērģemē priekšvārds Albertina dots 
jaundzimušajai meitenei 1848. Variants Al-
bertine gan kā pirmais, gan otrais un trešais 
sieviešu priekšvārds sastopams vairākkārt: 
1848, 18482, 18793, 1884, 1890, 18902, 
18912 (2x).

Aleksandra Alekſ andra2 — minēts  
1 reizi 1901–1905; < (sub v. Aleksandrs) 
grieķu alexo ‘atvaira’ + anēr ‘vīrs, vīrietis’, 
Aleksandra Rūjienā (Vidzemē) 1879 [Siliņš 
1990, 49].

Alīda Alide — minēts 13 reizes 1901–
1905, Alide2 — minēts 10 reizes 1901–
1905; < (sub v. Adelheide) senaugšvācu adal 
‘dižciltīgs’ + sufikss -heit, Alīda Rūjienā (Vid-
zemē) 19. gs. II cet. [Siliņš 1990, 40, 50].

Alīse Alice — minēts 5 reizes, Alice2 — 
minēts 4 reizes 1901–1905; Dobelē (Zem-
galē) 1856 [Siliņš 1990, 51]. K. Siliņš saista 
ar pv Adelheide, Aleksandra un Elizabete. 
Vācu antroponīmiskajos avotos personvārds 
Alice tiek saistīts ar Adelheide [Lexikon 
1998, 47].

Alma Alma — minēts 25 reizes, Alma2 —  
minēts 2 reizes 1901–1905; latīņu alma ‘ba-
rotāja, labvēlīgā, svētītāja’, Vidzemē 19. gs. 
otrajā cet. [Siliņš 1990, 51].

Alvīne Alwin — minēts 4 reizes 1901–
1905, Alwin2 — minēts 3 reizes 1901–

1905; Alwina — minēts 1 reizi 1901–1905, 
Alwina2 — minēts 1 reizi 1901–1905;  
Alwine — minēts 10 reizes 1901–1905, 
Alwine2 — minēts 14 reizes 1901–1905; 
< (sub v. Alvins) senaugšvācu adal ‘dižcil-
tīgs’ + wini ‘draugs’ vai vidusaugšvācu alb, 
alp ‘lauma’ + wini, vai senvācu Alwin ‘visu 
mīlēts’, Alvīne Cēsīs (Vidzemē) 1864 [Siliņš 
1990, 53].

Amālija Amalie2 — minēts 6 reizes 
1901–1905; senģermāņu amal ‘darbīgums, 
cīņa’, Bīriņos (Vidzemē) 1795 [Siliņš 1990, 
53].

Anna Ann — minēts 29 reizes 1721–
1725, Anna — minēts 17 reizes 1721–
1725, Anna  — minēts 21 reizi 1901– 
1905, Anna2 — minēts 1 reizi 1901–1905, 
Anna3 — minēts 1 reizi 1901–1905,  
Anne — minēts 49 reizes 1821–1825,  
Anne2 — minēts 2 reizes 1821–1825,  
Anne — minēts 2 reizes 1901–1905; < eb-
reju chanah ‘žēlastība, žēlsirdība’, Rīgā 1454 
[Siliņš 1990, 60]. Populārākais sieviešu 
priekšvārds Ērģemes draudzē 1721–1725, 
1821–1825 un ceturtais populārākais sie-
viešu priekšvārds 1901–1905.

Antonija Anthonie — minēts 1 reizi, An-
tonie2 — minēts 10 reizes 1901–1905; < 
(sub v. Antonijs) latīņu Antonius, Antonija 
Rīgā 1442 [Siliņš 1990, 62, 63].

Arvīda Arwida2 — minēts 1 reizi 1901–
1905; < (sub v. Arvīds) senaugšvācu arn 
‘ērglis’ + senzviedru vidher ‘mežs’, Rūjienā 
(Vidzemē) 1877 [Siliņš 1990, 70, 71].

Astrīda Astrid — minēts 1 reizi 1901–
1905; ģermāņu ans ‘dievs’ + reiten ‘jāt’, 
Rīgā 1905 [Siliņš 1990, 72]. Ērģemē priekš-
vārds Astrid reģistrēts 1901.

Auguste Auguste2 — minēts 1 reizi 
1901–1905; < (sub v. Augusts) latīņu au-
gustus ‘cēls, cildens, augsts’, Auguste Skuje-
nē (Vidzemē) 1850 [Siliņš 1990,].

Baba Babb — minēts 9 reizes 1721–
1725, Babba — minēts 1 reizi 1721–1725, 
Babbe — minēts 2 reizes 1721–1725 un 
Babbe — minēts 7 reizes 1821–1825; 
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< (sub v. Barbara) grieķu barbara ‘sveš-
zemniece’, Baba Rīgā 1618 [Siliņš 1990,  
76, 78].

Barbara Barbar — minēts 1 reizi 1721–
1725; < grieķu barbara ‘svešzemniece’, Rīgā 
1399 [Siliņš 1990, 78].

Benita Benita — minēts 1 reizi 1901–
1905, Benita2 — minēts 2 reizes 1901–
1905; < (sub v. Benedikts) latīņu benedic-
tus ‘svētītais’, Benita Rīgā 19. gs. ceturtajā 
cet. [Siliņš 1990, 80].

Berta Berta — minēts 1 reizi 1901–
1905, Bertha — minēts 5 reizes 1901–
1905, Bertha2 – minēts 1 reizi 1901–1905; 
senaugšvācu beraht ‘spīdošs, slavens’, Ēdolē 
(Kurzemē) 1829 [Siliņš 1990, 82].

Beta Beta — minēts 1 reizi 1901–1905, 
Betsy3 — minēts 1 reizi 1901–1905; < (sub 
v. Elizabete) ebreju ēlīscheba ‘dievs ir mans 
zvērests’, Beta Rīgā 1923 [Siliņš 1990, 82, 
113]. Ērģemē priekšvārds Beta reģistrēts 
1903, bet priekšvārds Betsy kā trešais vārds 
1901.

Bille Bille — minēts 1 reizi 1718 iedzīvo-
tāju sarakstā, Billi — minēts 3 reizes 1718 
iedzīvotāju sarakstā; < (sub v. Sibilla) grieķu 
sibylla ‘pareģe’, Bille Popervālē (Kurzemē) 
1795 [Siliņš 1990, 83, 289].

Dārta Dahrte — 17 reizes 1821–1825; 
< (sub v. Doroteja) grieķu dōron ‘dāvana’ + 
theos ‘dievs’, Dārta Mazsalacā (Vidzemē) 
1693 [Siliņš 1990, 95, 101].

Dagmāra Dagmar2 — minēts 1 reizi 
1901–1905, Dagmara3 — minēts 1 reizi 
1901–1905; < dāņu dag ‘diena’ + māri 
‘slavens’, Rīgā 1884 [Siliņš 1990, 91].

Dina Dina — minēts 1 reizi 1901–1905; 
< ebreju Dīnāh ‘atriebtā’, Alūksnē (Vidzemē) 
20. gs. pirmajā cet. [Siliņš 1990, 99].

Dora Dohre — minēts 1 reizi 1901–
1905, Dora — minēts 1 reizi 1901–1905; 
< (sub v. Doroteja) grieķu dōron ‘dāvana’ + 
theos ‘dievs’, Mežotnē (Zemgalē) 1795 [Si-
liņš 1990, 101].

Doroteja Dorothea3 — minēts 1 rei-
zi 1901–1905; < grieķu dōron ‘dāvana’ 

+ theos ‘dievs’, Rīgā 1383 [Siliņš 1990,  
101].

Ede Edd — minēts 1 reizi 1721–1725, 
Edda — minēts 23 reizes 1821–1825,  
Edde — minēts 6 reizes 1721–1725, Ede — 
minēts 1 reizi 1901–1905; < (sub v. Edīte) 
anglosakšu ēad ‘īpašums; bagāts’, Ede Rīgā 
1609 [Siliņš 1990, 106].

Estere Ester — minēts 3 reizes, Eſ ter —  
minēts 3 reizes 1721–1725, Eſ tere — mi-
nēts 2 reizes 1821–1825; < babiloniešu 
mīlas dieviete Ištar ‘zvaigzne’, Rīgā 15. gs. 
[Siliņš 1990, 121].

Eleonora Eleonore2 — minēts 1 reizi 
1901–1905; < (sub v. Helēna) grieķu heleĭn 
‘uzvarēt’, Eleonora Bīriņos (Vidzemē) 1795 
[Siliņš 1990, 112, 150].

Elfrīde Elfriede — minēts 3 reizes 
1901–1905, Elfriede2 — minēts 5 reizes 
1901–1905, Elfriede3 — minēts 1 reizi 
1901–1905; < senaugšvācu alp ‘lauma’ + 
fridu ‘patvērums, miers’, Rīgā 1885 [Siliņš 
1990, 112]. Šis sieviešu priekšvārds dots 
jaundzimušajai meitenei 1879 kā otrais 
priekšvārds.

Elīza Eliſ e — minēts 4 reizes 1901–
1905, Eliſ e2 — minēts 1 reizi 1901–1905, 
Elise2 — minēts 2 reizes 1901–1905; < 
ebreju Elīshā ‘dievs ir glābiņš’, Ļaudonā (Vi-
dzemē) 1845 [Siliņš 1990, 113]. Ērģemē 
priekšvārds sastopams jau 1829.

Ella Ella — minēts 8 reizes 1901–1905; 
< (sub v. Elīza) ebreju Elīshā ‘dievs ir glā-
biņš’ vai (sub v. Helēna) grieķu heleĭn ‘uzva-
rēt’, Ella Rīgā 1855 [Siliņš 1990, 113, 114, 
150].

Elizabete Eliſ abeth2 — minēts 1 reizi 
1721–1725, Elisabeth2 — minēts 7 reizes, 
Eliſ abet2 — minēts 1 reizi, Eliſ abeth2 — mi-
nēts 5 reizes 1901–1905; Elsbeth — minēts 
2  reizes 1901–1905; < ebreju ēlīscheba 
‘dievs ir mans zvērests’, Elizabete Rīgā 1252 
[Siliņš 1990, 113].

Elza Else — minēts 2 reizes 1901–1905, 
Elſ a — minēts 12 reizes 1901–1905, Elsa —  
minēts 9 reizes 1901–1905, Elſ a2 — minēts 
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1 reizi 1901–1905, Elſ e — minēts 4 reizes 
1901–1905; < (sub v. Elizabete) ebreju 
ēlīscheba ‘dievs ir mans zvērests’, Elza Rīgā 
1506 [Siliņš 1990, 115].

Elvīra Elwira — minēts 1 reizi 1901–
1905, Elwira2 — minēts 3 reizes 1901–
1905, Elvire2 — minēts 1 reizi 1901–1905, 
Elwire2 — minēts 1 reizi 1901–1905; < 
senaugšvācu sieviešu pv Alwara ‘visu uztu-
rētāja, aizsargātāja’, Katlakalnā (Vidzemē) 
1874 [Siliņš 1990, 115].

Emīlija Emilia — minēts 1 reizi 1901–
1905, Emilia2 — minēts 1 reizi 1901–1905, 
Emilie — minēts 8 reizes 1901–1905, Emi-
lie2 — minēts 20 reizes 1901–1905; < (sub 
v. Emīlijs) latīņu aemulus ‘centīgs’, Emīlija 
Katlakalnā (Vidzemē) 1831 [Siliņš 1990, 
116]. Ērģemē priekšvārds Emilie sastopams 
1828 jaundzimušā mātei, tas ir zināms no 
19. gs. sākuma.

Emma Emma — minēts 34 reizes 1901–
1905, Emma2 — minēts 1 reizi 1901–1905, 
Emmy2 — minēts 2 reizes 1901–1905; < 
(sub v. Emīlijs) latīņu aemulus ‘centīgs’, 
Emma Dobelē (Zemgalē) 1852 [Siliņš 1990, 
116, 117]. Priekšvārds Emma līdz 1852. 
gadam Ērģemē dots jaundzimušajiem trīs rei-
zes: 1841, 18483, 1850.

Ērika Erika — minēts 1 reizi 1901–1905, 
Erika2 — minēts 1 reizi 1901–1905; < (sub 
v. Ēriks) senaugšvācu ēra ‘gods’ + rīchi ‘va-
rens; valdnieks’, Ērika Zemgalē 17. gs. [Si-
liņš 1990, 119].

Erna Erna3 — minēts 1 reizi 1901–1905; 
< (sub v. Ernests) senaugšvācu ernust ‘no-
pietnība, centība’, Erna Umurgā (Vidzemē) 
1889 [Siliņš 1990, 120].

Ernestīne Ernestine — minēts 1 reizi 
1901–1905, Ernestine2 — minēts 4 reizes 
1901–1905, Ernestine3 — minēts 1 reizi 
1901–1905; < (sub v. Ernests) senaugšvācu 
ernust ‘nopietnība, centība’, Ernestīne Cēsīs 
(Vidzemē) 1896 [Siliņš 1990, 120]. Priekš-
vārds Ernestine Ērģemes draudzē ir zināms 
daudz agrāk. Jau 1828 Ērģemes draudzes 
baznīcas grāmatā tas minēts kā jaundzimušā 

mātes vārds, bet 1840 pirmo reizi fiksēts kā 
jaundzimušā otrais vārds. 

Etelvīna Ethelwina2 — minēts 1 rei-
zi 1901–1905, Etelwine — minēts 1 reizi 
1901–1905; < senangļu aethele ‘dižciltīgs’ 
+ wine ‘draugs’, Mazsalacā (Vidzemē) 1889 
[Siliņš 1990, 121].

Eugēnija Eugenie2 — minēts 1 reizi 1901–
1905; < (sub v. Eižens) grieķu eugenēs ‘lai-
mīgi dzimis; dižciltīgs’ [Siliņš 1990, 111]. 
Priekšvārds Eugēnija K. Siliņa pētījumā nav 
iekļauts. Vīriešu priekšvārda Eugēnijs pirmre-
ģistrējums norādīts 1965 [Siliņš 1990, 121]. 
Priekšvārds Eugenie kā otrais sastopams 
tikai vienai 1905. gadā dzimušai meitenei.

Fannija Fanny2 — minēts 1 reizi 1901–
1905; < (sub v. Francisks) latīņu franciscus 
‘franku cilts piederīgais; francūzis’ vai ģermā-
ņu frank ‘brīvs’, Fannija Lielaucē (Zemgalē) 
1887 [Siliņš 1990, 123, 129].

Frīda Freda — minēts 1 reizi 1901–1905; 
< (sub v. Elfrīda) < senaugšvācu alp ‘lauma’ 
+ fridu ‘patvērums, miers’, Frīda Smiltenē 
(Vidzemē) 1878 [Siliņš 1990, 112, 130].

Gerda, Ģerta Gehrd — minēts 1 rei-
zi 1721–1725, Gert — minēts 21 reizi 
1721–1725, Gehrta — minēts 3 reizes 
1821–1825; < Ģertrūde, senaugšvācu gēr 
‘šķēps’ + trūt ‘stiprs, uzticīgs’, Gerda Rīgā 
1478, Ģerta Rūjienā (Vidzemē) 1650 [Siliņš 
1990, 136, 146]. K. Siliņš min arī vīriešu 
priekšvārdu Gerds, taču, salīdzinot vecāku 
vārdu pārus, redzams, ka personvārdi Gehrd 
un Gerd minēti kā mātes vārdi. 

Ģertrūde Gertrud — minēts 1 reizi, Ger-
trud2 — minēts 1 reizi 1721–1725, Ger-
drut — 15 reizes; < senaugšvācu gēr ‘šķēps’ 
+ trūt ‘stiprs, uzticīgs’, Rīgā 1390 [Siliņš 
1990, 146].

Grieta Greeta — minēts 7 reizes 1821–
1825, Grete — minēts 2 reizes 1721–1725; 
< (sub v. Margarita) latīņu margarīta ‘pēr-
le’, Grieta Engurē 1729 [Siliņš 1990, 142, 
229]. Līdz 1729 šis priekšvārds dažādās 
formās minēts vairākkārt: Gret 1720, Grete 
1723, 1724 un 1726.
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Hedviga Hedwig2 — minēts 1 reizi 1901–
1905; < senaugšvācu hadu ‘cīņa’ + wīg 
‘cīņa’, Rīgā 1604 [Siliņš 1990, 149]. Priekš-
vārds Ērģemes draudzē minēts jau 1719.

Helēna Helena2 — minēts 1 reizi 1721–
1725, Helene — minēts 1 reizi 1901–1905, 
Helene2 — minēts 2 reizes 1901–1905; < 
grieķu heleĭ n ‘uzvarēt’, Rīgā 1607 [Siliņš 
1990, 150].

Hermīne Hermine2 — minēts 3 reizes 
1901–1905; < (sub v. Hermanis) senaugš-
vācu heri ‘karaspēks, tauta’ + man ‘vīrs’, 
Hermīne Rīgā 1521[Siliņš 1990, 153].

Hortenzija Hortenſ ia3 — minēts 1 reizi 
1901–1905; latīņu hortensia ‘dārza-’, Rīgā 
19. gs. ceturtajā cet. [Siliņš 1990, 156].

Hulda Hulda — minēts 1 reizi 1901–
1905; < senaugšvācu hulda ‘labvēlība, pie-
mīlība’, Rīgā 1883 [Siliņš 1990, 156].

Ieva Ewa — minēts 25 reizes 1821–
1825, Eewa — minēts 2 reizes 1901–1905; 
< (sub v. Eva) ebreju havva ‘dzīve, dzīvības 
devēja’, Eva Rīgā 1609, Ieva Limbažos (Vid-
zemē) 1743 [Siliņš 1990, 121, 157]. Sal. 
arī latviešu apelatīvu ieva.

Ilze Ilſ e — minēts 6 reizes 1721–1725, 
Ilſ e — minēts 4 reizes, Ilse — minēts 1 reizi 
1821–1825, Ilse — minēts 1 1901–1905; 
< (sub v. Elizabete) ebreju ēlīscheba ‘dievs ir 
mans zvērests’, Ilze Rīgā 1458 [Siliņš 1990, 
113, 162].

Irēna Irena2 — minēts 1 reizi 1901–
1905; < grieķu eirēnē ‘miers’, Rūjienā 19. 
gs. II cet. [Siliņš 1990, 168].

Irmgarde Irmgard — minēts 1 reizi 
1901–1905; < ģermāņu Irmin (dievība) + 
sensakšu gard ‘patvērums’, Rīgā 19. gs. ce-
turtajā cet. [Siliņš 1990, 169].

Jevgeņija Jewgenia2 — minēts 1 reizi 
1901–1905; < (sub v. Eižens) grieķu euge-
nēs ‘laimīgi dzimis; dižciltīgs’, Jevgeņija Rē-
zeknē (Latgalē) 1877 [Siliņš 1990, 111, 
180].

Johanna Johann2 — minēts 1 reizi, Jo-
hanna — minēts 1 reizi, Johanna2 — mi-
nēts 12 reizes, Johanna3 — minēts 2 reizes 

1901–1905; < (sub v. Johanness) ebreju 
Johānān, Jehohānān ‘Jahve ir apžēlojies’, Jo-
hanna Kurzemē 1690 [Siliņš 1990, 181].

Jozefīne Joſ ephine2 — minēts 1 reizi 
1901–1905; < (sub v. Jozefs) ebreju Jōsēf 
‘viņš (dievs) pavairos, papildinās’, Jozefīne 
Rēzeknē (Latgalē) 1976 [Siliņš 1990, 183]. 
Priekšvārds Josephine Ērģemes draudzē dots 
18742, bet alogrāfs Joſ ephine — 19012. 
gadā.

Jūle Jula — minēts 3 reizes 1821–1825, 
Juhle — minēts 1 reizi 1901–1905; < (sub 
v. Jūliuss) grieķu iūlos ‘jauneklis’, Jūle Rū-
jienā (Vidzemē) 1770 [Siliņš 1990, 184, 
185].

Jūlija Julia — minēts 1 reizi 1821–1825; 
< (sub v. Jūliuss) grieķu iūlos ‘jauneklis’, 
Jūlija Matīšos Vidzemē 1837 [Siliņš 1990, 
185]. Ērģemes draudzē priekšvārds Julia pir-
moreizi minēts 1824. 1830 kā otrais vārds 
reģistrēts priekšvārds Juliana.

Kadrīna Kaddrin — minēts 1 reizi 1721–
1725; < (sub v. Katarīna) grieķu katharios 
‘tīrs’ [Siliņš 1990, 189, 192, 193]. Iespē-
jams, ka personvārdi Kaddri un Kaddrin aiz-
gūti no igauņu valodas, sal. ig. Kaddri, Kad-
drin. 

Kača Katſ ch — minēts 12 reizes 1721–
1725, Katſ che — 2 reizes 1821–1825; < 
(sub v. Katarīna) grieķu katharios ‘tīrs’, Kača 
Mazsalacā (Vidzemē) 1690 [Siliņš 1990, 
188, 192].

Kamilla Camilla — minēts 1 reizi 1901–
1905; < (sub v. Kamils) latīņu camillus ‘diž-
ciltīgas dzimtas jauneklis, kam bija jāpieda-
lās rituālās ziedošanas ceremonijās’, Kamilla 
Alūksnē (Vidzemē) 19. gs. ceturtajā cet. [Si-
liņš 1990, 190].

Karina Karin — minēts 1 reizi 1901–
1905; < (sub v. Katarīna) grieķu katharios 
‘tīrs’, Latgalē 19. gs. ceturtajā cet. [Siliņš 
1990, 191–193].

Karlīna Karlin — minēts 2 reizes 1901–
1905, Karlin2 — minēts 3 reizes 1901–1905, 
Karlina — minēts 2 reizes 1901–1905,  
Karlina2 — minēts 1 reizi 1901–1905,  
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Karline — minēts 1 reizi 1901–1905, Karli-
ne2 — minēts 3 reizes 1901–1905; < (sub 
v. Karls) senaugšvācu karl ‘krietns vīrs’ vai 
franku charel ‘vīrs’, Karlīna Bīriņos (Vidzemē) 
1795 [Siliņš 1990, 191].

Karolīne Karolina2 — minēts 1 reizi 1901–
1905, Karoline2 — minēts 3 reizes 1901–
1905; < (sub v. Karls) senaugšvācu karl 
‘krietns vīrs’ vai franku charel ‘vīrs’, Karolīne 
Bīriņos (Vidzemē) 1795 [Siliņš 1990, 191].

Katarīna Catharina — minēts 1 reizi 
1721–1725, Catharina2 — minēts 1 reizi 
1721–1725; < grieķu katharios ‘tīrs’, Rīgā 
1350 [Siliņš 1990, 192, 193].

Katrīna Katrine — minēts 13 reizes 
1821–1825; < (sub v. Katarīna) grieķu kat-
harios ‘tīrs’, Rīgā 1452 [Siliņš 1990, 192, 
193]. Iespējams, ka variants Kattri aizgūts no 
igauņu analogas cilmes priekšvārda Kattri. 

Klāra Klara — minēts 1 reizi 1901–1905, 
Klara2 — minēts 2 reizes 1901–1905; < la-
tīņu clara ‘skaidra, gaiša, slavena’, Jelgavā 
(Zemgalē) 1650 [Siliņš 1990, 196].

Kristiāna Kriſ tiane — minēts 1 rei-
zi 1821–1825; < (sub v. Kristiāns) latīņu 
christiānus ‘kristietis’, Kristiāna Rīgā 1503 
[Siliņš 1990, 201].

Kristīne Kristin — minēts 3 reizes 1901–
1905, Kriſ tin — minēts 2 reizes 1901–1905, 
Kristin2 — minēts 3 reizes 1901–1905, 
Kriſ tin2 — minēts 4 reizes 1901–1905; 
Chriſ tina2 — minēts 1 reizi 1721–1725, 
Kristina2 — minēts 1 reizi 1901–1905; 
Kriſ tine — minēts 4 reizes 1821–1825, 
Kristine — minēts 3 reizes 1901–1905,  
Kriſ tine — minēts 2 reizes 1901–1905, 
Kristine2 — minēts 10 reizes 1901–1905, 
Kriſ tine2 — minēts 1 reizi 1901–1905, Kris-
tine3 — minēts 1 reizi 1901–1905; < (sub 
v. Kristiāns) latīņu christiānus ‘kristietis’, 
Kristīne Rīgā 1613 [Siliņš 1990,].

Laura Laura — minēts 1 reizi 1901–
1905; < (sub v. Laurentijs) latīņu Laurentius 
‘vīrs no Laurentas (pilsēta Romas tuvumā)’, 
Laura Galmuižā (Latgalē) 1819 [Siliņš 1990, 
209].

Lavīze Lawise2 — minēts 1 reizi 1821–
1825, Lowiſ a2 — minēts 2 reizes 1721–
1725; (sub v. Ludvigs) senaugšvācu hlūt 
‘skaļš, slavens’ + wig ‘cīņa’, Lavīze Lielpla-
tonē (Zemgalē) 1787 [Siliņš 1990, 210, 
221].

Lēna Lena — minēts 1 reizi 1721–1725, 
Lene — minēts 3 reizes 1721–1725,  
Leno — minēts 5 reizes 1721–1725; < (sub 
v. Helēna) grieķu helein ‘uzvarēt’ vai helene 
‘lāpa’, Lēna Smiltenē (Vidzemē) 1740 [Siliņš 
1990, 150, 211]. Iespējams, ka personvār-
da variants Leno aizgūts no ig. Leno.

Lening — minēts 1 reizi 1721–1725. 
Priekšvārds nav minēts ne K. Siliņa pētīju-
mā, ne arī vācu antroponīmiskajos avotos. 
Iespējams, vārds saistīts ar sieviešu priekš-
vārda Helēna sākotnēji īsināto, pēc tam pa-
plašināto formu vai arī ar vīriešu priekšvārda 
Leonards formu.

Leontīne Leontina2 — minēts 1 reizi, 
1901–1905 Leontine — minēts 1 reizi, Le-
ontine2  – minēts 6 reizes 1901–1905; < 
(sub v. Leontijs) grieķu leonteios ‘lauvas-’, 
Leontīne Mežotnē (Zemgalē) 1857 [Siliņš 
1990, 213].

Lidija Lidia — minēts 1 reizi 1901–
1905, Lydia — minēts 2 reizes 1901–
1905, Lydia2 — minēts 1 reizi 1901–1905; 
< grieķu Lydia ‘līdiete, Līdijas (novads Ma-
zāzijā) iedzīvotāja’, Rūjienā (Vidzemē) 1881 
[Siliņš 1990, 214].

Liena Leena — minēts 30 reizes 1821–
1825; < (sub v. Helēna) grieķu helein ‘uzva-
rēt’ vai helene ‘lāpa’, Liena Cēsīs (Vidzemē) 
1740 [Siliņš 1990, 150, 214].

Līna Lihna — minēts 1 reizi 1901–1905, 
Lina3 — minēts 1 reizi, 1901–1905 Lihne — 
minēts 2 reizes 1901–1905; < (sub v. Karls) 
senaugšvācu karl ‘krietns vīrs’ vai franku cha-
rel ‘vīrs’, Līna Aizkrauklē (Vidzemē) 1777 
[Siliņš 1990, 191, 216]. Sieviešu priekšvār-
da Karolīna saīsinātā forma.

Līša, arī Līža (?) Lieſ che — minēts 32 
reizes 1721–1725, Lihſ che — minēts 2 rei-
zes 1821–1825; < (sub v. Elizabete) ebreju 
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ēlīscheba ‘dievs ir mans zvērests’, Līža Rūjie-
nā (Vidzemē) 1745 [Siliņš 1990, 113, 218]. 
Vācu valodā sastopams personvārds Liesche, 
ko saista ar senaugšvācu lisca un vidusaugš-
vācu liesche ‘grīslis’ [Namenlexikon 315].

Līze Lihſ e — minēts 33 reizes 1821–
1825, Lihse — minēts 9 reizes 1821–1825; 
< (sub v. Elizabete) ebreju ēlīscheba ‘dievs ir 
mans zvērests’, Līze Salas Piņķos (Vidzemē) 
1695 [Siliņš 1990, 113, 218].

Lote Lotta — minēts 1 reizi 1821–1825 
Lotte — minēts 3 reizes 1821–1825; < 
(sub v. Karls) senaugšvācu karl ‘krietns vīrs’ 
vai franku charel ‘vīrs’, Lote Kalsnavā (Vidze-
mē) 1785 [Siliņš 1990, 191, 220]. Sieviešu 
priekšvārda Šarlote saīsinātā forma. Priekš-
vārds Lotta Ērģemes draudzē minēts 1758, 
1765, 1769, 1770 un 1782. gadā, bet alo-
morfs Lotte — 1768. gadā.

Luīze Louise3 — minēts 1 reizi 1901–
1905; < (sub v. Ludvigs) senaugšvācu hlūt 
‘skaļš, slavens’ + wig ‘cīņa’, [Siliņš 1990, 221].

Lusija Lucie2 — minēts 1 reizi 1901–
1905; < (sub v. Lūcijs) latīņu lux ‘gaisma’, 
Rīgā 1922 [Siliņš 1990, 220, 222]. Ērģe-
mes draudzē priekšvārds Lucie minēts 1879, 
kā otrais priekšvārds 1897, 1903, kā trešais 
priekšvārds 1886.

Maija Maije — minēts 1 reizi 1721–1725, 
Maja — minēts 2 reizes 1721–1725, Maja —  
minēts 11 reizes 1821–1825, Maje — mi-
nēts 5 reizes 1721–1725, Maje — minēts 
1 reizi 1821–1825, Maji — minēts 1 reizi 
1721–1725; < grieķu Maia, Rīgā 1506 [Si-
liņš 1990, 225]. K. Siliņš priekšvārda Maija 
tālāko cilmes attīstību saista ar priekšvārdiem 
Marija un Mirjama, kas radušies no ebr. mārā 
‘pretoties, atraidīt’ [Siliņš 1990, 242].

Malvīne Malwin — minēts 1 reizi 1901–
1905 Malwina — minēts 1 reizi 1901–1905; 
< ķeltu ‘meitene’, Rīgā 1873 [Siliņš 1990, 
227]. K. Siliņš sieviešu priekšvārdu Malvīne 
saista ar ķeltu formu, norādot tikai tās nozī-
mi. Vācu antroponīmiskajos avotos norādīts, 
ka šī priekšvārda cilme ir neskaidra [Lexikon 
1998, 173].

Mare Mari — minēts 4 reizes 1721–
1725, 2 reizes 1901–1905, Mari2 — mi-
nēts 1 reizi 1901–1905, Marri — minēts 7 
reizes 1721–1725, Marri2 — minēts 1 reizi 
1721–1725, Marrie — minēts 1 reizi 1721–
1725, Marie — minēts 1 reizi 1901–1905, 
Marie2 — minēts 6 reizes 1901–1905, Ma-
rie3 — minēts 1 reizi 1901–1905; < (sub 
v. Mirjama) ebreju mārā ‘pretoties, atraidīt’, 
Mare Trikātā (Vidzemē) 1767, Marija Rīgā 
1460 [Siliņš 1990, 229, 231, 242]. Priekš-
vārds Mare sastopams tikai šai 1718. gada 
sarakstā, dzimšanas reģistrā tuvākajos gados 
sastopama forma Marie. 

Marija Maria — minēts 22 reizes 1721–
1725 Maria — minēts 44 reizes 1821–1825 
Maria2 — minēts 4 1901–1905; < (sub v. 
Mirjama) ebreju mārā ‘pretoties, atraidīt’, 
Marija Rīgā 1460 [Siliņš 1990, 231, 242].

Margarita Margarete2 — minēts 1 reizi 
1901–1905; < lat. margarīta ‘pērle’, Vid-
zemē 1210 [Siliņš 1990, 229]. Priekšvārds 
minēts Indriķa Livonijas hronikā. 

Mariete Mahreet — minēts 7 reizes 
1821–1825, Mariet — minēts 18 reizes, 
Marriet — minēts 1 reizi 1721–1725, Ma-
reeth — minēts 1 reizi 1821–1825, Marie-
tin — minēts 1 reizi 1721–1725; < (sub 
v. Margarita) lat. margarīta ‘pērle’, Mariete 
Rūjienā (Vidzemē) 1707 [Siliņš 1990, 229, 
231].

Marisa Marissa2 — minēts 1 reizi 1901–
1905; < (sub v. Mirjama) ebreju mārā ‘pre-
toties, atraidīt’, Marisa Latgalē 19. gs. cetur-
tajā cet. [Siliņš 1990, 231, 242].

Marnne? — minēts 1 reizi 1721–1725. 
Iespējams, kļūdains ieraksts. Priekšvārds nav 
atrodams nevienā antroponīmiskā avotā, tā 
cilme nav skaidra.

Marta Marta — minēts 3 reizes 1901–
1905, Martha — minēts 37 reizes 1901–
1905, Martha2 — minēts 2 reizes 1901–
1905; < aramiešu mārtā ‘kundze’, Rīgā 
1591 [Siliņš 1990, 233].

Maša Maſ che — minēts 1 reizi 1821–
1825; < (sub v. Mirjama) ebreju mārā  
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‘pretoties, atraidīt’, Maša Rīgā 1832 [Siliņš 
1990, 234, 242]. Ērģemes draudzē priekš-
vārds Maſ che minēts jau 1781 un 1818 
kā jaundzimušā mātes vārds. 1822, 1826, 
1829, 1830 tas minēts kā jaundzimušā 
vārds. Variants Maſ cha minēts 1828.

Matilde Mathild — minēts 1 reizi 1901–
1905, Mathilde — minēts 5 reizes, Mat-
hilde2 — minēts 13 reizes 1901–1905;  
< senaugšvācu macht ‘vara, spēks’ + hiltja 
‘cīņa’, Vidzemē 1847 [Siliņš 1990, 234]. 
Priekšvārds Mathilde Ērģemes draudzē dots 
jaundzimušai meitenei 1840. gadā.

Meta Meta4 — minēts 1 reizi 1901–
1905; < (sub v. Margarita) lat. margarīta 
‘pērle’, Meta Zemgalē 1851[Siliņš 1990, 
229, 237].

Milda Mild — minēts 1 reizi 1901–1905, 
Milda — minēts 11 reizes, Milda2 — minēts 
1 reizi 1901–1905; < v. mild ‘maigs’; Rīgā 
1478 [Siliņš 1990, 240].

Millija Milly — minēts 1 reizi 1901–
1905; < (sub v. Emīlijs) latīņu aemulus 
‘centīgs’, Millija Dikļos (Vidzemē) 19. gs. ce-
turtajā cet. [Siliņš 1990, 116, 240].

Mīne Mihna — minēts 1 reizi 1821–
1825; < (sub v. Vilhelms) senaugšvācu willo 
‘griba’ + helm ‘bruņucepure’, Mīne Dikļos 
(Vidzemē) 1819 [Siliņš 1990, 241, 326]. 
Ērģemes draudzē priekšvārds Mihne dots di-
vām jaundzimušajām meitenēm 1817. gadā, 
bet tā alomorfs Mihna jau 1818. gadā minēts 
kā jaundzimušā mātes vārds.

Minna Minna — minēts 12 reizes 1901–
1905 Minne — minēts 3 reizes 1901–1905; 
< (sub v. Vilhelms) senaugšvācu willo ‘griba’ 
+ helm ‘bruņucepure’, Minna Dundagā (Kur-
zemē) 1834 [Siliņš 1990, 241, 326].

Mirdza Mirdſ a2 — minēts 1 reizi 1901–
1905, Mirdſ e — minēts 1 reizi 1901–1905; 
latviešu mirdzēt, Rīgā 1887 [Siliņš 1990, 
241].

Natālija Natalie — minēts 1 reizi 1901–
1905, Natalie2 — minēts 4 reizes 1901–
1905; lat. nātālis ‘dzimtais, dzimšanas-’, Jē-
kabpilī (Vidzemē) 1773 [Siliņš 1990, 246].

Nora Nohra — minēts 8 reizes 1821–
1825; < (sub v. Eleonora) ebreju Ellinor 
‘dievs mana gaisma’ , Nora Matīšos (Vidze-
mē) 1792 [Siliņš 1990, 112, 251]. Priekš-
vārds Nohre Ērģemes draudzes jaundzimušo 
reģistrā parādās 1780. gadā, bet alomorfs 
Nohra 1781 un 1782 (3 reizes).

Olga Olga — minēts 11 reizes 1901–
1905; < (sub v. Helga) senskandināvu 
‘svēts’ vai senģermāņu ‘vesels, laimīgs’, Olga 
Jaunrozē (Vidzemē) 1858 [Siliņš 1990, 150, 
253]. K. Siliņš norāda tikai cilmes vārdu no-
zīmi; vācu antroponīmiskajos avotos minēts 
zviedru helig ‘heilig’ (svēts) [Lexikon 127]. 
Priekšvārds Olga minēts 1839. gadā un arī 
1858. gadā.

Otīlija Ottilie — minēts 1 reizi, Ottilie2 — 
minēts 12 reizes 1901–1905; < senaugšvā-
cu othal ‘dzimtene’, Rīgā 1453 [Siliņš 1990, 
257]. 

Paulīne Pauline — minēts 1 reizi, Pauli-
ne2 — minēts 2 reizes 1901–1905; < (sub 
v. Pauls) latīņu paulus ‘mazs’, Paulīne Matī-
šos (Vidzemē) 1838 [Siliņš 1990, 259].

Rozālija Roſ alie2 — minēts 3 reizes 
1901–1905; < (sub v. Roza) latīņu rosa 
‘roze’, Rozālija Višķos (Latgalē) 1762 [Siliņš 
1990, 279].

Sallija Sally — minēts 1 reizi 1901–
1905; < (sub v. Sāra) ebreju sārāh ‘vald-
niece’; Sallija Rīgā 1939 [Siliņš 1990, 282, 
285]. Ērģemes draudzē priekšvārds Sally mi-
nēts tikai 1905.

Sofija Sophia — minēts 7 reizes 1721–
1725, Sopia — minēts 14 reizes 1821–
1825; < grieķu sophiā ‘gudrība’, Sapa 
Koknesē (Vidzemē) 1723, Sofija Rīgā 1508 
[Siliņš 1990, 284, 294]. Priekšvārds Sappi 
sastopams tikai 1718. gada sarakstā, un to 
var vai nu uzlūkot par rakstības variantu, vai 
arī saistīt ar ig. priekšvārdu Sappi.

Stīne Stihne — minēts 5 reizes 1821–
1825; < (sub v. Kristiāns) latīņu christiānus 
‘kristietis’ vai (sub v. Ernests) senaugšvācu 
ernust ‘nopietnība, centība’, Stīne Bērzaunē 
(Vidzemē) 1876 [Siliņš 1990, 120, 201, 
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298]. K. Siliņš priekšvārdu Stīne saista ar 
sieviešu priekšvārdiem Kristīne vai Ernestīne.

Šķērsta Schkehrſ t — minēts 1 reizi 
1721–1725, Schkerſ te — minēts 1 rei-
zi 1821–1825, Skehrſ te — minēts 1 rei-
zi 1821–1825; < (sub v. Kristiāns) latīņu 
christiānus ‘kristietis’, Šķērsta Rūjienā (Vid-
zemē) 1690 [Siliņš 1990, 201, 300]. 

Tatjana Tatjana2 — minēts 2 reizes 
1901–1905; < grieķu Tatiana < grieķu tat-
tō ‘noteikt, iecelt’ vai latīņu Tatius, Latgalē  
18. gs. [Siliņš 1990, 303].

Terēze Therese2 — minēts 1 reizi 1901–
1905; < grieķu thēraō ‘medīt, censties  
iegūt’, Mēmelē (Zemgalē) 1835 [Siliņš 1990, 
305].

Trīne Trin — minēts 1 reizi 1721–1725, 
Trine — minēts 13 reizes 1721–1725, Trih-
ne — minēts 9 reizes 1821–1825; < (sub 
v. Katarīna) grieķu katharios ‘tīrs’, Trīne Maz-
salacā (Vidzemē) 1685 [Siliņš 1990, 192, 
309].

Trūde Trute — minēts 1 reizi 1721–1725 
Truhte — minēts 1 reizi 1821–1825; < (sub 
v. Ģertrūde) senaugšvācu gēr ‘šķēps’ + trūt 
‘stiprs, uzticīgs’, Trūde Zemgalē 20. gs. pir-
majā cet. [Siliņš 1990, 146, 309].

Valentīna Valentina2 — minēts 1 reizi 
1901–1905; < (sub v. Valentīns) latīņu va-
lēns ‘stiprs, vesels’, Valentīna Cēsīs (Vidze-
mē) 1876 [Siliņš 1990, 315].

Vallija Walli — minēts 1 reizi 1901–
1905, Wally — minēts 1 reizi 1901–1905, 
Wally2 — minēts 2 reizes 1901–1905; < 
(sub v. Valentīns) latīņu valēns ‘stiprs, ve-
sels’, Vallija Vidzemē 19. gs. III cet. [Siliņš 
1990, 315, 316].

Vera Vera — minēts 3 reizes, Wera — 
minēts 2 reizes 1901–1905 Wera2 — minēts 
1 reizi 1901–1905; < latīņu vera ‘patiesa’, 
Rēzeknē 1876 [Siliņš 1990, 321].

Viktorija Wiktoria2 — minēts 2 reizes 
1901–1905; < latīņu victoria ‘uzvara’, Vid-
zemē 1535 [Siliņš 1990, 325].

Vilhelmīne Wilhelmine2 — minēts 1 reizi, 
Wilhelmine3 — minēts 1 reizi 1901–1905; 

<  (sub v. Vilhelms) senaugšvācu willo ‘gri-
ba’ + helm ‘bruņucepure’, Vilhelmīne Durbē 
(Kurzemē) 1848 [Siliņš 1990, 326]. Priekš-
vārds Wilhelmine līdz 1848. gadam Ērģe-
mes draudzē jaundzimušajām meitenēm dots 
vairākkārt: 1832, 18352, 1837, 18472. 

Zelma Selma — minēts 21 reizi, Sel-
ma2 — minēts 1 reizi 1901–1905; < (sub 
v. Anselms) senaugšvācu ans ‘dievs’ + helm 
‘bruņucepure’, Zelma Mazsalacā (Vidzemē) 
1875 [Siliņš 1990, 61, 335]. Ērģemes drau-
dzē priekšvārds Selma minēts jau 18512, 
1860, 1871, 1872, 1874, 18742.

Zenta Senta — minēts 4 reizes 1901–
1905; < (sub v. Senta) latīņu senta ‘ērkš-
ķainā’, sentis ‘ērkšķu krūms’, Zenta Vidzemē 
19. gs. II cet. [Siliņš 1990, 288, 336].

Deviņpadsmitā gadsimta pirmā un otrā 
ceturkšņa mijā Ērģemes latviešu evaņģēliski 
luteriskās draudzes baznīcu grāmatu dzimu-
šo reģistrā stabilu vietu sāk ieņemt uzvārdi. 
Tie ir nepieciešami, lai situācijā, kad lietoto 
priekšvārdu skaits ir neliels, spētu atšķirt ne 
tikai vienā pagastā, bet arī vienās mājās dzī-
vojušos Jāņus, Pēterus u. c. populāru vārdu 
nesējus. 1819. gada 26. martā tiek izdoti 
Vidzemes zemnieku likumi, kuru 11. pantā 
ir teikts: “Tai Pollizeijes Waldischanai par 
Atweeglinaschanu eeksch Usluhkoschanas 
un Ļauschu Pawaldischanas irr waijadsigs, 
ka katra Semneeka-Zilts saweem Kristibas-
Wahrdeem wehl weenu Uswahrdu peeleek, 
un ka arridsan katris Weentulis, kas pats par 
sewim sinna un sawas Leetas pats walda, 
sewim tapat tahdu Uswahrdu peeņemm. Jo 
pehz teem Kristibas-Wahrdeem ween, kas tik 
daudseem ir tee paschi, ne warr wiss labbi is-
schķirt un pasiht wissus Pagasta-Ļaudis. Tas 
Uswahrds, ko katris sewim buhs peeņehmis, 
tad wairs naw pahrmijams ar zitta, bes Wal-
dischanas Paļauschanas.” (Citēts pēc: Upel-
nieks 1936, 240).

Pirmie divi uzvārdi (Sarrihts un ? Gusts) 
Ērģemes latviešu draudzes baznīcas grāma-
tu dzimšanas reģistrā parādās 1819. gadā,  
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tomēr to reālā pastāvēšana izraisa šaubas. 
Uzvārds Sarrihts, šķiet, ir jaunāks ar citu roku 
rakstīts papildinājums. Uzvārda vietā ierak-
stītais vārds Gusts, šķiet, ir rakstveža kļūda, 
jo, pirmkārt, tas dublē jaundzimušā tēvavār-
du Gust, otrkārt, vēlākajos reģistrējumos Ēr-
ģemes draudzē šāds uzvārds nav sastopams. 

Par pirmo vērā ņemamo uzvārdu Ērģe-
mes latviešu draudzes baznīcas grāmatās 
var uzlūkot ģermāniskas cilmes uzvārdu Jür-
gen (Karl Kriſ tian Jürgen), kas fiksēts 1821. 
gadā Veckārķos. Nākamajā — 1822. gadā —  
jau pierakstīti vairāki uzvārdi: Leitis (Jurre 
Leitis), Kalniņ (Peter Kalniņ), Gaike (Karl Lu-
dwig Gaike) Ērģemē, Sutta (Peter Sutta) Tur-
nā, Studen (Dahwis Studen) Vīgandē. 1823. 
gadā tikai viens jaundzimušais pierakstīts ar 
uzvārdu: Zehrs (Kaſ per Zehrs) Veckārķos. 

1824. gadā uzvārdi jau sastopami desmit 
no 148, 1825. gadā — 23 no 140, 1826. 
gadā — 176 no 188, bet 1827. gadā — 122 
no 132 jaundzimušajiem. Ērģemes draudzes 
baznīcas grāmatu dzimšanas reģistrs apstip-
rina faktu, ka Vidzemē uzvārdu došana noti-
kusi 1826. gadā. 

Interesi izraisa doto uzvārdu cilme, se-
mantika un saistība ar mājvārdu. Ērģemes 
latviešu draudzes baznīcas grāmatu dzim-
šanas reģistrā no 1821. līdz 1906. gadam 
fiksēts vairāk nekā 15700 uzvārdu lietoju-
mu. Ņemot vērā samērā lielo dzimstību, kā 
arī dzimtu izplešanos, uzvārdu formu skaits ir 
krietni mazāks. Problemātiska ir uzvārdu va-
riantu identificēšana. Tāpat kā priekšvārdiem 
arī uzvārdiem ir sastopami vairāki alomorfi 
un alogrāfi. Atsevišķos gadījumos par uzvārda 
rakstību rodas šaubas rokraksta neskaidrības 
vai kāda lapas mehāniskā bojājuma dēļ. 

Ar 19. gs. vidu Ērģemes draudzē sākas 
tendence esošajiem uzvārdiem pievienot citu 
uzvārdu, kas baznīcas grāmatās tiek minēts 
ar apzīmējumiem “saukts” un “vai” (sk. Ērģe-
mes evaņģēliski luteriskās draudzes baznīcas 
grāmatu dzimšanas reģistra uzvārdus 3. pieli-
kumā). Krietns skaits ir arī tādu uzvārdu, kas 
1819.–1906. gadā minēti tikai vienu reizi. 

Daļa fiksēto uzvārdu ir nepārprotami  
iedalāmi tradicionālajās semantiskajās gru-
pās, kuras savos pētījumos izmantojuši  
V. Staltmane un P. Balodis [Staltmane 1981, 
Balodis 2008]. Ieteikumi uzvārdu izvēlei 
publicēti arī “Widsemmes Kalenderî us to 
1823-schu Gaddu”, kur cita starpā teikts, 
ka “Tu sawu Uswahrdu warri ņemt no kahda 
Zilweku Ammata, no kahdas Zilweku Kahr-
tas, Darbastrahdaschanas un Maisespelnis-
chanas, [..] Zilweka Dabbas woi pee Mee-
sas woi pee Dwehseles, [..] no radditahm 
Leetahm, no Lohpeem, Swehreem, Putme-
em, Siwim un zittahm, dsihwahm Deewa 
Raddibahm, woi no Kohkeem, Kruhmeem, 
Sahlehm un Puķķehm kas isaug no Semmes, 
woi no Akmineem, un no zittahm Leetahm, 
ko isrohk no Semmes. [..] no Rihkeem woi 
no kaut kahdahm zittahm tew patihkamahm 
woi tew derrigahm Leetahm." [Upelnieks, 
1936, 305.–307.] Taču vairākums uzvārdu 
prasa īpašus pētījumus un salīdzinājumu ar 
Ērģemes draudzē veikto tautskaiti, arklu un 
dveseļu revīzijām.

Ērģemes draudzes uzvārdi iedalāmi divās 
semantiskajās grupās — no sugas vārdiem 
veidotie uzvārdi un no īpašvārdiem veidotie 
uzvārdi. Iedalījums semantiskajās grupās 
dots ieskatam, patlaban tas neaptver visus 
iespējamos Ērģemes draudzē dotos latviešu 
un cittautu uzvārdus.

I. No sugasvārdiem veidoti uzvārdi
No sugasvārdiem darināto uzvārdu lie-

lāko apakšgrupu veido floras semantikas 
uzvārdi. Kā motivējošie vārdi sastopami 
gan augļu koku (piemēram, Abbeles3, Abel, 
Abels, Ahbel, Ahbel, saukts Kalnin, Ahbele, 
Ahbels, Ahbeliht, Ahbelit, Ahbelite < ābe-
le4; Pluhm, Pluhme < plūme), gan savvaļas 
koku nosaukumi (piemēram, Alksnis, Alkſ nis 
< alksnis, Apſ iht < apse, Behrsiht, Behrsin,  

3 	Pilnu uzvārdu sarakstu ar reģistrācijas laiku un re-
ģistrējumu skaitu sk. 2. pielikumā.

4 	 Šeit un turpmāk norādīts tikai motivējošais vārds 
bez gramatiskajām pazīmēm.
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Behrsins, Behrsiņ, Behrsit, Behrſ iht, 
Behrſ ihts, Behrſ ihz, Behrſ in, Behrſ ing, 
Behrſ iņ, Behrſ it < bērzs, Egle, Egliht, Eg­
lit, Eglite, Eglith < egle, Goba, Gohba, Go­
hba, saukts Zirzen, Gohbe < goba, Kahrk­
le, Kahrklis, Kahrkliht, Kahrklin, Kahrkliņ, 
Kahrklit, Karkliht < kārkls, Klawa, Klawi­
ht, Klawin, Klawit, Kļawa, Kļawiht, Kļawin, 
Kļawiņ, Kruhkliht, Kruhklis, Kruhklit, Kruklis 
< krūklis, Leepa, Leepin, Leepiņ < liepa, 
Lesda, Lesde, Leſ da, Leſ din, Leſ diņ < dial. 
lezda 'lazda', Ohsis, Oh∫is, Ohſ it, Ohsol, 
Ohsols, Ohſ ohls, Ohſ ol, Ohſ ol (Sweedris), 
Ohſ oliņ, Ohſ ols, Ohſ ols vai Sweedris, Osol, 
Oſ ol, Oſ ols < ozols, Paëgel, Paëglis, Paegle, 
Paëgle, Paeglis < paeglis, Preede, Preediht, 
Preedit < priede, Wihtohls, Wihtol, Wihtols 
< vītols).

Arī kultūras un savvaļas lakstaugu nosau-
kumi bieži ir bijuši Ērģemes draudzes uzvār-
du pamatā (piemēram, graudaugu nosauku-
mi: Auſ   a, Auſ   e, Auſ   ihn, Auſ  in, Auſ  iņ, Ausiņ 
< auza, Rudſ  iht, Rudſ  is, Rudſ  it, Rudsis < 
rudzi, Meeſ  iņ, Meeſ  is; dārzeņu nosaukumi: 
Kiplohk, Kipplook < ķiploks, Pupa, Puppa, 
Puppe < pupa, Rucks, Ruks < dial. ruks 
‘rutks’, Sirnis < zirnis; puķu nosaukumi: 
Rohſ  iht, Rohſ  it, Rose, Roſ  iht, Roſ  it, Rosiht 
< roze; citu augu nosaukumi: Apihn, Apin, 
Apiņ, Appihn, Appin, Appiņ < apinis, Em­
mole, Emoliht, Emmolihts, Emmolihz, Em­
molit, Emmols, Emoliht, Emolin, Emolit < 
dial. emols ‘āboliņš’, Grihslis < grīslis, Ki­
men, Kimin, Kimmin, Needra, Needre < 
niedre). 

Samērā lielu grupu veido no vispārinā-
tiem augu vai to daļu nosaukumiem darinātie 
uzvārdi (piemēram, Kruhmiht, Kruhmihts, 
Kruhmin, Kruhming, Kruhmiņ, Kruhmit, 
Kruhmits, Kruhms, Krums < krūms, Lapiņ, 
Lapp, Lappa, Lappin < lapa, Rogain, Rogul, 
Roguls, Rohg, Rohga, Rohgain, Rohgainis, 
Rohgains, Rohgul, Rohguls < roga, Sahliht 
< zāle, Sarihts, Sarin, Sariņ, Sarriht, Sar­
rihts, Sarriņ < zars, Suhn, Suhna < sūna, 
Wahrpa, Wahrpin, Wahrpiņ < vārpa, Zelms 

< celms, Zerrs, Zerrſ  s, Zers, Zerſ  s < cers). 
Par motivējošo pazīmi noderējuši arī augļu 
un graudu nosaukumi (piemēram, Ahboliht, 
Ahbolit < ābols, Reekst, Reekstin, Reekſ  t, 
Reekſ  t vai Reecke, Reekſ  te, Reekſ  tiņ < 
rieksts, Graudin, Graudiņ < grauds, Zit­
rohns, Zitron, Zitrons, Zittrons < citrons).  
No sēņu nosaukumiem izmantots tikai ba-
ravikas nosaukums (Barawickis, Barawicks, 
Barawik, Barawikis, Barawiks, Barrawick, 
Barrawickis, Barrawicks, Barrawik, Bar­
rawikis, Barrawikkis, Barrawiks, Barrawi­
ķis, Barrwick, Barrwickis, Barrwiks, Barwi­
ch, Barwick, Barwickis, Barwicks, Barwik, 
Barwikis, Barwiķ, Barwiķis < baravika).

Pie šīs grupas pieskaitāmi arī daži no cit-
valodu nosaukumiem darinātie uzvārdi, pie-
mēram, Murak, Muraks, Murrak < ig. mu-
raka ‘lācene’.

Otru lielāko apakšgrupu veido faunas 
semantikas uzvārdi. Par motivējošo pazīmi 
izmantoti gan putnu nosaukumi (piemēram, 
mājputnu: Gail, Gailiht, Gailihz, Gailis, Gai­
lit < gailis, Zahliht, Zahlit < cālis; savvaļas 
putnu: Ballod, Ballodis, Ballods, Ballohd,  
Ballohds, Balod < balodis, Dſ  ilna, Dſ  ilne, 
Dsilna < dzilna, Gulbe, Gulbis < gulbis, 
Mednis < mednis, Slohka, Slohks, Sloka < 
sloka, Strasd, Strasde, Strasdin, Strasdis, 
Straſ  de, Straſ  din, Straſ  diņ, Straſ  ds < straz-
ds, Swirbul, Swirbuls < zvirbulis, Tetter, 
Tetters < teters, Wahrna, Wahrna, saukts 
Mednis, Wahrne, Wahrne, saukts Mednis < 
vārna, Zihrul, Zihrulis, Zihrull, Zihruls, Zihruļ 
< cīrulis), gan dzīvnieku nosaukumi (pie-
mēram, Aun, Auns, Aunin, Auniņ < auns,  
Breedis < briedis, Kuile, Kuill, Kurme, Kur­
mis, Kurms < kurmis, Lahz, Lahzis < lācis, 
Laps, Lapsa, Lapsiņ, Lapſ  a, Lapſ  a, saukts 
Heidemann, Lapſ  in, Lapſ  iņ, Lapſ  is < lapsa, 
Luhs, Luhsa, Luhse, Luhsis, Luhſ  a, Luhſ  is 
< lūsis, Uhdre, Uhdris < ūdrs, Wahwer, 
Wahwers < vāvere, Wilks < vilks), gan ziv-
ju nosaukumi (piemēram, Asſ  ers, Aſ  sers, 
Aſ  ſ  ers < asaris, Karp, Karpis, Karpus < 
? karpa, Sutiņ, Sutis, Suttis < zutis), gan 
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kukaiņu nosaukumi (piemēram, Zirzen,  
Zirzen, saukts Gohba, Zirzens < circen-
is), gan vispārinātie nosaukumi (piemēram, 
Putniht, Putnihz, Putnin, Putnins, Putniņ, 
Putnis, Putnits, Putniz < putns, Kukain < 
kukainis).

Arī šajā tematiskajā grupā ir uzvārdi, kas 
radušies no svešas cilmes nosaukumiem, 
piemēram, Vogel < v. Vogel ‘putns’, Kirsch, 
Kirſ  ch, Kirſ  chs < ? v. Hirsch ‘briedis’; sal. arī 
v. Kirsch Namenlexikon 278, Zabel < v. Zobel 
‘sabulis, cauna’; Miſ  chka < kr. мишка ‘lācis’; 
Kuk? < ? ig. kukk ‘gailis’, Lutza, Lutze, Luza, 
Luzz, Luzza < ? ig. luts ‘vēdzele’, Reban, Re­
bane, Rebban, Rebbane < ig. rebane ‘lapsa’.

Trešo apakšgrupu veido cilvēka ārējā iz-
skata un rakstura motivēti uzvārdi. Lielākā 
daļa motivējošo nosaukumu ir saistīti ar ārēji 
pamanāmām fiziskām pazīmēm (piemēram, 
Balkahj, Balkahja, Balkahje, Balkaja, Balka­
je, Baltekahje, Baltkahj, Baltkahja, Baltkah­
je, Baltkaja < baltkāja, Leelaus, Leelauss, 
Leelauſ  , Leelauſ  e, Leelauſ  is, Leelauſ  is, 
saukts Ellmann, Leelauſ  is, saukts Enmann, 
Leelauſ  is, saukts Ennmann, Leelauſ  s, 
Leelauſ  sis < lielausis, Leelkahj, Leelkahja 
< lielkāja, Melbahrd, Melbahrds, Melbahrt, 
Melbahrts, Melbard, Mellbahrd, Mellba­
hrds, Mellbahrts < mel[n]bārda, Melkahja 
< mel[n]kāja, Kreil, Kreilis < kreilis; Pinka, 
Pinkals, Pinkul, Pinkuls < pinkas, Pundur, 
Pundurs < punduris, Ruddiht, Ruddihts, 
Ruddihz, Ruddit, Ruddith, Rudiht, Rudit, 
Rudit vai Gudrit < ? ruds, Pelekais, Pelekajs, 
Pellakais, Pellekais, Pellekajs < pelēkais), 
kā arī ar ieradumiem (Swilpul < svilpulis, 
vienīgais reģ., Walſ  chkis < valšķis, vienīgais 
reģ.). Dažu uzvārdu pamatā ir nosaukumi, 
kas apzīmē cilvēka morālās un garīgās vērtī-
bas (piemēram, Gudriht, Gudrihts, Gudrihz, 
Gudris, Gudrit, Gudrs < gudrs, Warron < 
varonis).

Šai semantiskajai grupai ir jāpieskaita arī 
uzvārds, kura pamatā ir krievu valodas lek-
sēma Bassanogi, Baſ  anogi < kr. бoсоногий 
‘baskājis’.

Nelielu apakšgrupu veido etnonīmiskas 
semantikas uzvārdi: Leitis < leitis ‘lietuvie-
tis’, Pinnis < dial. pinnis ‘soms’, Pohl, Poh­
lis, Polis < polis. 

Samērā lielu uzvārdu semantikas grupu 
veido amatu un profesiju semantikas uzvār-
di. Par uzvārdu motivētājvārdu lielākoties ir 
bijuši lauku amatnieku nodarbošanos nosau-
kumi, piemēram, Bisneek, Bisneeks, Bissne­
ek, Biſ  neek, Biſ  neeks, Biſ  sneek, Biſ  sneeks 
< bisnieks, Dſ  irkal, Dſ  irkalis, Dſ  irkall, Dſ  ir­
kals < dzir[n]kalis, Kalleis, Kalley < kalējs, 
Kurpneek, Kurpneeks < kurpnieks, Melder 
(norādīts, ka vismaz viens no uzvārda īpaš-
niekiem ir igaunis, sal. ig. mölder ‘dzirnav-
nieks‘), Podneek, Podneeks, Pohdneek < 
podnieks, Ratneek, Ratneeks, Rattneek, Rat­
tneeks < ratnieks. Atsevišķos gadījumos uz-
vārdi motivēti ar nodarbošanos nosaukumiem, 
piemēram, Wilkſ  chaweis, Wilkuschaweis, 
Wilkuſ  chahweis, Wilkuſ  chaweis < vilk[u]šā-
vējs, Wehſ  chakehninſ  ch, Wehſ  chkehninſ  ch, 
Wehſ  chukehninſ  ch, Wehſ  chukehninſ  chs, 
Wehſ  chukehniņſ  ch, Weſ  chukehninſ  ch < 
vēžuķēniņš. Daži uzvārdi radušies arī no ie-
ņemamā amata vai esošā statusa nosauku-
ma, piemēram, Baron < barons (iespējams, 
rakstura motivēts uzvārds), Jungur, Junker, 
Junkers, Junkur, Junkurs < junkurs, Majo­
hrs, Major, Majors < majors, Studdent, Stu­
den, Student < students.

Šai grupai pieskaitāmi arī vairāki svešas 
cilmes uzvārdi, piemēram, Feldman, Feld­
mann, Feldtmann < v. Feldmann burtiski: 
‘lauka vīrs’, Schlossman < v. Schlossman 
‘atslēdznieks’, Schmidt, Schmit < v. Schmidt 
‘kalējs’, Schneider < v. Schneider ‘šuvējs’, 
Uhrmann < v. Uhrman ‘pulksteņmeistars’, 
Weber < v. Weber ‘audējs’; Bund (iespē-
jams, uzvārds saistīts ar senzv. bunta ‘zem-
nieks’, dāņu, zv. bonde ‘(brīvs) zemnieks, 
vīrs’ [Laumane 1996, 83, 84]), Rüthel ig. 
rüütel ‘bruņinieks’.

Nelielu semantisko grupu veido fizio-
ģeogrāfiskas semantikas uzvārdi. Droši uz 
šo grupu ir attiecināmi paaugstināta reljefa  
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apzīmējumi, piemēram, Kalniht, Kalnihts, 
Kalnin, Kalnin-Liven, Kalniņ, Kalnit, Kalniz 
< kalns. Šeit minami arī atsevišķi svešas cil-
mes nosaukumi, piemēram, Berg, Berk < v. 
Berg ‘kalns’.

Viena no lielākajām, taču arī neskaidrāka-
jām semantiskajām grupām ir citi konkrētas 
semantikas uzvārdi. Šai grupā ietilpst gan 
latviešu literārajā valodā, gan izloksnēs sa-
stopamie vārdi, kas bijuši ikdienā labi zināmi 
un noderējuši par motivētājvārdu uzvārdiem, 
piemēram, Bakis, Bakkis, Baķis, Baķķis < 
baķis ‘audekla rullis’, Buls < buls ‘karsts, 
tveicīgs laiks’, Dſ  irnaw < dzirnavas, Irklis, 
Irkls < irklis ‘airis’, Gredſ  en, Gredsen < gre-
dzens, Kaul, Kauliht, Kaulihts, Kaulihz, Kau­
lin, Kauliņ, Kaulit, Kaulits < kauls, Kemmit 
< ķemme, Klaips < klaips, Laiwiņ < laiva, 
Pakkul, Pakkulis, Pakkull, Pakkuls, Pakkuļ, 
Pakul < pakulas, Plinte < sar. plinte ‘šau-
tene’, Poga, Pogga, Pohga < poga, Poddin, 
Podding, Poddit, Podin, Podiņ, Pohdiht, Poh­
dihz, Pohdin, Pohding, Pohdit < pods, Raug, 
Rauga, Rauge < ? dial. rauga ‘ratu sastāv-
daļa’, Rulle, Rullis < rullis, Runga < runga, 
Sauwa, Sauwe, Saw, Sawi, Sawwi < ? dial. 
sau[v]a ‘sauja’, iespējams, arī ig. savi ‘māls’, 
Sobin, Sobins, Sohbens, Sohbin, Sohbins 
< zobens, Stabbiht, Stabbihts, Stabbihz, 
Stabbin, Stabbins, Stabbiņ, Stabbit, Stabin, 
Stabiņ < stabs, Sutta < ?? dial. suta ‘tvaiks; 
tveice’; iespējams, faunas semantikas uz-
vārds, kas varētu būt saistīts vai nu ar ig. susi 
‘vilks’ vsk. partitīva formu suut, vai arī ar latv. 
zutis, Swekkis < sveķi, Swekkris, Swekre, 
Swekris < dial. svekri ‘sveķi’, Swihkis, Swi­
kis, Swikka, Swikkis, Swiķis, Swiķķis < dial. 
sviķis ‘tapa’, Tauriht, Taurihz, Taurit, Taurith, 
Taurits, Wadſ  it < vadzis, Zimdiht, Zimdihts, 
Zimdin, Zimdit, Zimmdihts < cimds.

Uz šo grupu ir attiecināmi arī vairāki sve-
šas cilmes nosaukumu motivēti uzvārdi, pie-
mēram, Mirks, Mürk < ig. mürk ‘inde’, Reh­
del < ig. redel ‘redeles’.

Nelielu apakšgrupu veido arī abstraktas 
semantikas uzvārdi, piemēram, Daina, Daine 

< daina ‘dziesma’, Brihwib, Brihwiba, Briwib 
< brīvs, Nahwe < nāve.

II. No īpašvārdiem veidoti uzvārdi
No īpašvārdiem darināto uzvārdu lielāko 

apakšgrupu veido antroponīmiskas cilmes 
uzvārdi. Parasti uzvārdi ir veidoti no vīrie-
šu priekšvārdiem, piemēram, Adams < pv 
Adams, Adamsohn, Adamson, Adamsſ  ohn, 
Adamſ  on, Ahdamsohn, Ahdamson < pv 
Adams + v. Sohn ‘dēls’, Alek, Alekei, Aleks, 
Aleksei, Alekseij, Aleksis, Alekſ  ei, Alekſ  is, 
Alex, Alexei, Alexis, Alix, Alleks, Allekſ  ei, 
Allekſ  eij, Allekſ  is, Allex, Allexei, Allexis < 
pv Aleksis, Aleksejs, Andersohn, Ander­
sohns, Anderson, Andersſ  ohn, Andersſ  on, 
Anderſ  ohn, Anderſ  on, Andresſ  ohn, Andru­
sohn, Andrussohn, Andrusson, Andrusſ  ohn, 
Andrusſ  on < pv Andrejs + v. Sohn ‘dēls’, 
Ehrmans < pv Ērmanis, Ehrmannsohn, 
Ehrmansohn, Ehrmanson, Ehrmansſ  ohn, 
Ehrmanſ  ohn, Ehrmanſ  on, Ermansſ  ohn < pv 
Ērmanis + v. Sohn ‘dēls’, Indriksohn, Ind­
rikson, Indriksons, Indrikssohn, Indriksſ  ohn, 
Indriksſ  on, Indrikſ  ohn, Indrikſ  ohns, 
Indrikſ  on < pv Indriķis + v. Sohn ‘dēls’, Iwan, 
Iwans < pv Ivans, Jacobsohn, Jacobson, 
Jakobſ  on, Jehkabsohn, Jehkabſ  on < pv Jē-
kabs + v. Sohn ‘dēls’, Jahnsohn, Jahnsohns, 
Jahnson, Jahnssohn, Jahnsſ  ohn, Jahnsſ  on, 
Jahnſ  ohn, Jahnſ  ohns, Jahnſ  on, Jansohn, 
Janson, Jansſ  ohn, Jansſ  on, Janſ  ohn, Janſ  on 
< pv Jānis + v. Sohn ‘dēls’, Johannsohn, 
Johannson, Johannſ  ohn, Johannſ  on, Johan­
sohn, Johanson, Johanſ  on, Johanſ  on, saukts 
Janſ  on < pv Johans + v. Sohn ‘dēls’, Ju­
hannson, Juhannſ  on, Juhanson, Juhanſ  on, 
Juhhanson < pv Juhans + v. Sohn ‘dēls’, 
Kahrlsohn, Kahrlson, Kahrlsſ  ohn, Karlsohn, 
Karlson, Karlsſ  ohn, Karlſ  ohn < pv Kārlis + 
v. Sohn ‘dēls’, Mattees, Mattihs, Mattis < 
pv Matīss, Mikel < pv Miķelis, Michelson, 
Michelssohn, Mickelſ  on, saukts Veithe, Mik­
kelson, Mikkelſ  ohn, Miķelſ  on < pv Miķelis 
+ v. Sohn ‘dēls’, Pauliht, Paulihts, Paulit < 
pv Pauls, Peeterson, Pehtersohn, Pehterson, 
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Pehtersſ  ohn, Pehtersſ  on, Pehterſ  on, Pe­
tersohn, Peterson, Peterssohn, Petersſ  ohn, 
Peterſ  ohn, Peterſ  ohns, Peterſ  on, Peterſ  sohn 
< pv Pēteris + v. Sohn ‘dēls’, Sihman < pv 
Sīmanis, Steppe < ? pv Stefans, Willum­
sohn, Willumson, Willumsſ  on, Willumſ  on, 
Wilumsſ  ohn, Wilumſ  on, Wiļļumsohn, 
Wiļļumsſ  ohn, Wiļļumſ  ohn, Wiļumſ  on < pv 
Viļums + v. Sohn ‘dēls’. Ērģemes draudzē ir 
sastopams arī uzvārds, kam pamatā ir sievie-
šu priekšvārds: Maddiſ  ohn, Maddiſ  on < pv 
Made + v. Sohns ‘dēls’.

Neliela daļa ir toponīmiskas cilmes uzvār-
di. Par uzvārdu motivējošu toponīmu parasti 
izmantots kāds no Vidzemes vietvārdiem, 
piemēram, Kalzanaw, Kalzenau, Kalzenaw <  
vv v. Kalzenau ‘Kalsnava’, Meiran, Meiren < 
vv Meirāni, Peebalg, Peebalga < vv Piebalga, 
Zehsneek, Zehsneeks, Zehſ  neek, Zehſ  neeks, 
Zehſ  sneeks < vv Cēsis. Tikai vienā gadījumā, 
iespējams, izvēlēts Latgales vietvārds Preilis 
< ?? vv Preiļi; vienīgais reģ. (pieļaujams arī, 
ka šī uzvārda pamatā ir kāds apelatīvs). 

Piekrītot E. Bleses secinājumam, ka „pa-
liek vēl daudzums atsevišķu jēdzienu, kas 
nav rubricējami stingri sēmasioloģiskās kate-
gorijās, kā arī daudzie savā būtībā un nozīmē 
mums jau tagad vairs nesaprotamie vārdi” 
[Blese 1929, 130], vienas draudzes uzvārdu 
ietvaros ir iespējams meklēt atbilsmes gan 
izlokšņu leksikā, gan arī tuvākajās kontaktva-
lodās.

Pagaidām saikni ar apelatīvo leksiku nav 
izdevies konstatēt daudziem Ērģemes drau-
dzes baznīcas grāmatu dzimšanas reģistrā 
(1821–1827) iekļautiem vārdiem. Dažiem 
atbilsmes var atrast vācu onomastiskajā leksi-
kā: piemēram, Auritz (vienīgais reģ.; sal. v. vv 
Aurich, Auricht Namenlexikon 47), Bauka? 
(sal. v. vv Bauke Namenlexikon 55), Bohſ  ch, 
Bohſ  che, Boſ  chs (sal. v. pv Bosch Namen-
lexikon 75), Bremer (vienīgais reģ.; sal. v. vv 
Bremer Namenlexikon 79), Bund (vienīgais 
reģ., vēlāk Bundſ  e; sal. v. pv Bunde Namen-

lexikon 85), Dolle (vienīgais reģ.; sal. v. vv 
Doll, Dolle, Dollen Namenlexikon 102), Gai-
ke (vienīgais reģ.; sal. v. pv Geike Namen-
lexikon 163), Goſ  ch (vienīgais reģ.; sal. v. pv 
Gösche, Gosch Namenlexikon 181), Jürgen 
(sal. v. pv Jürgen Namenlexikon 266), Krils? 
(sal. v. Krill(e) Namenlexikon 295), Kunder 
(vienīgais reģ.; sal. v. Kunder Namenlexikon 
300), Melkis (sal. v. Melk ‘Milch’ Namen-
lexikon 334), Mensin [-z-] (sal. v. Mense, 
Mensing Namenlexikon 335), Muntz (sal.  
v. Munz Namenlexikon 346), Plenkis (vienī-
gais reģ.; sal. v. Plenk Namenlexikon 381), 
Sauer (vienīgais reģ.; sal. v. Sauer Namenlexi-
kon 436), Sohns (vienīgais reģ.; sal. v. Sohn 
Namenlexikon 478), Uhder — 2 (sal. v. Uder 
Namenlexikon 515), Wigands (sal. Vīgandes 
muiža; sal. arī v. Wi(e)gand Namenlexikon 
548). Samērā daudzie vienīgie reģistrējumi 
norāda, ka šīs atbilsmes varētu būt nejaušas. 
Citiem atbilsmes, iespējams, rodamas igauņu 
valodā: Jundſ  is, Juntzis (sal. ig. Junsi < Jo-
hanness [Pall 1969, 41]).

Dažiem uzvārdiem vēl nav izdevies rast 
atbilstošu cilmes skaidrojumu, piemēram, 
Jumburg (Omuļos reģistrēts nezināma ob-
jekta nosaukums jubugas Lvv 1, 403), 
Kihkuls, Kikkul, Kimbehn, Kimben, Rauſ  ka, 
Sarkis?, Sarķis, Sau, Schakker, Schkuhdit, 
Schķuhdits, Suhl (vēlāk sastopams variants 
Suhlis), Tſ  chakker, Weisner, Wippuls. 

Bez semantiskajām sakarībām, kā arī cil-
mes skaidrojumiem ne mazāku interesi izrai-
sa Ērģemes evaņģēliski luteriskās draudzes 
baznīcas grāmatu dzimšanas reģistrā minēto 
uzvārdu morfoloģiskās pazīmes, piemēram, 
Ērģemes izloksnei raksturīgas un neraksturī-
gas deminutīvu formas, morfoloģiskās pazī-
mes, kas vairāk raksturīgas atsevišķām kur-
siskām izloksnēm u. tml. 

Atbildes uz vairākiem izvirzītajiem jautāju
miem ir jāmeklē gan citās Ērģemes draudzes 
baznīcas grāmatu sadaļās, gan arī arklu revī-
ziju un ļaužu jeb dvēseļu revīziju materiālos.
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Saīsinājumi
atv. — atvasinājums
cet. — ceturksnis
dem. — deminutīvs
dial. — dialektāls 
gs. — gadsimts
ig. — igauņu 
latv. — latviešu
LVVA — Latvijas Valsts vēstures arhīvs
pv — personvārds
reģ. — reģistrējums 
sal. — salīdzināt
sar. — sarunvalodas
sub v. — sub voce
uzv. — uzvārds
v. — vācu
vsk. — vienskaitlis
vv — vietvārds 
zv. — zviedru
< — cēlies no
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1. pielikums

1721–1725, 1821–1825 un 1901–1905 Ērģemes evaņģēliski 
luteriskās draudzes vīriešu priekšvārdi

1721–1725 1821–1825 1901–1905
Abraham — 1 

Abram — 1 Abram — 1 
Adalbert2 — 1

Adam — 3, Adam2 — 1 Adam2 — 1
Adolf — 2 Adolf2 — 3
Albert — 1 
Alexander — 1, Alek∫ ander2 — 
1, Alexander2 — 2
Alfred — 9, Alfred2 — 19, 
Alfred3 — 1

Andre — 1 
Andrejs — 4 

Andres — 15 Andres — 11 
Ans — 4 

An∫che — 1 
Hanz — 7

Anton — 3 Anton — 1 Anton — 1, Anton2 — 1
Arnold — 3, Arnold2 — 4
Arthur — 13, Arthur2 — 7
Arved — 2, Arved2 — 3, 
Arwed2 — 1
Arwid — 4, Arwid2 — 2
August — 15, Augu ∫t — 2, 
August2 — 13, August3 — 1
Axel — 1 

Bard — 1 
Bark — 4 

Barthold — 2 
Behrhold — 1 
Behrtel — 1 

Behrtul — 3 
Bernhardt — 1, 
Bernhard2 — 1

Borchard — 1 

Burchard — 18 
Carl — 1 Karl — 28 Karl — 35, Karl2 — 1 

Kahrlis — 1 
Carol — 1 
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Ca∫par — 9, Ca∫par2 — 1
Ka∫per — 7

Chri∫t — 1 
Constantin — 1 
Dahw — 3 

Dahwis — 1 Dahwis — 1 
Dawid — 16 Dawid — 1 

Detlau2 — 1
Detlof — 1 
Dirik — 1 

Edgar — 2, Edgar2 — 4
Edmund2 — 1, 
Edmund3 — 1 

Eduard — 1 
Eduard — 25,  
Eduard2 — 24 
Elmar — 5, Elmar2 — 4 
Emil — 7, Emil2 — 3 

Erich — 1 Erich2 — 1 
Ermann — 5 

Ernhard2 — 1 
Ernest — 1

Ernst — 1 
Ernst — 7, Ern∫t — 2, 
Ernst2 — 1 
Erthur — 1 
Eugen — 1, Eugen2 — 1
Ewald — 1, Ewald2 — 1
Ferdinand2 — 1
Friedrich3 — 1
Georg3 — 1

Gerhard — 1 Gerhard — 1 
Gotthard — 1

Gottlieb2 — 1
Gromel — 3 

Gurgen — 4, Gurgen2 — 1 

Gust — 1, Gu∫t — 5 Gu∫t — 9
Gu∫tav — 1 Gustav — 1, Gustav2 — 1 

Hadrian — 1 
Hamilcar2 — 1 
Harald2 — 1 
Hellmuth — 1 
Helmuth2 — 1 
Herbert — 2 

Herman — 10
Hermann — 6  
Hermann2 — 2 
Hugo2 — 1, Hugo3 — 1 
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Hinrich — 2 
Indrick — 5, Indrik — 6 Indrik — 36 Indrik — 1 
Jacob — 7 Jakob — 12 

Jahn — 68 Jahn — 75 
Jahnis — 5 

Jan — 25 Jan — 1 
Jane — 1 

Jakob — 1 
Jehkab — 2 
Jehkabs — 1 

Jehkob — 1 Jehkob — 1 
Jehz — 1

Juckum — 1 

Julius — 1
Julius — 11, Julius2 — 34, 
Juliys2 — 1, Julius3 — 2 

Jurr — 16 
Jurre — 28 
Jurris — 2 Juris — 2 

Jutz? — 1 
Kri∫tian2 — 1 Konrad — 1, Konrad2 — 3 

Kurt — 1 
Ludwig2 — 1 Leon — 1, Ludwig2 — 1 

Leonhard2 — 1 
Magnus — 1 

Mahrz — 4 
Marz — 1 
Mangal — 2 

Martin — 1 Martin — 6 Martin — 5, Martin2 — 2 

Matties — 4, Mattie∫ — 2 
Mattihs — 1

Max — 2 
Michel — 1 Mikkel2 — 1

Moritz2 — 1 
Nikolai — 1, Nikolai2 — 5 
Oskar — 1, O∫kar — 3 
Oscar2 — 1, Oskar2 — 3, 
O∫kar2 — 3 
Oswald2 — 3

Otte — 1 
Otto2 — 1 Otto — 8 Otto — 2, Otto3 — 1 

Ottemar2 — 1 
Pahwel — 12 
Pawel — 1 
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Paul — 1 Paul — 3 Paul2 — 2 
Peter — 9 Peter — 49 Peter — 15 Peter2 — 1 

Pidrik — 4 
Piers2 — 1 

Piris 2 — 1
Pritz — 1 Spritz — 1 

Raimund2 — 1 
Reinhold — 9 Reinhold — 13 Reinhold2 — 2 

Roderich2 — 1 
Roland — 3, Roland2 — 2 
Robert — 3, Robert2 — 3, 
Robert3 — 1 

Rubb — 1 Rubb — 1 
Rubbe — 1 
Rubbis — 1 

Rubbert — 4 
Rudolf — 1 
Ruhdolf — 1 

Sander — 3 Sander — 5 
Samuel2 — 1 
Siegfried2 — 1 

Theodor2 — 1 Theodor — 2, Theodor2 — 6 
Tohm — 3 

Tom — 5 
Tomas — 1 
Toms — 1 
Tonn — 1 
Tonne — 3 

Traumhold — 1 
Walfried2 — 1 
Werner — 1 

Wilhelm — 3 Wilhelm — 1 
Wilis — 1, Willy2 — 1

Willum — 19 Wiļļum — 8 Wilum — 1, Wiļum2 — 1 
Wi∫wald2 — 1 
Wohlrath2 — 1 
Woldemar — 5, 
Woldemar2 — 24
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2. pielikums

1721–1725, 1821–1825 un 1901–1905 Ērģemes evaņģēliski 
luteriskās draudzes sieviešu priekšvārdi

1721–1725 1821–1825 1901–1905
Adele — 2 
Adeline2 — 5
Agatha3 — 1
Agnes — 1 
Albertine2 — 1
Alek∫andra2 — 1
Alide — 13, Alide2 — 10 
Alise — 5, Alise2 — 4 
Alma — 25, Alma2 — 2 
Alwin — 4, Alwin2 — 3 
Alwina — 1, Alwina2 — 1 
Alwine — 10, Alwine2 — 14 
Amalie2 — 6

Ann — 29 

Anna — 17 
Anna — 21, Anna2 — 1, 
Anna3 — 1 

Anne — 49, Anne2 — 2 Anne — 2 
Anthonie — 1, 
Antonie2 — 10 
Arwida2 — 1
Astrid — 1 
Auguste2 — 1

Babb — 9 
Babba — 1 
Babbe — 2 Babbe — 7 
Barbara — 1 

Benita — 1, Benita2 — 2 
Berta — 1, Bertha — 5, 
Bertha2 — 1 
Beta — 1 
Betsy3 — 1
Camilla — 1 

Catharina — 1,
Catharina2 — 1 

Dahrte — 17 
Dagmar2 — 1
Dagmara3 — 1
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Dina — 1 
Dohre — 1 
Dora — 1 
Dorothea3 — 1

Edd — 1 
Edda — 23 

Edde — 6 Ede — 1 
Ester — 3, E∫ter — 3

E∫tere — 2
Ewa — 25 Eewa — 2 

Eleonore2 — 1

Elfriede — 3, Elfriede2 — 5, 
Elfriede3 — 1 

Eli∫e — 4, Eli∫e2 — 1, 
Elise2 — 2 

Ella — 8 

Eli∫∫abeth2 — 1
Elisabeth2 — 7, Eli∫abet2 — 
1, Eli∫abeth2 — 5

Elsbeth — 2
Else — 2 

El∫a — 12, Elsa — 9, 
El∫a2 — 1 
El∫e — 4
Elwira — 1, Elwira2 — 3 
Elvire2 — 1, Elwire2 — 1
Emilia — 1, Emilia2 — 1 
Emilie — 8, Emilie2 — 20 
Emma — 34, Emma2 — 1 
Emmy2 — 2
Erika — 1, Erika2 — 1 
Erna3 — 1

Ernestine — 1, Ernestine2 — 
4, Ernestine3 — 1 
Ethelwina2 — 1
Etelwine — 1 
Eugenie2 — 1
Fanny2 — 1
Freda — 1 
Hedwig2 — 1
Helene — 1, Helene2 — 2 
Hermine2 — 3
Horten∫ia3 — 1
Hulda — 1 

Gehrd — 1 
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Gehrta — 3 
Gert — 21 

Gertrud — 1, Gertrud2 — 1 Gerdrut — 15 
Greeta — 7 

Grete — 2 
Helena2 — 1 
Il∫e — 6 Il∫e — 4, Ilze — 1 Ilse — 1 

Irena2 — 1
Irmgard — 1 
Jewgenia2 — 1
Johann2 — 1
Johanna — 1, Johanna2 — 
12, Johanna3 — 2 
Jo∫ephine2 — 1

Jula — 3 
Juhle — 1 

Julia — 1 
Kaddrin — 1 

Karin — 1 
Karlin — 2, Karlin2 — 3 
Karlina — 2, Karlina2 — 1 
Karline — 1, Karline2 — 3 
Karolina2 — 1
Karoline2 — 3
Klara — 1, Klara2 — 2 

Katrine — 13 
Kat∫ch — 12 

Kat∫che — 2 
Kri∫tiane — 1 

Chri∫tina2 — 1
Kristin — 3, Kri∫tin — 2, 
Kristin2 — 3, Kri∫tin2 — 4 
Kristina2 — 1

Kri∫tine — 4 

Kristine — 3 Kri∫tine — 2, 
Kristine2 — 10, 
Kri∫tine2 — 1, Kristine3 — 1 
Laura — 1 

Lawise2 — 1
Lowi∫a2 — 2

Leena — 30 
Lena — 1 
Lene — 3 
Lening — 1 
Leno — 5 

Lihna — 1 
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Lina3 — 1
Lihne — 2 
Leontina2 — 1
Leontine — 1, 
Leontine2 — 6 
Lidia — 1, Lydia — 2, 
Lydia2 — 1

Lie∫che — 32 
Lih∫che — 2 
Lih∫e — 33, Lihse — 9
Lotta — 1 
Lotte — 3 

Louise3 — 1
Lucie2 — 1
Malwin — 1 
Malwina — 1 

Maije — 1 
Maja — 2 Maja — 11 
Maje — 5 Maje — 1 
Maji — 1 

Margarete2 — 1
Mari — 4, Marri — 7, 
Marri2 — 1 Mari — 2, Mari2 — 1 
Maria — 22 Maria — 44 Maria2 — 4

Mahreet — 7 
Mariet — 18, Marriet — 1 Mareeth — 1 
Marietin — 1 
Marnne? — 1 

Marrie — 1 
Marie — 1, Marie2 — 6, 
Marie3 — 1 
Marissa2 — 1
Marta — 3, Martha — 37, 
Martha2 — 2

Ma∫che — 1 
Mathild — 1 
Mathilde — 5, 
Mathilde2 — 13 
Meta4 — 1

Mihna — 1 
Minna — 12 
Minne — 3 
Mild — 1 
Milda — 11, Milda2 — 1 
Milly — 1 
Mird∫a2 — 1
Mird∫e — 1 
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Natalie — 1, Natalie2 — 4 
Nohra — 8 

Olga — 11 
Ottilie — 1, Ottilie2 — 12 
Pauline — 1, Pauline2 — 2 
Ro∫alie2 — 3

Schkehr∫t — 1 
Schker∫te — 1 
Skehr∫te — 1 

Selma — 21, Selma2 — 1 
Senta — 4

Sophia — 7 Sopia — 14 
Stihne — 5 

Tatjana2 — 2
Therese2 — 1

Trin — 1 
Trihne — 9

Trine — 13 
Truhte — 1 

Trute — 1 
Valentina2 — 1
Vera — 3, Wera — 2 
Walli — 1, Wally — 1, 
Wally2 — 2
Wera2 — 1
Wiktoria2 — 2
Wilhelmine2 — 1, 
Wilhelmine3 — 1
Zally — 1 
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3. pielikums 

Ērģemes evaņģēliski luteriskās draudzes baznīcas grāmatās fiksētie 
jaundzimušo uzvārdi (1819–1906)

Abbeles 1828; 1, Abel 1826–1865; 17, 
Abels 1847; 1, Ahbel 1825–1906; 115, 
Ahbel, saukts Kalnin, 1869; 2, Ahbele 
1833–1836; 8, Ahbels 1829–1882; 
60 (< ābele), Ahbeliht 1829–1896; 8,  
Ahbelit 1869–1901; 7, Ahbelite 1828; 
1 (< ābele, dem.), Ahbelta 1827; 1

Adams 1895; 1, Adamsohn 1865–1872; 2, 
Adamson 1877; 1, Adamsſ ohn 1871; 1, 
Adamſ on 1902; 1, Ahdamsohn 1868–
1869; 1, Ahdamson 1842–1875; 4

Ahboliht 1862–1900; 13, Ahbolit 1876; 1
Ahboliņ 1904–1905; 2, Ahboltiņ 1906; 1
Ahlberg 1855; 1, Alberg 1845–1901; 15
Ahriht 1893–1898; 3, Ahrit 1890–1903; 2
Ahſ e 1890–1895; 4
Ait 1830; 1
Albert 1902; 1
Alek 1821; 1, Alekei 1837; 1, Aleks 1863; 

1, Aleksei 1868; 1, Alekseij 1859; 1, 
Aleksis 1839–1869; 2, Alekſ ei 1864–
1971; 4, Alekſ ſ  is 1834–1863; 4, Alex 
1826; 1, Alexei 1838; 1, Alexis 1829; 
1, Alix 1825; 1, Alleks 1865; 1, Allekſ  ei 
1854–1856; 2, Allekſ eij 1867; 1, 
Allekſ is 1844–1850; 2, Allex 1841; 1, 
Allexei 1842; 1, Allexis 1847–1853; 2

Alksnis 1841– 1904; 10, Alkſ nis 1829–
1899; 14

Allilender 1890–1894; 3
Altemend 1865–1899; 2, Altement 1854–

1901; 8, Altermente 1841; 1
Amberg 1892; 1
Ampermann 1886–1904; 11
Andersohn 1828–1876; 5, Andersohns 

1881; 1, Anderson 1879–1905; 5, 
Andersſ ohn 1841; 1, Andersſ on 1842–
1847; 2, Anderſ ohn 1887–1902; 2, 
Anderſ on 1861–1901; 17, Andresſ ohn 
1848; 1, Andrusohn 1859; 1, Andrussohn  
1838–1877; 2, Andrusson 1873; 1, 

Andrusſ ohn 1836–1873; 6, Andrusſ on 
1858–1879; 9

Andre 1827; 1, Andring 1868; 1
Von Anrep 1898–1903; 3
Anton 1882; 1, Antonins 1855; 1, Antonius 

1849–1851; 2
Apihn 1886; 1, Apin 1889–1891; 5, Apiņ 

1885–1903; 8, Appihn 1882–1888; 2, 
Appin 1828–1892; 42, Appiņ 1826–
1897; 5

Apmann 1841; 1
Apſ iht 1841; 1
Arit 1900; 1
Arnow 1862; 1
Arom 1844; 1
Arro 1872–1881; 5
Asſ ers 1829–1831; 2, Aſ sers 1832–1835; 

3, Aſ ſ ers 1829; 1
Asper 1858–1905; 8, Aspert 1879–1897; 

2, Aſ per 1871–1899; 2, Aſ pert 1893–
1894, Aſ spert 1875; 1

Asſ mann 1836; 1, Aſ mann 1885; 1, Aſ sman 
1881; 1, Aſ smann 1848–1888; 11

Atſ lehgs 1872; 1
Attament 1844; 2, Attemend 1849–1882; 

2, Attement 1847–1868; 2
Audri? 1832; 1
Auer 1894; 1
Auerbahn 1820; 1
Auguſ t 1854; 1
Auka 1843; 1, Auke 1840; 1
Aumeister 1838–1906; 8, Aumeiſ tars 

1842–1846; 3, Aumeiſ ter 1861–1891; 
12, Aumeiſ ters 1859–1876; 2

Aun 1824–1828; 2, Aunits 1888; 1, Awns 
1828; 1, Aunin 1872–1892; 25, Auniņ 
1876–1904; 8

Aure 1865–1881; 8, Aurin 1885; 1, Auring 
1877–1883; 3, Auriņ 1881; 1, Auris 
1884–1901; 4, Auritz 1827; 1

Auſ a 1843–1873; 2, Auſ e 1833–1872; 
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16, Auſ ihn 1886–1890; 4, Auſ in 1826– 
1883; 14, Auſ iņ 1881– 1902; 10, 
Ausiņ 1839–1906; 3 Ause 1838; 1,  
Ausihn 1904; 1, Ausin 1856; 1, Auss 
1827; 1, Auſ is 1828–1829; 2

Austrin 1861; 1, Auſ trin 1864; 1, Auſ trin, 
saukts Wihliſ ter, 1854; 1, Auſ tring  
1862; 1

Auſ inberg 1878; 1
Awikſ on 1898; 1 

B! 1840; 1
Baar 1899; 1
Batzis 1830; 1, Bazis 1885–1902; 6, Baz­

zihts 1828; 1, Bazzis 1829–1897; 36
Bajars 1845; 1
Bakis 1884–1893; 2, Bakkis 1825–1883; 

55, Baķis 1883–1905; 25, Baķķis 
1829–1883; 51

Bakka 1837; 2
Bakwitz 1826; 1
Balk 1903; 1, Balka 1832; 1
Balkahj 1829–1890; 3, Balkahja 1829–

1875; 26, Balkahje 1839–1850; 2, 
Balkaja 1840–1845; 8, Balkaje 1840; 
1, Baltekahje 1853; 1, Baltkahj 1875; 
1, Baltkahja 1855–1868; 2, Baltkahje 
1852; 1, Baltkaja 1903; 1

Balkaſ is 1844; 1
Ballod 1827–1904; 20, Ballodis 1825–

1904; 15, Ballods 1829–1880; 35, Ba­
llohd 1838; 1, Ballohds 1844– 1869; 2, 
Balod 1843–1904; 14, Ballodin 1826; 
1, Ballodiņ 1899; 1

Balser 1865; 1, Balſ er 1842–1871; 5, 
Balſ ers 1829–1840; 8, Balzer 1893–
1904; 6

Balsohn 1865; 1
Baltawilla 1844; 1
Baltin 1891; 2
Baltſ err 1855; 1
Bangis 1875; 1
Barabantſ chik 1872–1903; 4
Barawickis 1861–1880; 4, Barawicks 

1880–1881; 2, Barawik 1827–1875; 
2, Barawikis 1828–1838; 15, Barawiks 

1840; 1, Barrawick 1858; 1, Barrawic­
kis 1858–1864; 5, Barrawicks 1858–
1867; 5, Barrawik 1845; 1, Barrawikis 
1837–1869; 12, Barrawikkis 1952; 1, 
Barrawiks 1840–1873; 10, Barrawi­
ķis 1836; 1, Barrwick 1864–1873; 2, 
Barrwickis 1869; 1, Barrwiks 1855; 
4, Barwich 1863–1892; 6, Barwick 
1867; 1, Barwickis 1860–1876; 2,  
Barwicks 1860; 1, Barwik 1884–1903; 
22, Barwikis 1892–1901; 3, Barwiķ 
1894; 1, Barwiķis 1884–1906; 7

Baron 1827; 1
Barrihs 1859; 1
Barris 1854–1876; 10
Bassanogi 1885; 1, Baſ anogi 1881; 1
Bauka 1826–1830; 3, Baukaht 1833; 1, 

Baukat 1832; 1
Bedriht 1892–1895; 2, Bedrit 1902; 1
Behgt? 1827; 1
Behriht 1877; 1
Behring 1877; 1
Behrsiht 1861–1894; 14, Behrsin 1860–

1889; 2, Behrsins 1906; 1, Behrsiņ 
1894–1906; 2, Behrsit 1856–1904; 
2, Behrſ iht 1827–1903; 108, Behrſ ihts 
1828–1906; 12, Behrſ ihz 1828–1831; 
13, Behrſ in 1867–1892; 37, Behrſ ing 
1866–1869; 3, Behrſ iņ 1832–1904; 
20, Behrſ it 1824–1899; 91

Behrſ up 1897–1903; 4, Behrsup 1904–
1906; 3

Belſ er 1863; 1
Benjamin 1840–1844; 3
Berg 1835–1867; 7, Berk 1898; 1
Berkholz 1838; 1, Berkurtz ? 1827; 1
Bern 1875–1903; 8
Beswahrd 1839–1877; 4, Beswahrds 

1845–1849; 2, Beſ wahrd 1884–1892; 
5, Beſ wahrdis 1879; 1, Beſ wahrds 
1882; 1

Bihlahz 1833; 1, Bihlahzis 1834; 1
Bihlans 1841–1849; 3, Bilahns 1839; 1, 

Bilahz 1836; 1, Bilans 1844; 1
Bihrau 1842; 1, Bihraw 1842; 1, Bihrawa 

1845–1866; 9, Birawa 1840; 1
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Bihriht 1834–1880; 13, Bihrihz 1830–
1832; 3, Bihrit 1849–1898; 4, Bihrith 
1842; 1, Birith 1859; 1, Birihts 1828–
1837; 2, Birrihts 1839; 1

Bihwiņ 1896; 1
Bilden 1828; 1
Bir? 1828; 1
Birgholts 1885; 1
Birkaw 1884–1905; 5, Birkaws 1880–

1897; 5
Birsmann 1878–1880; 2
Birstiņ 1905; 1, Birſ tiņ 1901; 1
Bisneek 1826–1892; 28, Bisneeks 1829–

1906; 41, Bissneek 1842; 1, Biſ neek 
1840–1903; 20, Biſ neeks 1854–1888; 
3, Biſ sneek 1873–1875; 2, Biſ sneeks 
1873–1879; 9

Bitner 1896; 1
Blahkis 1864; 1
Blohmes 1828; 1
Börg 1858–1875; 6, Börg (Pärk) 1876; 1, 

Börk 1860; 1
Bock 1890–1891; 2
Von Bogdziewicz 1897; 1, von Bogdziewiecz 

1893; 2
Bohjar 1844–1851; 2, Bohjars 1848–1852; 2
Bohle 1903–1904; 2
Bohſ ch 1826; 2, Bohſ cha 1872–1906; 3, 

Bohſ che 1826–1882; 50, Bohſ che, oder 
Buls 1879; 1

Bohſ it 1825; 1
Bokſ ch 1888–1896; 4
Bornea 1866–1902; 13, Bornei 1883; 1
Borrwich 1868–1874; 2, Borrwik 1864; 1, 

Borwickis 1874; 1
Bosch 1860–1865; 3, Bosche 1865; 1, 

Boſ ch 1848–1905; 26, Boſ cha 1839–
1905; 30, Boſ che 1828–1882; 18, 
Boſ che, saukts Buls, 1871–1874; 2, 
Boſ chs 1827; 2

Botſ ch 1895–1902; 2
Bramann 1883; 1, Brammann 1876–1893; 3
Brandt 1871–1888; 8
Branit 1876; 1
Braukis 1852–1877; 13, Brauķis 1829–

1874; 3

Brauns 1827–1832; 3
Breedis 1839–1901; 1
Breg 1828; 1, Brega 1838–1887; 3, Breg­

ga 1826–1890; 27, Bregga, saukts Ell-
mann, 1850; 1, Bregga, saukts Leepa, 
1853–1858; 2, Bregge

1881–1882; 2, Breggis 1832–1879; 2
Brehmer 1831; 1, Bremer 1825; 1
Brekke 1826; 1, Breķķis 1844; 1
Brems 1828; 1
Bremthal 1824; 1
Brihwib 1829–1897; 46, Brihwiba 1836–

1900; 3, Briwib 1833; 1, Brihwiņ  
1827; 1

Brijulk 1874; 1
Bukker 1873; 1
Brock 1842–1901; 15, Brok 1886; 1
Brohſ che 1874–1875; 2, Broſ cha 1884; 1, 

Broſ che 1877; 1
Brombert 1885; 1
Bruhgan 1897–1904; 6, Bruhtgan 1896; 1
Bruhning 1850–1852; 2
Buefs ? 1888; 1
Buhman 1841–1881; 2, Buhmann 1836–

1886; 7, Buhmannis 1830–1834; 2, 
Buhmans 1830; 1

Buka 1886–1889; 4, Bukk 1864; 1, Bukka 
1826–1883; 32, Bukke 1828–1845; 3, 
Buks 1840; 1

Bukkov 1881; 1
Bulbe 1843–1877; 3
Buldur 1849–1854; 3, Buldurs 1832–

1876; 11
Bullehns 1832; 1, Bullen 1844; 1, Bullin 

1835; 1, Bullis 1868; 1, Bulls 1850–
1867; 2, Bulls, saukts Bohſ che, 1868; 1

Buls 1826–1900; 65, Buls, saukts Bulbe, 
1874; 1,

Bulsohn 1869–1873; 2, Bulson 1828–
1862; 3, Bulsſ on 1842–1849; 3, 
Bulſ ohn 1843–1852; 2, Bulſ ohns 1841; 
1

Bulſ on 1831–1871; 10, Bulſ ons 1834; 1
Bulte 1888; 1
Buļļens 1832; 1, Buļļis ? 1828; 1
Bund 1827; 1
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Bundſ e 1836–1843; 13, Bundſ is 1845–
1903; 72,

Bundse 1839–1840; 3, Bundsis 1905; 1, 
Bunga 1840; 1, Bungis 1863–1877; 4, 
Bunģis 1891; 1, Bunſ is 1833–1836; 2

Bunzis 1831–1832; 2
Busch 1861–1865; 2, Buſ ch 1856–1905; 

10, Buſ chs 1904; 1
Büsmann 1852; 1, Buſ chmann 1837; 1,
Butas 1882; 1

Carlsohn 1862; 1, Carlſ on 1858; 1

Dabar 1885; 1, Dabbar 1882; 1, Dabbars 
1842–1887; 8, Dabburs 1852–1857; 5

Dahrſ ineek 1840; 1
Daika 1864; 1
Daina 1827–1906; 154, Daine 1839–

1879; 2
Dalit 1885; 1, Dalliht 1872–1881; 5, Dallit 

1869–1887; 4
Damburs 1848–1878; 8
Danel ? 1827; 1
Dannenberg 1874–1876; 2
Danz 1866–1869; 2, Danzis 1830; 1
Darmans 1831–1839; 3
Darrik 1877; 1
Daum 1888–1903; 7
Dauz 1865; 1
Dedſ ikel 1858–1880; 2, Dedſ ikell 1854–

1874; 2, Dedſ ikels 1833; 2
Delper 1849; 1, Delpert 1848; 1
Dermans 1834; 1
Dessis 1838–1873; 3, Desſ a 1830; 1, 

Desſ is 1842–1877; 21, Deſ is 1885–
1891; 2, Deſ sis 1834–1887; 4, Deſ ſ is 
1840–1893, 14

Dihkul 1845; 1, Dihkuls 1840–1843; 2,
Dindon 1869; 1
Dolgis 1842–1896; 23, Dolģis 1894; 1
Dolle 1826; 1
Dombur 1895–1906; 5
Dorſ ch 1852–1854; 2
Deawiht 1865–1898; 5 
Drawin 1878; 1
Dreimann 1862–1864; 2
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Driķķis 1872; 1
Dſ  ? 1827; 1
Dſ ihrulis 1833; 1, Dſ irul 1826; 1
Dſ ilne 1881; 1
Dſ irkaln 1826; 1
Dſ irkel 1836; 1
Dſ irkla 1900; 1
Dſ irnaw 1826; 1
Dubbar 1826; 1
Duddel 1832–1872; 2, Duddele 1828–

1905; 20, Dudele 1883–1902; 10, Du­
delle 1835–1838; 2

Duhwin 1877–1889; 5, Duhwiņ 1893–
1895; 2, Duin 1878–1881; 2

Deewiņ 1892; 2
Dukker 1826; 1
Dundur 1831; 1
Dunz 1853–1859; 4
Dsenis 1906; 1
Dſ ilna 1831–1899; 70, Dſ ilne 1829–1879; 

7, Dsilna 1906; 1
Dſ irkal 1827–1897; 54, Dſ irkalis 1881; 1, 

Dſ irkall 1857–1871; 2, Dſ irkals 1828–
1842; 18

Dſ irkls 1839; 1

Eck 1852; 1
Eckbaum 1829; 1
Eek 1829; 1
Eerods 1844; 1
Eggel 1843–1887; 6
Egle 1890–1897; 3 (< egle), Egliht 1829–

1897; 40, Eglit 1825–1899; 65, Eglite 
1836–1837; 5, Eglith 1945; 1

Ehk 1841–1898; 32, Ehkis 1878–1906; 6, 
Ehks 1873; 1

Ehķ 1834–1877; 6, Ehķis 1876–1905; 28
Ehrmannsohn 1865; 1, Ehrmans 1832; 

1, Ehrmansohn 1853; 1, Ehrmanson 
1851–1862; 2, Ehrmansſ ohn 1836; 1, 
Ehrmanſ ohn 1859; 1, Ehrmanſ on 1856; 
1, Ermansſ ohn 1841; 1

Ehrmuſ ch 1877; 1
Eidemann 1885–1886; 2
Einberg 1838; 1
Eisenberg 1837; 1, Eiſ enberg 1832; 1



letonikas avoti

56

Ek? 1826; 1
Ellmann 1858–1871; 9
Eļm 1836; 1
Emmole 1829; 1, Emoliht 1856–1903; 

15, Emmolihts 1835–1851; 2, Emmo­
lihz 1829; 1, Emmolit 1849–1901; 7, 
Emmols 1838–1860; 9, Emoliht 1879–
1899; 4, Emolin 1866–1890; 2, Emolit 
1826–1904; 5

Emmulihz 1831; 1
Enger 1881–1906; 9
Enmann 1868–1902; 11, Enmann (Leelauſ s) 

1866; 1
Ennmann 1857–1871; 3
Enniht 1831–1862; 4, Ennihts 1829; 1, En­

nit 1846–1852; 3
Ennike 1890; 1
Enneek 1832–1834; 2
Erdell 1901–1905; 5
Erichſ on 1846; 1
Erods 1845; 1, Erodus 1834; 1
Eſau 1858–1860; 2
Eſ er 1884–1896; 9
Euger 1880; 1
Ewalin 1825; 1

Fabian 1830–1833; 2
Feldman 1881; 1, Feldmann 1844–1904; 

30, Feldtmann 1865; 1
Feldwebel 1832; 1
Freimann 1885; 1
Freiwald 1835–1847; 4, Freiwalds 1830–

1832; 2
Friedenstein 1857–1865; 2

Gaike 1822; 1
Gail 1827; 1, Gailiht 1832–1898; 8, Gailihz 

1829–1830; 2, Gailis 1827–1906; 53 
(< gailis), Gailit 1826–1901; 6

Galgat 1894; 1
Galizienstein 1839; 1, Galizzenſ tein 1843; 1
Galwin 1904; 1, Galwiņ 1906; 1
Garrſ ell 1853–1855; 2, Garsell 1895; 1, 

Garſ ele 1880–1889; 3, Garſ ell 1857–
1888; 9

Gaudrits 1826; 1

Gaumann 1899; 1
Gehrmann 1899; 1
Gensis 1881–1884; 3, Genſ is 1845–1901; 

15, Genzis 1865–1905; 2
Gerremin 1855; 1
Gerſ laik 1891; 1
Gerſ tok 1892–1893; 2
Gihm 1858; 1
Girgen 1831–1836; 2
Goba 1885; 1, Gohba 1864–1881; 5, Gohba, 

saukts Zirzen, 1862; 1, Gohbe 1856; 1
Golgat 1889; 1
Goſ ch 1826; 1
Grabbe 1886; 1
Grasman 1841; 1, Grasmann 1840; 1, 

Grasſ man 1844; 1, Graſ smann 1842–
1847; 2

Grassis 1879; 1, Grasſ is 1843–1876; 6, 
Graſ is 1883–1890; 5, Graſ sis 1844; 2, 
Graſ ſ is 1877–1881; 2

Graudin 1860–1905; 2, Graudiņ 1896–
1898; 2

Grawelsin 1874; 1
Gredſ en 1898–1903; 10, Gredsen 1906; 1
Greenis 1831–1876; 12
Gregor 1853; 1,
Grihnwald 1892; 2, Grünwald 1858–1905; 

20, Grünwaldt 1850–1877; 7, Grunwald 
1868–1893; 2

Grihslis 1948; 1
Grimm 1896; 1,
Groen 1842–1900; 2, Grön 1844; 1
Grohmul 1906; 1
Grohſ in 1850; 1
Groſ ch 1826–1827; 2
Grünberg 1830–1877; 10, Grünberg, saukts 

Walgis, 1854; 1
Grube 1873–1904; 15, Gruhbe 1879–

1892; 2
Grün 1845; 1
Grund 1849; 1, Grundt 1847; 1
Grusdin 1856–1871; 5, Grusdiņ 1874; 1, 

Gruſ din 1854–1888; 3, Gruſ diņ 1894–
1901; 4

Gudriht 1840–1906; 32, Gudrihts 1833–
1845; 8, Gudrihz 1831–1832; 2, Gudris 



57

1842–1847; 4, Gudrit 1842–1904; 16, 
Gudrs 1844; 1

Guhba 1878–1886; 4, Guhbe 1883; 1, 
Guhbe Buhbe 1879; 1

Gulbbaum 1826; 2
Gulbe 1841–1845; 2, Gulbis 1838–1874; 3
Gun?
Gürgens 1856; 1, Gürgens (Kaukul) 1852; 1
Gustawsohn 1876; 1
Gusts? 1819; 1
Ģerſ tok 1895; 1

Haſ enjaeger 1828; 1
Hafsman? 1837; 1, Hafsmann? 1835; 1
Hansſ on 1885; 1
Harjo vai Nifeld 1898; 1
Hasman 1843–1846; 2, Hasmann 1840–

1851; 2, Hassman 1839; 1, Hasſ man 
1843; 1, Hasſ mann 1840; 1, Haſ smann 
1842–1864; 2

Haſ enjager 1832; 1
Hauſ enberg 1879; 1
Heideman, saukts Lapſ a, 1854; 1, Heide­

mann 1849–1896; 16
Heinrichsohn 1828; 1
Helm 1838–1844; 2
Hendriks 1842; 1
Hendrikſ on 1885; 1
Hennangſ en ? 1892; 1
Henningsen 1894–1895; 2, Henningſ en 

1893; 1,
Herrmann 1854; 1, Herrmannsohn 1828; 1
Hindrikſ on 1893; 1
Hinzenberg 1846–1853; 4
Hubel 1871–1900; 8
Huber 1906; 1

Illest ? 1826; 1
Indriksohn 1839–1875; 10, Indrikson 

1842–1884; 11, Indriksons 1881; 1, 
Indrikssohn 1828; 1, Indriksſ ohn 1826–
1872; 7, Indriksſ on 1842–1880; 7, 
Indrikſ ohn 1831–1888; 5, Indrikſ ohns 
1858; 1, Indrikſ on 1843–1891; 22

Inz 1840–1882; 11, Inzis 1884–1897; 7
Inzenberg 1847–1896; 6

IESKATS ĒRĢEMES LATVIEŠU EVAŅĢĒLISKI LUTERISKĀS DRAUDZES ANTROPONĪMISKAJĀ SISTĒMĀ

Irkis 1826; 1, Irks 1826; 1
Irklis 1827–1906; 106, Irkls 1842; 1
Irms 1829; 1, Irmus 1842; 1
Iwan 1860; 1, Iwans 1836–1876; 7
Iwersſ ohn 1839; 1, Iwersſ ohns 1836; 1, 

Iwerſ on 1841; 1

Jaak 1845; 1, Jaakson 1842; 1, Jakk 1877; 1
Jacobsohn 1898; 1, Jacobson 1863; 2, 

Jakobſ on 1900–1903; 2, Jehkabsohn 
1906; 1, Jehkabſ on 1897; 1

Jahnkaln 1898–1905; 2
Jahnsohn 1859; 1, Jahnsohns 1827; 1, 

Jahnson 1851; 1, Jahnssohn 1838; 2, 
Jahnsſ ohn 1833–1842; 2, Jahnsſ on 
1845; 1, Jahnſ ohn 1826–1899; 2, 
Jahnſ ohns 1830; 1, Jahnſ on 1855; 1, 
Jansohn 1827–1904; 16, Janson 1848–
1906; 24, Jansſ ohn 1841–1857; 2, 
Jansſ on 1841–1850; 3, Janſ ohn 1840–
1884; 9, Janſ on 1833–1903; 76

Jänes 1889; 1
Jank 1880; 1, Jenka 1887–1896; 3
Jeggurjumbur 1829; 1, Jeggurjummur 

1828; 1
Jende 1886–1906; 5
Jensen 1895; 1, Jenſ en 1893; 1
Jendſ is 1877; 1, Jenſ is 1833–1890; 19, 

Jenzis 1834–1843; 5
Jeramin 1841; 1, Jeremin 1837–1838; 2
Johannsohn 1875–1877; 2, Johannson 

1862–1869; 2, Johannſ ohn 1835–1841; 
2, Johannſ on 1844–1887; 5, Johansohn 
1853–1875; 5, Johanson 1847–1879; 
3, Johanſ on 1878–1889; 6, Johanſ on, 
saukts Janſ on, 1893; 1 (< PV Johans), 
Juhannson 1862; 1, Juhannſ on 1896; 
1, Juhanson 1965–1892; 2, Juhanſ on 
1883–1901; 9, Juhhanson 1879; 1

Jonas 1886–1894; 2
Judſ is 1830–1900; 8, Judsis 1905; 1, 

Juhdſ is 1882; 1
Juhd(?) 1833; 1
Juhgs 1834–1905; 36, Juhks 1833–1845; 4
Juhkam 1839–1883; 10, Juhkams 1849–

1852; 2



letonikas avoti

58

Jukam 1884–1902; 11, Jukams 1891; 1, 
Jukk 1840; 1, Jukkam 1857–1899; 6, 
Jukkams 1882; 1, Jukkum 1877–1906; 
6, Jukkums 1881–1888; 2, Jukum 
1885–1890; 4

Jumbold 1825; 1, Jumburg 1824–1904; 
39, Jumburgs 1843–1869; 23, Jum­
burk 1831–1840; 16, Jumburks 1828–
1881; 13, Jumburs 1839; 1,

Jund 1837–1879; 9, Junde 1869; 1
Jundſ is 1827–1901; 29, Jundsis 1901–

1904; 5
Jungur 1826; 1
Junker 1853–1902; 6, Junkers 1859; 1, 

Junkur 1850–1887; 5, Junkurs 1865–
1878; 11

Junſ is 1833–1882; 64
Juntzis 1827; 1
Junzis 1829–1832; 7
Jürgen 1821–1833; 2, Jürgens 1889–

1894; 3, Jürgenſ on 1888; 1
Jüriſ on 1891; 1
Jurjan 1860; 1

Kaarna 1902; 1
Käeri 1902; 1
Kaert 1883; 1
Kagain 1897–1906; 4
Kahrkle 1831; 1, Kahrklis 1827–1847; 

9 (< kārkls), Kahrkliht 1856–1902; 
12, Kahrklin 1861–1890; 7, Kahrkliņ 
1896–1902; 4, Kahrklit 1855–1876; 
6, Karkliht 1904; 1

Kahrlsohn 1854; 1, Kahrlson 1854–1862; 
3, Kahrlsſ ohn 1830; 1, Karlsohn 1853; 
1, Karlson 1856–1884; 2, Karlsſ ohn 
1859; 1, Karlſ ohn 1857; 1

Kaimin 1862–1867; 3
Kakkis 1830; 1
Kalleis 1843–1849; 3, Kalley 1841; 1
Kalliam 1855–1860; 2
Kalliann 1857; 1
Kallijahn 1862; 1
Kallijam 1865; 1
Kalliksſ on 1863; 1
Kalniht 1839–1854; 4, Kalnihts 1828–

1933; 2, Kalnin 1843–1892; 25, 
Kalnin-Liven 1857; 1, Kalniņ 1822–
1895; 5, Kalnit 1847–1848; 2, Kalniz  
1831; 1

Kalzanaw 1853; 1, Kalzenau 1856–1898; 
10, Kalzenaw 1852–1874; 2

Kama 1881; 1, Kamma 1875; 1
Kampis 1840–1869; 4
Kaņņep 1838; 1
Kape 1881; 1
Kappel 1840; 1
Kappneek 1861; 1
Karnaht 1859–1906; 7, Karnat 1865–

1885; 2
Karp 1833–1865; 4, Karpis 1829–1890; 

13, Karpus 1827; 1
Karro 1834–1857; 3
Kasehk 1873–1906; 5, Kasſ ehk 1844; 1, 

Kaſ ak 1841–1842; 2
Kasſ ar 1864; 1
Kasſ e 1865–1879; 3, Kasſ e, saukts 

Behrſ iht, 1874; 1, Kaſ e 1883–1900; 7, 
Kaſ ſ a 1867; 1, Kaſ ſ e 1876–1877; 2, 
Kase 1906; 1

Kaſ ehk 1849–1903; 17, Kaſ ek 1847–1891; 
5

Katz 1902; 1
Kaukiht 1836–1868; 4, Kaukiſ ch 1844; 1
Kaukul 1858; 1, Kaukul, saukts Jürgen, 

1855; 1, Kaukul saukts Jürgens 1860; 
1, Kaukull 1850; 1

Kaul 1867–1875; 4, Kauliht 1827–1895; 
39, Kaulihts 1827; 1, Kaulihz 1829–
1831; 6, Kaulin 1849–1891; 6, Kauliņ 
1886–1897; 4, Kaulit 1826– 1890; 21, 
Kaulits 1888; 1

Kauſ chen 1863–1864; 2
Kelch 1889; 1
Kemmit 1826; 1
Kenge 1845–1881; 3, Kengis 1849–1890; 

14, Kenģis 1873–1899; 2
Keppel, saukts Lellep, 1866; 1
Kerjahn 1902; 1, Kerjan 1899–1905; 2
Kerra 1835–1865; 5, Kerris 1845; 1
Kerstens 1840; 1, Kerſ tin 1851; 1
Kibber 1840; 1



59

Kibberman 1854; 1, Kibbermann 1838–
1888; 5

Kiggul 1826; 1
Kihkals 1839; 1
Kihkul 1834–1904; 24, Kihkulis 1877; 1, 

Kihkuls 1825–1889; 172
Kihkutz 1831; 1, Kikkut 1850–1881; 5, 

Kikkuts 1842–1853; 2, Kikkutz 1855–
1858; 2, Kikutz 1835–1837; 2

Kihlis 1830–1849; 12
Kihſ s 1893; 1
Kihwiht 1876; 1, Kihwit 1882; 1
Kikahn 1883–1904; 6, Kikahns 1828–

1835; 3, Kikan 1887–1905; 2, Kikkahn 
1860–1873; 7, Kikkan 1848–1882; 9

Kikkul 1825–1827; 6, Kikkuls 1828; 1
Kill 1864–1905; 4, Killis 1882; 1
Kilwet 1882; 1
Kimban 1836; 2
Kimbehn 1826–1901; 13, Kimbehns 

1828–1839; 11, Kimben 1826–1848; 
4, Kimbens 1845; 1

Kimen 1882; 1, Kimin 1887–1892; 2, Kim­
min 1900; 1

Kiplohk 1857; 1, Kipplook 1860; 1
Kirbitz 1826; 1
Kirch 1848; 1
Kirpiht 1858–1887; 10, Kirpihts 1835–

1838; 2, Kirpihz 1828; 1, Kirpis 1853; 
1, Kirpit 1840–1890; 13

Kirsch 1858–1865; 3, Kirſ ch 1827– 1905; 
39, Kirſ chs 1828; 1

Kitron? 1826; 1
Kitz 1844–1904; 5
Kiusalaas 1873–1893; 2, Kiusalas 1890–

1905; 3, Kiuſ alaas 1874–1903; 12, 
Kiuſ alas 1881–1896; 8, Kiuſ elaas 
1866; 1

Kiwi 1891; 1, Kiwwi 1896; 1
Kiwiaed 1864; 1
Kiwiht 1880; 1, Kiwit 1878–1885; 2, 

Kiwwiht 1877; 1
Kizzels 1833; 2
Klaara 1888–1906; 5
Klahwiht 1838; 1, Klahwitz 1829; 1, 

Klahwiņ 1832; 1

IESKATS ĒRĢEMES LATVIEŠU EVAŅĢĒLISKI LUTERISKĀS DRAUDZES ANTROPONĪMISKAJĀ SISTĒMĀ

Klaibs 1833; 1
Klaips 1830–1905; 63, Klaiping 1856; 1
Klawa 1841–1869; 6, Klawiht 1841–

1903, 7, Klawin 1866–1881; 2, Klawit 
1845–1868; 2, Kļawa 1828–1898; 14,  
Kļawiht 1894–1898; 3, Kļawin 1889–
1892; 2, Kļawiņ 1883–1885; 2

Kleemann 1850–1862; 2, Klemann 1838; 1
Kleesmet 1860–1865; 4
Klohzis 1834; 1
Kluggis 1837–1875; 15, Klugis 1889–

1891; 2, Kluģģis 1865; 1, Kluģis  
1888; 1

Kölwet 1840–1885; 6, Kölwets 1846–1873; 
5, Kolweto 1842; 1, Kolwets 1848; 1

Koch 1855; 1
Kohkoms 1863; 1
Kohkuls 1840; 1
Kohkum 1858; 1, Kohkums 1838–1872; 

10, Kokkums 1844; 1, Kokum 1893–
1900; 5, Kokums 1867–1889; 2

Kohrt 1829; 1
Kolka 1835; 1
Kont 1877; 1
Koot 1834–1898; 15
Korbs 1873–1875; 2, Korp 1888–1895; 2, 

Korps 1861–1878; 8, 
Kosemeier 1892; 1
Krahme 1871; 1
Krasting 1875; 1, Kraſ ting 1873; 1
Krauklis 1902–1906; 3
Kraul 1889–1906; 9
Krauſ e 1898–1902; 2
Krawans 1848; 1
Kreews 1890; 1
Krehpaus 1881–1883; 2, Krehpauſ is 

1832–1892; 3, Krehpauſ s 1876–1900; 
13, Krepauſ is 1828; 1

Kreil 1826–1828; 6, Kreilis 1829–1833; 
203

Krihpehn 1862; 1
Krihz 1830; 1
Kril 1830; 1, Krilis 1883–1895; 7, Krillis 

1837–1898; 17, Krils 1828; 1, Krils? 
1826; 1

Krimpe 1836–1849; 11, Krimpis 1833; 1



letonikas avoti

60

Krintas 1868; 1, Krints 1832; 1, Krintus 
1834–1906; 50,

Krinz 1829; 1
Krist 1856; 1
Krohn 1850–1858; 3
Krüdner (Baronesse Krüdner, Baron Krüdner) 

1881–1893; 2
Kruhkliht 1863–1880; 4, Kruhklis 1868–

1890; 10, Kruhklit 1877; 1, Kruklis 
1874; 1

Kruhmiht 1902; 1, Kruhmihts 1828–1845; 
2, Kruhmin 1842–1890; 7, Kruhming 
1883; 1, Kruhmiņ 1826–1896; 4, Kruh­
mit 1878–1893; 2, Kruhmits 1892; 1, 
Kruhms 1828–1892; 43, Krums 1838–
1841; 3

Kruhskoop 1893; 1, Kruhskop 1837–1838; 
2, Kruhskopf 1857–1864; 4, Kruhskopp 
1855–1867; 2, Kruhskopt 1891; 1, 
Kruhſ kop 1895; 1

Kruſ chka 1836–1897; 2
Küll 1872–1875; 2, Kull 1884–1890; 3, 

Kuls 1833; 1
Kuhķis 1894; 1
Kuhlatz 1869; 1
Kuhliņ 1828; 1
Kuhtaz 1834; 1
Kuk ? 1826; 1
Kukain 1888–1902; 8
Kukkis 1866–1878; 2, Kuķķis 1840– 

1848; 4
Kuldſ ep 1882; 1, Kuldſ epp 1881; 1, Kult­

sep 1884; 1, Kultſ ep 1889–1897; 3, 
Kultſ epp 1886–1891; 2

Kulja 1828; 1
Kunder 1827; 1
Kuhdurs 1829–1837; 3
Kuile 1873–1875; 2, Kuill 1875; 1
Kupzis 1865–1868; 2
Kurehl 1884–1900; 5, Kurel 1888–1891; 

2, Kurrehl 1871–1895; 3, Kurrel 1832–
1883; 6

Kurme 1851; 1, Kurmis 1866–1883; 4, 
Kurms 1860–1881; 5

Kurpiht 1843; 1, Kurpit 1882; 1

Kurpneek 1827–1904; 20, Kurpneeks 
1829–1906; 20

Kuschkin 1852–1888; 3, Kuſ chkin 1847–
1906; 27, Kuſ chķiņ 1885–1887; 2

Kuſ chis 1892; 1
Kuſ chke 1843–1882; 8, Kuſ chkis 1875–

1890; 2, Kuſ chķis 1886–1903; 8
Kutsik 1836; 1, Kutſ ik 1831; 2
Kutſ chal 1872–1876; 4
Ķaukis 1826; 1
Ķaukul 1901; 1
Ķengis 1855–1901; 4, Ķenģis 1884–1903; 

4, Ķeņģis 1895–1906; 2
Ķihber 1891–1894; 3
Ķihkul 1883–1900; 30, Ķihkulis 1881; 1, 

Ķihkuls 1844–1905; 9
Ķihsis 1887; 1, Ķihſ is 1885; 1
Ķikahn 1883–1906; 29, Ķikkahn 1855; 1
Ķikkults 1844; 1
Ķikut 1883–1886; 2
Ķimbehn 1894–1896; 2
Ķimin 1884–1894; 3, Ķimins 1881; 1, 

Ķimmin 1897; 1
Ķinkulis 1883; 1
Ķipplohks 1855; 1
Ķirpiht 1874–1889; 2, Ķirpit 1855–1892; 3
Ķirſ ch 1896; 1
Ķiwit 1888; 1
Ķuķķis 1835; 1

Laaberg 1855; 1
Laarmann 1846–1850; 2
Laats 1834–1835; 2
Labartz? 1827; 1
Lachsberg 1859; 1
Ladſ ohn 1869; 1
Lahne 1854–1876; 6
Lahzar 1883; 1, Lahzarus 1828–1902; 22, 

Lahzerus 1904; 1
Lahz 1826–1890; 10, Lahzis 1826–1905; 

123
Laiwiņ 1824; 1
Laksberg 1852–1890; 17
Laktin 1851–1853; 2, Laktiņ 1835–1906; 

7, Lakts 1868–1876; 3



61

Lamas 1875–1879; 3, Lammas 1836–
1892; 20

Lamba 1828–1905; 35,
Lane 1848–1891; 9
Lange 1828–1864; 6, Langis 1859–1874; 

12, Lanģis 1903–1905; 2
Lapiņ 1905; 1, Lapp 1834–1897; 43, Lap­

pa 1873; 2, Lappin 1872–1876; 3
Laps 1904–1906; 4, Lapsa 1838–1884; 

13, Lapsiņ 1903; 1, Lapſ a 1830–1898; 
69, Lapſ a, saukts Heidemann, 1852–
1857; 3, Lapſ in 1843–1901; 3, Lapſ iņ 
1899; 1, Lapſ is 1844; 1

Laretei 1837–1841; 2
Lats 1837–1840; 2
Latson 1884–1906; 5, Latſ on 1886– 

1903; 15
Laubert 1885–1901; 8
Lauwmann 1887; 1
Lauzis 1848–1888; 18
Ledermatſ ch 1863; 1
Leelahmer 1847; 1, Leelahmur 1845; 1
Leelaus 1838–1857; 5, Leelauss 1837–

1838; 2, Leelauſ  1824; 1, Leelauſ e 
1836; 1, Leelauſ is 1829–1863; 43, 
Leelauſ is, saukts Ellmann, 1862; 1, 
Leelauſ is, saukts Enmann, 1854–1860; 
4, Leelauſ is, saukts Ennmann, 1860; 
1, Leelauſ s 1836–1891; 37, Leelauſ sis 
1855; 1

Leelkahj 1857–1892; 18, Leelkahja 1829–
1905; 39

Leelmans 1846; 1
Leemberg 1884; 1
Leepa 1826–1906; 23, Leepin 1842–1906; 

13, Leepiņ 1828–1906; 10
Lehger 1832–1839; 2, Lehgers 1835; 1
Lehsin 1827; 1
Leibohts 1828; 1
Leitis 1822–1901; 44
Lellep 1893–1896; 3, Lellep, saukts Kop-

pel, 1867; 1
Lelis 1885; 1, Lellis 1887–1906; 10
Lemberg 1876–1882; 4
Lesda 1832–1876; 16, Lesde 1848; 1, 

IESKATS ĒRĢEMES LATVIEŠU EVAŅĢĒLISKI LUTERISKĀS DRAUDZES ANTROPONĪMISKAJĀ SISTĒMĀ

Leſ da 1836–1879; 2, Leſ din 1881–
1890; 4, Leſ diņ 1883; 1

Libahns 1838; 1, Lihbahns 1830–1839; 3, 
Lihban 1828–1905; 25, Lihbans 1828–
1881; 18

Libbart (Genſ is) 1867; 1
Lieven 1856–1891; 9, Liewen 1835; 1, 

Liven 1843–1889; 18, Liwen 1828– 
1841; 3

Liger 1888; 1, Liģer 1892; 1
Limbek 1827; 1
Limberg 1832–1835; 3, Limbergs 1829–

1830; 2
Linde 1838–1841; 2
Lindroth 1839–1841; 2
Lipert 1882; 1, Lippart 1878; 1, Lippert 

1838–1888; 12, Lipperts 1845; 1
Lond 1861; 1
Loos 1862; 1
Lott 1886; 1
Lubbi 1865–1871; 3, Lubbiht 1837–1905; 

28, Lubbin 1842; 1, Lubbit 1846–
1901; 10, Lubiht 1875–1895; 6, Lubin 
1887–1892; 3,

Lubit 1885–1893; 8
Luhkin 1849–1854; 3
Luhs 1827–1885; 9, Luhsa 1887; 1, Luhse 

1905; 1, Luhsis 1837; 1, Luhſ a 1890; 
2, Luhſ is 1836–1892; 19

Luhz 1825–1891; 2, Luhza 1832; 1, Luhzis 
1830–1848; 12

Luik 1845–1878; 3
Lunderſ on 1878; 1
Luts 1841; 1, Lutz 1840–1906; 30, Lutza 

1829–1883; 8, Lutze 1832; 2, Luza 
1883–1884; 2, Luzz 1827–1880; 4, 
Luzza 1828–1906; 100

Luttek 1826; 1
Lutther 1896; 1
Maddiſ ohn 1866; 1, Maddiſ on 1841; 1
Mahſ iņ 1837; 1
Maiär 1851; 1
Majajas 1857–1859; 2
Majohrs 1869–1876; 3, Major 1837–1886; 

6, Majors 1835–1878; 4
Mannigs 1906; 1



letonikas avoti

62

Markus 1842; 1
Maskau 1836; 1
Maſ ing 1837; 1
Matskin 1890; 1
Matſ ch 1841–1900; 9, Matſ che 1837–

1852; 2
Matſ kin 1897; 1
Mattees 1832; 1, Mattihs 1834; 1, Mattis 

1827–1845; 2
Mattwees? 1830; 1
Mazing 1839; 1
Mednis 1828–1897; 33
Meesis 1892; 1, Meeſ iņ 1828; 1, Meeſ is 

1830–1880; 55, Meeſ is (Behrſ in) 1876; 1
Meetar? 1877; 1
Mehlbahrts 1863; 1
Meiär 1845; 1, Meiar 1852; 1
Meiran 1850–1860; 5, Meiren 1858; 1
Meiſ tar 1856; 1, Meiſ ter 1851–1858; 4
Mekke 1835; 1
Melbahrd 1827–1905; 13, Melbahrds 

1835–1837; 3, Melbahrt 1880; 1, Mel­
bahrts 1844–1857; 2, Melbard 1843–
1905; 15, Mellbahrd 1887–1891; 1, 
Mellbahrds 1830; 1, Mellbahrts 1860; 1

Melder 1834–1875; 3
Melkahja 1826; 1
Melkis 1826–1882; 18, Melķis 1828–

1897; 26, Meļkis 1833–1839; 4, Meļķis 
1832–1901; 3

Melkuht 1827; 1
Melles 1828; 1
Meniķis 1843; 1, Mennikis 1848; 1, Men­

niķis 1845; 1
Mendſ in 1842–1902; 2, Mendsiņ 1906; 1, 

Mensin 1827–1906; 3, Menſ in 1847–
1901; 14, Menſ ins 1831–1836; 4, 
Menſ iņ 1844–1900; 7, Mensſ iņ 1904; 1

Menzis 1843; 1
Meſ chkul 1838; 1
Meſ chul 1830–1900; 56, Meſ chull 1851; 

1, Meſ chuls 1828–1867; 20, Meschul 
1906; 1

Meſ ikuls 1836; 1
Michelson 1868; 1, Michelssohn 1837; 1, 

Mickelſ on, saukts Veithe, 1854; 1, Mikel 

1890; 1, Mikkelson 1849; 1, Mikkelſ ohn 
1842–1852; 3, Miķelſ on 1895–1901; 3

Mihka 1862; 1
Miljahn 1881; 1
Miltiht 1872; 1, Miltihts 1836–1867; 2
Minz 1838; 1, Minzis 1839–1840; 2
Mirks 1826; 2, Mürk 1834–1890; 8
Mirkſ ch 1828–1895; 42, Mirkſ chis 1905; 

1, Mirkſ chs 1833–1856; 3
Mirķis 1884; 1
Mirtihn 1875; 1, Mirtin 1873–1878; 2
Miſ chka 1833–1901; 39
Missins 1839; 1, Missiņ 1828; 1, Misſ ins 

1842; 1, Miſ sins 1833; 1
Miſ siņaraks 1832–1835; 2
Mitrauſ ki 1885; 1
Mitt 1879–1887; 2
Mittiht 1833; 1
Mölder 1877; 1
Moets 1893; 1
Mohr 1833–1874; 2, Mohris 1866–1895; 

2, Mohrs 1852–1868; 3, Moris 1886–
1898; 6

Mokko 1840; 1
Mossin 1876–1879; 2
Mots 1899; 1, Moots 1834; 1, Möts 1874–

1901; 6, Möttus 1882; 1, Mötz 1872–
1896; 2

Muddar 1835–1845; 3
Muiſ chneeks 1856; 1
Mukka 1856–1858; 2
Mulk 1837–1840; 2
Müllaw 1843; 1
Müller 1846–1894; 7
Munder 1842; 1
Munſ is 1831; 1, Muntz 1826; 1, Muntze 

1828; 1, Munzis 1829–1901; 77
Murak 1886–1889; 2, Muraks 1881–1883; 

2, Murrak 1875–1879; 2
Muska 1836–1884; 6
Muskan? 1878; 1
Muskau 1835–1876; 10, Muskaw 1832–

1857; 17, Muskawa 1843; 1, Muſ kaw 
1829; 1

Must 1838; 1, Muſ t 1835; 1
Muſ kal 1827; 1



63

Naaris 1884; 1
Nahſ er 1878; 1, Nahſ ers 1880–1882; 2, 

Naſ ar 1900–1903; 2
Nahwe 1843–1881; 13
Namik 1828; 1, Nammik 1836–1868; 3, 

Nammin? 1835; 1
Näsſ a 1898; 1
Needra 1826; 1, Needre 1835–1838; 2
Nehring 1885–1901; 3
Nerikans 1880; 1
Nerikas 1882; 1
Neumann 1860–1904; 18
Nielander 1836–1839; 2
Nohring 1889; 1
Nöm 1882; 1

Oberschneider 1851; 1, Oberſ chneider 
1846–1859; 5

Obert 1847–1848; 2
Oglehn 1893; 1, Oglen 1828–1837; 3, 

Oglene 1833–1835; 2
Oghſ t 1901; 1, Ogst 1883–1895; 16, 

Ogſ t 1892; 1, Ohgst 1856–1906; 13, 
Ohgsts 1906; 1, Ohgſ t 1862–1902; 
12, Ohbgſ ts 1848–1877; 8, Ohkſ ts  
1859; 1

Oherjus 1893–1901; 3
Ohgle 1828–1839; 2, Ohglehn 1851; 1, 

Ohglen 1871–1874; 2
Ohglit 1843; 1
Ohſ che 1902; 1
Ohser 1878; 1, Ohſ er 1879–1901; 8
Ohsis 1905; 1, Ohſ is 1859–1904; 6, Ohſ it 

1883; 1
Ohsol 1826–1874; 4, Ohsols 1867–1881; 

4, Ohſ ohls 1872; 1, Ohſ ol 1827–1902; 
18, Ohſ ol (Sweedris) 1876; 1, Ohſ oliņ 
1828–1902; 2, Ohſ ols 1829–1855; 
45, Ohſ ols vai Sweedris 1855; 1, Ohso­
liņ 1904; 1, Osol 1885–1902; 3, Oſ ol 
1885–1894; 7, Oſ ols 1888–1890; 3

Oinas 1896; 1
Oldin 1855; 1
Opman 1866; 1, Opmann 1836–1901; 

43, Opmanns 1828; 1, Opmans 1832–
1845; 2, Oppmann 1842–1872; 12

IESKATS ĒRĢEMES LATVIEŠU EVAŅĢĒLISKI LUTERISKĀS DRAUDZES ANTROPONĪMISKAJĀ SISTĒMĀ

Orrabw 1887; 1
Oser? 1904; 1
Oſ er 1884–1894; 8
Ottenberg 1902; 2
Ottender 1897; 1
Ottis 1825; 1

Pabehrns 1845; 1, Pabehrs 1847–1849; 2
Paëgel 1881; 1, Paëglis 1830–1884; 14, 

Paegle 1832–1839; 3, Paëgle 1834–
1840; 2, Paeglis 1826–1906; 73

Paess 1904; 1
Pahwulſ on 1832; 1
Pakkul 1826–1883; 36, Pakkulis 1858; 1, 

Pakkull 1848; 1, Pakkuls 1845–1878; 
7, Pakkuļ 1829; 1, Pakul 1884–1904; 
12

Pälin 1885; 1
Pappal 1850–1883; 2, Pappaļ 1874; 1
Pappul 1834–1905; 23, Pappuls 1844–

1879; 9, Pappuļ 1831–1832; 3, Papul 
1885–1905; 13

Päss 1895–1897; 2, Päſ s 1884–1892; 4
Passow 1874–1900; 10, Pasſ ow 1872; 1, 

Pasaw 1880; 1, Pasow 1882; 1, Paſ ſ ow 
1876–1878; 2

Pasſ a 1880; 1, Paſ s 1888; 1
Pasſ iht 1880; 1, Paſ ſ iht 1877; 1
Paſ ſ op 1882–1897; 3
Paukad 1841–1856; 5,
Paukſ chehn 1880; 1, Paukſ chen 1882; 1
Pauliht 1834–1900; 8, Paulihts 1905; 1, 

Paulit 1846–1904; 5, Paul? 1826; 1, 
Paulus 1904–1906; 2

Paults 1826; 1
Paut 1898; 1, Pauts 1851–1853; 2
Peebalga 1872; 1, Peebalg 1826–1906; 

22
Peelis 1853–1867; 3
Pelekais 1884–1892; 14, Pelekajs 1882–

1902; 3, Pellakais 1826–1880; 7, 
Pellekais 1826–1906; 153, Pellekajs 
1882–1900; 3

Pellaiks 1827; 1, Pellak 1826; 1, Pellek 
1826; 1, Pelleks 1830; 1

Peltſ cher 1883–1900; 7



letonikas avoti

64

Penka? 1834; 1
Pent? 1826; 1
Pentzis 1874; 1, Penz 1875–1899; 19, 

Penze 1869–1881; 7, Penzis 1829–
1905; 123

Peeterson 1828; 1, Pehtersohn 1854–1882; 
8, Pehterson 1851–1867; 3, Pehtersſ ohn 
1843–1845; 2, Pehtersſ on 1848–1881; 
5, Pehterſ on 1855–1895; 4, Petersohn 
1872–1883; 4, Peterson 1861–1906; 
9, Peterssohn 1837; 1, Petersſ ohn 
1832–1835; 3, Peterſ ohn 1826–1863; 
4, Peterſ ohns 1830; 1, Peterſ on 1863–
1900; 32, Peterſ sohn 1829; 1

Petrow 1827–1834; 3, Petrowitſ ch 1826; 1
Petſ i 1868; 1
Petta 1835; 1
Pid? 1826; 1
Pihho 1837; 1
Pihkuls 1834; 1, Pikkuls 1838; 1
Pihns 1835; 1
Pillis 1836–1860; 7
Pillmann 1838; 1
Pinis 1885; 1
Pinka 1826–1904; 53
Pinkals 1826; 1
Pinkul 1836–1885; 8, Pinkuls 1832–1880; 

22
Pinnis 1825–1895; 36
Pipar 1881; 1, Pippar 1876–1878; 4, Pip­

pars 1874; 1
Pippuſ ch 1849; 1
Pits 1887; 2, Pitsi 1879; 1
Plankſ ohn 1827; 1
Plarkſ ch 1847–1872; 11
Plauktin 1871; 1
Plauſ ch 1826; 1
Plenkis 1827; 1
Plente 1828–1831; 2
Plihkſ ch 1904; 1, Plikſ che 1855; 1
Plinte 1841–1899; 34
Plitzis 1854; 1, Plizzis 1837–1863; 6
Pluhm 1890–1897; 4, Pluhme 1885– 

1887; 2
Poddin 1879; 1, Podding 1876–1883; 2, 

Poddit 1879; 1, Podin 1888–1892; 2, 

Podiņ 1896–1904; 2, Pohdiht 1831–
1906; 3, Pohdihz 1829; 1, Pohdin 
1868–1875; 3, Pohding 1904–1906; 
3, Pohdit 1826; 1

Pohdneek 1826–1854; 4, Pohdneeks 
1829–1883; 19, Podneek 1886–1902; 
13, Podneeks 1866–1905; 6

Poga 1888–1905; 14, Pogga 1827; 1, Poh­
ga 1830–1902; 17

Pogul 1902; 1
Pohl 1824–1825; 2, Pohlis saukts Leelauſ s 

1855; 1, Pohlit 1826; 1, Pohls 1828; 
2, Pohlis 1826–1906; 143, Polis 1883–
1906; 39

Pohriht 1837–1874; 5, Pohrihts 1828; 1, 
Pohrihz 1829; 1, Pohris 1832; 1, Pohrit 
1842; 1, Pohrith 1845; 1,

Poriht 1884–1894; 2, Porit 1887–1891; 3, 
Porits 1897; 1

Pohrman 1846; 1, Pohrmann 1848–1851; 2, 
Pohrmanns 1828; 1, Pohrmans 1832; 1

Pollis 1879; 1
Ponal? 1828; 1
Pontis? 1827; 1
Portnoi 1882; 1
Prahw 1872–1877; 3
Praudin 1877–1887; 2, Praudiņ 1902–

1906; 3
Praule 1894; 1
Prauliņ 1896; 1
Preede 1868–1905; 5, Preediht 1839–

1897; 23, Preedit 1831–1905; 44
Prei 1872; 1
Preilis 1827; 1
Preiman 1845–1854; 2, Preimann 1844–

1890; 16
Preiwald 1844–1878; 10, Preiwaldt 1850; 

1, Preywaldt 1873; 2
Prik 1847; 1
Prikul 1826; 1
Priuhwka 1889; 1, Priuwka 1895–1902; 3, 

Priuwna? 1892; 1
Puddel 1838–1891; 2, Puddel? 1828; 1, 

Puddele 1841; 1, Pudel 1834–1906; 6
Puhdel 1831–1906; 8, Puhdels 1829; 1
Puhrans 1906; 1



65

Puitſ ch 1902; 1
Pukkiht 1874–1878; 2
Pullis 1842; 1
Pundur 1839–1906; 11, Pundurs 1842–

1892; 17
Pupa 1882–1905; 28, Puppa 1826–1900; 

73, Puppe 1828; 3
Purbekk 1862–1864; 2
Purbehrſ in 1875; 1
Purnis 1837–1898; 22
Puragail 1883; 1, Purgail 1885; 5, Purgails 

1874–1879; 3, Purragail 1844–1861; 
2, Purragailis 1867–1872; 2, Purragails 
1843–1880; 18, Purrgails 1882; 1

Purgal 1883–1895; 10, Purgals 1831; 
1, Purragal 1826; 1, Purragals 1826–
1849; 20,

Purregal 1830; 1, Purregals 1828–1832; 4
Purring 1856; 1, Purriņ 1896; 1
Pusnis 1844; 1
Putniht 1832; 1, Putnihz 1829–1832; 2, 

Putnin 1843–1863; 7, Putnins 1847; 
1, Putniņ 1836; 1, Putnis 1834–1906; 
149, Putnits 1826–1827; 2, Putniz 
1842; 1

Putrin 1829–1842; 5

Radſ iht 1828; 1
Raë 1858–1863; 3
Raefſ chläger 1881; 1, Reefſ chläger 1904; 1
Ragain 1885–1902; 3
Raggas 1826–1828; 2
Raggis 1828–1883; 41, Ragis 1885–1901; 

6, Raģģis 1834; 1, Raģis 1886–1903; 7
Rahms 1876; 1
Rahwe 1881; 1, Rahwis 1851–1880; 7, 

Rahws 1841; 1
Rahzens 1841; 1
Rammis 1850–1852; 2
Rasſ in 1867–1869; 2, Raſ sin 1864; 1
Ratneek 1835–1904; 27, Ratneeks 1840–

1906; 9, Rattneek 1827–1901; 17, 
Rattneeks 1828–1878; 16

Raug 1826–1901; 3, Rauga 1829–1905; 
39, Rauge 1826; 1

Rauguls 1835–1873; 4

IESKATS ĒRĢEMES LATVIEŠU EVAŅĢĒLISKI LUTERISKĀS DRAUDZES ANTROPONĪMISKAJĀ SISTĒMĀ

Rauska 1831–1864; 17, Rauske 1828–
1831; 4, Rauſ ka 1825; 1

Rauſ chke 1826; 1
Rautiht 1852; 1
Reban 1864; 1, Rebane 1895; 1, Rebban 

1876; 1, Rebbane 1871; 1
Rebbake 1866; 1
Reekst 1873; 1, Reekstin 1868; 1, Reekſ t 

1865; 1, Reekſ t vai Reecke 1868; 1, 
Reekſ te 1863; 1, Reekſ tiņ 1901–1903; 2

Rehbel 1828; 1
Rehdel 1901; 1
Reiljan 1864; 1
Reineck 1877–1883; 2, Reinecke 1831–

1882; 10, Reinecks 1876–1880; 3, 
Reinek 1843–1849; 3, Reineke 1829–
1833; 3, Reineks 1834–1875; 6

Reineike 1844; 1
Reineek 1853–1886; 4, Reineeks 1855–

1866; 8
Reinwald 1886–1902; 3
Reiter 1876; 1
Rekſ el 1889; 1
Remmes 1892; 1
Rezewsky 1904; 1
Richard 1896; 1
Riesmann 1854–1883; 4, Rihsmann 1887–

1890; 2, Rihſ mann 1892; 1, Riisman 
1839–1841; 2, Riismann 1836–1885; 
10, Rüsmann 1861–1864; 2

Rihtmann 1888; 1
Riklam 1901; 1
Rikmann 1894–1905; 3
Rikſ ch 1893–1897; 2
Rogain 1891–1906; 1, Rogul 1834–1891; 

9, Roguls 1831; 2, Rohg 1827; 1, Roh­
ga 1829; 1, Rohgain 1877; 1, Rohgainis 
1876; 1, Rohgains 1856– 1880; 12, 
Rohgul 1848–1883; 5, Rohguls 1831–
1881; 27

Roger 1835–1837; 2,
Rohns 1844; 1
Rohs 1846–1849; 2
Rohsin 1862; 1
Rohſ iht 1857–1880; 7, Rohſ it 1850–1873; 

4, Rose 1889–1892; 3, Roſ iht 1884–



letonikas avoti

66

1903; 2, Roſ it 1886–1901; 6, Rosiht 
1905; 1

Rohſ enberg 1843–1868; 2, Roſ enberg 
1844; 1

Rokſ ch 1891; 1
Ronk 1846; 1
Roos 1881–1886; 2
Roshoff 1850–1856; 2
Roſ cheff 1862; 1
Roſ en 1828; 1
Roſ enfeld 1851; 1, Roſ enfeldt 1849–1858; 

2, Roſ enstock 1902; 1
Roſ enthal 1903; 1, Roſ enthal vai Slawabog 

1893; 1, Rosenthal 1905; 1
Roſ hof 1853–1859; 2, Roſ hoff 1854; 1
Rozenkaln 1839; 1
Ru? 1880; 1
Rubbults 1826; 1
Rucks 1861–1868; 3, Ruks 1826–1867; 

23
Ruitel 1860–1901; 9, Rüitels 1883; 1
Ruitul 1884–1895; 4
Ruddiht 1825–1882; 56, Ruddihts 1829–

1850; 3, Ruddihz 1828–1832; 5, Rud­
dit 1842–1880; 40, Ruddith 1844; 1, 
Rudiht 1857–1906; 36, Rudit 1885–
1906; 30, Rudit vai Gudrit 1899; 1

Rudſ iht 1828–1893; 2, Rudſ is 1831–1896; 
23, Rudſ it 1842; 1, Rudsis 1859; 1

Runga 1827–1877; 29
Rulle 1885–1898; 5, Rullis 1826–1905; 

26
Rund 1905; 1, Runda 1882–1903; 8, Run­

de 1888–1901; 2
Rungul 1847–1903; 5, Runguls 1871; 1
Rusdihz 1832; 1
Ruska 1854–1886; 6, Ruſ chke 1826–

1880; 2, Ruſ ka 1885; 1
Rüsman 1854; 1, Rusmann 1857–1905; 

3, Rüsmann 1842–1860; 7, Russmann 
1874–1883; 2, Rusſ mann 1874; 1, 
Ruſ chman? 1880; 1, Ruſ mann 1886–
1890; 6, Ruſ sman 1861–1879; 2, 
Ruſ smann 1855–1902; 16

Rüthel 1842–1856; 5
Ruttas 1875; 1

Saar 1875–1883; 5
Saba 1847; 1, Sabba 1845–1876; 7
Sagers 1852; 1, Sahger 1844; 1, Sahgers 

1835–1877; 3, Sahģers 1873; 1
Sahliht 1838; 1
Saitz 1826; 1
Sakkar 1826; 1
Sakkis 1826–1852; 4, Sakķis 1847; 1, Sa­

ķis 1890–1895; 5, Saķķis 1829–1848; 
2

Salamon 1858; 1
Salduksne 1846; 1, Salduksnis 1830–1906; 

23, Salduhkſ nis 1833; 1, Saldukſ ne 
1873; 1, Saldukſ nis 1829–1902; 44

Salgus 1827; 1
Salguhſ is 1835; 1, Salguſ is 1885; 1
Salow 1874; 1
Saluksnis 1839; 1
Samal 1837–1902; 5, Sammal 1835–

1869; 7
Samon 1903; 1
Sander 1840; 1, Sandersohn 1868; 1, San­

derson 1877–1879; 2, Sandersſ ohn 
1871; 1, Sanderſ ohn 1866–1882; 2, 
Sanderſ on 1864–1903; 21

Sang 1874–1902; 6
Sante 1886; 1
Sapp 1832; 1
Sarapo 1884–1885; 2, Sarapu 1847–1906; 

12, Saropu vai Moets 1894–1897; 2, 
Sarrapu 1850–1880; 2

Sargis 1897; 1
Sargs 1844–1882; 15, Sargs, saukts Rag-

gis, 1844; 1
Sarihts 1881; 1, Sarin 1882–1892; 12, 

Sariņ 1882–1903; 25, Sarriht 1832–
1854; 6, Sarrihts 1819–1856; 5, Sar­
rihtz 1830; 1, Sarrihz 1828–1831; 5, 
Sarrin 1843–1879; 33, Sarrins 1829; 1, 
Sarriņ 1827–1862; 5, Sarrith 1842; 1

Sarkanbahrd 1883–1896; 7, Sarkanbahrds 
1877; 1, Sarkanbard 1880; 1

Sarkis 1826–1883; 21, Sarķis 1826–1906; 
17, Sarķķis 1828; 1

Sarrup 1844; 1
Sau 1826–1900; 111



67

Saue 1876; 1
Sauer 1826; 1
Saul 1853–1900; 14, Saule 1828; 1, Sauli­

ht 1834; 1, Saulit 1899–1901; 2
Sauwa 1826; 1, Sauwe 1828; 1, Saw 1832; 

1, Sawi 1822–1845; 3, Sawwi 1836–
1839; 2

Sch? 1827–1884; 2
Schak 1827; 1
Schakar 1883–1906; 23, Schakars 1891; 

2, Schakkar 1868–1898; 11, Schak­
kars 1837–1881; 49, Schakkars, saukts 
Kirſ ch, 1853, 1

Schakker 1826–1840; 2, Schakkers 1828–
1883; 33, Schakkers, saukts Kirſ ch, 
1855; 1

Schbaua 1843; 1, Schauïn 1832–1837; 
3, Schauin 1828–1882; 14, Schauin, 
saukts Skuije, 1875–1879; 2, Schauinn 
1869; 1, Schauja 1829–1892; 8,  
Schauje 1844–1873; 3, Schauwa 
1833–1889; 7, Schauwe 1826–1882; 
24, Schauwin 1868–1878; 1

Schekkers 1871; 1
Schepker 1864–1871; 3
Schepſ ters 1860; 1
Schepter 1849–1894; 11, Schepteris 1875; 

1, Schepters 1835–1883; 24
Schetel 1828; 1
Schihdſ  1876; 1
Schihrohn 1875; 1, Schihrons 1877; 1
Schikael 1877; 1
Schirowa 1868; 1
Schiwa 1829–1876; 4, Schiwka 1835–

1842; 5, Schiwwa 1871–1873; 2
Schkepſ ters 1864–1866; 3
Schkepters 1862–1867; 3
Schketris 1884–1903; 3
Schketter 1851–1875; 5, Schketters 1829–

1882; 11
Schkipnis 1862; 1
Schkipſ nis 1858; 1. Schķipsnis 1853; 1, 

Schķipſ nis 1855; 1
Schkuddiht 1866–1880; 6, Schkuddihts 

1828–1879; 4, Schkuddihz 1830–
1832; 2, Schkuddit 1842–1881; 10, 

IESKATS ĒRĢEMES LATVIEŠU EVAŅĢĒLISKI LUTERISKĀS DRAUDZES ANTROPONĪMISKAJĀ SISTĒMĀ

Schkuddith 1843; 1, Schkudiht 1895; 
1, Schkudit 1890–1901; 2, Schkuh­
dit 1826; 1, Schķķuddihts 1837; 1, 
Schķuddiht 1838–1875; 7, Schķuddihts  
1835–1836; 4, Schķuddihz 1829–
1832; 2, Schķuddits 1833; 1, Schķudiht 
1882–1898; 7, Schķudit 1885–1892; 
8, Schķuhdits 1826; 1

Schkultis 1827; 1
Schķeters 1881; 1, Schķetter 1874; 1, 

Schķetters 1837–1881; 3, Schķetris 
1883–1906; 15

Schķinkis 1861–1905; 13
Schloss 1839; 1
Schmidt 1838–1905; 87, Schmit 1874–

1879; 2
Schneider 1835–1854; 2
Schnuka 1888; 1, Schnukka 1840–1882; 

27, Schņuka 1883–1901; 9, Schņukka 
1831–1844; 6

Schreiber 1869–1889; 4
Schütz 1952–1864; 6
Schuddiht 1875; 1, Schuddihz 1830, 1
Schulmeister 1874; 1, Schulmeiſ ter 1877–

1881; 2
Schulte 1834; 1
Schultz 1830; 1, Schulz 1832; 1
Schwaukſ ch 1845–1863; 3
Schwekris 1879; 1
Seeminſ ch 1832; 1, Seemiņ 1830; 1
Sehwbers 1862; 1
Seiboht 1838–1882; 2, Seibot 1903; 1, 

Seiboth 1877–1878
Seibont 1834; 1
Sekkuls 1853; 1
Seķķis, saukts Baķķis, 1855; 1
Selguhſ is 1829–1832; 2, Selguſ is 1850–

1890; 8
Seltin 1877–1884; 7, Selting 1881–1884; 

2, Seltiņ 1891; 1
SemmesKungs 1845; 1
Semneeks 1849–1866; 3
Senkis 1864–1883; 6, Senķis 1885; 1
Sergant 1847–1856; 1, Sergeant 1852; 1
Sergis 1840–1903; 20, Serģis 1853–1902; 6
Sermolit 1851; 1



letonikas avoti

68

Sewer 1885–1899; 10, Sewers 1830–1879; 
14

Sibbins 1840–1843; 3, Sihden 1828–1902; 
8, Sihdens 1830–1894; 42

Sihkerts 1826; 1
Sihlanſ che 1827; 1, Silanſ ch 1833–1839; 

3, Silanſ chis 1829; 1, Sillangſ ch 1844–
1871; 2

Sihlis 1835–1891; 16, Sillis 1827; 1
Sihman 1826; 1
Sihmuls 1826; 1
Sihwa 1827; 1
Sika 1883; 1, Sikk 1869–1893; 5
Sikbtar 1865–1869; 3
Sild 1840–1876; 5
Silin 1888–1891; 3, Siliņ 1893–1898; 4, 

Sillin 1852–1863; 7, Sillins 1834; 1, 
Silliņ 1860–1892; 2

Simmul 1832–1883; 8, Simmuls 1828–
1880; 67, Simul 1884–1905; 21, Si­
muls 1880–1882; 4

Simpul 1826; 1
Simtiht 1893–1897; 2, Simtihts 1837–

1846; 6, Simtit 1902–1905; 2
Sirk 1867–1903; 7
Sirmul 1888–1906; 5, Sirmulis 1873–

1881; 3, Sirmuls 1835–1883; 22
Sirna 1882; 1
Sirnis 1826–1903; 106
Sirsniņ 1904; 1, Sirſ niņ 1900; 1
Skedrits 1828; 1
Skrastin 1851–1906; 2, Skrasting 1877; 1, 

Skraſ tiņ 1886; 1
Skuddiht 1844; 1
Skuder 1894–1902; 4
Skudra 1892; 1
Skuije 1878; 1, Skuïn 1829–1833; 3, Sku­

je 1866–1890; 2
Skuttar 1829; 1
Sķinkis 1884; 1
Slawabog 1900; 1, Slawabog vai Roſ enthal 

1896–1898; 2
Slohgs 1840; 1
Slohka 1881–1883; 2, Slohks 1836–1871; 

8, Sloka 1895–1904; 8 Slohks 1834–
1836; 2

Slopmann 1862–1863; 2, Sloppmann 
1854–1866; 4

Snukka 1845–1847; 2
Sobin 1884–1903; 16, Sobins 1883–1891; 

6, Sohbens 1829–1878; 2, Sohbin 
1826–1853; 3, Sohbins 1829–1880; 
36

Sohls 1828; 1
Sohns 1826; 1
Sohſ ? 1830; 1
Soldats 1855; 1
Sool 1862–1869; 6
Soon 1834–1861; 6
Soots 1839; 1
Sotter 1837; 1
Spalwing 1885–1891; 4
Specht 1851–1902; 4, Speckts 1844; 1, 

Speiht 1873; 2
Speot 1843; 1
Sperht 1841; 1
Sperts 1846–1849; 2
Spreng 1834; 1
Springis 1843; 1
Sprogis 1886–1902; 3, Sprogis, saukts Jen-

de, 1875; 1, Sproģis 1892–1905; 13, 
Sprohge 1835–1869; 3, Sprohģis 1832; 1

Spunde 1865; 1
Sreimann 1843; 1
Stabbiht 1827– 1839; 2, Stabbihts 1830– 

1834; 2, Stabbihz 1829–1832; 3, Stab­
bin 1841–1880; 64, Stabbins 1848; 1, 
Stabbiņ 1836–1874; 5, Stabbit 1840; 
1, Stabin 1877–1892; 3, Stabiņ 1889–
1905; 7

Stabbuliht 1872; 1, Stabbulit 1875–1878; 
2, Stabuliht 1885–1897; 4, Stabulit 
1887–1906; 4

Stahberg 1873; 1, Stahlberg 1875; 1
Stallaſ ch 1902; 1
Staſ de 1875; 1
Steer 1832; 1
Steinberg 1886–1898; 2
Steppe 1827; 1
Stihpneek 1840; 1
Stil? 1892; 1
Stilbin 1880–1888; 4, Stilbiņ 1885; 1



69

Stilps 1877–1878; 2
Stinkis 1854–1857; 3
Stirne 1895; 1
Storr 1845; 1
Strauja 1859; 1, Strauje 1856–1874; 2
Strasd 1827; 1, Strasde 1842–1880; 9, 

Strasdin 1853–1883; 9, Strasdis 1840; 
1, Straſ de 1858–1902; 7, Straſ din 
1883–1890; 3, Straſ diņ 1862–1899; 
7, Straſ ds 1883; 1 Strasdiņ 1904; 1

Strikkis 1850; 1
Stroſ che? 1829; 1
Studdent 1841–1863; 11, Studen 1822; 1, 

Student 1828–1906; 60 
Studiņ 1831; 1
Stuhrmann 1844; 1
Stukkis 1857–1879; 4, Stuķis 1883–1905; 

9, Stuķķis 1852–1881; 5
Stulbis 1830; 1
Stuzzis 1845–1864; 3
Suhl 1826; 1, Suhlis 1831–1882; 22
Suhn 1869; 1, Suhna 1899–1905; 4
Sulla 1832–1879; 27
Sullainis 1829–1835; 2
Sund 1868; 1, Sundte 1867; 1, Sunt 

1864–1881; 3, Sunta 1832–1860; 3, 
Sunte 1835–1901; 36, Sunts 1831; 1

Suppa 1838–1845; 4
Surķis 1830–1891; 2
Sutiņ 1891–1899; 3, Sutis 1834–1900; 

26, Suttis 1828–1883; 65
Sutta 1822–1878; 53
Swarbſ tin 1866; 1
Swaukſ ch 1839–1906; 4, Swaukſ che 1850; 

1
Sweedis 1844; 1
Sweedre 1832–1837; 3, Sweedritz 1830; 

1, Sweedris 1843–1876; 8, Sweedris, 
saukts Ohſ ol, 1852–1866; 3, Sweedris, 
saukts Ohſ ols, 1860; 1, Sweedrus 1832; 1

Swekers 1843; 2, Swekkers 1829–1882; 
34, Swekkis 1825; 1, Swekkris 1827; 1, 
Swekre 1864–1873; 2, Swekris 1827–
1903; 16

Sweķķers 1874–1881; 2
Swempis 1851–1856; 3

IESKATS ĒRĢEMES LATVIEŠU EVAŅĢĒLISKI LUTERISKĀS DRAUDZES ANTROPONĪMISKAJĀ SISTĒMĀ

Swihker 1878; 1, Swihkers 1871–1875; 2, 
Swiker 1843; 1 

Swihkis 1839; 1, Swikis 1877–1887; 4, 
Swikka 1841; 1, Swikkis 1826–1882; 
65, Swiķis 1884–1905; 24, Swiķķis 
1832–1882; 55

Swillis 1827–1877; 18
Swilpul 1826; 1
Swimpul 1873–1904; 8, Swimpuls 1828–

1880; 15
Swihkels 1829; 1
Swirbul 1826–1827; 2, Swirbuls 1828–

1858; 3 

Tachkus 1835; 1
Talk? 1828; 1
Tallo 1834–1899; 17
Tamberg 1837; 1
Tasſ a 1876; 1, Taſ a 1882; 1
Taubihs 1854–1861; 2
Tauk 1885; 1
Taum 1897; 1
Tauriht 1833–1880; 27, Taurihz 1829–

1832; 5, Taurit 1840–1906; 8, Taurith 
1843–1848; 2, Taurits 1826; 1

Tchihka 1844–1856; 3
Tchokkis 1857; 1
Tcſ hetſ cher 1860; 1
Tehraudkalns 1834; 1
Teikmann 1864–1867; 2
Telling 1887; 1
Tennissohn 1828; 1
Terregoff 1846; 1
Tetter 1827– 1905; 21, Tetters 1829–1882; 

26
Thomſ on 1899; 1
Tihk 1826; 1
Timmermann 1880–1885; 4
Tobihs 1857–1880; 11
Tohmsohn 1903; 1, Tommſ on 1895–1900; 

2, Tomson 1833; 1
Tölp 1856–1857; 2
Tonniſ ohn 1836; 1
Torim 1890; 1
Torvand 1838; 1, Törvand 1840; 1, Törwans 

1841; 1, Törward 1844; 1



letonikas avoti

70

Trambe 1884; 1
Traube 1847–1890; 13
Traumann 1852–1859; 4
Treu 1834–1901; 6, Trey 1839–1842; 2
Treufeld 1850–1851; 2
Trummit 1826; 1
Truzis 1889–1897; 5
Tſ chakar 1884; 1, Tſ chakkars 1860–1862; 

2, Tſ chakker 1826; 1, Tſ chakkers 1828–
1833; 4

Tſ chem 1877–1884; 4, Tſ chemm 1875; 1
Tſ chetſ cher 1836–1890; 10, Tſ chetſ chers 

1834; 1
Tſ chetter 1875; 1
Tſ chihka 1829–1905; 61
Tſ chokkis 1859–1863; 3
Tſ chukkers 1863; 1
Tſ chukkurs 1837–1871; 10, Tſ chukur 

1877–1892; 3
Tudder? 1825; 1
Tukkanta? 1826; 1
Tukri 1878–1884; 3
Tuļkis 1835; 2
Tuppuriht 1836–1882; 13, Tuppurihts 

1844; 2, Tuppurit 1840–1879; 6,  
Tuppurits 1845; 1, Tupuriht 1884; 1

Tuppurs 1829–1843; 4
Turbas 1885–1898; 4
Turkas 1882; 1, Turks 1830; 1
Türs 1842; 1

Uberg 1841–1850; 3, Uhberg 1839; 1
Uburgis 1843; 1, Uburgs 1852; 1, Uburk 

1834; 2, Uburks 1832; 1, Uhburg 
1847–1902; 15, Uhburgs 1861–1878; 
3, Uhburkis 1836; 1

Uhder 1826–1906; 34, Uhders 1850–
1882; 19

Udras 1843; 1
Uelper 1839–1847; 3, Ulper 1842; 1
Uhbel 1868–1877; 2
Uhdre 1880; 1, Uhdris 1868–1892; 13
Uhlmann 1847; 1, Ulmann 1846; 1
Uhrmann 1827; 1
Uibo 1862–1901; 11
Ukkurs 1845–1883; 10

Ukris 1876–1906; 12
Uksti 1890; 1
Ulgus 1840; 1
Umblija 1906; 1
Ungur 1837; 1
Unri, saukts Ukkurs, 1880; 1
Upiht 1899–1905; 3, Uppiht 1879; 1
Uppenahſ ch 1836–1838; 2, Uppenaiſ ch 

1841; 1
Uppunaſ ch 1831–1834; 2 (brāļi)
Urjin 1828; 1
Urro 1876; 1
Uſ s 1878–1897; 7

Wadſ it 1827; 1
Wahpe 1827; 1
Wahrna 1828–1892; 8, Wahrna, saukts 

Mednis, 1858; 1, Wahrne 1838–1895; 
23, Wahrne, saukts Mednis, 1856; 1

Wahrpa 1827– 1834; 2, Wahrpin 1830–
1891; 44, Wahrpiņ 1831– 1906; 14

Wahrt 1867; 1
Wahſ em 1881; 1, Wahzſ em 1884; 1
Wahwer 1887–1895; 5, Wahwers 1845–

1847; 2
Wakkel 1880; 1
Wakkul 1838–1883; 9, Wakkuls 1874–

1878; 2, Wakul 1842–1906; 2
Walde 1880; 1
Waldmann 1859; 1
Walga 1825; 1, Walge 1867; 1, Walgis 

1826–1854; 71, Walģis 1829–1899; 8, 
Walgis, saukts Grünberg, 1852–1858; 
3, Walgis (Weſ chukehninſ ch) 1875; 1, 
Walgis, saukts Wehchukehninch?, 1876; 
1, Walgis, saukts Weſ chukehning, 1855–
1856; 2, Walgis, saukts Wilde Grün-
berg, 1856; 1, Waļģis 1830–1905; 15

Wallost 1826; 1
Walſ chkis 1827; 1
Walter 1894–1900; 5
Walwer 1899; 1
Warblane 1891; 1
Warron 1840–1880; 14
Wart 1858–1905; 11, Wartis 1854; 1
Weber 1849; 1



71

Wehrin 1879–1881, Wehriņ 1852; 1
Wehſ chakehninſ ch 1842; 1, 

Wehſ chkehninſ ch 1843; 1, 
Wehſ chukehninſ ch 1841; 1, 
Wehſ chukehninſ chs 1844–1852; 
2, Wehſ chukehniņſ ch 1838; 1, 
Weſ chukehninſ ch 1847; 1

Wehſ it 1828; 1
Wehwer 1869–1906; 7
Weide 1844–1871; 2
Weideman 1867; 1, Weidemann 1835–

1906; 13
Weinberg 1828–1906; 31
Weinblum 1890–1893; 2
Weisner 1827–1833; 4 
Welk 1859–1863; 2, Welka 1839–1904; 

38
Welkahja 1829; 1, Wellakahja 1830–1837; 4
Welkmann 1842; 1
Welks 1902–1905; 2
Wellmann 1864–1867; 2
Welm 1877; 1
Wemberg 1851–1858; 3
Went 1840; 1
Werri 1877–1879; 5
Wesſ i 1855–1868; 3
Wibo 1867; 1
Wichmann 1881; 1
Wieckar 1854; 2
Wigands 1827; 1, Wihgands 1828; 1
Wihberg 1831; 1
Wihburg 1882; 1
Wihle 1862–1865; 5
Wihlester 1828; 1
Wihlestits 1826; 1
Wihlip 1826–1878; 3, Wihlipp 1856; 1, 

Wihlippis 1865; 1, Wihlipps 1850–
1867; 4, Wihlips 1848–1858; 5

Wihlister 1828–1906; 35, Wihlisters 
1828–1902; 13, Wihliſ ter 1832–
1853; 63, Wihliſ ter, saukts Auſ trin, 
1857–1858; 2, Wihliſ ter, saukts Auſ tin, 
1852; 1, Wihliſ ters 1828–1850; 18, 
Wilister 1828–1844; 9, Wiliſ ter 1833– 
1836; 12

Wihloſ ch 1827; 1

IESKATS ĒRĢEMES LATVIEŠU EVAŅĢĒLISKI LUTERISKĀS DRAUDZES ANTROPONĪMISKAJĀ SISTĒMĀ

Wihtiņ 1896–1906; 3
Wihtohls 1837; 2, Wihtol 1826–1906; 

36, Wihtols 1828–1881; 85, Wihtols, 
saukts Ohgle, 1852; 1

Wihtols? 1826; 1
Wilast 1827; 2
Wilbe 1836; 1, Wilbis 1828–1897; 14
Wild 1881; 1, Wilde 1832–1860; 4, Wilde, 

saukts Grünberg, 1852–1861; 2
Von Wiecken 1829; 1
Wilk 1826–1850; 2, Wilka 1846; 1, Wilks 

saukts Weidemann 1857–1860; 2, 
Wilks 1825–1906; 137

Wilkin 1877–1890; 9, Wilkiņ 1900–1906; 
4, Wilķin 1885–1895; 3

Wilkſ chaweis 1826; 1, Wilkuschaweis 
1856; 1, Wilkuſ chahweis 1826–1867; 
8, Wilkuſ chaweis 1827–1864; 13

Will 1873–1879; 4
Willemsohn 1834; 1
Willen 1826; 1
Willister 1839–1897; 7, Williſ ter 1875–

1899; 4
Willmann 1869; 1, Wilmann 1876; 1
Willumsohn 1862–1875; 5, Willumson 

1864–1877; 4, Willumsſ on 1871; 1, 
Willumſ on 1857–1868; 5, Wilumsſ ohn 
1855; 1, Wilumſ on 1882; 2, Wiļļum­
sohn 1826; 1, Wiļļumsſ ohn 1833; 1, 
Wiļļumſ ohn 1829–1832; 1, Wiļumſ on 
1884–1889; 2

Wilnis 1834; 1
Wilnitz 1836; 1
Wilpul 1826; 1
Wilt 1869–1892; 10
Wiļķiņ 1896–1902; 7
Wippul 1834–1883; 6, Wippuls 1826–

1878; 26, Wipul 1883–1901; 7
Wirs 1854–1878; 9, Wirss 1871; 1
Wirta 1842; 1
Wisnapu 1874–1876; 3
Wissur 1839; 1
Wittenberg 1901; 1
Vogel 1824–1834; 5
Wolde 1874–1897; 3
Wolfgram 1846; 1



letonikas avoti

72

Wolmar 1971; 1
Wolmer 1877; 1
Wolwer 1874–1906; 8
Woms 1871; 1, Womſ is 1869–1902; 2
Worms 1873; 1
Worps 1846–1858; 3
Wörri 1875; 1

Zabel 1826; 2
Zaber 1833; 1, Zahber 1837–1843; 4, Zah­

bers 1834–1854; 4
Zabul 1828–1832; 2, Zahbul 1832–1900; 

32, Zahbuls 1829–1883; 67
Zahliht 1837–1873; 5, Zahlit 1840– 

1845; 3
Zehrs 1823; 1
Zehrtneek 1827; 1
Zehsneek 1837–1906; 19, Zehsneeks 

1832–1878; 16, Zehſ neek 1836–1894; 
3, Zehſ neeks 1833–1882; 4, Zehſ sne­
eks 1875; 1

Zekkul 1882; 1, Zekkuls 1858; 1, Zekul 
1887–1896; 3, Zekuls 1884; 1

Zelms 1825–1906; 63, Zelmin 1884– 
1889; 3

Zerrs 1850–1879; 21, Zerrſ s 1873–1875, 
4, Zers 1828–1899; 55, Zerſ s 1847–
1873; 2

Zickel 1838; 1
Zihrul 1824–1906; 58, Zihrulis 1881; 1, 

Zihrull 1855–1871; 2, Zihruls 1828–
1878; 80, Zihruļ 1834; 1

Zikavin 1881; 1
Zikkel 1842; 1, Zikkels 1830; 1
Zikkorit 1883; 1
Zimdiht 1862–1882; 12, Zimdihts 1839–

1880; 11, Zimdin 1843–1886; 2, Zim­
dit 1888; 1, Zimmdihts 1864; 1

Zimermann 1833; 1
Zinnis 1861; 1
Zirzen 1826–1831; 2, Zirzen, saukts Gohba, 

1853–1874; 4, Zirzens 1828–1829; 2
Zitrohns 1837–1839; 2, Zitron 1843–1858; 

9, Zitrons 1830–1833; 4, Zittrons  
1828; 1

Zizel 1885; 1, Zizzel 1844–1882; 5, Zizzels 
1846–1853; 2

Zizzer 1879; 2, Zizzers 1833; 2
Zotter 1839; 1
Zukkur 1868–1877; 2, Zukkurs 1837–

1882; 20, Zukur 1885; 1



73

Insight into the anthroponymic system  
of Ērģeme Latvian Evangelical Lutheran PARISH

Ilga Jansone

Summary

Key words: Ērģeme parish, personal names, dynamics of forenames, origination and 
development of surnames 

The article focuses on the anthroponymic system of Ērģeme parish in 1718–1906. Mate-
rials of Ērģeme Latvian Evangelical Lutheran parish church registers of the newborns have 
been used. The given names (forenames) in 1721–1725, 1821–1825 and in 1901–1905 
have been analysed more extensively; the most popular male and female forenames, and for 
1901–1905, also the most popular second forenames, have been determined. The names 
given to newborns in Ērģeme parish have been compared to the ones registered earlier, 
mentioned in the research by K. Siliņš, Glossary of Latvian Personal Names. The conclusion 
has been made that a large number of male and female forenames had been known not only 
several decades but even more than a century before the first date registered by K. Siliņš. 
The origin of surnames in Ērģeme parish has been discussed, the most widespread semantic 
groups of surnames have been identified.
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Dabas parādības atspoguļojošas jēdzienu 
grupas leksikons ir plašs un daudzšķautņains. 
Laumanes analīze aptver attiecīgā vārdu krā-
juma semantisko, etimoloģisko un daļēji arī 
areāla aspektu. Laumane ir centusies no-
skaidrot latviešu meteoroloģiskās leksikas 
aizguvumu slāņus, meklējot semantiskās pa-
ralēles. Šajā nolūkā viņa ir koncentrējusi uz-
manību uz atbilstošo leksiku kaimiņu valodās, 
konkrēti — lietuviešu, igauņu, lībiešu, krievu, 
poļu un vācu valodā. Šī raksta autoram bija 
interesanti aplūkot, ko autore ir noskaidrojusi 
par latviešu valodā lietotās meteoroloģiskās 
leksikas izcelsmi no Baltijas jūras somu valo-
dām, t.i., pirmkārt, no lībiešu un igauņu valo-

das. Laumane apgalvo, ka latviešu meteoro-
loģiskajā leksikā ir atrodami lībiešu un igauņu 
aizguvumi Vidzemē un Ziemeļkurzemē, līdz 
ar to galvenokārt runa ir par ierobežotas iz-
platības lokālismiem. Balstoties galvenokārt 
uz Valža Zepa, Silvijas Raģes un Elgas Ka-
gaines aizgūto vārdu pētījumiem, Laumane ir 
pievērsusi uzmanību vairākiem lībiešu un/vai 
igauņu aizguvumiem. Taču Laumane latviešu 
meteoroloģijas leksikā ir uzrādījusi arī vairā-
kus jaunus lībiešu resp. igauņu etimoloģijas 
gadījumus, kurus šī raksta autors uzskata par 
veiksmīgiem. 

Balstoties uz agrākajiem darbiem, Lau-
mane ir atzīmējusi šādus lībiešu (vai igauņu) 

KĀDI VĀRDI LATVIEŠU 
METEOROLOĢIJAS LEKSIKĀ IR 
CĒLUŠIES NO BALTIJAS JŪRAS SOMU 
VALODĀM UN OTRĀDI
Ejot Benitas Laumanes pēdās 

Lembits Vaba, 
Dr. philol.

(Tallina–Tampere)
 

Atslēgas vārdi: Benita Laumane, latviešu meteoroloģijas leksika, aizguvumi no Baltijas 
jūras somu valodām

Izlikt šīs rindas uz papīra iedvesmoja latviešu leksikas pētnieces Benitas Laumanes aiz-
raujošā grāmata “Smalki lija zelta lietus.”1 Šajā darbā valodniece, kuru labi pazīst arī Igau-
nijā, analizē latviešu tautā lietoto meteoroloģijas nozares leksiku. Viņas monogrāfija “Zivju 
nosaukumi latviešu valodā”2, kura izstrādāta disertācijas aizstāvēšanai un veltīta zivju no-
saukumiem latviešu valodā, tūlīt pēc izdošanas saņēma plašas un ļoti pozitīvas atsauksmes 
Igaunijā3 un joprojām tiek samērā bieži citēta. Benitas Laumanes zinātniskie darbi pieder 
to Latvijas valodnieku ievērojamu sasniegumu jomai, kuri sistemātiski aplūko latviešu vārdu 
krājumu, pievēršoties visdažādākajām tematiskajām jēdzienu grupām. Diemžēl nākas atzīt, 
ka analoģiski pētījumi par igauņu leksiku tiek veikti mazākā apjomā.
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izcelsmes aizguvumus: ķækas ’vižņi; ledus 
gabali’ < līb. käkk ’ledus gabals/Eisstück’, ig. 
käkk ’sniega pika/Schneeball’4; ķilas // ķīlas 
’vižņi’ < līb. k´īl´až (jei) ’atkala/glattes Eis’, 
ig. kiilas(jää) id.5; mulks ’tumša vieta (tuk-
šums) mēness vai saules dārzā’ < līb. mulk 
’caurums žogā/Durchgangsöffnung im Zaun, 
Zauntür’, ig. mulk id.6; soga // suga u.c. ’ le-
dus un sniegs uz ūdens virsmas’ < līb. sogà =  
Schnee mit Wasser gemischt; Eiskruste’, ig. 
(jää)soga/Eis mit Wasser gemischt’7; tilka 
’lāsteka’ < līb. tīlKka id., ig. tilk8.

Dodot priekšroku igauņu aizguvuma 
avotam, Laumane ir norādījusi uz šādiem 
dabas parādības apzīmējošiem vārdiem: 
lorcis ’slapjš sniegs’, lorcēt ’snigt (par slapju 
sniegu)’, sal. ig. lor´ts(akas) u.c. ’liela lietus 
lāse, plata sniegpārsla; dicker Regentropfen, 
breite Schneeflocke’, lörts ’slapjš sniegs’9; 
tiļaka ’lāsteka’, sal. ig. til´l´: mere/til´l´id 
’mazi ledus blāķi / kleine Eisschollen’ un ig. 
til´k ’pile, lāse/Tropfen’. Pēc šo rindu autora 
domām (un balstoties uz semantiskiem ap­
svērumiem), aizguvums tomēr drīzāk varētu 
būt cēlies no Hījumā un Sāmsalas vārda (jää)
tila ’lāsteka’; til:æns ’lāsteka’, sal. ig. tila id., 
bet tā kā minētais vārds ir reģistrēts Bauskas 
apvidū, Laumane, nenorādot uz aizguvuma 
izcelsmi, pieļauj varbūtēju krieviņu aizguvu-
mu. Saistībā ar to nākas pievērst uzmanī-
bu krieviņu vārda formai tilzin´ dem. ’pile, 
lāse / Tropfen’10; tosīgs ’tveicīgs’ < ig. toss 
’tvaiks, garaiņi; suta, tvans’11; tunga ’ledus 
sastrēgums’, tungāties ’blīvēties (par ledu), 
veidoties sastrēgumam’ < ig. tung ’pieplū-
dums, drūzma’, tungima ’spiesties, lauzties’, 
tunglema ’drūzmēties, spiesties, grūstīties’12. 
Atsaucoties uz Zepu, Laumane ir pieļāvu-
si varbūtību, ka latv. tipa ’lāsteka’ ir lībiešu 
izcelsmes vārds, sal. līb. ti’B ’ čiekuram resp. 
lāstekai līdzīgs karulis uz durvīm/zapfenarti-
ges Gehänge in der Tür’, ig. tiba ’pile, lāse’. 
Pēc šī raksta autora domām, semantisku 
apsvērumu dēļ igauņu aizguvuma cilme ir 
ticamāka par Valža Zepa proponēto lībiešu 
etimoloģiju. Etimoloģiski interesants gadījums 

ir latv. pilka ’lāsteka no jumta; pile deguna 
galā/Eiszapfen am Dach;/ein Tropfen an der 
Nase’. Pamatojoties uz Endzelīnu, Laumane 
to ir saistījusi ar verbu pilt = pilēt ’tröpfeln’. 
Acīmredzot šeit ir darīšana ar kontamināciju 
ig. tilk + latv. pile ’der Tropfen’.

Pilnīgi jaunu un pēc šī raksta autora domām 
ārkārtīgi veiksmīgu Baltijas jūras somu valo-
das etimoloģiju Laumane ir uzrādījusi vārdam 
sīnags u.c. ’smalks lietutiņš’ u.c., sal. ig.  
sõõn: sõõna plāns, plankumains mākonis/Wol-
kenstreifen, -strich’, sõõnene (ilm) ’apmācies 
laiks/trübes Wetter’, sõõnetama taisīties uz 
lietu, sal. arī līb. sõin´astõ/sõõn´astõ ’iepelēt/
etwas anschimmeln’; igauņu–lībiešu vārda 
celms pārstāv Baltijas jūras somu valodas 
celma seen:seene ’sēne’ velāro celma vari-
antu13.

Daži grāmatā uzrādītie lībiešu resp. igau­
ņu etimoloģijas gadījumi ir apšaubāmi, vai arī 
tiem turpmāku pētījumu gaitā nepieciešams 
sniegt labākus un pārliecinošākus argu-
mentus. Tā, piemēram, nav ticama latviešu 
dialekta vārda pennes ’lāstekas’ piesaistīša-
na igauņu vārdam penn ’sija, šķērssija; 
vistu lakta’14. Tam esmu pievērsis uzmanī-
bu jau agrāk15. Salīdzinājumam runā pretī  
daudzkārt pierādītais fakts, ka konkrētas 
lietas un parādības apzīmējošu monosēmisku 
aizguvumu gadījumā novērojama identiska 
vai aizguvuma avota semantikai maksimāli 
tuva nozīme. 

Agrākajos pētījumos16 19. gs. latviešu 
leksikogrāfijā reģistrētais tore ’lāsteka’ ar 
zināmām šaubām saistīts ar igauņu vārdu 
tori ’caurule, jumta noteka; straume/Röhre, 
Rinne, Dachrinne; Strom’. Šķiet, ka Laumane 
piekrīt šādam skaidrojumam (sk. 313.–314. 
lpp.). Salīdzinājums tomēr nav īsti ticams. 
Latviešu pētnieki nav ņēmuši vērā lībiešu 
to’r´ // torà ’lāsteka/Eiszapfen’17, kas pārlieci-
noši uzskatāms par minētā latviešu vārda aiz-
guvuma avotu. Te vēl var pievienot arī etimo-
loģiski acīmredzot tai pašai saimei piederīgo 
igauņu izloksnes vārdu torikas ’puņķu lāse no 
deguna’.
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Ledus kārtiņu vai plānu ledu apzīmējo-
šiem latviešu dialekta vārdiem juma // jums 
’plāns, peldošs ledus upēs, dažkārt ar snie-
ga piejaukumu/dünnes, zuweilen mit Schnee 
gemischtes Treibeis auf Flüssen’ un ķirza 
// ķirze ’plāna ledus kārtiņa uz ūdens’ Lau-
mane piedāvā igauņu etimoloģiju. Par vārda 
latv. juma aizguvuma cilmi tiek norādīts ig. 
juhim ’juceklis, jukas/Verwirrung, verwirrter 
Zustand’ un vārdam ķirza ’plāna ledus kārtiņa 
uz ūdens’ aizguvuma cilme ig. kirs ’plāna le-
dus kārtiņa/dünne Eisschicht’. Latviešu jume 
izcelsmi neapšaubāmi nāktos vēl apsvērt: 
šaubas rada gan fonētiskā substitūcija, gan 
arī tā arkārtīgi retā, tikai Wiedemana igauņu-
vācu vārdnīcā reģistrētā vārda juhim(us), arī 
juhin id.18 piederība citām, ar latviešu piemē-
ru semantiski vāji saistītām jēdzienu grupām. 
Šeit autors vēlētos pievērst uzmanību igauņu 
jumi- celmam; starp citu, ar to ir saistīti Pēr-
navas apriņķī reģistrētie lāstekas apzīmēju-
mi jum(m)ikas un jumi/kara, kuri atrodami 
arī Heinriha Gesekena (Heinrich Göseken) 
1660. a. izdotajā vārdnīcā „Manuductio ad 
Linguam Oesthonicam. Anführung zur Öhstni-
schen Sprache” (171. lpp.) Jummick, Junka-
ra veidā19. Šī igauņu vārda celma etimoloģija 
tomēr nav skaidra.20 Baltijas somu valodu 
kirsi ir baltu cilmes, līdz ar to latviešu dialek-
ta vārda gadījumā ir darīšana ar atpakaļaiz-
guvumu.21 

Laumane ir pievērsusi uzmanību latviešu 
valodas un igauņu valodas kopējiem vācu 
cilmes paralēliem aizguvumiem: latv. (ledus) 
klipa ’peldošs ledus gabals vai ledus krāvums’ 
un ig. klipp, arī lipp ’zemūdens klints/Steins-
plitter’. Acīmredzot latviešu un igauņu valo-
dā ir arī kopēji paralēli aizguvumi no krievu 
valodas; iespējams, ka šāda veida gadījumus 
atspoguļo, piem., latv. sipināt — ig. (DA  
Igaunija: Vastselīna) sipatamma ’smidzināt’.

Kādai latviešu meteoroloģiskās leksikas 
daļai ļoti raksturīgs ir lielais aprakstoša raks-
tura vārdu skaits, tas attiecas uz sniegu un ci-
tas dabas parādības apzīmējošiem vārdiem. 

Šeit ir svarīgi vēlreiz pievērst uzmanību 

apstāklim, ka latviešu, kā arī igauņu un lībie­
šu valodā ir liela daļa deskriptīvas leksikas ar 
līdzīgu skaņu uzbūvi un semantiku, kurai nav 
noskaidrojama ģenētiskā saistība.22 Minēšu 
tikai dažus piemērus: latv. grabināt —  
ig. rabistama ’grabinot līt lietum’, latv. 
čabināt — ig. sabistama ’smalki līt’, latv. 
pļoncka — ig. lonts ’slapjdraņķis’, latv. šļæ-
pa // žļæpa — ig. läpp ’slapjš sniegs’, latv. 
šļocka u.c. — ig. lotś u.c. ’slapjš sniegs’, 
latv. žļægi, šļægi (viduslejasvācu slagge) — 
ig. (jää)löga, läga ’vižņi’, latv. žļoga, šļoga 
’slapjš sniegs, sniegs ar lietu, slapjdraņķis’ —  
ig. loga id. utt. Tomēr šajā jēdzienu grupā ir 
daudz gadījumu, kurus grūti nosaukt par ap-
rakstošiem. Pašreizējā pētījumu stadijā nav 
iespējams konstatēt, kādas, piemēram, ir 
šādu latviešu un igauņu skaniski un seman-
tiski tuvu vārdu etimoloģiskās attiecības: latv. 
drepenēt ’lēni snigt’ — (DA Igaunija, Veru: 
Vastselīna, Repina) räpotamma u.c. ’būt 
slapdraņķim’, (Pērnavas apr.: Pärnu–Jaagupi, 
Tartu apr: Äksi räps ’piliens, lāse’, (Pērnavas 
apr.) räpsuma ’viscaur izmirkt sniegputenī 
/ ganz nass werden (durch Schnee)’ u.c.23; 
latv. gāle u.c. ’atkala/Glatteis’ un/vai at/kala 
u.c. id. — ig. kolaks u.c. ’sasalusi zeme’, kolt 
’ledus gabals’, koljak(as) (kollak(as)), kol-
le ’ledus gabals/klucis’, kolss ’ledus gabals’, 
kolt id. (igauņu materiāls etimoloģiski ir pil-
nīgi neizstrādāts!); latv. līte // līts u.c. ’ledus 
gabals/Eisscholle’ — (Kihnu sala) liit: liidu 
’stingrs ledus, kas iestrēdzis starp sausze-
mi un sēkļiem’, (Sāmsala: Jemaja) liit ’liels 
vai mazs ledus gabals jūrā’, (Pērnavas apr.: 
Hēdemēste) liit ’vēja radīta plaisa vai lielāks 
jūras ledus šķēlums’:Laumane pieļauj, ka lat-
viešu vārda celms ir aizguvums no lietuviešu 
valodas (323. lpp.); latv. s:æra ’lietus mā-
konis’, s:ærains laikas ’pērkona negaiss’ —  
līb. s:är ’lietus mākonis, lietus gāze, stip-
ra krusa, stiprs sniegputenis/Schauerwolke, 
Regen-, Hagel-, Schneeschauer’, pit´k`is-s: 
ärõd ’pērkona lietus/Gewitterschauer’, ig. 
(Ludzas izloksnes sala Latgalē) sääris/pää 
’mazs mākonis skaidrās debesīs, kas pēkšņi  
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izraisa lietu’, (Veru) ? saar ’lietus gāze’,  
saaris/pää id. (? < sagar id., sal. līb. zägar 
’lietus gāze, sniegputenis, vētrains laiks, 
lietus, sniega, negaisa mākonis/Schauer, 
Gestöber, Unwetter, Regen-, Schnee-, Gewit-
terwolke’, J. Mägiste un V. J. Zeps24 uzrāda 
latv. s:æra ar ? zīmi kā lībiešu aizguvumu; 
latv. tiens: tiens gaiss ’skaidrs laiks’, tienuot 
’norimt, beigt viļņoties (par jūru)’ — ig. tüüne 
// tööne u.c.: t. ilm ’rāms laiks’.

Interesants ir Laumanes konstatējums, ka, 
veidojot dabas parādību nosaukumus, tiek iz-
mantoti salikti vārdi (šāds vārdu veidošanas 
paņēmiens nav raksturīgs baltu valodām), it 
īpaši latviešu valodas lībiskajās izloksnēs.

Laumane ir izsekojusi latviešu dabas 
parādību nosaukumu semantiskās paralēles 
kaimiņu areālos. Semantiski līdzīgi nosauku-
mi var liecināt par valodas un kultūras kon-
taktiem, bet var balstīties uz analoģiskām 
neatkarīgām asociācijām, piem., lāstekas 
nosaukumu atvasināšana no vārdiem ar se-
mantisko nozīmi ’piliens’ un ’pilēt’. Dabas 
parādības apzīmējošu vārdu veidošanā se-
mantiskajai vārddarināšanai ir ļoti būtiska vie-
ta. Sevišķu interesi izraisa frazeoloģiskie vār-
du savienojumi, kuri apzīmē laika apstākļus. 
Autors ir pievērsis uzmanību semantiskām 
paralēlēm ar Baltijas jūras somu valodām, 
piemēram, pērkona tabuizēto nosaukumu 
gadījumā viņš, balstoties uz Elgas Kagaines 
darbiem, piedāvā semantisku paralēli vana-
mees ’vecis, vecs vīrs’ un ’pērkons’ (209. 
lpp.). Šeit derētu atzīmēt, ka vēl vispārinātā-
ki resp. pazīstamāki ir igauņu valodas areālā 
izplatītie vārdi ar identisku nozīmi äike(ne) 
un kõu. Ir iespējams uzrādīt krietni vairāk 
šādu semantisku paralēļu. Kā piemēru varētu 
minēt ideomātisku izteicienu par saulrietu: 
saule iet pie Dieva // saule iet Dievā — DA 
Igaunijā un Latgalē dzīvojušo Ludzas igauņu 
jummaladõ utt. [minema]= doties pie Dieva, 
mākoņu apzīmējumos (latv. debešu gabali — 
ig. pilve tükid, līb. pīla-kabàl ’Wolkenstück’, 
latv. lietus laiva — ig. vihma lae(v) utt.

Igauņu valodas areālā ir daudz ar dabas 

parādībām saistītas leksikas, kuras izcelsme 
rodama seno baltu valodā, tostarp aur ’tvaiks, 
garaiņi’, hall, -a ’salna’, härm(atis) ’sarma; 
apsarmojums’, karss ’apledojums’, kirme 
’plāna (ledus) kārtiņa’, kirs ’plāna (ledus) 
kārtiņa’, kõu ’pērkona negaiss’, marg ’pilns 
mēness’, rahe ’krusa’, rõud ‘sasalusi zeme’, 
ränd ’slapjš sniegs’, tara: kuu t. ’gaišs aplis 
ap Mēness disku’, päikese t. ’aplis (dārzs) 
ap Sauli’, tere ’(saules) stars’, terendama 
’atspoguļoties, atstaroties (gaisā)’, videvik 
’mijkrēslis’25. Ir zināmi tikai daži atsevišķi 
jaunākie latviešu aizguvumi no igauņu va-
lodas pamatareāla, t.i., mūsdienu Igaunijas 
teritorijā: ? kapl ’sniega vai ledus gabals’, ? 
laas´ ’liela lietus lāse/grosser Regentropfen’, 
rautsima ’pielipt (par kūstošu sniegu)’26,  
toties daudz tie apzināti Ziemeļlatvijā kādreiz 
runātajā, bet tagad izzudušajā Leivu izloksnē: 
Leivu badebeš´š´i pl. ’migla’, dutsend ’rūc 
(pērkons)’, gaissa ’gaiss’, kaavi // kavõidzõ pl. 
’kāvi, ziemeļblāzma’, kupan ’kupena’, ladu 
’ledus kārta uz ūdens’, paarkun ’zibeņoša-
na, negaiss’, rout´š´ ’rūc (pērkons)’, š´l´ääk 
’slapjdraņķis’ un Latgalē runātajā, šobrīd iz-
zudušajā Ludzas izloksnē latak ’lāsteka’.

Lībiešu valodā var atrast arī šīs jēdzienu 
grupas latviešu cilmes vārdu, kurus arī Lau-
mane ir atzīmējusi, t.sk. bulà ’tveice, kars-
tums; dūmaka/schwül und trocken (Wetter); 
Dunstschicht’, šl´ogà, šlo’ddõr ja šlä’ddõr 
’slapjš sniegs, slapdraņķis/nasser Schnee’, 
vī’Ssõl ’smalks, sīks lietutiņš/feiner Nebelre-
gen’, līb. (Salacā) varvīkš ’varavīksne/Regen-
bogen’. Te vajadzētu pievērst uzmanību fak-
tam, ka latviešu izcelsmes meteoroloģiskā 
leksika ir atrodama arī krieviņu materiālā, 
piem., mukoli ’mākonis/Wolke’, saule ’saule/
Sonne’, žiben ’zibens/Blitz’, varuvīksni ’vara-
vīksne/ Regenbogen’, kā arī daži citi.27

Ne igauņu, ne arī citu Baltijas jūras somu 
valodu attiecīgā tematika nav izpētīta tik 
plaši, tāpēc Benitas Laumanes monogrāfija 
nosprauž labus orientierus analoģisku pētīju-
mu veikšanai Baltijas jūras somu valodu  
areālā.
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KĀDI VĀRDI LATVIEŠU METEOROLOĢIJAS LEKSIKĀ IR CĒLUŠIES 
NO BALTIJAS JŪRAS SOMU VALODĀM UN OTRĀDI

Words of Latvian meteorological lexis that have originated from 
the Baltic-Finnish languages, and vice versa

Lembits Vaba

Summary

Key words: Benita Laumane, Latvian meteorological lexis, borrowings from Baltic-Finnish 
languages

This article was inspired by the absorbing book by Benita Laumane, researcher of Latvian lexis, 
Smalki lija zelta lietus (Golden rain was drizzling). In the said work the linguist, who is well 
known also in Estonia, analyses the meteorological lexis used by Latvians. Her monograph 
Zivju nosaukumi latviešu valodā (Fish names in Latvian), which was elaborated for obtaining 
her doctoral degree, received wide and very positive recognition in Estonia just after its publi-
cation, and is still being cited fairly often. The scientific works of Benita Laumane belong to the 
sphere of outstanding achievements of Latvian linguists who systematically study Latvian lexis 
focusing on the most varied thematic groups of notions. Regretfully, we have to acknowledge 
that analogical research on Estonian lexis is being done in a lesser extent.
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Visplašāk pazīstams ir vārds ciems, kam 
atbilst lietuviešu kiẽmas, tas saistāms arī ar 
latviešu kaimiņš, lietuviešu kaímas, senprūšu 
caymis “Dorf ”.1 Šis vārds ir arī latviešu literā-
rās valodas vārds un ar nozīmi ‘apdzīvota vie-
ta vai savrupsētu grupa’ sastopams Kurzemē, 
biežāk Lejaskurzemē, Ziemeļkurzemē, arī 
gar Kurzemes un Vidzemes jūrmalu un visai 
kompakti Ziemeļaustrumvidzemē un Latgales 
ziemeļu daļā. 

Daži piemēri*: mums te bi vairak ciem —  
Angerciems, Upatciems, Iersciems un ta tur 
jūrmale Ancē, Kadilu cīmā beja pīci saime-
nīki Annā, purva ciems Ibenete Baldonē, be-
ļavīšūs pa vacam lilu cīmu nau̯ Beļavā, tur 
oiz meža ir Terešku cīms Bejā, te bi vairak 
ciem — Pūkciems, Putn nciems Cērē, ka bi 
kādas sešas septiņas mājas kuopā, ta jau bi 
ciems Džūkstē, te bii̯ divi ciemi: zadminieki 
un kŗūtenieki Kalētos, Bìete̦ru cīms nav tu-
oli nu mousīm Karvā, tur, kur mājs vairāks 
kuope, tur i ciems Kazdangā, mums i Slipiņ-
ciems Kurmālē, mums i daudz ciem Laucie-
nā, Gailišcieme daudz māj Lībagos, mums 
šite i Je̦lgavciems, Liepupe i Ve̦le̦nciems —  

tur i četrs piecs mājs, tie i ve̦le̦nciemeš Lie-
pupē, Vidzemē i lili cīmi, pa septiņas, osti-
ņas muojas Litenē, ciems så:ka, kad vairāk 
s tu kuopā Lubejā, Bib nu ciems, Zvejnieku 
ciems Medzē, Pušmucovys cīms rūbežojās 
ai Latyšu cīmu Mērdzenē. Kaires ciems, 
Jūrmalciems Nīcā, ir veci vietu nosaukumi:  
Iec nciems, Plāņu ciems Ozolniekos, pālieši 
pazīst Ārcem (Ārciemu), Svēcem (Svētciemu) 
Pālē, Zabolova ir latvišu cims nū se̦nim lai-
kim, Zaiceva — tis gon krīvu cims Pededzē, 
Skatres ciems, Muižu ciems Pērkonē, mums 
bi atsevišķs mājs, mums tād ciem nebi Po-
ciemā, pagastuos bija ciemi Rāmuļos, Sakas 
ciems Sakā, tād maz pils tiņ såu pa ciem 
Salacā, gar jūr stiepas Zvei̯niekciems Skultē, 
vietas nosaukums Brāļu ciems Tāšos, Lapsiņ-
ciems i pusmuiž. Tūjā, m s dzīve̦ Uguņcieme̦ 
Ulmalē, ciems i tāc nuosauciens, viena māju 
strīpa Valgundē, šis ir Vānes ciems Vānē, 
cīmi piec kara [pēc Pirmā pasaules kara — 
A.S.] rozguoja iz gobalu Viļakā, Vaigažciems, 
Rūstužciems Viļķenē, agrāk jau a mājas bij 
ciemuos Virbos.

Dzīvošanu ciemos nereti noteica arī tādi 
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Atslēgas vārdi: izloksnes, dialektālā leksika, apdzīvotās vietas

Latvijas laukos vēsturiski ir izveidojušies divi visbiežāk sastopamie apdzīvoto vietu tipi: 
viensētas jeb savrupas zemnieku saimniecības, kas ietver dzīvojamās un saimniecības ēkas, 
dārza un pagalma zemi ap tām, kā arī vairākus hektārus citas zemes, un nelielas, blīvi sabū-
vētas apdzīvotas vietas jeb sētu grupas un jau minētās zemes pie un ap tām. 

Rakstā, balstoties uz atbildēm, kuras iegūtas galvenokārt 20. gs. otrajā pusē uz “Latviešu 
valodas dialektu atlanta materiālu vākšanas programmas” 473. jautājumu: ciems, sādža, 
sala (..), pamatos aplūkots otrais apdzīvoto vietu tips, kuram Latvijas novados ir vairāki no-
saukumi, respektīvi, ciema kā apbūves veidu nosaukumi dažādos Latvijas novados.
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faktori kā kopīga nodarbošanās, it sevišķi 
zvejniecība, arī konkrētā dzīves vieta, piemē-
ram, kā to liecina ilustratīvais materiāls no 
Ziemeļkurzemes (Zūrām), lieli meži, kuros 
kompakti dzīvot vienkārši bija drošāk: bi tād 
ciem — to jo bi liel mēž, un ta bail bi vienam 
dzīvt, ta dzīve ciemes.

Pēc Otrā pasaules kara vārds ciems, kā 
zināms, ieguva oficiāla termina nozīmi ‘ad-
ministratīvi teritoriāla vienība laukos, arī at-
tiecīgā teritorija’ visā Latvijā. Rezultātā vārda 
ciems nozīmes krustojās. Mūs pielika pie 
Priekules ciem’ klāt Asītē, nuo Gaujienas 
pogasta tagad sadalīti četri ciemi Gaujienā, 
tagad te Cuodes ciems Codē, tagat jir Zosa 
un Dignōajis cīms Dignājā, tagad e̦sam pie 
Ce̦svaine̦s ciema Grašos, nu jau ir ciemi, 
pogasta vairs nau̯ Grostonā, mes asam pī 
Ilze̦nes cīma Ilzenē, tagad pagastu vietā 
ciemi Mazsalacā, tagad jou pogostu par cie-
mu såuc. Mētrienā. 

Tā kā materiālu vākumos ne katrreiz norā-
dīta šī vārda semantika, nereti nav iespējams 
konstatēt vārda ciems lietojuma nozīmi attie-
cīgajā izloksnē. Tomēr visai daudzos gadīju-
mos atrodamas piebildes, ka vārds ciems ir 
jauns vārds vai arī pats apzīmējamais jēdziens 
(visbiežāk kolhozu laikos uzceltie ciemati) ir 
jauns, piemēram, tagat ir ciems, bet tā tei-
ca — miesc Dzelzavā, tān jau soka i cīms 
Kārsavā, mums i tagad Dīķer un Ķuoņ ciems 
Ķoņos, agrāk sādža, tagad ciems Sniķerē, te 
jau mums tagad Viesatu ciems Strutelē. 

Izlokšņu materiālos no vairākām vietām 
Vidzemē (ap Valmieru, Cēsīm) atrodamas 
piebildes, ka ciema jēdziens nav pazīstams, 
jo blīvi sabūvētas apdzīvotas vietas laukos 
šeit nav raksturīgas. Nereti piebildes, ka 
vārdu ciems nelieto, atrodamas arī no citām 
vietām Kurzemē un Vidzemē, arī no turienes, 
kur sastopamas blīvas apbūves lauku mājas. 
Plašākiem vispārinājumiem diemžēl trūkst 
materiālu. 

Kā sarunu valodas vārds visā Latvijā pa-
zīstams vārds miests, taču izloksnēs tas reģis-
trēts galvenokārt Vidzemē, Sēlijā, dažviet arī 

Latgalē. Pēc Jāņa Endzelīna domām, vārds 
miests līdz ar lei. miẽstas un senprūšu mes-
tan aizgūts no slāvu valodām2. Vārds miests, 
kā liecina izlokšņu materiāli, visbiežāk apzī-
mē blīvi apbūvētu vietu, parasti nelielu pil-
sētiņu, kurai nav pilsētas tiesību, piemēram, 
miesti ir mozākas pilsātas Ļaudonā, seņuok 
te beja mīsts (par Krāslavu) Skaistā, agrāk 
Krustpili sauca par miestu, tagad par pilsātu 
Sāvienā. Par miestiem senāk saukti arī Viļāni, 
Aknīste u.c. mūsdienu mazpilsētas. Dažkārt 
vārds miests apzīmē pagasta centru, piemē-
ram, Ērģemes miests, arī Ļaudonas, Kalupes, 
Baltinavas, Šķilbēnu miests. Vidzemē turklāt 
vārds miests attiecināts arī uz māju grupu, 
piemēram, te bii̯ tādi miesti, tur tā piecas, 
se:šas mājas Adulienā, Ēģemes miests Ēr-
ģemē, Strencis bi miests Ēvelē, Kolaņģu 
miestā bij ostiņas mājas Lizumā, Švilpuku 
mīsts Sauka pogastā Saukā, Joāiet iz Kuožu 
miestu (Kožas — četras mājas kopā); Staidu 
miestiņš Sinolē. 

Vārds miests ar nozīmi ‘māju puduris’ 
sastopams vēl arī Kārķos, Naukšēnos un ci-
tur. Mūsdienās vārds miests, kā jau minēts, 
ir kļuvis par sarunvalodas vārdu un nereti to 
lieto ar zināmu nozīmes nokrāsu, piemēram, 
Viesīte — Āžu miests (Aknīstē), Guostiņi — 
Zarnu miests (Līvānos, Pļaviņās).

Atsevišķās Vidzemes izloksnēs (Bilskā, 
Galgauskā, Lejasciemā, Lizumā, Rankā, Si-
nolē, Tirzā) reģistrēts ciema nosaukums pa-
lata (polata), piemēram, palata (piecas sētas 
pavisam) — Plaukti (divas sētas), Ruikas 
(trīs sētas) Bilskā, te mājas sacēluši cieši 
kopā, baidoties no vilkiem un sirotājiem — 
polatā Lejasciemā, tur bij mājas lielā polatā 
Lizumā, Luķu palata (četras sētas vienkop) 
Rankā; mūs noāburguos bij Staidu polata, tur 
bij četras moājas un četri saimenieki Sino-
lē. Savukārt Palata kā mājvārds reģistrēts arī 
Smiltenē3 un Skrīveros4.

Ar nozīmi ‘ciems’ vārds palata dots arī 
Kārļa Mīlenbaha un Jāņa Endzelīna “Latviešu 
valodas vārdnīcā”. Pēc J. Endzelīna domām, 
tas ir aizguvums no krievu полата ‘pils’5. 
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Edīte Hauzenberga min igauņu vietvārdus 
Palata, Pala, Palu un saista tos ar igauņu 
pala ‘Hitze, Brand’6. Taču Daina Zemzare 
tikai vienā vai divos Lejasciema ciemu (pa-
latu) nosaukumos saskata igaunisku cilmi 
un min divus citus vārdus, kuri, pēc viņas 
domām, varētu būt saistāmi ar igauņu pala 
‘Brand’ — palastene, kas apzīmē degušas 
vietas, izdegumus, un Palanu pūrs taču tajos 
nevarētu būt droša saistība ar vārdu palata7. 
Iespējams, ka šis nosaukums atspoguļo līdu-
mu saimniecību un ienācējus, kas apmetās 
mežos, līda līdumus un iekopa laukus.

Igauņu valodniece Marija Muste, savukārt 
uzskata, ka vārds palat(i)8 ir aizguvums no 
krievu полати un igauņu valodā tam ir vairā-
kas nozīmes, kas saistāmas ar jēdzienu ‘vie-
ta’– guļamtelpa, guļas vieta, pirts lāva, grīda, 
paaugstinājums. Vārds palat(i), kā to rāda 
M. Mustes izstrādātā karte, kompaktā are-

ālā sastopams Igaunijas dienvidaustrumos9. 
Tieši no šī apvidus Vidzemes ziemeļaustru-
mu daļā 17.–18. gs. ir ienākuši Dienvid-
austrumigaunijas igauņi, kurus Lejasciema 
apkārtnē sauca par leiviem10. Tātad atliek 
secināt, ka vārds palata minētajās Ziemeļ-
austrumvidzemes izloksnēs nostiprinājies ar 
pārveidotu nozīmi ‘apdzīvota vieta’ un jopro-
jām glabā ienācēju dienvidigauņu pēdas (sk. 
1. karti)**. 

Pededzē līdzās vārdam ciems reģistrēts 
nosaukums puostaža (ilustratīvā materiā-
la un plašāka skaidrojuma diemžēl trūkst). 
Latviešu literārajā valodā vārdam puostaža 
ir nozīme ‘vieta, kur (kas, parasti celtnes) ir 
nopostīts, pilnīgi iznīcināts, pārvērsts drupās; 
tas, kas ir atlicis pēc (kā) postīšanas’.11 Par 
puostažām vai puostašām vietām Ziemeļ-
austrumvidzemē dēvēti karu un sirotāju no-



83

APDZĪVOTO VIETU NOSAUKUMI LATVIEŠU VALODAS IZLOKSNĒS

postītie ciemi, šis vārds lietots arī vēsturisko 
dokumentu tulkojumos12. J. Endzelīns vārdus 
puostaša, puostaža saista ar krievu пустошь 
‘mežonīgs apvidus’13. Vladimira Dāla vārd-
nīcā vārds пустошь savukārt dots ar nozīmi 
‘viensēta, kas atrodas tālu no apdzīvotām vie-
tām, arī neapstrādāta zeme, atmata’14. Igau-
ņu valodā sastopamie vārdi puustus ‘Einöde 
Würste’, arī puusta, puustamaa u. c. tiek uz-
lūkoti par aizguvumiem no krievu пустошь, 
пустой15. Arī jau minētajā M. Mustes grāma-
tā vārdam puustus igauņu dienvidaustrumu 
izloksnēs dotas līdzīgas nozīmes — ‘lauku 
māja, viensēta, nolaista, pamesta viensēta, 
papuve, atmata’– un tas tiek saistīts ar krievu 
пустошь16.

Kā redzams, latviešu izlokšņu vārdam pu-
ostaža ir radniecīga semantika arī igauņu va-
lodas dienvidaustrumu izloksnēs, iespējams, 
ka tas senāk attiecināts uz nolaistu vai ļoti 
nabadzīgu, varbūt arī kādreiz nopostītu cie-
mu, tāpat kā, piemēram, arī dažviet Latga-
les dienvidos un Sēlijā sastopamais vietvārds 
Pustoška (ciema nosaukums) Višķos, Maltā, 
Laucesā. Arī Bejas pagastā konstatēts vec-
saimniecības nosaukums Puostaža (Pūstaža). 
Nav izslēgts arī, ka Pededzē reģistrētais vārds 
puostaža ar nozīmi ‘ciems, apdzīvota vieta’ 
savulaik attiecināts tikai uz konkrētu vietu vai 
arī saistīts ar kādu vēsturisku notikumu.

Latgalē (vietumis arī Sēlijā) vēsturiski ir 
izveidojies atšķirīgs apdzīvoto vietu tips, kura 
nosaukums latviešu literārajā valodā ir sādža. 
Sākotnēji tās bijušas nelielas blīvi rindveidā 
sabūvētas lauku apdzīvotas vietas, kuras 20. 
gs. 20. gados tika sadalītas viensētās, tā iz-
veidojot grupveida apdzīvotu vietu ar vairāk 
vai mazāk izklaidus lauku saimniecībām, ku-
rām ir kopīgs nosaukums, bet parasti nav at-
sevišķu mājvārdu. Jāpiebilst, ka 20. gs. 20.–
30. gados mākslīgi dotie mājvārdi Latgalē 
neiesakņojās. Tāpēc Latgalē nereti divdesmit 
un pat trīsdesmit no vienas sādžas izgājuša-
jām viensētām bija viens kopīgs nosaukums 
(tagad viensētu skaits ir krietni sarucis). Taču 
viensētu diferencēšanai šeit kalpoja un jo­

projām kalpo tautā dotie māju nosaukumi 
jeb mājvārdi, kas tikai retos gadījumos bija 
oficiālie mājvārdi. Šo neoficiālo mājvārdu 
pamatā visbiežāk bija īpašnieku vārdi vai to 
saīsinājumi, uzvārdi, iesaukas, arī viensētas 
atrašanās vieta attiecībā pret apkārtnes ob-
jektiem. Ilustrācijai daži mūsdienās sagla-
bājušies Rēzeknes rajona Nautrēnu pagasta 
vecie māju vārdi, kuru motivācijas pamatā:
1.	 Māju atrašanās vieta, piemēram, Aluoti 

(latg. Olūti, sal. olūts ‘avots’), Bē̦rzu gals 
(latg. Bārzu gols), Kalnapari (latg. Kol-
nopori, pamatā vārdi kalns un apars > 
opors ‘zema vieta, kur sakrājas ūdens’), 
Lejieši (latg. Lejīši), Sila mala (latg. Syla 
mola);

2.	 Personvārdi (vārdi un uzvārdi), piemē-
ram, Andreiki (no Andrejs), Augustāni 
(no Augusts), Dekšņi (no uzvārda Deks-
nis), Eisaciene (latg. Eisacīne, pamatā 
uzvārds Eisaks), Garadņiči (no uzvārda 
Garadņičs), Gedrovka (no mežsarga vār-
da (uzvārda — ?) Gedris, kas, iespējams, 
ir lietuviešu personvārda Giedris adaptēta 
izloksnes forma), Jānīši (latg. Juoneiši, 
pamatā deminutīva forma no personvārda 
Jānis), Jurkiši (no Juris >Jurka), Kazmeri 
(no personvārda Kazimirs latgaliskās for-
mas Kazmers), Vinceiši (pamatā deminu-
tīva forma no personvārda Vincents saīsi-
nājuma Vincs);

3.	 Iesaukas, piemēram, Rupuciene (latg. 
Rupucīne, sal. rupucis ‘krupis’), Stipri-
nieks (latg. Stiprinīks), Vuškiene (latg. 
Vuškīne, sal. vuška ‘aita’);

4.	 Īpašnieka nodarbošanās vai sociālais 
stāvoklis, piemēram, Krauči (sal. krau-
cis ‘drēbnieks’, kas līdz ar lei. kraučius 
aizgūts no poļu krawiec17, Kruodzinieki 
(latg. Krūdzinīki), Kučeri (sal. latg. kučers 
‘kučieris’, Puodnieki (latg. Pūdnīki), Rati-
nieks (latg. Ratinīks, sal. ratinīks ‘amat-
nieks, kas gatavo vērpjamos ratiņus’), 
Žikari (Nautrēnu izloksnē novecojušajam 
vārdam žikars ir nozīme ‘ienācējs’, arī ‘ie-
gātnis’, taču L. Latkovskis min variantu 
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žeikars no Varakļāniem ar nozīmi ‘saim-
nieks, iedzīvotājs, nievājuma vārds’.18 Jā-
piebilst, ka šie nosaukumi nav īpašnieku 
uzvārdi;

5.	 Ar materiālo kultūru saistītā leksika, pie-
mēram, Barišnieki (latg. Barišnīki, vārds 
barišnïeks (< kr. бapишниk) ‘zirgu mi-
jējs, tirgotājs’ mūsdienās uzskatāms par 
novecojušu), Cīnējumi (izl. Ceineimi, 
kam pamatā izloksnē novecojis vārds cī-
nējums (ceineims) ‘līdums’, kas savukārt 
atvedināms no darbības vārda cīnēt ‘tīrīt’, 
arī: ‘līst līdumu’, sal. arī cìsts (ceists) ‘tīrs, 

nevainīgs’, kas radniecīgs sl. čistъ vai arī 
aizgūts no tā19, Kopči (radniecīgs ar latv. 
kupača, kupica, kupice, līdz ar igauņu 
kupits aizgūta no kr. кoпица20). Šie un 
daudzi citi Nautrēnu mājvārdi atroda-
mi arī Andras Zubko-Melnes izveidotajā 
Nautrēnu vietvārdu digitālajā kartē.21

Pēc Latvijas neatkarības atjaunošanas 
savrupsētām atkal ir nosaukumi arī Latgalē. 
Dažkārt iedzīvināti arī senie mājvārdi, pie-
mēram, nosaukums Bārzsolys (Bē̦rzsalas). 
Būtu nepieciešams izsekot šo neoficiālo un 
oficiālo mājvārdu mijiedarbībai dažādos laika 
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posmos. Tas varētu būt atsevišķs pētījums, 
balstīts uz vēstures arhīvos saglabātiem do-
kumentiem. 

Vārds sādža, kas latviešu valodā ir aizgu-
vums no lietuviešu valodas, Latgales izloks-
nēs ir literārisms, tas acīmredzot ticis ieviests 
visai plaši sastopamā slāvisma deravņa (dze-
ravņa) vietā, kas bija carisma laikā ieviestais 
ciema apzīmējums. Pēckara gados spēcīga-
jā krievu valodas ietekmē tā lietojums atkal 
ir paplašinājies. Daži piemēri: seņuok mäs 
dzeivavom Bašku deraunī Aizkalnē, is keidys 
dzeraunis? — is Stapuļu dzeraunis Bērzgalē, 
mums dzeraunē ogruok laikim pa svādinem 
taiseja večeriņkys Galēnos, vieļoik ītaisē ško-
lys pa dzeraunem Nautrēnos.

Taču vārds sādža visai plaši sastopams 
Zemgalē, tas reģistrēts arī dažās Kurzemes 
dienvidu izloksnēs. Daži piemēri: sādža — 
mums te dažas bi:ja tādas Baldonē, sādžā 
vairākas mājas Birzgalē, sādža, taga ciems 
Elejā, senāk sauca par sādžām, tagad saka —  
ciems Iecavā, ciemā ir vairāk mājas kuo-
pā, sādža — taisnā strīpā Ikšķilē, mums ir 
ciems vis: pagasc, bet sādža ir sīkāka vie-
nība Īslīcē, ir Sādžiņa — zaldātu zemes. Te 
sādžu nibija Jaunsvirlaukā, Cūc nu sādžus, 
Putr nu sādžus Jēkabniekos, tur jau tādām 
sādžām ir bijušs ar tās mājs kuopā Mūsā, 
te tāda Cūku sādža, tādas zaldātu mājeles 
Penkulē, agrāk sādža, tagad ciems Sniķe-
rē, Rūduļu sādža Ukros, agrāk bij tāds kā 
trīs četrs mājs, tād kā sādža Vecsaulē, tā-
das vairākas zemnieku mājas kuopā i sādža 
Vecumniekos. 

Zemgales izloksnēs reģistrēti arī citi vār-
da sādža varianti: forma ar saglabātu seno 
u-celmu sādžus — Cūc nu sādžus, Putrēnu 
sādžus Jēkabniekos; J. Endzelīna, E. Hau-
zenbergas “Papildinājumos un labojumos 
Latviešu valodas vārdnīcai”22 dots variants 
sāžus no Džūkstes (es pa tuo sāžu vien e̦smu 
nuodzīvājis), bet K. Mīlenbaha “Latviešu va-
lodas vārdnīcā”23 — no Biržiem reģistrētais 
variants sāģis (tur ir liels sāģis māju), kas aiz-
gūts no lietuviešu dialekta sōdžis < sōdžius.

Latviešu valodas vārds sādža (un varianti) 
veido nepārtrauktu kopējo areālu ar lietuvie-
šu valodas vārdu sodžia (sk. 2. karti). Gan 
latviešu valodas sādža, gan lietuviešu sodžia 
izplatīti senajā zemgaļu teritorijā. 

Rucavā pierakstīts vārds sāda ‘ciems’, 
kurš tiek uzskatīts par iespējamu aizguvumu 
no lietuviešu soda, kas izplatīts plašā teri-
torijā Lietuvas ziemeļrietumu daļā (Papas 
ciêms, Ķuõņu sãda // Ķuõņu ciêms; no li. 
sodà?)24.

Latgales dienvidos, vietumis arī Sēlijā pla-
ši sastopams ciema nosaukums sala (sola). 
Arī Lietuvas ziemeļaustrumos uz austrumiem 
no Ignalinas, kā arī lietuviešu salās Baltkrie-
vijā izplatīts vārds salà ar nozīmi ‘ciems’ (sk. 
2. karti). Daži piemēri: solā beja vīnpacmit 
ustobu, vīnpacmit sātu Asūnē, Roksolā brōļs 
bej par gonu Atašienē, Putnu sola, tur četras 
sātas Bebrenē, myusu sola Daugovys krostā 
Dvietē, Lazdānu solys ļauds labi dzeivava, 
par tū, ka tī beja loba zems Kalupē, myusu 
sola pavysam moza Līksnā, vīnsātuos izguo 
vyss apvyds, saucies sola Nīcgalē, sola jir 
vairōkas mōjas kūpā Rubeņos. 

Pēc J. Endzelīna domām, vārda sala nozī-
me ‘ciems’ varētu būt abstrahēta no vietvār-
diem ar komponentu sala. Savukārt Antons 
Breidaks uzskata, ka latviešu sala ‘ciems’ ir 
radniecīgs lei. salà un kr. село, kuri pieder pie 
indoeiropiešu saknes sel- ar nozīmi ‘dzīves 
vieta’. Radniecīga nozīme ‘ciems, pagalms, 
māja, mājoklis’ konstatēta arī citās indoeiro-
piešu valodās.25 

Divdesmitā gadsimta trīsdesmitajos ga-
dos vārds sala ar nozīmi ‘ciems’, kā to liecina 
izlokšņu materiālu vākumi, bijis sastopams 
daudz plašākā teritorijā, kur mūsdienās to ir 
aizstājis slāvisms dzeravņa (Pildā, Mērdze-
nē, Varakļānos u. c.). Vēl plašāk vārds sala 
bijis izplatīts kā vietvārdu (apdzīvotu vietu) 
komponents, piemēram, Vidsala, Kazsala  
(daudzi dzerauņu — Arklinīki, Kozsola, 
Vycsola Varakļānos, Melnā sala Lubānā, 
Valtersala Mētrienā, V cumsalas Praulienā, 
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Egļu sala Saikavā). Kā liecina ilustratīvais 
izlokšņu materiāls, minētās savrupās apdzī-
votās vietas (parasti viensētas vai viensētu 
grupas) ir mežu vai purvu norobežotas no 
apkārtnes, piemēram, Opsola (< Ap(š)sala), 
Rāgsola (< Ragsala) un Siksola (< Sīksa-
la) Mētrienā atrodoties mežu un purvu vidū, 
plūdu laikā esot kā tādas salas; Pranču sola, 
Zierņu sola — meža vydā taidys kei solys 
Nautrēnos. Jāpiebilst, ka vārdam sala gan 
izloksnēs, gan literārajā valodā ir arī nozī-
me ‘klajums meža vidū, augstāka vieta pur-
vā’. Valdis Juris Zeps, pētīdams vārda sala 
biežumu vietu nosaukumos, konstatējis, ka 
visvairāk vietvārdu ar komponentu sala sa-
stopams Latgales rietumu un ziemeļrietumu 
daļā — mežiem un purviem bagātākajā te-
ritorijā, bet visretāk — Latgales dienvidu un 
dienvidrietumu daļā, kur vārdam sala ir cita 
nozīme –‘ciems’.26 

Ņemot vērā to, ka vārds sala parasti ir to 
apdzīvoto vietu komponents, kuras arī reāli 
dabā ir ar nozīmi kā ‘klajums mežā, augstāka 
vieta purvā’, nav izslēgts, ka Dienvidlatgales 
un Sēlijas vārdam sala ‘ciems’un Latgales rie-
tumu un Vidzemes dienvidrietumos izplatīta-
jam vārdam sala kā vietas nosaukuma kom-
ponentam ir atšķirīga nozīmju attīstība.

Izlokšņu ilustratīvajā materiālā no visiem 
Latvijas novadiem sastopams arī nosaukums 
gals, kurš apzīmē vai nu vairākas zemnieku 
mājas vai māju grupas. Nereti tās ir pagas-
ta nomales, piemēram, Melnajā galā igau-
ņi dzīvuoja (Melnais gals saukts tādēļ, ka 
iedzīvotājiem (igauņiem?) bijusi tumšāka 
sejas un matu krāsa) Lejasciemā, pagasta 
gali: Taukais ciems, gauciemieši (Gaujas 
ciemieši), arī: Gaujas gals Lenčos, ciemu 
nebij: Klajumgals, Mežgals Lutriņos, ta  
ciemu nebij, Naukš nos bii ̯ Nurm gals Pik-
sāru gal ̂s, Naukšēnos, Rekļagols — četras, 
piecas sādžas ap kādreizējo krogu (kroga 

īpašniekam bijis uzvārds (iesauka?) Rek-
lis) pagasta nomalē Nautrēnos, Aucu gals, 
Ķiļķe ̦nu gals pie pašas Muižu upes. atnāca 

Ķiļķēnu gala puiši Pērkonē.
Tā, piemēram, Zaļmuižas jeb Nautrēnu 

pagastā 1911. gadā izdots zemes īpašu-
ma plāns, kurā zemes gabala nosaukums ir  
S tmaļa gals (Sātmaļa gols), salīdzinājumam 
lauka nosaukums Alùota gàls (Ołote Gałs, 
Ołota Gałs) 18. gs. arhīva materiālos27.

Apbūve, kā zināms, veidojusies arī ap baz-
nīcām, muižām, krogiem, stacijām u. c., taču 
šķiet, ka šais gadījumos apdzīvotajām vietām 
īpašu nosaukumu nav. Turpmākiem pētīju-
miem būtu nepieciešams plašāks izlokšņu un 
arī vēstures arhīvu materiāls. Sevišķi vērtīgas 
vēsturiskās ziņas varētu sniegt 17.–19. gs. 
kartes, dvēseļu jeb ļaužu revīziju uzskaites la-
pas, apdzīvotu vietu saraksti, muižu inventa-
rizācijas akti, baznīcu grāmatas — dzimušo, 
mirušo, laulāto reģistri, 1897. gada tautas 
skaitīšanas anketas, 20. gs. 20.– 30. gadu 
saimnieciskās darbības un iedzīvotāju skaitī-
šanas dokumenti.

Diemžēl atbildes uz “Latviešu valodas 
dialektu atlanta Leksikas daļas” jautājumu 
par blīvi apbūvēto apdzīvoto vietu nosauku-
miem nav viendabīgas, bieži vien trūkst ilus-
tratīvā materiāla, kas palīdzētu atklāt vārda 
nozīmi. Tas skaidrojams gan ar pieraksta ne-
pilnībām, gan dažreiz arī ar materiālu vācēja 
nepietiekamu izpratni par jautājumā ietvertā 
vārda nozīmi. 

Kā redzams no aplūkotā materiāla, ap-
dzīvotu vietu nosaukumiem latviešu valodas 
izloksnēs ir visai liela nosaukumu dažādība. 
Kartēs attēlotais latviešu valodas materiāls 
kopā ar lietuviešu un igauņu valodas attie-
cīgajiem nosaukumiem atspoguļo dažāda 
senuma un dažādas cilmes vārdus, kuros 
ietvertas arī etnogrāfiskas un vēsturiskas zi-
ņas. 
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ORTSCHAFTSNAMEN IN MUNDARTEN DES LETTISCHEN

Anna Stafecka

Zusammenfassung

Schlüsselwörter: Mundart, dialektahle Lexik, Ortschaft

In den Landgebieten Lettlands sind historisch zwei Typen der Ortschaften entstanden, und 
zwar — Einzelhöfe und kleine dicht besiedelte Orte oder Gruppen von Einzelhöfen. 
Anhand von erhaltenen Antworten auf die Frage 473 ”ciems, sādža, sala ..“ des Fragebo­
gens Latviešu valodas dialektu atlanta materiālu vākšanas programma (Programm der 
Materialsammlung für den Dialektatlas des Lettischen) wird im Artikel vorwiegend der 
zweite Typ von Ortschaften mit mehreren mundartlichen Namen auf dem lettischen Lande 
behandelt. 
Am weitesten ist der Name ciems verbreitet. Dieser Name ist ein Wort der lettischen Hochsprache 
und kommt in der Bedeutung 'eine Ortschaft oder eine Gruppe von Einzelhöfen' in Kurland, 
öfters in Niederkurland, in Nordkurland, auch an der kurländischen sowie livländischen Küste 
und ziemlich kompakt in Nordostlivland und im nördlichen Teil von Latgale vor.
Der Name miests ist in ganz Lettland als ein umgangssprachliches Wort bekannt, in den 
Mundarten aber ist er vorwiegend in Livland, Augšzeme und sporadisch in Latgale fixiert.
In manchen Mundarten Nordostlivlands ist der Dorfname palata (polata) fixiert, dem verwandter 
estnischer Name palat(i) anhand von Daten der von estnischer Sprachwissenschaftlerin 
M. Must erarbeiteten Karte in einem kompakten Areal im Südosten Estlands vorkommt. Gerade 
aus dieser Gegend sind in der Mitte des 17. Jahrhunderts im nordöstlichen Teil Livlands die 
sog. Leivu bzw. Esten aus Südestland eingewandert; ihre Nachkommen haben noch bis zur 
Mitte des 20. Jh. estnisch gesprochen.
In einigen Mundarten Nordostlivlands ist neben dem Wort ciems der Name puostaža fixiert (es 
mangelt bedauerlicherweise sowohl an illustrativem Material als auch an einer Erläuterung). 
Das lettische mundartliche Wort puostaža hat eine mit dem in den südöstlichen Mundarten 
des Estnischen verbreiteten Namen puustus ähnliche Semantik; möglicherweise wurde es auf 
ein verkommenes oder ziemlich armes, vielleicht auch einst verwüstetes Dorf bezogen.
In Latgale (sporadisch auch in Augšzeme) hat sich historisch ein unterschiedlicher Typ von 
Ortschaften mit dem lettischen hochsprachlichen Namen sādža gebildet. Ursprünglich sind 
das kleinere kompakte, in Reihenfolge bebaute ländliche Siedlungen gewesen; zu Beginn des 
20. Jh. wurden sie in Einzelhöfe parzelliert, wodurch eine gruppenweise besiedelte Ortschaft 
mit mehr oder weniger verstreuten Bauernhöfen entstand. Diese Bauernhöfe trugen einen 
gemeinsamen Namen; separate Gesindenamen waren nicht vorhanden. Die in den 20er–
30er Jahren des 20.  Jh. künstlich gegebenen Gesindenamen haben sich in Latgale nicht 
verwurzelt. Als Ergebnis trugen in Latgale etwa zwanzig und sogar dreißig aus einer Siedlung 
ausgetretene Einzelhöfe einen gemeinsamen Namen. Zur Differenzierung von Einzelhöfen 
dienten hier aber damals wie heute die im Volk üblichen Gesindenamen, die nur selten mit den 
offizielllen Gesindenamen übereinstimmen. Diese inoffiziellen Gesindenamen waren zumeist 
auf Besitzernamen oder ihre Abkürzungen, Familiennamen, Spitznamen sowie auf die Lage des 
Einzelhofes den Objekten der Umgegend gegenüber basiert.
Das Wort sādža, ein litauisches Lehnwort im Lettischen, gilt in den Mundarten von Latgale 
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als hochsprachlich; es wurde wohl zum Ersetzen des ziemlich weit verbreiteten Slawismus 
deravņa (dzeravņa), der zur Zeit des zaristischen Regimes eingeführten Dorfbezeichnung, 
angeboten. Das Wort sādža kommt aber ziemlich oft in Zemgale vor, es wurde auch in einigen 
Mundarten Südkurlands fixiert.
Das lettische Wort sādža bildet ein kontinuierliches gemeinsames Areal mit dem litauischen 
Wort sodžia. Sowohl lett. sādža als auch lit. sodžia sind im einstigen Territorium der Semgaller 
verbreitet. 
Im südlichen Teil von Latgale, sporadisch auch in Augšzeme, ist der Dorfname sala (sola) weit 
verbreitet. Auch in Nordostlitauen, östlich von Ignalina, sowie in den litauischen Sprachinseln 
in Weißrussland ist das Wort salà mit Bedeutung 'Dorf' verbreitet. In den 30er Jahren des 
20. Jh. kam das Wort sala laut mundartlicher Materialsammlungen in einem merklich weiteren 
Territorium vor. 
Im illustrativen Mundartmaterial aus allen Gebieten Lettlands kommt auch der Name gals vor, 
der entweder mehrere Bauernhöfe oder Gruppen von Bauernhöfen bezeichnet. Nicht selten 
sind das entlegene Orte der betreffenden Landemeinde.
Die Bebauung hat sich bekanntlich auch um die Kirchen, Güter, Schenken, Bahnhöfe 
u. dgl. gebildet; in diesen Fällen aber tragen die Ortschaften wohl keine Sondernamen. Für 
weitere Forschungen wären umfangreichere mundartliche Materialien sowie historische 
Archivmaterialien notwendig.
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1. Cilmes skaidrojuma ticamības pakā-
pes novērtējums. Dažkārt kāda vārda eti-
moloģijas autors pats nebūt neuzskata, ka 
viņa piedāvātais skaidrojums būtu vienīgais 
iespējamais, un, jo nopietnāks zinātnieks, jo 
mazāk kategoriski mēdz būt viņa apgalvojumi 
vārdu cilmes analīzes sakarā, par to liecina 
kaut vai daudzās jautājumzīmes, ko saviem 
Kārļa Mīlenbaha vārdnīcā iekļautajiem skaid-
rojumiem pievienojis Jānis Endzelīns. Citreiz 
savukārt viena pētnieka viedokli apstrīd nā-
kamais, sal., piem., Kārļa Abena un Konstan-
tīna Karuļa pretējos uzskatus par vārda ķēve 

cilmi; K. Abens, sekojot V. Tomsenam, kā arī 
J. Mikolam, I. Toivonenam, L. Ketunenam, to 
uzskata par aizguvumu no lībiešu valodas4, 
K. Karulis — par rietumbaltu cilmes vārdu 
(savukārt J. Endzelīns un E. Frenkelis — par 
aizguvumu no lietuviešu valodas)5. Sastādot 
aizguvumu alfabētisku kopsarakstu, iespē-
jamas trīs galvenās pieejas šīs problēmas 
risinājumam: a) var veidot vienotu, formāli 
nediferencētu sarakstu, ticamības pakāpi 
raksturojot katram aizguvumam veltītā šķirkļa 
ietvaros; b) var uz atšķirībām ticamības pa-
kāpē norādīt ar grafiskām vai teksta izkārto-

PAR LATVIEŠU VALODAS LEKSISKO 
SOMUGRISMU INVENTARIZĀCIJU 
DOMĀJOT
(NOSTĀDNES UN SARAKSTA FRAGMENTS AI!–AŠĶI)

Ojārs Bušs,
Dr. habil. philol.

Atslēgas vārdi: aizguvumi, cilmes skaidrojums, etimoloģija, latviešu valoda, somugrismi

Doma par to, ka nobriedusi nepieciešamība kārtējo reizi inventarizēt līdz šim konstatētos 
latviešu valodas somugrismus, jau labu laiku neliek miera leksisko aizguvumu pētniekiem. 
Īpaši argumentēti šo nepieciešamību tika atgādinājusi Elga Kagaine savā monogrāfijā par 
lokālajiem somugrismiem latviešu valodas Ziemeļrietumvidzemes izloksnēs1. Tā kā pēdējo 
30 gadu laikā tieši E. Kagaine ir devusi vislielāko ieguldījumu somugru cilmes aizguvumu 
pētniecībā, būtu bijis pašsaprotami arī apkopojošu apskatu sagaidīt no viņas. Taču likte-
ņa lēmums bija skarbs, un kopš 2007. gada izcilās somugrismu pētnieces vairs nav mūsu 
vidū...

Tomēr ar vairākiem historiogrāfiskiem latviešu valodas somugrismu izpētei veltītās litera-
tūras apskatiem2 E. Kagaine ir gādājusi, lai apkopojumam būtu ielikts pamats, lai pārlūko-
jamās publikācijas būtu pietiekami labi apzinātas. Līdz ar to, neatkārtojot šeit un arī citur 
atrodamo pētnieku un publikāciju uzskaitījumu3, varētu ķerties uzreiz pie latviešu valodā 
līdz šim pamanīto leksisko somugrismu saraksta sastādīšanas. Tomēr pirms tam jāvienojas, 
kā risināt dažas šāda saraksta sastādītājam priekšā stāvošas problēmas un grūtības.
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juma atšķirībām, kā to darījis, piem., Valdis 
Zeps6; c) var veidot vairākus atsevišķus sa-
rakstus, piem., “Somugru cilmes aizguvumi, 
kuru etimoloģijas skaidrojums ir maksimāli 
ticams”, “Iespējamie somugrismi, kuru cil-
mes skaidrojums ir vidēji ticams”, “Varbūtējie 
somugrismi, kuru cilmes skaidrojums ir mi-
nimāli ticams”, “Vārdi, kas, domājams, nav 
somugrismi, kaut arī to somugriskas cilmes 
hipotēze savulaik ir tikusi izvirzīta”. Atsevišķu 
sarakstu veidošana prasa no sastādītāja vis-
vairāk papildieguldījuma aizguvumu analīzē 
un izvērtējumā, toties dod lasītājam vispre-
cīzāko, vislabāk strukturēto priekšstatu gan 
par aizguvumu kopumu, gan arī par cilmes 
skaidrojumu ticamību. Tāpēc šajā publikācijā 
veidoti minētā tipa atsevišķie saraksti, tiesa, 
nedaudz vienkāršojot analīzes uzdevumu un 
aprobežojoties ar dalījumu trijās grupās.

2. Aizguvumu izplatības un statusa vēr-
tējums. Aizguvuma statuss, resp., aizguvuma 
piederība literārajai valodai, tikai izloksnēm, 
senajiem rakstiem u. tml., pētījumos ne vien-
mēr ir īpaši norādīts, viskonsekventāk statusu 
vērtējis, šķiet, V. Zeps7, savukārt lokalizācijai 
jeb izplatībai izloksnēs lielu vērību pievērsis 
gan V. Zeps, gan jo sevišķi Silvija Raģe8 un 
E. Kagaine9. Šķiet, ka detalizēta informācija 
par katra somugrisma lokalizāciju apkopojošā 
sarakstā aizņemtu pārāk daudz vietas, tāpēc 
šoreiz statusa aspektā galvenā vērība pievēr-
sta piederībai pie literārās valodas leksikas 
(resp., šādas piederības neesamībai). Lokālie 
aizguvumi, resp., dialektismi marķēti ar norā-
di dial., literārās valodas vārdi doti bez norā-
des. Parasti nav raksturota aizguvuma piede-
rība pie dažādiem hronoloģiskiem slāņiem, jo 
trūkst attiecīgās ievirzes pētījumu.

3. Fonētisko un morfoloģisko variantu 
un atvasinājumu izkārtojums. Jebkurā lek-
sikogrāfiska tipa darbā, aprakstot izlokšņu 
leksiku, fonētisko un morfoloģisko variantu 
traktējums rada grūtības, jo robežas novilkša-
na starp šādu variantu un patstāvīgu leksēmu 
palaikam neizbēgami ir visnotaļ subjektīva 

un voluntāra (sal., piemēram, beka un peka 
(sēne), ko V. Zeps — un arī vairāki citi autori —  
traktējuši kā variantus, taču sinhroniskā skatī-
jumā šie — etimoloģiski, protams, saistītie —  
vārdi varētu tikt aplūkoti arī kā patstāvīgas 
leksiskas vienības). No leksikogrāfiskās teh-
nikas viedokļa sarežģījumus rada arī vārdi 
ar daudziem variantiem (piemēram, sonnis, 
sonne, sonna, sonnelis, soņķis), kaut arī pats 
fakts, ka tie uzskatāmi par variantiem, šau-
bas nerada. Var visus variantus (un arī atvasi-
nājumus, piemēram, šai gadījumā soņņāties, 
soņņuoties) dot vienā šķirklī un uzskatīt par 
vienu aizguvumu, kuram tātad izveidojušies 
varianti un no kura darināti atvasinājumi. 
Var arī katram variantam un atvasinājumam 
veidot atsevišķu šķirkli, tas it kā būtu pat 
uzskatāmāk, taču — radītu maldīgu, pārspī-
lētu priekšstatu par aizguvumu skaitu. Šai 
publikācijā mēģināts rast kompromisu, bieži 
izmantojot t.s. nosūtījumšķirkļus, kuri nav 
ņemami vērā somugrismu skaita aprēķinos.

4. Valodnieciskajā literatūrā atrodamās 
informācijas pārstāstījums. Par daudziem 
latviešu valodas somugrismiem līdzšinējās 
publikācijās atrodama itin bagātīga informā-
cija, tostarp arī šo vārdu cilmes analīze. Apko-
pojumam veltītā rakstā nav nedz iespējams, 
nedz nepieciešams atkārtot visu informāciju 
(to nav grūti atrast, sekojot atsaucēm), taču 
šķita lietderīgi pieminēt etimoloģizētāju pie-
dāvātās cilmes hipotēzes (tostarp, ja iespē-
jams, konkretizējumu, no kuras valodas — 
igauņu, lībiešu vai kādas citas — attiecīgais 
somugrisms aizgūts); atsauce bez tekstuāla 
izvērsuma dota (parasti tūlīt aiz šķirkļa vārda) 
tad, ja attiecīgās publikācijas autors bez atru-
nām atzīst šo šķirkļa vārdu par aizguvumu no 
Baltijas jūras somugru valodām.

5. Rakstības un alfabētiskā izkārtojuma 
varianta izvēle. Latviešu valodas leksisko 
somugrismu vairumu veido t.s. lokālie aiz-
guvumi, t.i., vārdi, kas sastopami izloksnēs, 
taču netiek lietoti literārajā valodā. Tāpēc 
valodnieciskos pētījumos šie vārdi biežāk 
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rakstīti t.s. Endzelīna alfabētā, kurš parasti 
tiek izmantots, publicējot izlokšņu materiālu; 
tāpat tas darīts arī šajā rakstā. Tomēr raks-
tā nav norādītas zilbes intonācijas, kas in-
teresentiem bez lielām grūtībām atrodamas 
pirmavotos. Savukārt vārdu alfabētiskajā 
kārtojumā nav šķirti garie patskaņi no īsa-
jiem (J. Endzelīns pēcvārdā K. Mīlenbaha un 
J. Endzelīna vārdnīcai pats atzīst, ka laikam 
labāk būtu bijis atstāt — kā bijis K. Mīlen-
baha manuskriptā — “lāpas vārdu tieši aiz 
lapas” u.tml.10); vienīgā atšķirība no literārās 
valodas alfabēta — divskanis uo, kura apzī-
mēšanai, kā zināms, literārajā valodā netiek 
izmantots digrafs, seko aiz u/ū.

Somugru cilmes aizguvumi, 
kuru etimoloģijas skaidrojums ir 
maksimāli vai gandrīz maksimāli 
ticams

airis II, sk. āris.
ait ‘nē (atbildot)’ dial. (tikai Ancē).  

J. Endzelīns šaubīdamies (ar “?”) saista to ar 
līb. ei ‘nē’11; S. Raģe piedāvā pārliecinošā-
ku skaidrojumu, minot iespēju, ka šīs parti-
kulas pamatā varētu būt izteikums, kas lie-
tots ar nozīmi ‘pateicos, nē!’, piemēram, līb. 
aìtjumàl ‘paldies’12.

aķēt dial., sk. aķis II.
aķis I ‘kovārnis’ dial. (Lejasciemā) < 

ig. hakk ‘t.p.’ (vārds aķis nav iekļauts ne  
K. Mīlenbaha un J. Endzelīna, ne J. Endze-
līna un E. Hauzenbergas vārdnīcā)13. Par šī 
somugrisma variantu V. Zeps uzskata Cēsīs 
un Vaivē fiksēto kāķis ‘kovārnis’14.

aķis II ‘labības statiņš’ dial. (Ipiķos, Ter-
nejā) < ig. hakk ‘Getreidepuppe’15; papildu 
materiālu, tostarp arī nozīmi ‘labības guba’ 
un atvasinājumu aķēt ‘likt, kraut labību [pie-
mēros minēti mieži, auzas] (statā, uz īpašiem 
žāvējamiem kokiem)’ (Mujānos) fiksējusi  
E. Kagaine16. 

allaž. Uz šī vārda somugrisko cilmi norādī-
jis jau Vilhelms Tomsens17, uz kuru savukārt 
atsaucas K. Mīlenbahs18; < līb. aĪDz, aĪz, ig. 

alatasa, alasi19, līdzīgi, tikai neminot pirmo 
no uzskaitītajiem lībiešu valodas vārdiem, arī 
Zeps20. Savukārt K. Karulis kā etimonus no-
rāda līb. ales, aĪdz, ig. alasi un atzīmē, ka šis 
ir samērā jauns aizguvums, kas vēl reti sasto-
pams 18. gs. literatūrā21. Šai ziņā gan etimo-
loģiskās vārdnīcas autors ir mazliet kļūdījies, 
minētais aizguvums nebūt nav tik jauns. Kā 
varam tagad redzēt Latviešu seno tekstu kor-
pusā (www.korpuss.lv/senie), jau vissenākajā 
latviešu grāmatā — 1586. gada “Enchiridi-
on” — ir atrodama vārdforma allaßyne — un 
vēl gadu vēlāk, 1587. gada izdevumā — jau 
daudzi allas un allaß.

alcers dial., alsars dial., alsariņš dial., 
alsers dial., sk. alstars.

alstars ‘šķīvis’ dial. (Dundagā) (V. Zeps 
skaidro kā ‘butter dish (sviesta šķīvis)’22, 
taču Endzelīnam un Hauzenbergai attiecīgā 
vārdkopa — sviesta alstar(i)s — ar tās tulko-
jumu ‘ein Butterteller’23 minēta kā lietojuma 
piemērs, resp., kā daļēji terminoloģizējusies 
vārdkopa; tiesa, arī Laucienē pierakstītais va-
riants alcers24 ar atsauci uz “Dienas Lapas” 
pielikumu “Etnogrāfiskas ziņas par latvie-
šiem” skaidrots ar ‘Butterteller (sviesta šķī-
vis)’). Šim apvidvārdam Mīlenbaha un Endze-
līna un Endzelīna un Hauzenbergas vārdnīcā 
atrodami vairāki varianti: jau minētais alcers, 
kā arī alsars, alsariņš, alsters (visi Ziemeļ-
rietumkurzemē), alseris (Saldū); kā etimonus  
V. Zeps min līb. ālstar [‘Untertasse (für But-
ter), Assiette (apakštasīte (sviestam), šķī-
vis)’25] un arī somu halstari26. Somu valodā 
vārdam halstari, kas savukārt aizgūts no 
zviedru valodas, gan ir cita nozīme: ‘cepinā-
šanas restes’; acīmredzot latviskais alstar(i)s 
patiešām aizgūts no līb. ālstar ‘neliels šķīvis’, 
kura tālākā cilme savukārt varētu būt meklē-
jama zviedru valodā27, bet varbūt arī vidusle-
jasvācu valodā (J. Endzelīns variantu alcers, 
alsars, alsters cilmi hipotētiski — ar ? — sais-
ta ar vlv. halster ‘halber Scheffel (puspūrs)’28, 
neminot lībiešu valodas starpniecības iespē-
ju, kas arī saprotams, jo Mīlenbaha vārdnīca 
(1923–1932) ar Endzelīna papildinājumiem 
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publicēta pirms Ketunena vārdnīcas (1938), 
līdz ar to lībiskais valodas materiāls J. Endze-
līnam tobrīd vēl nebija pietiekami pieejams. 
Savukārt varbūtējie etimoni gan zviedru, gan 
lejasvācu valodā, kā redzams, savas nozīmes 
dēļ tomēr nav uzskatāmi par droši ticamiem.

alsters dial., sk. alstars.
an! ‘sauciens, ar kuru aicina klāt zosis’ 

dial.; citi varianti: ān!, ane!, ani!, anī!, āniņ!, 
aniš!, anīt!, aņ!, aņi!29. Cilmes skaidrojumu 
sk. s.v. ane.

ān! dial., sk. an!
andra dial., sk. andrus.
andrus ‘kuģa ķīlis’ dial., Nogalē variants 

andra < līb. andør(s) [and r(z)], ig. andur30.
ane ‘zoss’ dial. < ig. hani ‘zoss’31 Citi 

varianti (neminot varbūtēji radniecīgos vari-
antus ar g- un k-): āne, aniks, āniņa, anis, 
ānis, aniss, anīte, aņa; ar nozīmes spe-
cializāciju: ‘zoslēns’ — āne, anikans, ani-
kiņš, anisens, anīsiņš; ‘zostēviņš’ — aniks, 
anis, aniss; ‘zosu mātīte’ — ane, anika32.  
J. Endzelīna doto cilmes skaidrojumu akceptē 
citi pētnieki33. Starp citu, šis ir tā saucamais 
bumerangaizguvums, jo ig. valodas vārdam 
hani līdz ar somu hanhi ‘zoss’ un radniecī-
giem vārdiem citās Baltijas jūras somu valo-
dās pamatā ir sens baltisms, sal. lietuviešu 
žąsìs, senlietuviešu žansìs, senprūšu sansy, 
latv. zoss34.

ane! dial., sk. an!
āne dial., sk. ane.
ani! dial., anī! dial., sk. an!
anika dial., anikans dial., anikiņš dial., 

aniks dial., sk. ane.
āniņ! dial., sk. an!
āniņa dial., anis dial., ānis dial., anisens 

dial., anīsiņš dial., aniss dial., sk. ane.
aniš! dial., anīt! dial., sk. an!
anīte dial., sk. ane.
aņ! dial., sk. an!
aņa dial., sk. ane.
aņi! dial., sk. an!
aris dial., sk. āris.
āris dial. (Gaujienā) ‘eine Stange mit zwei 

in das untere Ende derselben schräge einget-

riebenen Beinen in der Fischwehr (zivju tacī 
izmantota kārts ..)’35; Valmierā reģistrēts āris 
‘rīks, ar ko dzen uz priekšu laivu’36. 

J. Endzelīns šo vārdu atvedina (ar ?) no 
ig. (dial.) ār ‘Arm, Zweig, Zacke (žuburs, atza-
rojums, zars)’37, savukārt V. Zepam ticamāka 
liekas aizgūšana no cita ig. apvidvārda — āŕ 
‘airis’38. J. Endzelīna minētajam ig. apvidvār-
dam igauņu literārajā valodā atbilst forma 
haru ‘zars; nozarojums’, kas savukārt varētu 
būt etnogrāfa Saulveža Cimermaņa Zvārtavā 
pierakstītā tača balsta vai neliela pie krasta 
likta tača nosaukuma aris39 etimons. S. Ci-
mermanis pamanījis arī Daugavas piekrastes 
tača nosaukumu airis (Klintainē un Kokne-
sē)40. Variantu airis, aris, āris eksistence ļauj 
S. Raģei atbalstīt V. Zepa etimoloģizējumam 
atbilstīgo domu, ka gan minētie zvejas rīka 
nosaukumi, gan airis ‘rīks ar lāpstveida (no-
placinātu) galu laivas virzīšanai’ varētu būt 
vienas etimoloģiskas ligzdas vārdi41. Tomēr 
vismaz minētā Gaujienas apvidvārda se-
mantika, šķiet, labāk saskan ar J. Endzelīna 
piedāvāto cilmes skaidrojumu, bet Koknesē 
fiksētā zvejas rīka nosaukuma airis vokālisms 
varētu būt skaidrojams arī ar kontamināciju.

arķis dial., sk. ārķis.
ārķis ‘dakša; dakšveidīgs rīks’ dial., va-

riants arķis. V. Tomsens kā aizgūšanas avo-
tu minējis līb. aŕk vai ig. haŕk dakša’42, tā 
arī J. Endzelīns43 un vairums citu autoru;  
K. Abens gan ārķis ‘rull paadipäras, mille 
ümber veereb võrguköis (laivas pakaļgalā no-
vietota spole, ap kuru tin tīkla virvi)’ un ar-
ķis ‘hark, mille külge kinnitatakse võrgunöör 
(dakša, pie kuras piestiprina tīkla virvi)’ min 
atsevišķi44, taču abos gadījumos kā etimonus 
norāda jau minētos līb. aŕk un ig. hark. Vie-
nīgi V. Zeps šim etimoloģizējumam pievieno ? 
un piebilst, ka, izņemot specifisko nozīmi ‘tīk-
lu aušanai izmantota nūja ar dakšveida augš-
galu’ (šo ārķis leksiski semantisko variantu 
acīmredzot arī V. Zeps atzīst par aizguvumu 
no lībiešu valodas), viņš neredzot iemesla, 
kāpēc ārķis nevarētu būt mantots, ar kārķis, 
ērkulis radniecīgs vārds45.
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Varbūtējie somugrismi, kuru 
cilmes skaidrojums ir vidēji vai 
minimāli ticams

aira dial., aire dial., sk. airis I.
airēt < ig. vai līb.46?
airis ? (dialektāli varianti aira, aire) < ig. 

vai līb.47? J. Endzelīns par visticamāko uzska-
ta aizgūšanu no ģermāņu valodām ar somu  
vai igauņu valodas starpniecību (sal. somu 
airo, ig. aer)48, tāpat arī S. Raģe49; V. Zeps kā 
varbūtēju aizgūšanas avotu min līb. ājraz (lī-
biešu valodas vārdus V. Zeps raksta fonemā-
tiskā transkripcijā50), taču pieļauj arī iespēju, 
ka šis latviešu valodas vārds varētu būt tieši 
aizgūts no ģermāņu valodām51; K. Karulis 
min vairākas aplūkojamā vārda cilmes hipo-
tēzes, divas no tām ļauj vārdu airis uzskatīt 
par mantotu, resp., indoeiropeiskas cilmes 
vārdu52; iespēju, ka tas varētu būt mantots 
vārds, pieļāvis arī K. Būga, kaut gan ne tik 
nešaubīgi, kā varētu domāt pēc atstāstījuma 
K. Karuļa vārdnīcā53. Kā arguments par labu 
mantotai cilmei jāatzīst arī fakts, ka attiecī-
gā reālija Latvijā bijusi pazīstama sen pirms 
sakariem ar ģermāņiem, koka airi atrasti, 
piemēram, Sārnates purva mītnes izrakumos 
(datējami ar 3. g. t. pirms Kr.)54.

ajēga ‘nejēga’ dial. (zināms tikai no trim 
izloksnēm — Vestienas, Bejas un Tūjas, va-
riants ajēgs55 — no publicējuma „Rīgas Avī-
zēs”). 

J. Endzelīns pieļauj iespēju, ka tas varētu 
būt ig. hajo ‘alberner Mensch’ pārveidojums, 
ko ietekmējis latv. nejēga56; minētā vārda lo-
kalizācijai ar jau pieminēto fiksējumu Bejā un 
Tūjā57 no cilmes analīzes viedokļa ir būtiska 
nozīme, jo šī areālā specifika padara vārda 
ajēga vismaz daļēji somugrisku cilmi tica-
māku; V. Zeps par somugrisku cilmi šaubās,  
J. Endzelīna viedokli raksturo: “For lack of 
better” (‘trūkstot labākam [skaidrojumam]’), 
bet atstāsta to mazliet neprecīzi: < ig. hajo 
+ latv. jēga58. Šķiet, ka izloksnēs, kuru ru-
nātājiem bijuši pietiekami intensīvi kontakti 
ar igauņiem, kontaminācija starp ig. hajo (iz-

runā [ajo]) un latv. nejēga varētu būt bijusi 
visnotaļ iespējama.

ajēgs dial., sk. ajēga.
āmākslis dial., sk. āmīties.
āmarīgs dial., āmarija dial., amarīļa dial., 

āmarīma dial., sk. āmrija.
āmeglis dial., āmeklis dial., sk. āmīties.
āmerīgs dial., āmgals dial., sk. āmrija.
āmīgs dial., sk. āmīties.
amilka dial., sk. āmrija.
āmīties dial. ‘Unsinn treiben, Possen 

reissen (muļķoties, ākstīties)’59. Izloksnēs 
pierakstīti arī varianti ēmuļuoties, ēmuoties 
‘to act silly (rīkoties muļķīgi)’ un citi šīs pa-
šas leksiskās saknes vārdi: āmākslis ‘spook 
(spoks)’, āmeklis ‘silly person (muļķis)’ 
[‘der Possenreisser, Hanswurst (jokdaris, 
āksts)’60], āmīgs ‘silly (muļķīgs)’, āms ‘clown 
(āksts)’, āmuls ‘jemand, der wenig spricht 
und mit zottigem Bart und Haar einhergeht 
(tāds, kas maz runā un ar pinkainu bārdu un 
matiem staigā)’, kā arī vēl citi šī apelatīva 
varianti ar e-, ē-, e-, ē-61, āmeglis ‘1. ‘das 
Gespenst (spoks)’; 2. ‘Possenreisser (jokupē-
teris)’62. Dažiem minētajiem apelatīviem gan 
nozīmes, gan formas ziņā itin tieši atbilst vai-
rāki lībiešu valodas vārdi (stipri vienkāršotā 
rakstībā: ōmēz, ōmil’, ōmēkkēl ‘Gespennst; 
Unsinnmacher (spoks; muļķību darītājs)’; 
precīzu fonētisko transkripciju sk. Ketunena 
vārdnīcā63; Oskars Loritss vismaz pēdējo no 
tiem uzskatījis par aizgūtu no latv. āmeglis64, 
savukārt Lauri Ketunens uzskatīja, ka it se-
višķi pirmais no uzskaitītajiem lībiešu valodas 
vārdiem precīzi atbilst somu valodas vārdam 
haamu ‘spoks’65 un tātad ticamāks acīmre-
dzot būtu pretējais aizgūšanas virziens; ci-
tētajā vārdnīcas šķirklī šī doma gan paliek 
zemtekstā, taču tieši tā to atstāsta V. Zeps un 
pats tai pievienojas66, par apšaubāmu atzīstot  
J. Endzelīna savulaik piedāvāto indoeiropeis-
ko āmīties cilmes skaidrojumu, kuru pirmais 
formulējis jau A. Becenbergers, norādot arī uz 
paralēli lietuviešu valodā omytis ‘Faxen ma­
chen (muļķoties)’67. Ernsts Frenkels lietuviešu 
etimoloģiskās vārdnīcas šķirklī omytis pilnībā 
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akceptē A. Becenbergera etimoloģizējumu, 
resp., nešaubās par šīs ligzdas vārdu indoei-
ropeisku cilmi68. Varbūt te grūti atšķetināmā 
mezglā savijušies impulsi, kas nāk no divām 
pusēm — indoeiropeiskās un somugriskās, 
turklāt par eventuālu somugrisku ietekmi vai-
rāk jādomā tajos gadījumos, kad realizējas 
nozīme ‘spoks’? Tiesa, arī somu haamu, ne-
raugoties uz atbilsmi mordviešu valodās (er-
ziešu tšama, mokšiešu šama ‘seja; nogāze’), 
varētu būt saistīts ar ietekmi no skandināvu 
valodu puses, sal. sennorvēģu hamr ‘ārējais 
apvalks; āda; tēls’, mūsdienu norvēģu ham 
‘t.p.; spoks’69. K. Karulis āmīties ‘ālēties, ķē-
moties’ atzīst par ģermānismu un salīdzina ar 
vācu nachahmen ‘pakaļ darīt, ķēmoties’70; 
vācu nachahmen vārdnīcas tulkojumā ‘atda-
rināt; imitēt’71 ‘ķēmošanās’ nianse gan it kā 
palikusi zemtekstā.

āmrīgs dial., sk. āmrija.
āmrija ‘1. zool. tinis, Gulo gulo; 2. dial. 

rīma’. Minētajam apvidvārdam ar nozīmi 
‘rīma’ daudz variantu: āmarija, amarīļa, āma-
rīma, āmgals, amilka, āmrijs, āmriks, āmri-
ķis, amrīļa, āmurija, uomreja; papildus tiem 
V. Zeps min arī adjektīvus ar nozīmi ‘rijīgs’: 
āmarīgs, āmerīgs, āmrīgs72, K. Mīlenbaha 
un J. Endzelīna vārdnīcā atrodams arī āmri-
jīgs73. V. Zeps pievērš uzmanību segmentam 
ām-, ama-, āma-, kas, viņaprāt, saistāms ar 
ig. ahm ‘rīma’74; šis igauņu valodas apelatīvs 
gan tiek raksturots kā reti sastopams apvid-
vārds75, taču tam atbilstīgais verbs ahmima 
‘1. rijīgi ēst; 2. grābt, raust, ieraust’76 lieto-
jams arī igauņu literārajā valodā. Starp vari-
antiem minētā Sērmūkšu un Saikavas apvid-
vārda amilka ‘rijīgs cilvēks’77 otrā daļa varbūt 
varētu būt ar metatēzi veidojusies no igauņu 
valodā bieži sastopamās izskaņas -lik, sal., 
piemēram, ig. ahnelik, ahnlik ‘habsüchtig, 
gierig, geizig (mantkārīgs, alkatīgs, skops)’78. 
Jāpiebilst, ka V. Zeps pārpratis K. Mīlenbaha 
un J. Endzelīna vārdnīcā 79 atrodamo etimolo-
ģisko komentāru autorību un, noraidīdams K. 
Mīlenbaha hipotēzi par āmrija varbūtējo sais-
tību ar ģermānismu āma ‘kāds šķidruma til-

puma mērs’, piedēvē šo domu J. Endzelīnam, 
kaut gan šī paša vārdnīcas šķirkļa ietvaros  
J. Endzelīns izsakās, ka tādi vārdi kā āmarīgs, 
āmerīgs un amarīļa ir pretrunā minētajam 
(K. Mīlenbaha) etimoloģizējumam, un citā 
vietā80 vārda sākumelementu ama-, āma- 
saista ar senindiešu ama-h ‘Andrang (pār-
mērīgs pieplūdums, drūzma), àmatra ‘heftig 
(spēcīgs, stiprs; ātrs, straujš)’, senaugšvācu 
emi  ‘fortwährend, beständig (pastāvīgi)’. K. 
Karulis uzskata, ka āmrija < gāmrija un pār-
veidojums varētu būt radies āmīties ‘ālēties, 
ķēmoties’ ietekmē81; tomēr arī par šo etimo-
loģizējumu liek šaubīties daudzo variantu un 
atvasinājumu eksistence. Somu ahma ‘āmri-
ja (abās nozīmēs)’ un tam radniecīgie vārdi 
Baltijas jūras somu valodās tiek uzskatīti ne-
vis par mantotiem, bet par senu aizguvumu 
no indeoeiropiešu valodām, sal. senindiešu 
aśma ‘ēdējs’82; pie šīs etimoloģiskās ligzdas 
piederīgajiem latviešu valodas vārdiem, kā 
zināms, raksturīgs iniciālais vokālisms ē-,  
, sal. tikko minētajam senindiešu vārdam 

gandrīz identisko latv. ēsma, tāpēc (un arī 
konsonantisma dēļ) nav ticama aplūkojamā 
latv. ām- u. tml. tieša etimoloģiska saistība ar 
minēto senindiešu vārdu. Analizējot šai šķir-
klī minēto latviešu valodas vārdu joprojām 
stipri neskaidro cilmi, būtu arī jāpārdomā, vai 
vārda otrās daļas saistījums ar latv. verbu rīt 
nav tautas etimoloģija? Varbūt -r- pieder pie 
šī vārda vēsturiskās saknes (it sevišķi par to 
liek domāt iepriekš minētie šīs ligzdas adjek-
tīvi)??

āmrijīgs dial., āmrijs dial., āmriks dial., 
āmriķis dial., āmrīļa dial., sk. āmrija.

āms dial., āmuls dial., sk. āmīties.
āmurija dial., sk. āmrija.

Vārdi, kas, domājams, nav 
somugrismi, kaut arī to 
somugriskas cilmes hipotēze 
savulaik tikusi izvirzīta

ai! ai! Šīs interjekcijas cilmi K. Abens (ar ?)  
saista ar ig. ai! ai-ai!83. Neviens cits valod-
nieks šādu varbūtību nepiemin. Jāatzīst, ka 
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interjekciju cilmes analīzē bieži vien ir gandrīz 
neiespējami nošķirt aizguvumus no paralē-
liem patstāvīgas cilmes izsauksmes vārdiem. 
K. Karulis savā etimoloģiskajā vārdnīcā šo 
interjekciju nav iekļāvis. Šķiet, ka ai! ir viena 
no universālajām interjekcijām, kas daudzās 
valodās veidojusies neatkarīgi no citu valodu 
ietekmes.

aļuots ‘?’ dial. Ar neskaidru nozīmi pie-
rakstīts latv. tautasdziesmā no Alsungas: zī-
ļuota, aļuota (variantā, arī no Alsungas: za-
ļuota) saulīte lēca84; J. Endzelīns hipotētiski 
(ar ?) to saista ar līb. al’l’ ‘zaļš’85, somugris-
mu skaitā iekļauj arī K. Abens, skaidrojot 
nozīmi ar ig. rohekas ‘zaļgans’ un varbūtējo 
lībisko etimonu dodot nedaudz citādā formā: 
al’l’i86 (abi minētie lībiešu vārda varianti atro-
dami Lauri Ketunena vārdnīcā, turklāt al’l’ ar 
norādi, ka tas ir Salacas lībiešu vārds87); šīs 
norādes dēļ Alsungā fiksētais varbūtējais so-
mugrisms tiešām drīzāk saistāms ar K. Abena 
minēto lībiešu vārda variantu (toties Mīlen-
baha vārdnīcā atrodamais sastatījums būtu 
īsti vietā, domājot par tālāk citēto pierakstu 
no Salacas). Savukārt V. Zeps uzskata aļu-
ots par īpaši un tikai šim gadījumam darinātu 
atskaņu vārdu88. Tas liktos visai ticami, un 
tā vedinātu domāt arī varianta ar zaļuota ek-
sistence, ja vien nebūtu tikko minētā 20. gs. 
90. gados Salacā pierakstītā piemēra: plēsa 
ievu, liepu lūkas, melluo plēsa nuost, tik tuo 
gaišuo vārij, krāsuoj aļuot, zaļu varbūtas kāc 
ar teica89; šis interesantais fiksējums neļauj 
V. Zepa viedokli atzīt par pilnīgi drošu, kaut 
gan fakts, ka izteikums pierakstīts „aptaujas 
rezultātā”90 atstāj vietu nelielām šaubām, vai 
aptaujātājs nav aplūkojamo vārdu pateicis in-
formantam priekšā?

aši ‘kosa’ dial. K. Abens to uzskata par 
aizguvumu no ig. osi ‘t. p.’91, V. Tomsens aiz-
gūšanas iespēju no Baltijas jūras somu va-
lodām vērtē kā varbūtēju, tomēr nedrošu92,  
J. Endzelīns un V. Zeps par šādu cilmes skaid-
rojumu stipri šaubās93, K. Karulis to pat ne-
piemin, būdams pārliecināts par vārda aši un 
tā varianta ašķi (šiem vārdiem izloksnēs ir vēl 

samērā daudz citu variantu, sk. K. Mīlenbaha 
un J. Endzelīna vārdnīcu94) sakaru ar jēdzienu 
‘ass’95; starp citu, ašķi iekļāvies arī latviešu li-
terārajā valodā, šī vārda nozīme tiek skaidrota 
kā ‘kosas ar nesazarotiem, cietiem un asiem 
[nota bene! — autors] stumbriem; ziemzaļās 
kosas’96. Pēc J. Endzelīna domām, galvenais 
arguments pret somugriskas cilmes hipotēzi 
ir tas, ka šāda cilme būtu iespējama vienīgi 
tad, ja vārda aši lietuviskais ekvivalents asiai 
tiktu lietots tikai Ziemeļlietuvas izloksnēs, jo 
visai lietuviešu valodai kopīgi somugrismi līdz 
šim neesot droši konstatēti97; kā redzams lie-
tuviešu valodas vārdnīcā98, asys (dsk. asiai) 
pierakstīts arī pašos Lietuvas dienvidos, Laz-
diju rajonā. Tiesa, pavisam nelielu varbūtību  
J. Endzelīns atstāj arī pieļāvumam, ka variants 
ašķi varētu būt aizgūts no igauņu izloksnēs 
sastopamā ośtja (“.. oder gar aus der estnis-
chen Nebenform ośtja entstanden”99). Tomēr 
ticamāka viņam liekas kontaminācija ar ašķi 
‘zirga astes sari’100. Pārliecinošais semantis-
kais saistījums ar latv. ass un pamatformas 
aši plašais baltiskais areāls liek pievienoties 
viedoklim par šī vārda baltisku cilmi.

ašķi, sk. aši.

Latviešu valodas leksisko somugrismu 
atkārtotas101, detalizētas inventarizācijas 
pirmie soļi ļauj secināt, ka šis leksikas slā-
nis ir ļoti neviendabīgs (dažādos aspektos) 
un ka atsevišķo somugru cilmes aizguvumu 
līdzšinējā etimoloģiskā analīze vēl nebūt 
nav izsmēlusi visas iespējas šo vārdu cilmes 
maksimālā precizēšanā (dažkārt paredzot arī 
viena vai otra vārda somugriskas cilmes hi-
potēzes noraidīšanu). Turklāt daži etimoloģi-
zējumi atrodami tikai atsevišķās ne vairs tik 
viegli pieejamās publikācijās (piem., vairākos 
S. Raģes rakstos, kas tagad gan apkopoti va-
lodnieces “Darbu izlasē”102, arī akadēmiķa S. 
Cimermaņa darbos103), tāpēc arvien aktuālā-
ka kļūst jaunas, visiem līdz šim apzinātajiem 
latviešu valodas leksiskajiem somugrismiem 
veltītas, monogrāfijas nepieciešamība.
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ON the inventory of Finno-Ugric Borrowings in Latvian  
(approaches and the excerpt ai!–ašķi)

Ojārs Bušs

Summary

Key words: borrowings, explanation of the origin, etymology, Latvian language, Words of 
Finno-Ugric origin

There are about 600 borrowings from Finno-Ugric languages (mostly from Livonian and 
Estonian) in Latvian. This lexical layer is very heterogeneous both from the point of view of 
the status of particular words as well as of the reliability of the Finno-Ugric origin. As to the 
status — there are words of standard Latvian, well-known regional words, sporadically used 
dialectic words, professionalisms etc. Estimating the reliability of the Finnic origin, we can 
divide these words in three main groups: 1. Borrowings of Finno-Ugric origin with a very 
reliable etymology (allaž, ane); 2. Borrowings with a possible or eventual Finno-Ugric origin 
(airis, āmrija); 3. Words that hardly have a Finno-Ugric origin, nevertheless have been at 
least once etymologized as Finno-Ugric borrowings (ai!, aši).
A new monograph with a detailed analysis of a full register of Finno-Ugric lexical borrowings 
in Latvian is actually needed.
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2009. gada 1. decembrī LR Saeimā tika 
pieņemts 2010. gada budžets, kas ietvēra 
kārtējo valsts finansējuma samazinājumu 
zinātnei un augstākajai izglītībai. Šobrīd ir 
sākusies 2011. gada budžeta gatavošana, 
un mēs ar bažām gaidām tālākos notikumus 
un attiecīgi arī kārtējo tālāko valsts finansē-
juma samazinājumu zinātnei un augstākajai 
izglītībai, finansējumu, kas tuvojas sociālā 
pabalsta līmenim. Mums kompensācijai 
gan esot ES struktūrfondi. Kā patiesībā at-
tīstās šis struktūrfondu finansējums, par to  
mazliet vēlāk. 

2009. gada 25. oktobrī LR Ministru 
kabinetā tika apstiprinātas “Zinātnes un 
tehnoloģijas attīstības pamatnostādnes 
2009.–2013. gadam”. To varētu saukt arī 
par zinātnes Balto grāmatu, kā tas pieņemts 
vairumā Eiropas valstu. Ministru kabineta 
apstiprināšanu kopš 24. februāra gaida arī 
minēto pamatnostādņu ieviešanas rīcības 
plāns 2010.–2011. gadam. 

LR Saeima 4. martā pieņēma grozījumus 
“Zinātniskās darbības likumā”:
n	 precizētas valsts emeritētā zinātnieka sta-

tusa piešķiršanas vispārīgās normas un at-
celti aizliegumi emeritētā zinātnieka dar-
ba apmaksai no valsts zinātnes budžeta; 

n	 valsts zinātniskajai institūcijai piešķirtas 
tiesības izmantot intelektuālo īpašumu 
(t.sk. patentus), kas radies valsts bu-
džeta finansētas zinātniskās darbības re-
zultātā, kad tiks pieņemtas izmaiņas un 

papildinājumi vēl vairākos likumdošanas 
aktos, u.c. 
Ir arī vēl viens būtisks grozījums šajā Li-

kumā — saistīts ar Latvijas Zinātnes padomi 
(LZP). Bija iecerēts, ka turpmāk LZP priekš-
sēdētājs būtu Ministru prezidents, kā tas ir 
vairākās citās valstīs. Ja šī iecere tiktu rea-
lizēta, tad lielā mērā būtu novērsta Latvijai 
raksturīgā negatīvā situācija, kad par zinātnes 
attīstību un tās rezultātu izmantošanu atbild 
dažādas ministrijas, un ne vienkārši ministri-
jas, bet gan dažādu politisko partiju ietekmē 
atrodošās ministrijas. 

Šīs ministrijas parasti nespēj saskaņot 
savas darbības prioritātes un zinātniskos 
mērķus. Bija iecerēts, ka Ministru prezidents 
varētu visu to saskaņot un būtiski pozitīvi ie-
tekmēt. Tomēr Likumā arī pēc pašreizējiem 
grozījumiem nav ietverta šī norma. Iemesli? 
Atliek minēt. Vai nu valdība pašreizējos krī-
zes apstākļos neuzskata zinātni par prioritāti, 
kura jāakcentē, vai vēl sliktāk — kā tas ir bijis 
jau daudzus gadus — politiskajām partijām 
vienkārši nav intereses par zinātni, jo zināt-
ne nedod momentānu (kamēr šīs partijas ir 
pie varas) — ne ekonomisku, ne politisku — 
efektu, kuru var izmantot Saeimas vēlēšanās, 
u.tml. Tagad politiķi mums norāda, ka zināt-
nieku ir par maz, lai viņi veidotu vērā ņema-
mu elektorātu vēlēšanām.

Toties tagad jaunā Likuma norma uz-
liek Latvijas Zinātnes padomes vadību uz-
ticēt Latvijas Zinātņu akadēmijas deleģētam  

LZA prezidenta Jura Ekmaņa 
ievadvārdi LZA Pavasara 
pilnsapulcē
2010. gada 8. aprīlī

Kas ir būtiskākais, kas noticis kopš mūsu Rudens pilnsapulces?
Īsumā daži apsvērumi par situāciju zinātnē Latvijā vispār.
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pārstāvim, saglabājot zinātnisku LZP virs­
vadību.

Grozījumi “Zinātniskās darbības likumā” 
paredz arī mainīt pašreizējo Latvijas Zinātnes 
padomes struktūru. Tagad padomes sastāvā 
būs arī ministriju deleģēti pārstāvji. Cerēsim, 
ka šī pārstāvniecība nesarežģīs lēmumu pie-
ņemšanas procesu, kā tas bija pagājušajā 
gadā ar zinātnes prioritāšu izstrādi un ap-
stiprināšanu. Tad katra ministrija vilka deķīti 
uz savu pusi un rezultātā zinātnes prioritātes 
skaitliski samazinājās, bet saturiski paplaši-
nājās. 

Jūnija sākumā notiks Latvijas Zinātnes 
padomes ekspertu vēlēšanas. Attiecībā uz  
ekspertiem gribu atzīmēt vēl vienu birokrātis-
ku pretrunu. Zinātnieki par LZP ekspertiem no 
sava vidus ievēl kvalificētus cilvēkus, kuriem 
viņi uzticas. Savukārt KNAB un Izglītības un 
zinātnes ministrija viņiem neuzticas un arvien 
meklē interešu konflikta pazīmes. Savukārt 
ekspertu “vētīšana” pagarina projektu eksper-
tīzes procesu par daudziem mēnešiem. 

Lai izslēgtu ekspertu iespējamos intere-
šu konfliktus, Zinātnes padome sadarbības 
projektu ekspertīzei piesaistīja ārvalstu zi-
nātniekus. Bet to var darīt tikai ar funda-
mentālo pētījumu projektiem. Jāapzinās, 
ka to nedrīkst darīt ar projektiem, kuri satur 
nākamo patentspējīgo risinājumu idejas, un 
tādas diemžēl ir valsts pētījumu program-
mas. Respektīvi, nākotnē jāorientējas kā uz 
starptautisko ekspertīzi, tā arī uz sakārtotu 
pašmāju ekspertīzi. Bet kā realizēt sakārto-
tu pašmāju ekspertīzi — vai mēs to vispār 
spējam... mazas valsts Latvijas apstākļos ar 
nelielu zinātnieku skaitu?

30. martā Ministru kabinets pirmo reizi 
izskatīja analītisko Ekonomikas ministrijas, 
Izglītības un zinātnes ministrijas sastādīto 
Informatīvo ziņojumu „Lisabonas stratēģijas 
mērķu sasniegšanas novērtējums”. 

Ja mēs vēl atceramies, tad kādreiz Na-
cionālās Lisabonas programmā bija izvirzīts 
mērķis paaugstināt valsts un sekmēt privātā 
sektora ieguldījumu zinātniskajā darbībā un 

attīstībā, sasniedzot pētniecībai un attīstībai 
(P&A) piešķirto finansējumu līdz 3% no IKP. 
Tika prognozēts, ka 2010. gadā sasniegsim 
1,5% no IKP. Tagad minētajā novērtējumā 
teikts, ka šādu 1,5% līmeni sasniegsim tikai 
2015. gadā un arī tad tas būs ES struktūr-
fondu finansējuma apguves rezultātā. Bet ne 
no privātā biznesa P&A finansējuma, kā tas ir 
attīstītās valstīs ar normāli attīstītu industriju, 
piemēram, Somijā.

Izglītības un zinātnes ministrija ir uzsā-
kusi strukturālās reformas zinātnes konku-
rētspējas paaugstināšanai, veicot valsts zi-
nātnisko institūtu konsolidēšanu, vienlaicīgi 
ar augstākās izglītības kvalitātes uzlabošanu. 
Minēto reformu rezultātā paredzēts izveidot 
desmit valsts nozīmes pētniecības centrus, 
kuru attīstībai plānots izmanot ERAF finansē-
jumu ar būtisku privātkapitāla piesaisti. Šāda 
uzņēmēju piesaiste zinātnei ir teorētiski ap-
sveicama, bet krīzes apstākļos praktiski grūti 
realizējama.

Lai sekmētu zinātnes konkurētspējas 
paaugstināšanos, Izglītības un zinātnes mi-
nistrija sadarbībā ar ES Zinātniskās un teh-
niskās pētniecības komiteju (CREST) un Ei-
ropas Komisiju 2009. gada nogalē organizēja 
neatkarīgu Latvijas zinātnes, tehnoloģiju un 
inovāciju sistēmas ekspertīzi. Ekspertīzes re-
zultātā 2010. gada 25. martā tika prezentēts 
ziņojums un sniegtas rekomendācijas Latvijas 
Zinātnes, tehnoloģiju un inovāciju sistēmas 
uzlabošanai. Jāatzīmē gan, ka galvenā reko-
mendācija no ES ekspertu puses bija: piesais-
tīt Latvijas zinātnei daudz vairāk līdzekļu. Tad 
būtu iespēja realizēt arī kādu no ieteiktiem 
zinātnes organizatoriskiem modeļiem. Kā to 
izdarīt, to eksperti atstāja mūsu pašu rokās. 
Varbūt tāpēc, ka tas ir ES augsta ranga ko-
misijas dokuments, pastāv cerība, ka pret to 
uzmanīgi izturēsies arī Latvijas valdība.

Apstākļos, kad Latvijas zinātnes finansē-
jums no valsts budžeta pagājušā gada laikā 
būtiski samazinājās, likās, ka kaut cik mūs 
glābs ES struktūrfondi... Diemžēl nē. Spēkā ir 
vecu vecā patiesība: kur nauda, tur ķīviņi un 
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strīdi... Arī zinātniekiem. “Cilvēkresursu pie-
saiste zinātnei” ES struktūrfondu aktivitātes 
uzsākšana ievilkās 12 mēnešu garumā. Arī 
jaunās valsts pētījumu programmas savu gai-
tu uzsāka pagājušā gada decembrī — bet nav 
iesāktas vēl šodien. Tik lēna valsts pētījumu 
programmu virzība atjaunotās Latvijas valsts 
vēsturē vēl nav piedzīvota. 

Iemesli? Neprecīzi sastādīti nolikumi, 
pārspīlētas prasības sakarā ar iespējamiem 
interešu konfliktiem, konkursu zaudētāju sū-
dzības. 

Kas Latvijai un mūsu zinātnei šobrīd ir 
pats galvenais? Tā ir ekonomiskās situācijas 
stabilizēšanās, valsts ekonomiskā attīstība. 
Diemžēl tie nav vienkārši jautājumi.

Latvija, Eiropa, pasaule — ļoti mainījušās 
salīdzinājumā ar kaut vai nesenajiem deviņ-
desmitajiem gadiem. Un galvenā izmaiņa ir 
tā, ka Eiropas Savienībā mums praktiski nav 
robežu, mūsu cilvēkiem, tai skaitā zinātnie-
kiem, ir absolūta pārvietošanās brīvība.

Katru mēnesi mēs zaudējam valsts inte-
lektuālo potenciālu, jo katru mēnesi nāk klāt 
ES valstu piedāvājumi iesaistīties jaunatvēr-
tajās zinātniskajās programmās ar desmitiem 
un simtiem reižu lielāku finansējumu, nekā 
tas pieejams Latvijā. Ko mums darīt? 

Bet jautājumus bez atbildēm uzdot ir 
viegli. Daudz grūtāk ir rast atbildi, kā rīkoties 
tālāk? Arī Latvijas Zinātņu akadēmija pagai-
dām neredz Latvijai vajadzīgo optimālo risi-
nājumu. Savās pilnsapulcēs, Senātā, speciā-
lās sēdēs kopā ar LZA Ekonomikas institūtu 
mēs esam analizējuši situāciju. Secinājums 

viennozīmīgs — jāmeklē jaunas kooperēša-
nās formas.

Tikai viens piemērs. Apstākļos, kad pilnī-
bā netiek novērtēts Latvijas zinātnes poten-
ciāls un tā iespējas, ir būtiska mūsu pašu 
zinātnieku iniciatīva izveidot Inovatoru ap-
vienību ar akadēmiķi Ivaru Kalviņu priekšga-
lā. Inovatoru apvienība izvirzījusi par mērķi 
apvienot tos uzņēmējus un zinātniekus, kuri 
ir ieinteresēti inovatīvā darbībā — lai dotu  
ieteikumus valdībai. Jau izstrādātie ieteikumi 
paredz zinātnes infrastruktūrai paredzēto ES 
naudu novirzīt tieši inovatīvās infrastruktūras 
atjaunošanai. 

Otra Inovatoru apvienības iniciatīva pa-
redz — dibināt inovatīvās darbības atbalsta 
fondu ar nosacījumu, ka peļņa atgriežas pašā 
fondā. Cerēsim, ka valdība atbalstīs inovatoru 
ieteikumus. 

Mēs visi uzmanīgi sekojam notikumu at-
tīstībai Latvijas ekonomikā. Šķiet, parādās 
pirmās pazīmes tās atlabšanai — pat ap­
stākļos, kad paši ražošanas apjomi turpināja 
samazināties.

2009. gada pēdējā ceturksnī eksporta 
pieaugums uzrādīja pozitīvas tendences un 
arī turpmākajos mēnešos eksportu labvēlīgi 
varētu ietekmēt ārējā pieprasījuma palieli-
nāšanās, kas saistīta ar globālās izaugsmes 
atjaunošanos un ārējā tirgus stabilizēšanos. 
Tātad cerība ir.

Šodien mēs esam aicinājuši Latvijas Ban-
kas prezidentu Ilmāru Rimšēviču dot savu 
skatījumu ar referātu “Latvijas ekonomiskā 
situācija un nākotnes izredzes”. 
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Man ir patiess prieks un gods sniegt izvēr-
stu referātu par Latvijas ekonomisko situāci-
ju, izredzēm un izaicinājumiem. 

Lai varētu runāt par šīm lietām, vērts 
atcerēties, kā tas notika, kāpēc Latvija paš-
laik atrodas tur, kur atrodas, kādas Latvijai 
bija izvēles iespējas 2008. gada nogalē, vai 
iets pa pareizo ceļu, vai bija alternatīvas. 
Pēc tam paraudzīsimies, kādas ir nākotnes 
izredzes un izaicinājumi. Lai tas būtu pilnī-
bā saprotams, mēģināšu šodien ieskicēt, kā 
viss notika. 

Latvija pievienojās Eiropas Savienībai 
2004. gadā — eiforiju, kas tobrīd valdī-
ja, droši vien visi atceramies. Kontekstā ar  
iestāšanos NATO Latvijā sāka ieplūst ārvalstu 
investīcijas.

Toreiz neviens nešaubījās, ka Latvija 
2008. gadā varētu ieviest eiro, jo pievienoša-
nās Eiropas Savienībai nozīmēja arī pievieno-
šanos Ekonomikas un monetārajai savienībai 
visīsākajā laikā. Centrālajai bankai kopā ar 
valdību tika lūgts izdarīt visu, lai nodrošinātu 
nepieciešamos priekšnoteikumus, kas ietvēra  

LATVIJAS EKONOMISKĀ SITUĀCIJA UN 
NĀKOTNES IZREDZES 
Referāts nolasīts LZA Pavasara pilnsapulcē, 2010. gada 8. aprīlī

Ilmārs Rimšēvičs,
Latvijas Bankas prezidents

,

1. att.
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arī lata atsaisti no Starptautiskā Valūtas fon-
da norēķinu groza un piesaisti eiro. Piesaiste 
notika pēc tirgus kursa. 2005. gada sākums 
un vasara faktiski bija tas lūzums, kad Latvi-
jas valdība zaudēja kontroli pār tautsaimnie-
cībā notiekošajiem procesiem. Latvijā ieplūda 
nauda pa visiem kanāliem! 

1) Bankas izsniedza kredītus (eiro kredītu 
procentu likme bija 1–2%).  

2) Valsts budžets nevienu gadu nebija sa-
balansēts — tas bija ar deficītu, nerunājot par 
to, ka budžetā būtu pārpalikums. 

3) Ārvalstu tiešās investīcijas. 
4) Eiropas Savienības struktūrfondi. 

2. att.

3. att.
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5) ārvalstīs strādājošo naudas pārvedu-
mi — tas viss "karsēja" Latvijas ekonomiku. 

Hipotekārās kreditēšanas temps vairākus 
gadus pēc kārtas sasniedza vai pārsniedza 
100%, ārvalstu investīciju apjoms katru gadu 

palielinājās, sasniedzot arvien jaunus rekor-
dus. Ļoti lielas bija Eiropas Savienības fondu 
līdzekļu ieplūdes, ārvalstīs strādājošo naudas 
ieplūdes Latvijā pat pēc vispieticīgākajiem 
aprēķiniem sasniedza 2,5% no IKP.

4. att.

5. att.
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Tas viss veicināja ļoti straujo ekonomi-
kas izaugsmi, kādu šajā laikā nepiedzīvoja 
neviena Eiropas valsts. Te Latvija bija līdere 
arī Baltijas valstu vidū. Toreiz uzskatīja: tas 
ir labi, viss kārtībā; Latvijai, kas ir atpalikusi 
valsts, šis ir laiks, kad panākt pārējās Eiropas 
valstis. IKP gada pieaugums 12 procenti — 
tā ir lieliska izaugsme, 15 būtu vēl labāk, 18 
procenti — būtu izcili. 

Nav daudz valstu, kuras tik brutāli iznīci-
nājušas savu konkurētspēju, kā to darīja Lat-
vija. Produktivitāte aizvadītajos gados faktiski 
tikpat kā nav palielinājusies, kamēr darba 
alga katru gadu pieauga par 25, atsevišķos 
gados — pat par 30 un 33 procentiem. Ne-
kur neatrast tādu situāciju, kad viena valsts 
trīsarpus gados dubultotu valsts sektorā 
strādājošo algas — un arī privātajā sektorā 
ir spiesti sekot —, tādējādi padarot uzņēmu-
mus nekonkurētspējīgus. 

Nav jābrīnās, ka tagad uzņēmējiem ir 
tik grūti, viņiem nav naudas, lai palīdzētu 
zinātnei, piedaloties ar finansējumu dažādu 

projektu izstrādē. Tekošā konta deficīts jeb 
importa pārsvars pār eksportu sasniedza ka-
tastrofālu līmeni, cilvēki brīnījās un nevarēja 
to saprast, sevišķi ārvalstīs, jo gudrās grāma-
tās rakstīts, ka tekošā konta deficīts nedrīkst 
pārsniegt 6 procentus — nepaies ilgs laiks, 
kad sagrūs nacionālā finanšu sistēma, banku 
sektors un nacionālā valūta. 

Vai Latvijas Banka varēja kaut ko darīt 
tajā laikā? Ļoti minimāli. Ja nu vienīgi vēl 
aktīvāk kritizēt valdību, kritizēt dažādus 
budžeta ieņēmumu prognožu variantus, 
mēģināt padarīt šos aizņēmumus mazliet 
dārgākus. 

Bet sektors, kurā Latvijas Banka darbo-
jās, bija saistīts ar latu, kuri tajā laikā nevienu 
neinteresēja. Visas aizņemšanās notika eiro! 
Ja bankas vēlējās, mātesbankas tos piedāvā-
ja neierobežotā daudzumā, tiklīdz bija apgūti 
iepriekšējie līdzekļi. Latvijas banku sektors 
2004., 2005., 2006. un 2007. gadā faktiski 
nekreditēja Latvijas tautsaimniecību, nekredi-
tēja uzņēmumus. Tas vienkārši dalīja naudu, 

6. att.
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pat zvanot cilvēkiem uz mājām, pārdodot šos 
produktus un saņemot prēmijas par to, cik 
daudz naudas izdalīts. 

Kādi ir iespējamie krīzes risinājumi?
2008. gada beigās Latvijā bija unikāla 

situācija. Uzreiz bija skaidra recepte, se-

višķi ārzemniekiem, ka Latvijai jādevalvē  
lats, — cita varianta neesot. Ļoti primitīva, 
vienkāršota, absolūti garāmejoša rekomendā-
cija — cilvēki varbūt pat nebija bijuši Latvi-
jā, nezināja, kāds ir Latvijas banku sektors, 
kāda ir naudas vēsture, cik atvērta ir Latvijas  

7. att.

8. att.
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tautsaimniecība [cik liela ir importa kompo-
nente mūsu eksportā]. 

Mums Latvijas Bankā šķiet, ka esam ļoti 
daudz skaidrojuši, bet es atļaujos vēlreiz no-
saukt iemeslus un argumentus, kāpēc deval-

vācija nekādā gadījumā nerisinātu Latvijas 
problēmas. Ne jau devalvējot nacionālo valū-
tu, atrisinātos visas problēmas, kas veidoju-
šās Latvijā aizvadītajos piecos sešos gados un 
pat vēl ilgāk. Neatradām nevienu argumentu,  

9. att.

10. att.



111

zinātnes dzīve

kāpēc devalvācija dotu kādu pozitīvu rezultā-
tu un kā tā spētu izvest Latviju no šīs grūtās 
un sarežģītās situācijas. 

Tieši pretēji — haoss, kāds iestātos Latvi-
jā, nebūtu paredzams. Cilvēki nespētu atdot 
bankām naudu. Komercsabiedrības, banku 
sektors bankrotētu, maksājumu sistēmas ap-

stātos, un tajā brīdī inflācija, importa sadār-
dzināšanās un ražošanas kritums principā ir 
sekundāri. 

Latvijas izvēle pasaules finanšu krīzes lai-
kā bija algu samazināšana.

Jūs teiksiet — nu nav jau tā, ka bija tikai 
viena izvēle… Latvijai šī bija vienīgā izvēle! 

11. att.

12. att.



2010. gads  	 64. sējums  	 3./4. numurs

112

Kā citādi var vērst par labu visas problēmas, 
kas tik ilgus gadus netika risinātas, kā vien 
atgriežoties pie tāda finansēšanas līmeņa, 
kādu Latvija pati spēj uzturēt. Domāju, ka 
visgrūtākais laiks bija pagājušajā gadā, kad 
vēl nebija pirmo ekonomikas atkopšanās 
asnu, kas parādīja, ka šī pieeja darbojas, kad 
vēl nebija apstājies bezdarba pieaugums, kad 
nebija redzams, ka eksports sāk atveseļoties. 
Mēs katru dienu lasām avīzēs un redzam te-
levīzijā — cilvēki Latvijā ir gudri, gaiši, un 
man nav šaubu, ka viņi redz risinājumus, kā 
efektivizēt un optimizēt to līdzekļu izlietoju-
mu, kuri pašlaik pieejami Latvijai, tās insti-
tūcijām. Budžeta izdevumi samazināti līdz 
2007. gada līmenim, kaut gan ieņēmumi ir 
2006. gada līmenī: ieņēmumu un izdevumu 
starpība nav būtiski sarukusi. 

Mazliet pakavēšos pie tā, kas gaida Lat-
viju. Runājot par pirmajām pozitīvajām iezī-
mēm, šis attēls diezgan uzskatāmi rāda, ko 
par mums domā pasaule, finanšu tirgi. 

Latvijas problēma bija tā, ka brīdī, kad  

valstī tika gatavots 2009. gada budžets, pa-
saule skaidri redzēja, ka mēs nespējam šo 
budžetu finansēt. Tāpēc procentu likmes tirgos 
sāka paaugstināties. Pašās gada beigās tika 
saņemta nauda no Starptautiskā Valūtas fon-
da un tirgi mazliet nomierinājās, bet ne uz ilgu 
laiku. Tas, kas notika 2009. gada vasarā, bija 
neaprakstāms — procentu likmes sasniedza 
30%! Bija atsevišķi darījumi tirgos, gan uzbrū-
kot latam, gan mēģinot destabilizēt Latvijas 
finanšu sistēmu. Cilvēki bija gatavi aizņem-
ties naudu par 120–170% gadā cerībā, ka 
šī finanšu sistēma sabruks un viņi varēs viegli 
atdot savu 120% latu kredītu un pat nopelnīt. 

Tiklīdz Latvijas valdība pieņēma 2009. 
gada budžeta grozījumus, šī procentu līkne 
pavērsās uz leju ar nelielu pauzi pagājušā 
gada rudenī. Taču atlika Latvijas Republikas 
Saeimai decembrī pieņemt 2010. gada bu-
džetu, lai tirgi noticētu, ka Latvija spēj, ka 
Latvija iet pareizajā virzienā. Ja palūkojas uz 
šīm procentu likmēm, tās tagad ir vēl zemā-
kas nekā pirms krīzes. 

13. att.
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Šis attēls raksturo milzīgās šķēres starp 
darba ražīgumu, produktivitāti un darba algas 
pieaugumu. Kamēr tās nebūs pilnīgi aizvēru-
šās, būs grūti runāt par to, ka Latvijas taut-
saimniecība ir konkurētspējīga.

Skaidrs, ka investori analizē Latvijā no-
tiekošos procesus, vērtē un redz, vai lietas 
attīstās pareizajā virzienā. Jūs teiksiet — kas 
par to, ka viņi analizē? Bet viņi arī iegul-
da, viņi arī būs tie, kas radīs jaunas darba  

15. att.

14. att.
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vietas, kas sāks kaut ko ražot. Latvijā veido-
sies jauna nodokļu bāze, samazināsies bez-
darbs, Latvijai nevajadzēs maksāt tik lielu 
naudu bezdarbniekiem un dažādos pabal-
stos.

Jau ir pirmās pazīmes, ka atveseļojas eks-
ports — tas notiek neticami strauji. Nav ne 
mazāko šaubu, ka arī šajā gadā tas uzrādīs 
pozitīvas tendences. Pēdējie trīs ceturkšņi 
pārspēj visas gaidas, un eksporta līmenis sa-
sniedz pirmskrīzes līmeni. 

16. att.

Savukārt  šis attēls rāda, ka Latvijas uz-
ņēmēji, neraugoties uz to, ka pasaules tirgi 
pašlaik stagnē un nav gatavi daudz ko iepirkt, 
pamazām faktiski atjauno savu konkurētspē-
ju un spējuši iespiesties šajos tirgos un palie-
lināt pārdošanas apjomu.

Medicīnas valodā to varētu salīdzināt ar 
slimnieka temperatūru: tie vairs nav 39°C vai 
40°C, bet vismaz 45°C! Vērotājam no malas 
nav saprotams, kā ar tik lielu tekošā konta 
deficītu valsts vēl spēj vadīt savas finanses. 
Arī pašlaik daudzi vēl pareģo, ka Latviju gaida 
sabrukums… 

Pastarpām viena gada laikā ir notikušas 
pārmaiņas. Tekošā konta deficīts vēl 2008. 
gadā bija 13, bet aizvadītajā gadā — 9,4 
procenti, un tuvākajos gados tas būs pārvēr-
ties par pārpalikumu. Nekā sarežģīta tur nav. 
Ne jau Latvijas eksports pilnībā nebija kon-
kurētspējīgs, bet lielās kapitāla ieplūdes Lat-
vijā finansēja milzu importu. Lai cik stipri un 
konkurētspējīgi būtu bijuši Latvijas uzņēmu-
mi, Latvija nespēja pilnībā segt tekošā konta 
deficītu — tēriņi par importu bija lielāki nekā 

eksporta ieņēmumi. Tiklīdz izdevās apturēt 
nepamatoti lielo pārfinansēto importu, gada 
laikā esam atgriezušies pozitīvā teritorijā. 

Budžeta pieņemšana atjaunojusi arī no-
guldītāju uzticību, un, lai cik grūti pašlaik ir 
finanšu apstākļi, nauda pamazām atgriežas 
bankās. Visbeidzot — par nākotnes izredzēm 
un izaicinājumiem. 

Pirmais un pats galvenais — vai Latvija 
sasniegusi izaugsmes zemāko punktu? Nē, 
nav! Saskaņā ar mūsu aprēķiniem pirmais 
kopprodukta kāpums ceturkšņa griezumā va-
rētu notikt 2010. gada vidū, trešajā ceturk-
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snī. Ņemot vērā to, ka Latvijā gaidāmas vēlē-
šanas, diskusijas par nākamā gada budžetu, 
gribu būt piesardzīgs: ar to nepietiks, lai 
2010. gadā būtu pozitīva izaugsme. Diemžēl 

IKP šogad saruks aptuveni par 3 procentiem, 
un tikai nākamgad Latvijas IKP atkal palie-
lināsies. Inflācija mums pašlaik problēmas 
nerada, bet, runājot par nākotni, ir svarīgi, lai 

17. att.

18. att.
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inflācija būtu kontrolēta un nepārsniegtu 1–2 
procentu līmeni. 

Pats galvenais izaicinājums ir 2011. 
gada budžets. Lai gan parlaments jau trīs 
reizes veicis nozīmīgus budžeta grozījumus 

un tam bijusi ļoti pozitīva nozīme situācijas 
stabilizēšanā, vēl neesam atrisinājuši visas 
problēmas. Latvijas valsts 2009. gada bu-
džeta deficīts bija 9,0, šajā gadā tas labākajā 
gadījumā varētu būt 8,5 procenti. 

19. att.

20. att.



117

zinātnes dzīve

Tas nozīmē, tērējam aptuveni 1,1 miljardu 
latu nenopelnītas naudas gadā. Naudas, ku-
ras mums nav. Negribu pārāk aizkavēt ar 
skaitļiem, bet vienkāršs un viegli saprotams 

aprēķins — nākamgad IKP tiek plānots aptu-
veni 12,6 miljardu latu apmērā, un, pamato-
joties uz to, iespējams plānot, kādi varētu būt 
ieņēmumi un izdevumi. Skaidri redzams, ka 

21. att.

22. att.



2010. gads  	 64. sējums  	 3./4. numurs

118

23. att.

24. att.

IKP konsolidētajā bilancē veidojas aptuveni 
1,2 mljrd. latu deficīts. Naudas aizdevējiem 
esam apsolījuši: ja budžeta deficīts nebūs lie-

lāks par 6,0 procentiem no IKP, pakāpeniski 
atgriezīsimies uz ilgtermiņā noturama finan-
sēšanas ceļa. Valdības parāds ļoti bīstami 
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tuvojas 60 procentiem no IKP. Pašlaik mūs 
neinteresē abstrakti skaitļi, bet gan procen-
tu maksājumi par šā parāda apkalpošanu. 
Mums nav naudas zinātnei, veselības aprūpei 
un izglītībai, jo pieaug parāda apkalpošanas 
izmaksas. Skaitļi runā paši: mēs samaksājam 
veselības aprūpes vai izglītības budžetu tikai 
procentu maksājumos vien. 2012. gadā 300 
milj. latu tiks izlietoti parāda apkalpošanai. 
Latvija ilgtermiņā to vairs nevar atļauties. 

Kā Latviju uztver ārvalstu investori, rāda 
23. attēls.

Šis riska mērīšanas indikators (24. att.) 
atspoguļo varbūtību, ka attiecīgā valsts no-
teiktā laikā nespēs pildīt savas parādsaistī-
bas. Latvija pašlaik ir pati riskantākā. Taču 
indikators rāda situāciju 18. martā. Pašlaik 
Grieķija — valsts, kas ir pilntiesīga Ekonomi-
kas un monetārās savienības dalībniece, — 
kļuvusi riskantāka nekā Latvija.

Latvija investoru acīs pusotru gadu atra-
dusies visriskantāko un visvairāk kritizēto val-
stu vidū, bet tagad noticis lūzums (25. att.). 

Kāpēc? Grieķijā situācija nav uzlabojusies, bet 
Latvijā ir cerība, ka valdība rīkosies, ka valdība 
redz izeju no krīzes. Parādījušies 2011. gada 
budžeta pirmie aizmetņi, kas radījuši finanšu 
tirgos pārliecību, ka Latvijas tautsaimniecība 
veiksmīgi atveseļosies. 

Ko, laikus pieņemot 2011. gada budžetu, 
iegūs Latvijas valsts? Izzudīs neziņa un spe-
kulācijas. Stabilizēsies ārējais parāds. Atjau-
nosies konkurētspēja. Mūsu uzņēmēji spēs 
ne tikai ražot, bet arī pārdot, maksāt vairāk 
nodokļu, cilvēki spēs vairāk pirkt, atjaunosies 
iekšējais patēriņš, uzlabosies reitingi. 

Kāda ir atšķirība starp Igauniju un Latviju 
(26. att.)? Latvijas reitings vēl ir spekulatīvajā 
kategorijā (zem melnās svītras). Tas nozīmē, 
ka Latvija ir ļoti riskanta valsts. Latvijai var 
aizdot, bet procentu likmes ir divreiz, trīsreiz 
augstākas nekā valstīm, kuras atrodas virs šīs 
melnās svītras. Procentu likmju starpība starp 
Latviju un Lietuvu, arī Latviju un Igauniju ir 
divi, trīs un pat četri procentu punkti. 

25. att.
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26. att.
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27. att.
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Tie nav abstrakti skaitļi! Attiecībā uz Lat-
vijas valsts ārējo parādu tie veido ļoti lielas 
konkrētas summas, ko Latvijas valsts nevis 
novirza tautsaimniecības attīstībai, bet gan 
parāda samaksai. Piecas pakāpes mūs šķir 
no Igaunijas reitinga, un paies gadi, kamēr 
mēs to panāksim. Negribu būt pesimists, 
bet mani kolēģi saka, ka tie var būt 20 vai 
25 gadi... Tā Latvija maksā par aizvadītajos 
gados ļoti sakarsēto ekonomiku. Jaunas in-
vestīcijas un jaunas darba vietas ir tas, kas 
Latvijai nepieciešams. Nav citu zāļu Latvijas 
tautsaimniecības problēmu risināšanai, kā ti-
kai savlaicīga un skaidra 2011. gada budžeta 
pieņemšana.

Kas notiks, ja budžets netiks pieņemts 
laikus? Atjaunosies spekulācijas, ka fiskālā 
konsolidācija notiks nevis uz izdevumu sa-
mazināšanas, bet gan uz nodokļu paaugsti-
nāšanas rēķina, palielināsies ārējais parāds 
un procentu maksājumi, neuzlabosies kon-
kurētspēja, mazināsies ekonomiskā aktivitāte 
un budžeta ieņēmumi, netiks radītas jaunas 
darba vietas. 

Nobeigumā daži vārdi par eiro ieviešanu. 
Tā pašlaik nav pati svarīgākā lieta, bet eiro 
zināmā mērā būs balva par to, ka Latvija bei-
dzot būs izpildījusi mājasdarbu, atgriezusies 

pie sabalansēta, ilgtermiņā uzturama finan-
sēšanas veida. 

2014. gads tiešām varētu būt ļoti reāls 
termiņš. Igaunijai pašlaik ir noslēdzošās sa-
runas ar Eiropas Centrālo banku un Eiropas 
Komisiju par to, lai nākamā gada sākumā 
ieviestu eiro un aizmirstu jebkādu nenoteiktī-
bu, kas saistās ar finanšu un valūtas sistēmas 
stabilitāti. Latvija izjutīs negatīvas sekas no 
tā, ka daudzas investīcijas aizplūdīs uz Igau-
niju, jo Igaunijā būs eiro. Ja Latvijas budžeta 
deficīts nākamajā gadā būs 6 procenti no IKP 
un 2012. gadā, ņemot vērā, ka tautsaimnie-
cība attīstīsies, sasniegs 3 procentus no IKP, 
ja tiks izpildīti visi Māstrihtas kritēriji (tas 
varētu būt 2012. gada beigās, 2013. gada 
sākumā), 2014. gadā Latvija varētu ieviest 
eiro. Ja tas nenotiks, mēs paliksim pelēka-
jā zonā. Eiro ieviešana nav pašmērķis. Eiro 
būs instruments, lai piesaistītu Latvijai vairāk 
investīciju, lai Latvijā tiktu maksāti augstāki 
nodokļi, lai Latvija spētu daudzos sektoros 
pārtraukt preču ar zemu pievienoto vērtību 
ražošanu un ražot preces ar augstu pievie-
noto vērtību. Būtu ļoti žēl, ja Latvija palais-
tu garām šo iespēju. Vēlāk inflācija noteikti 
palielināsies, iespējams, sāks augt arī ārējais 
parāds, un varbūt tad eiro varēs ieviest tikai 
2017., 2018. vai pat 2020. gadā. 
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Ievads 
Zinātņu akadēmijas LTF nodaļa izveido-

jās, kad Zinātņu akadēmijas pārziņā bija ne 
tikai zinātniskā pētniecība un tās infrastruktū-
ra zinātniski organizatoriskās un izdevējdarbī-
bas nodrošināšanai, bet arī materiāltehniskā 
apgāde un kapitālceltniecība (arī dzīvokļu 
celtniecība un bērnudārzi)1. Tā ir būtiski pie-
dalījusies Latvijas valstiskuma atgūšanas, pil-
sonības u.c. jautājumu risināšanā. Daži LTF 
nodaļas izstrādātie dokumenti un jautājumi 
ir aktuāli vēl šodien, jo īpaši par zinātniskās 
darbības finansēšanas sistēmu un uzbruku-
miem fundamentālajām zinātnēm (“…lai arī 
cik cēlu argumentu aizsegā tie tiktu veikti, tie 
jānovērtē kā uzbrukumi garīgās dzīves virsot-
nēm”2). 

Zinātņu akadēmijas LTF nodaļas dibi-
nāšanas konferencē 1989. gada 20. maijā 
piedalījās 386 delegāti (no 477 izvirzītiem), 
kas pārstāvēja 41 LTF grupu/nodaļu ar 3204 
LTF dalībniekiem no toreizējās Latvijas PSR 
Zinātņu akadēmijas 31 struktūrvienības: vi-
siem 15 institūtiem (to vidū no Botāniskā 
dārza un Radioastrofizikas observatorijas), 
Inženiertehnoloģiskā centra SPKB, piecu ins-
titūtu sešiem dažādu nosaukumu konstrukto-

ru birojiem (piemēram, Polimēru mehānikas 
institūta Zinātnes aparātbūves SKB), Organis-
kās sintēzes institūta Eksperimentālās rūpnī-
cas, ZA Centrālā aparāta un ZA Garāžas, ZA 
izdevniecības «Zinātne», divām bibliotēkām 
(Fundamentālās un Misiņa) un trim bērnu-
dārziem.3

Konferencē tika pieņemti trīspadsmit do-
kumenti: 

  1)	R ezolūcija par Zinātņu akadēmijas 
LTF nodaļas nodibināšanu; 

  2)	R ezolūcija par Latvijas PSR Zinātņu 
akadēmiju; 

  3)	R ezolūcija par Latvijas PSR suvereni-
tātes deklarāciju; 

  4)	R ezolūcija par republikas ekonomisko 
suverenitāti; 

  5)	R ezolūcija par politisko situāciju Lat-
vijā; 

  6)	R ezolūcija par vārda brīvību; 
  7)	R ezolūcija jautājumā par pilsonību; 
  8)	R ezolūcija par pilsoņu komitejām; 
  9)	R ezolūcija par attieksmi pret LNNK; 
10) 	Rezolūcija par ekoloģisko situāciju 

Latvijā; 
11) Rezolūcija par ZA bērnudārziem; 

IESKATS ZA LATVIJAS TAUTAS 
FRONTES NODAĻAS VĒSTURĒ 

Irena Pundure, 
ZA LTF nodaļas atbildīgā sekretāre (1989–1992) 

Zinātņu akadēmijas Latvijas Tautas frontes nodaļu veidoja 41 LTF grupa/nodaļa ar 3204 LTF 
dalībniekiem. Nodaļas dibināšanas konferencē 1989. gada 20. maijā tika pieņemti trīspa­
dsmit dokumenti. Sevišķi nozīmīgi bija Rezolūcija par Latvijas PSR suverenitātes deklarāciju 
un Rezolūcija jautājumā par pilsonību, kas radīja skaidrību pilsonības lietā un mainīja nostā­
ju pret Latvijas PSR pilsonību. Jāpiemin arī Aicinājums LTF Domei un valdei, LTF nodaļām un 
grupām, kurā ZA LTF nodaļa iestājās par zinātniski un juridiski korektu Latvijas suverenitātes 
sasniegšanas ceļa koncepciju, kas nebūtu balstīta uz vēsturiskas patiesības sagrozīšanu un 
starptautisko tiesību ignorēšanu. Šis Aicinājums par vienpadsmit dienām apsteidza līdzīga 
satura vēsturisko LTF Valdes 31. maija Aicinājumu. 



123

zinātnes dzīve

12) Aicinājums LTF Domei un valdei, LTF 
nodaļām un grupām; 

13) Aicinājums PSRS tautas deputātiem 
no Latvijas PSR.4 

Sevišķi nozīmīgi dokumenti bija Rezolūci-
ja par Latvijas PSR suverenitātes deklarāciju 
un Rezolūcija jautājumā par pilsonību, kas 
radīja skaidrību pilsonības lietā un mainīja 
nostāju pret Latvijas PSR pilsonību, un jo 
īpaši Aicinājums LTF Domei un valdei, LTF 
nodaļām un grupām (par Latvijas Republikas 
valstiskuma atjaunošanu), kurā ZA LTF noda-
ļa iestājās par zinātniski un juridiski korektu 
Latvijas suverenitātes sasniegšanas ceļa kon-
cepciju, kas nebūtu balstīta uz vēsturiskas 
patiesības sagrozīšanu un starptautisko tiesī-
bu ignorēšanu. Šis Aicinājums5 par 11 die-
nām apsteidza līdzīga satura vēsturisko LTF 
Valdes 31. maija Aicinājumu. 

Konferencē pieņēma Nolikumu par Zi-
nātņu akadēmijas LTF nodaļu6 un ievēlēja 
nodaļas Valdi. Tajā bija 12 locekļi: Modris 
Briedis (Polimēru mehānikas institūta Zināt-
nes aparātbūves SKB LTF nodaļa), Andris 
Buiķis (Fizikas institūta LTF grupa), Jānis 
Freimanis (Organiskās sintēzes institūta LTF 
grupa), Imars Kiršbaums (Neorganiskās ķī-
mijas institūta EKTB “Antikors” LTF grupa), 
Uldis Korsaks (Neorganiskās ķīmijas institūta 
LTF grupa), Aivars Kreituss (Koksnes ķīmijas 
institūta LTF nodaļa), Aldis Lauzis (izdevnie-
cības “Zinātne” LTF grupa), Aivars Lorencs 
(Elektronikas un skaitļošanas tehnikas LTF 
nodaļa “Vienoti Latvijai”), Baiba Pētersone 
(Filozofijas un tiesību institūta LTF grupa), 
Einars Repše (Polimēru mehānikas institūta 
Zinātnes aparātbūves SKB LTF nodaļa), Pē-
teris Romanovskis (Organiskās sintēzes in-
stitūta Eksperimentālās rūpnīcas LTF grupa), 
Jānis Trakšs (Neorganiskās ķīmijas institūta 
Neorganisko materiālu SKTB LTF grupa)7. 
Piemiņas pasākumā 2009. gada 20. maijā 
no viņiem klāt nebija divu — E. Repšes un 
mūžībā aizsauktā akad. J. Freimaņa. 

Ieskatu ZA LTF nodaļas darbībā sniedz 
tās izdevumi “ZA LTF informē un komentē” 

un “Doma” (sākumā mašīnrakstā, vēlāk da-
torsalikumā). 

“ZA LTF informē un komentē”. 1989. 
gadā no 26. oktobra līdz 19. decembrim iz-
doti pieci numuri, kuros publicēti Latvijas Zi-
nātnieku savienības Valdes un ZA LTF noda-
ļas Valdes kopīgi dokumentu projekti — LPSR 
ZA Kopsapulces 26. oktobra sesijas dalīb-
nieku Aicinājums LPSR Augstākās Padomes 
Prezidijam pieņemt likumu par alternatīvo 
dienestu, Atklātā vēstule PSRS Augstākajai 
Padomei par izeju no pašreizējās ekonomis-
kās un sociālās krīzes Padomju Savienībā, kā 
arī informācija no ZA LTF nodaļas pārstāvju 
sapulcēm, komentāri un runas. 

3. numurā stāstīts par ZA LTF nodaļas 
pārstāvju sapulci 1989. gada 29. novem-
brī. Tajā J. Freimanis informē par ZA Kopsa-
pulces 23. novembra sēdi, kurā ievēlēja ZA 
Prezidentu, taču Latvijas Zinātņu akadēmija 
savā nosaukumā no PSR vaļā vēl netika, jo 
pietrūka pāris balsu. Tāpēc tika ierosināts ZA 
nosaukumu apspriest institūtos un darba ko-
lektīvu sapulču vai zinātnisko padomju sēžu 
protokolus iesniegt ZA Prezidija zinātniska-
jam sekretāram J. Kristapsonam. 

5. numurā rakstīts par ZA LTF nodaļas 
pārstāvju sapulci 1989. gada 13. decem-
brī. I. Kiršbaums aizrāda, ka par latviešu 
tautas pašnoteikšanās tiesībām nevar būt 
runas (18. novembris jau ir bijis!), var ru-
nāt tikai par okupācijas izbeigšanu, par 
Latvijas Republikas atjaunošanu. Bet tādā 
gadījumā nekāda referenduma! Referen-
dumu var rīkot par pievienošanos Padom-
ju Savienībai, nevis par LR atjaunošanu.  
A. Lauzis izklāsta savu viedokli par to, vai 
LTF dalībniekiem, kas ir Komunistiskās 
partijas biedri, vajag tūlīt no tās izstāties. 
Tad partijas manta, ieskaitot Preses namu, 
paliktu LKP konservatīvā spārna rokās. 
Rīgā drukātu “Jedinstvo”, nevis “Atmodu”. 
LKP biedru spektrs ir ļoti plašs. Kritērijam 
Augstākās Padomes deputātu kandidātu 
atlasē vajadzētu būt vienam — attieksmei 
pret neatkarīgo Latviju. 
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Zinātņu akadēmijas LTF nodaļas izde-
vums “Doma” (mašīnrakstā). 1990. gadā no 
18. februāra līdz 5. septembrim izdoti astoņi 
numuri. Papildus informācijai no ZA LTF no-
daļas pārstāvju sapulcēm, konferencēm, tajā 
atrodamas arī aktuālas diskusijas. Piemēram, 
kā Latvijā izturēties pret PSKP, kā iekustināt 
smagos pilsonības ratus, ar ko 4. maija Lat-
vijā nodarbojas ZA iestāžu “specdaļas”, vai 
klājas tirgoties ar to, ko radījis Dievs, jeb kas 
var būt privātīpašumā u.tml. 

1990. gada 16. martā Zinātņu akadēmi-
jā notiek Komunistiskās partijas organizācijas 
kopsapulce. ZA tautfrontiešu vidū ir daudz 
KP biedru, un lielākā daļa no viņiem tolaik 
jau sen atradās krustcelēs. Komunistiskās 
partijas problēma tobrīd nodarbina visus. Par 
to “Domas” 2. numurā (1990. 16. marts) 
turpinājās “Domas” 1. numurā iesāktā dis-
kusija. 3. numurs (1990. 29. marts) veltīts 
Latvijas PSR deputātu atkārtotām vēlēšanām 
un izdots krievu valodā. 

4. numurā (1990. 25. aprīlis) publicētas 
LTF grupu/nodaļu sniegtās ziņas par Padomēs 
ievēlētiem Zinātņu akadēmijas darbiniekiem: 
1) 	ciemu, rajonu un pilsētu padomju deputā-

ti — 42 no 13 institūtiem — A. Baums un 
G. Krupņikovs (ESTI), A. Kreituss (KĶI), 
J. Raipulis (Mikrobioloģijas institūts), U. 
Korsaks (NĶI), J. Dzelzītis un R. Karnīte 
(EI), O. Bušs un Dz. Hirša (VLI) u.c.; 

2) astoņi Latvijas PSR tautas deputāti —  
E. Cilinskis un J. Freimanis (OSI), T. Jun-
dzis (FTI), J. Karlsons un E. Repše (PMI 
ZA SKB), A. Kodoliņš (EI), J. Vaivads 
(NĶI), S. Zaļetajevs (FI MHD SKB); 

3) divi PSRS tautas deputāti — R. Kukaine 
un A. Vilcāns (MI). 
5. numurā (1990. 16. maijs) — par vien-

padsmit Latvijas Republikas Pilsoņu kongresa 
delegātiem no Zinātņu akadēmijas: E. Alks-
nis (OSI), O. Bušs (VLI), E. Cilinskis (OSI), O. 
Eglītis (FTI), J. Jākobsons (ESTI), T. Jundzis 
(FTI), J. Karlsons (PMI ZA SKB), I. Kiršbaums 
(NĶI EKTB “Antikors”), S. Poritere (OSI),  

E. Repše (PMI ZA SKB), R. Veidemane 
(VLI). 

“Doma” (datorsalikumā). No 1990. gada 
4. oktobra līdz 1991. gada 13. novembrim 
izdoti četri numuri. 

9. numurā (1990. 4. okt.) — LTF III kon-
gresam 1990. gada 6.–7. oktobrī adresētie 
ZA LTF nodaļas dokumenti: Koncepcija pilso-
nības jautājumā (pamattēzes izstrādātas sa-
darbībā ar LNNK Valdi un Latvijas Zinātnieku 
savienības Politisko komiteju8; rezolūcijas — 
agrārajā jautājumā, imigrācijas jautājumā, 
par Latvijas kolonizācijas sekām, par īpašu-
mu; priekšlikumi LTF Programmas jaunajai 
redakcijai, kuras “preambulā teikts, ka pār-
ejas perioda iznākumam jābūt 1918. gadā 
nodibinātās Latvijas Republikas atjaunošanai 
de facto. Tādējādi pielikts punkts jebkurām 
spekulācijām par kaut kādas jaunas neatka-
rīgas valsts izveidošanu. [..] Rezolūcija pilso-
nības jautājumā visā pilnībā atbilst ZA LTF 
nodaļas izstrādātajai koncepcijai un ir tiešs 
tās rezultāts.” (I. Kiršbaums. “Kā Tu raksturo-
tu kongresu kopumā?” Nr. 10.) 

Pēdējā, 12. numurā (1991. 13. nov.) 
publicēti ZA LTF nodaļas 1991. gada 26. 
oktobrī notikušās sestās konferences astoņi 
dokumenti, to vidū ZA LTF nodaļas piektās 
konferences rezolūcija par zinātnisko un citu 
speciālo izdevējdarbību brīvā tirgus apstāk-
ļos, kurā LR Augstākā Padome un LR Val-
dība, cita starpā, aicināta diferencēt nodok-
ļu likmes atkarībā no tā, vai tās ir mācību 
grāmatas, zinātniskie un populārzinātniskie 
izdevumi vai iespiedprodukcija, kas saistīta 
ar tīro komercsfēru, kurai nav sakara ar na-
cionālo kultūru, izklaidējoša literatūra u.tml. 

Citāti no ZA LTF nodaļas 
izdevumiem 

Daži citāti no Zinātņu akadēmijas LTF 
nodaļas izdevuma “Doma”, kas raksturo ZA 
tautfrontiešu darba kārtības jautājumus. 

“Palīgskolu kontingents laika posmā no 
1940. gada līdz 1988. gadam ir pieaudzis 
8,3 reizes. [..] Arī latviešu nācijas kvalitatī-
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vā līmeņa krišanās galvenais cēlonis ir dzī-
vesveids: alkohols, narkotikas, smēķēšana, 
nepareiza diēta, aizraušanās ar medikamen-
tiem, fiziskās kultūras ignorēšana, izvirtība 
un noziedzība.” (J. Raipulis. “Latviešu nāci-
jas perspektīvas.” Nr. 4.) 

“Iet bojā unikāls ekoloģiskais objekts [..] 
kas vēl daudz var dot pasaules kultūrai un 
civilizācijai. Šis objekts ir latviešu nācija. [..] 
Mēs nedrīkstam būt pārliecināti, ka nācija iz-
dzīvos, un nedrīkstam arī domāt, ka viss ir 
atkarīgs vienīgi no tā, kā tiksim galā ar ārē-
jiem spēkiem.” (A. Lauzis. “Kā Tu raksturotu 
kongresu kopumā?” Nr. 10.) 

“Izvērtējot dažādās grūtības puslīdz ob-
jektīvas zinātnes finansēšanas sistēmas izvei-
došanas ceļā, uzreiz jānodala akadēmiskā jeb 
t.s. fundamentālā zinātne no pielietojamās 
zinātnes. [..] Liels solis uz priekšu ir Latvi-
jas Zinātnieku savienības izstrādātā un pērn-
ruden ZA Prezidijā ar nelieliem grozījumiem 
akceptētā zinātnes finansēšanas shēma, 
kurā paredzēta vieta zinātnes finansēšanas 
ekspertu padomei pie Republikas Augstākās 
Padomes. Šāda pieeja [..] naudas dalīšanas 
funkciju izņem no Ekonomikas ministrijas 
ierēdņu rokām un uztic ekspertu komisijām, 
kurās ir jāpulcina ievērojami Latvijas (un pēc 
ieceres — arī ārzemju) zinātnieki. [..] Vis-
pirms jau satrauc tas, ka iniciatīva no LZS 
un LZA sāk pāriet uz Ekonomikas ministriju. 
Lemjot, kādu budžeta procentu atvēlēt zināt-
nei, tas būtu apspriežami un pēc vienošanās 
pieņemami, turpretī, izvērtējot virzienu nepie-
ciešamību, — ne. Cerēsim, ka jaunradāmās 
ekspertu komisijas ar to nesamierināsies. [..] 
Manuprāt, nedrīkstētu aizmirst arī Zinātnieku 
savienības ieceri finansētās tēmas publicēt 
presē, lai savu neprofesionāļa novērtējumu 
varētu dot Latvijas pilsoņi, kuru labā mēs visi 
solāmies strādāt.” (A. Kreituss. “Par zinātnis-
kās darbības finansēšanas sistēmas “klupša-
nas akmeņiem””. Nr. 7.) 

“Uzbrukumi fundamentālajām zinātnēm, 
lai arī cik cēlu argumentu aizsegā tie tiktu 
veikti, jānovērtē kā uzbrukumi garīgās dzīves 

virsotnēm. [..] Strīdi par īpašuma konversi-
ju lielā mērā ir strīdi par Latvijas turpmāko 
sociālo attīstību. Ja sertifikācijas vai līdzīgu 
pasākumu rezultātā veidosies plaši sīko un 
vidējo īpašnieku slāņi, tad Latvija, vistica-
māk, atkārtos Skandināvijas valstu attīstības 
ceļu. Ja īpašumus varēs iegādāties par koka 
rubļiem un bez kontroles arī par valūtu, tad, 
visticamāk, veidosies Dienvidamerikai vai 
dažiem Indijas štatiem līdzīga situācija, kurā 
īpašumu lielākā daļa atradīsies šauras, pār-
svarā uz ārzemēm orientētas lielbagātnieku 
grupas rokās. No tādām zemēm talantīgākie 
zinātnieki bēg.” (V. Zariņš. “Latvijas zinātne 
neatkarības gaidās.” Nr. 11.) 

“[..] privātīpašumā drīkst atrasties tikai 
tas, kas radīts ar paša darbu vai arī iegūts, 
resp., nopirkts, saņemts mantojumā vai dā-
vinājumā kā cita (citu) darba produkts. Zemi 
neviens no mums nav radījis, tādēļ tai ir jābūt 
un uz mūžīgiem laikiem jāpaliek sabiedrības 
(tautas) kopīgam īpašumam.” (A. Balklavs. 
“Vai ētiski ir tirgoties ar to, ko Dievs radīja 
iesākumā, jeb kas var būt privātīpašumā?” 
Nr. 8.) 

Zinātņu akadēmijas LTF nodaļas 
Valdes pēdējo gadu aktivitātes 

1997. gada 11. jūnijā ierosināts LZA ins-
titūtu 24 darbiniekiem — 1991. gada bari-
kāžu dalībniekiem — piešķirt Barikāžu atbal-
sta fonda Piemiņas zīmes. Tās ir izsniegtas 
1999. gada 18. janvārī. 

1999. gada 4. oktobrī nodaļas Pārstāvju 
sapulcē sagatavoti dokumentu projekti pēdē-
jam (9.) LTF kongresam, kas notika 1999. 
gada 9. oktobrī — aicinājumi Saeimai un val-
dībai, kuri ir publicēti Latvijas Zinātnes pado-
mes, Latvijas Zinātņu akadēmijas un Latvijas 
Zinātnieku savienības laikrakstā “Zinātnes 
Vēstnesis”9. Un tie ir: 
n	 Par vārda brīvību un Valsts valodas liku-

mu (neviena Valsts valodas likuma norma 
neierobežo vārda brīvību, un tās normas, 
kurām attiecīgi pārmetumi adresēti, Lat-
vijas apstākļos ir pilnīgi nepieciešamas).
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n	 Par valsts pensijām (izbeigt valsts budžeta 
sabalansēšanu uz mazturīgāko slāņu rēķi-
na un atcelt sociālā nodokļa iekasēšanas 
ierobežojumus; ierobežot valsts pensiju 
maksimālo apmēru; atļaut visiem pen-
sionāriem, kas spēj konkurēt darbaspēka 
tirgū, saņemt kā algu, tā pensiju).

n	 Par izglītības un zinātnes finansējumu, lai 
visiem sabiedrības locekļiem būtu vienā-
das iespējas iegūt izglītību un intelektu-
ālais potenciāls neaizplūstu uz ārzemēm, 
izglītības finansēšanai ar īpašu likumu at-
vēlēt vismaz 20%, bet zinātnei — 2% no 
nacionālā kopprodukta. 

n	 Par vasaras laika atcelšanu. Ikgadējā pār-
eja no joslas laika uz t. s. vasaras laiku un 
otrādi negatīvi ietekmē cilvēku veselību, 
sevišķi cieš bērni un pieaugušie ar veselī-
bas traucējumiem. 

Nobeigums 
Ar Zinātņu akadēmijas vadības atbalstu 

2009. gada 20. maijā ZA Augstceltnē notika 
Zinātņu akadēmijas LTF nodaļas dibināšanas 
atceres pasākums. To atklāja LZA vicepre-
zidents akadēmiķis T. Jundzis. Ievadvārdus 
teica ZA LTF nodaļas priekšsēdētājs (1989–
1992) J. Trakšs. Ieskatu ZA LTF nodaļas dar-
bībā pēc nodaļas izdevumiem “ZA LTF infor-
mē un komentē” un “Doma” sniedza nodaļas 
atbildīgā sekretāre I. Pundure (1989–1992; 
Radioastrofizikas observatorijas LTF grupa). 

Atceres pasākuma pirmo daļu “Ko gri-
bējām...” nobeidzot, tā dalībnieki ar klusu-
ma brīdi godināja tos aktīvistus, kuri šai­
saulē jau beiguši kalpot Latvijai un Latvijas  
zinātnei. 

Otrajā daļā “Un kā izdevās ...” runā-
ja ZA LTF nodaļas Valdes (1989) locek-
ļi: I. Kiršbaums (“Par krīzes perifēriju”),  
A. Kreituss, A. Lauzis un B. Pētersone. 

Pasākuma dalībniekiem bija iespēja no-
skatīties dibināšanas konferences trīsstun-
du ierakstā atlasītu 20 minūšu video ar  
D. Kuples (LTF Dome) uzrunu un fragmen-
tiem no E. Grēna, J. Lielpētera, J. Vaivada, B. 

Pētersones, E. Repšes un I. Kiršbauma dedzī-
gajām runām pirms divdesmit gadiem. 

Sekoja diskusija un ZA LTF nodaļas dibi-
nāšanas atceres pasākuma dokumentu pro-
jektu apspriešana. Bija iesniegti šādi projekti: 
Aicinājums par ZA Augstceltnes torņa smaili 
(sagatavojuši A. Lauzis un I. Pundure, ZA 
LTF nodaļas izdevuma “Doma” redakcija), 
Rezolūcija par finansiālu nodrošinājumu reto 
augu sugu saglabāšanai un izpētei (sagatavo-
jusi Dr. biol. G. Jakobsone, v/a “Nacionālais 
botāniskais dārzs”) un Aicinājums aizsargāt 
latviešu valodu (sagatavojis LZA Goda loc. Dr. 
habil. sc. ing. V. Zēbergs, KDS ZA nodaļas 
priekšsēdētājs). 

Pārrunās piedalījās akadēmiķis J. Stra-
diņš, akadēmiķis A. Buiķis, akadēmiķis  
E. Grēns, A. Lorencs, Dz. Hirša, G. Jakobso-
ne, M. Briedis (Latvijas Banka), B. Pētersone 
(Valsts kanceleja), LZA Goda loc. V. Zēbergs 
u. c. 

Zinātņu akadēmijas LTF nodaļas dibinā-
šanas 20 gadu atceres pasākuma dalībnieku 
pieņemtie dokumenti publicēti laikrakstā “Zi-
nātnes Vēstnesis”.10

Avoti un piezīmes
1	 Latvijas PSR Zinātņu akadēmijas darbības 

galvenie rezultāti 1989. gadā. Rīga: Zināt-
ne, 1990. 146 lpp. 

2	 Zinātņu akadēmijas LTF nodaļas izdevums 
Doma. 1991. 13. nov. Nr. 11.

3	 Zinātņu akadēmijas LTF nodaļas dibinā-
šanas konferences rezolūcijas un aicināju-
mi, mandātu komisijas ziņojums, ZA LTF 
nodaļas dibināšanas konferences delegātu 
saraksti.

4	 Zinātņu akadēmijas LTF nodaļas dibināša-
nas konferences rezolūcijas un aicinājumi, 
mandātu komisijas ziņojums. 

5	 ZA LTF nodaļas konferences Aicinājums 
LTF Domei un valdei, LTF nodaļām un gru-
pām. Latvijas Tautas frontes informatīvais 
biļetens Atmoda. 1989. 5. jūn., Nr. 22/23, 
2. lpp. 
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6	 Nolikums par Zinātņu akadēmijas Latvijas 
Tautas frontes nodaļu. Zinātņu akadēmijas 
LTF nodaļas izdevums Doma. 1990. 16. 
maijs, Nr. 5, 1.–2. lpp. 

7	 Turpat, Nr. 11.
8	 Zinātņu akadēmijas LTF nodaļas Koncepci-

ja pilsonības jautājumā. Zinātnes Vēstne­
sis. 1990. okt., Nr. 10(12), 10.–12. lpp. 
http://www.lza.lv/ZVpdf/zv12-1990-
10.pdf 

9	 Latvijas Tautas fronte beigusi darbību. 
Zinātnes Vēstnesis. 1999. 25. okt., Nr. 
17 (183), 1. lpp. http://www.lza.lv/ZV/
zv991700.htm#2 

10	Zinātņu akadēmijas LTF nodaļas dibināša-
nas konferencei — 20. Zinātnes Vēstnesis. 
2009. 6. jūl., Nr. 12(388), 2. lpp. http://
www.lza.lv/index.php?option=com_con
tent&task=view&id=675&Itemid=47 
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Latvijas Zinātņu akadēmijas (LZA) Ter-
minoloģijas komisija (TK) savu darbību LZA 
pārziņā uzsāka 1946. gada rudenī, turpinot 
iepriekš, jau 1919. gadā, Izglītības ministri-
jas (IM) paspārnē izveidotās terminoloģijas 
un pareizrakstības komisijas darbu, kas lī-
dzekļu trūkuma dēļ jau 1921. gada aprīlī tika 
pārtraukts.

Kā lasāms IM terminoloģijas komisijas 
sakopotās un 1922. gadā publicētās “Zināt-
niskās terminoloģijas vārdnīcas” priekšvār-
dā, uzsākot darbu, IM komisijai vēl nebija 
pieredzes jaunu vārdu atvasināšanā. Bija 
tikai daži mēģinājumi, ko veica šauri intere-
sentu pulciņi, kas darbojās ne tikai Latvijā, 
bet arī ārzemēs, piem., Krievijā un Franci-
jā. Šie pirmie mēģinājumi netika vispusīgi 
pārbaudīti, saskaņoti, izvērtēti, terminoloģi-
jas izstrāde bija jāsāk “no nekā”. Pagājušo 
deviņu gadu desmitu gaitā, bet jo īpaši ar 
LZA TK darbības sākumu, regulāri strādājot 
dažādu nozaru terminoloģijas veidošanā, ir 
uzkrāta liela terminoloģiskā darba pieredze 
un patlaban varam pamatoti runāt jau par 
terminu izstrādes sistēmu, kurā nozīmīga 
loma ir nozaru speciālistu un valodnieku 
kopdarbam.

Šajā rakstā sniegts neliels ieskats hrono-
loģiskā faktu un notikumu virknē saistībā ar 
terminoloģijas darba rezultātiem, galvenokārt 
skaitliskā izteiksmē, sākot ar pirmo līdzšinē-
jos pētījumos minēto latviešu valodas termi-
nu vārdnīcu publikācijām.

19. gs. 80. gadi – pirmās publicētās lat-
viešu valodas terminu vārdnīcas:
1)	 Krišjāņa Valdemāra “Jūrniecības vārdnī-

ca” (1881), ar terminiem 11 valodās;

2)	R īgas Latviešu biedrības (RLB) Zinību 
komisijas rakstu krājumos publicētie 
Jāņa Ilstera apkopotie augu nosaukumu 
saraksti “Latviešu botāniski nosaukumi” 
(1884; 1885; plašāk sk. L. Piete, 2008, 
46–55).
20. gs. otrais gadu desmits — veidojas 

pirmie terminoloģijas entuziastu kolektīvi, 
presē publicē rakstus par kopīgas komisijas 
vai kolēģijas nepieciešamību, par vajadzī-
bu pēc institūcijas, kas pieņemtos terminus 
sankcionētu.

1919. gads – tiek nodibinātas divas pir-
mās terminoloģijas komisijas (gandrīz vienlai-
kus):
1)	 Pēterburgā, kur tai laikā darbojas latvie-

šu valodnieks Jānis Loja, – “Latvju termi-
ņu komisija”, kas pastāv līdz 1926. ga-
dam;

2)	R īgā, pēc IM rosinājuma un tās pārziņā – 
IM Terminoloģijas komisija, kuras darbī-
bas turpinātāja kopš 1946. gada ir LZA 
Terminoloģijas komisija (TK).
IM terminoloģijas komisijas pilnais nosau-

kums ir “Latviešu valodas terminoloģijas un 
pareizrakstības komisija”. Komisijas darbības 
sākums saistīts ar dažādiem 1919. gada da-
tējumiem: 

1919.  gada vasara, kad pēc IM rosinā-
juma tiek izveidota “Terminoloģijas pagaidu 
komisija” un nodibina arī pirmās septiņas 
nozaru sekcijas: dabas zinību, fizikas–mate-
mātikas, medicīnisko, tehnisko, valodniecis-
ki–filozofisko, juridiski–ekonomisko un māks-
las sekciju, bet  – uzsākto darbību pārtrauc 
Bermonta uzbrukums;

1919. gada 27. septembris, kad uz pir-

ARĪ TERMINOLOĢIJAS KOMISIJAI — 
DEVIŅDESMIT

Valentīna Skujiņa, 
LZA īst. loc.,

Dr. habil. philol.
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mo komisijas konstituēšanās sēdi sanāk 15 
pārstāvji no dažādām organizācijām;

1919. gada 6. oktobris, kad notiek komi-
sijas dibināšanas sapulce;

1919.  gada novembra beigas, kad tiek 
atsākta komisijas darbība, 1920. gadā papil-
dinoties ar četrām sekcijām: militāro, gleznie-
cības–būvniecības, mūzikas un veterināro;

1921. gada aprīlis  – līdzekļu trūkuma 
dēļ “Latviešu valodas terminoloģijas un pa­
reizrakstības komisija” savu darbību ir spiesta 
pārtraukt, tomēr mūsu rīcībā paliek tās darba 
rezultāti un pieredze:
1)	 kā “Latviešu valodas terminoloģijas un 

pareizrakstības komisijas” darba rezultāts 
1922. gadā klajā nāk “Zinātniskās termi-
noloģijas vārdnīca”, kurā apkopoti komisi-
jā izstrādātie 7 000 termini latviešu, krie-
vu un vācu valodā, aptverot 19 nozares;

2)	 iezīmēti terminizstrādes procesa posmi:
a)	 terminu apspriešana nozaru sekcijās 

(apakškomisijās);
b)	 valodnieka piesaiste terminu pārbaudei;
c)	 sabiedrības viedokļa izzināšana, izmanto-

jot plašsaziņas līdzekļus;
d)	 terminu apstiprināšana komisijas plenār-

sēdēs;
e)	 visos posmos darbs veicams saskaņā 

ar vienotām pamatnostādnēm un darba 
principiem.
1921.–1945. gads – kaut arī IM pārziņā 

1919. gadā izveidotā komisija darbu pārtrau-
kusi, tomēr vairākās nozarēs darbs tiek tur-
pināts, tiek sagatavotas un publicētas apjo-
mīgas terminu vārdnīcas, piem., A. Malvesa 
“Tehniska vārdnīca celtniecībai” (1931.  g., 
688 lpp., ar terminiem latviešu, vācu un 
krievu valodā un attiecīgo valodu terminu 
rādītājiem); J. Lauvas un H. Blēses “Juridis-
kās terminoloģijas vārdnīca” (1942. g., 336 
lpp., ar terminiem latviešu–vācu–krievu un 
vācu–latviešu izkārtojumā); A. Auziņa “Grā-
matrūpniecības terminu vārdnīca” (1942. g., 
518 lpp.).

1946. gads – pēc LZA nodibināšanas tās 
pārziņā nodod IM izveidoto “Latviešu valodas 

terminoloģijas un pareizrakstības komisiju”, 
jo jaundibinātajā LZA sākuši darboties zināt-
niskās pētniecības institūti, kuru pienākumos 
ietilpst arī latviešu valodas terminoloģijas un 
pareizrakstības jautājumu kārtošana un tādē-
jādi rodas nevajadzīgs paralēlisms. Ievērojot 
terminoloģijas un pareizrakstības darba sa-
tura specifiku, jau atsākot komisijas darbu, 
Latviešu valodas terminoloģijas un pareiz-
rakstības komisija sadalās divās patstāvīgās 
komisijās un LZA TK darbojas atsevišķi, ar 
laiku nostiprinot nosaukuma īsāko variantu: 
LZA Terminoloģijas komisija.

1946.–1989. gads – izstrādājot terminus 
galvenokārt LZA TK apakškomisijās, ar LZA 
TK apstiprinājumu publicēti:
1)	 65 terminu biļeteni (pirmie 55 no tiem, 

t.  i., līdz 1985.  gadam, publicēti “LZA 
Vēstīs”);

2)	 vienotā sērijā –15 terminu vārdnīcas; sā-
kot ar 5. vārdnīcu (kas publicēta 1964. 
gadā), konsekventi lietots ieraksts “Ap-
stiprinājusi LZA Terminoloģijas komisija”. 
Kopskaitā šajās vārdnīcās publicēts vai-

rāk par 116 000 terminu.
1989.  gads  – latviešu valodu pasludina 

par Latvijas valsts valodu.
Ar valsts valodas statusa pasludināšanu 

latviešu valodas terminoloģijas attīstībā sā-
kas jauns posms — intensīva dažādu nozaru 
terminoloģijas vārdnīcu izstrāde, nodrošinot 
stabilu pamatu latviešu valodas lietošanai 
visās valsts valodas funkcijās, arī ES daudz-
skaitlīgo normatīvo aktu tulkošanas vajadzī-
bām, un apliecinot, ka šaubām par latviešu 
valodas spēju pildīt valsts valodas funkcijas 
nav pamata.

Šai laikā savas nozares terminu vārdnīcu 
gatavošanā iesaistās dažādas institūcijas, arī 
bez īpašas terminoloģiskā darba pieredzes. 
Sagatavoto terminu sarakstu ekspertīzi un 
saskaņošanu ar iepriekšējiem LZA TK lēmu-
miem veic LZA TK (kopā ar tās apakškomisi-
jām). Līdz tūkstošgades mijai LZA TK izskata, 
saskaņo ar LZA TK lēmumiem un/vai apstip-
rina vairāk par 60 dažādu nozaru un dažāda 
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apjoma terminu apkopojumu – terminu vārd-
nīcas un biļetenus (58 vienības), terminu un 
definīciju standartus (14 vienības). Apjomī-
gākās vārdnīcas tiek izstrādātas enerģētikā, 
ekonomikā, būvniecībā, informātikā, dzelzce-
ļa, autoceļu un gaisa satiksmē, mežtehnikā 
u. c. (publikāciju sarakstu sk. “Terminoloģijas 
Jaunumu” (“TJ”) 1. un 13. nr.).

Šajā laikposmā, īpaši no 1997. gada līdz 
2004. gadam (kad Latvija kļūst par vienu no 
ES dalībvalstīm), sadarbībā ar Tulkošanas 
un terminoloģijas centru (TTC) un atbilstoši 
ES normatīvo aktu tulkošanas vajadzībām 
LZA TK ik gadu izskata, izvērtē, saskaņo un 
apstiprina ap 5000 (dažkārt – līdz 10 000) 
terminu.

Veicot ekspertīzi, uzmanība galvenokārt 
pievērsta trim aspektiem:
1)	 latvisko terminu izvēlei (atbilstoši zināt-

niskajiem terminoloģijas veidošanas prin-
cipiem un latviešu valodas sistēmai);

2)	 latviešu valodas terminu jēdzieniskajai at-
bilstībai terminiem angļu valodā;

3)	 latviešu valodā tulkotā tekstuālā materiā-
la saturiskajai atbilstībai oriģinālam.
Intensīvajā dažādu nozaru terminu vārd-

nīcu izstrādes procesā pilnveidojas terminu 
izvēles un jaunrades prasme, terminoloģijas 
izstrāde notiek atbilstoši nostiprinātiem šī 
darba principiem un metodēm, vienotā ter-
minizstrādes sistēmā secīgi aptverot dažādus 
procesus:
1)	 terminu apkopošanu (parasti  — kādas 

nozares ietvaros);
2)	 terminu sistematizēšanu;
3)	 terminā ietvertā jēdziena detalizētu ana-

līzi, atlasot būtiskās pazīmes un veidojot 
definīciju;

4)	 jau lietota termina analīzi un, ja nepiecie-
šams, jauna, precizēta termina izvēli vai 
darināšanu atbilstoši izsakāmajam jēdzie-
nam;

5)	 terminu saskaņošanu atsevišķas nozares, 
saskarnozaru un vispārlietojamās valodas 
līmenī;

6)	 terminu jēdzieniskā sastatīšana ar ekviva-

lentiem citās valodās, īpaši angļu valodā, 
u. c.
21.  gs. sākuma nozīmīgākie notikumi 

LZA TK darbā saistīti ar LZA TK lēmumu un 
konsultāciju publiskošanas paplašināšanu, 
kā arī ar terminoloģijas izstrādes un apstipri-
nāšanas kārtības detalizētu aprakstīšanu:

2002. gads – ar Valsts valodas komisijas 
un LZA atbalstu sāk iznākt LZA TK informa-
tīvi izglītojošais izdevums “Terminoloģijas 
Jaunumi” (astoņos gados publicēti 16 nu-
muri);

2006. gads – 
1) ar LZA finansējumu tiek izveidota LZA TK 

mājaslapa www.termini.lza.lv un aka-
dēmiskā terminu datubāze “AkadTerm” 
www.termini.lza.lv/akadterm ar vairāk 
nekā 330 000 terminiem, kuros iekļauti 
arī starptautiskā projekta “EuroTerm-
Bank” ietvaros apkopotie termini latviešu, 
lietuviešu, angļu, vācu, igauņu, ungāru un 
poļu valodā;

2) izstrādāts jauns normatīvais dokuments 
“Terminu izstrādes, pieņemšanas, ap-
stiprināšanas, publiskošanas un grozī-
šanas procesa apraksts” (publicēts “TJ” 
2006. g. 13. nr.).
2009. gada 16.  oktobrī Valsts valodas 

centrs sadarbībā ar LR Ārlietu ministriju, 
Eiropas Komisijas pārstāvniecību Latvijā un 
Latvijas Zinātņu akadēmijas Terminoloģijas 
komisiju rīkoja konferenci “Latviešu valoda 
Eiropas Savienībā – izstrādājot vienotu ter-
minoloģiju”. Konferences mērķis  – sekmēt 
ciešāku sadarbību starp ES institūciju lat-
viešu valodas tulkiem, tulkotājiem un ter-
minologiem un Latvijas ekspertiem dažādu 
terminoloģiska rakstura problēmu risināša-
nā. Konferences laikā tika rīkota aptauja, 
lai izzinātu konferences dalībnieku viedokli 
jautājumos par 
1) 	latviskā termina vai aizguvuma izvēli, 
2)	 atšķirīgas semantikas internacionālis-

miem, 
3) vienotai lietošanai apstiprināto terminu 

plašlietojuma sekmēšanu. (Sk. pielikumā 
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LZA TK veiktās aptaujas rezultātu apko-
pojumu, ko sagatavojusi LZA TK sekretāre 
Anita Butāne.)

Avoti
Latviešu konversācijas vārdnīca. 21. sēj. 

42642.–42644. sleja. Rīga: A. Gulbja apg., 
1940.

Zinātniskās terminoloģijas vārdnīca. 
Rīga: IM izdevums, 1922. 163 lpp.
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nikas terminu darināšanā 19.  gs. beigu un 
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lpp.

Skujiņa 2002 – V. Skujiņa. Latviešu ter-
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2002. 224 lpp.

Pielikums

Par LZA TK veiktās aptaujas 
rezultātiem

2009. gada 16. oktobrī notika konference 
“Latviešu valoda Eiropas Savienībā — izstrā-
dājot vienotu terminoloģiju”, ko organizēja 
Valsts valodas centrs sadarbībā ar LR Ārlietu 
ministriju, Eiropas Komisijas pārstāvniecību 
Latvijā un Latvijas Zinātņu akadēmijas Termi-
noloģijas komisiju.

Konferences laikā tika veikta aptauja, uz-
dodot šādus jautājumus:
1. Izvēloties latvisko terminu vai aizguvumu, 

kuram kritērijam (jēdzieniskajai skaid-
rībai, izplatībai ES dalībvalstu valodās, 
tradīcijai, sistēmiskam modelim, labska-
nīgumam) dodat priekšroku?

2. Kā rīkoties, ja formas ziņā atbilstošajiem 
internacionālismiem latviešu un, piem., 
angļu valodā (kas tulkošanā visbiežāk ir 
attiecīgā teksta oriģinālvaloda) ir atšķirī-
gas nozīmes? 

Sal.: latv. dekāde ‘desmit dienu posms’ 
un a. decade ‘desmit gadu posms’.

3. Ko būtu ieteicams darīt, ja latviskais ter-
mins, kas apstiprināts kā sinonīms aiz-
gūtajam terminam, fiksēts vārdnīcā (-ās), 
bet praksē netiek lietots?
Uz minētajiem jautājumiem saņemtas at-

bildes no 45 respondentiem. 

Iegūtie rezultāti 
Atbildot uz pirmo jautājumu, jēdzieniska-

jai skaidrībai priekšroku devuši 77 procenti 
respondentu, labskanīgumam — desmit, sis-
tēmiskam modelim — astoņi, izplatībai ES 
dalībvalstu valodās — pieci procenti respon-
dentu.

Piebilde: astoņās aptaujas lapās atzīmēti 
vairāki kritēriji, kā viens no tiem visos gadīju-
mos minēta jēdzieniskā skaidrība. 

Atbildot uz otro jautājumu, rīcības varian-
tu — latviešu valodā saglabāt internacionā-
lismu tradicionāli lietotajā nozīmē — atbals-
tījuši 86 procenti respondentu, savukārt otru 
rīcības variantu — mainīt internacionālisma 
nozīmi, pieskaņojot angļu valodai, — 14 pro-
centi respondentu.

Ieteikumi, kā rīkoties, ja apstiprinātais 
latviskais termins netiek lietots, sarindojas 
šādā secībā:
n	 attiecīga jēdziena izteikšanai piedāvāt citu 

latvisko terminu (atbalstījuši 49 procenti 
respondentu);

n	 mēģināt to ieviest lietojumā (atbalstījuši 
30 procenti respondentu);

n	 nogaidīt kādu laiku (piem., piecus gadus), 
pēc tam, ja tas aizvien netiek lietots, no tā 
atteikties (atbalstījuši 19 procenti respon-
dentu);

n	 atteikties no tā, turpmāk nepublicējot (at-
balstījuši divi procenti respondentu).

Iegūtos aptaujas datus apkopojusi un 
analizējusi 

LZA TK sekretāre Anita Butāne
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Godātais Akadēmijas prezidenta kungs! 
Godātais Senāta priekšsēdētāja kungs! Godā-
tie akadēmiskās saimes locekļi! 

Sākumā gribu teikt paldies par godu, ko 
Latvijas Zinātņu akadēmija man parādīja 
pirms vairākiem gadiem, ievēlot par savu ār-
zemju locekli. Diemžēl līdz šim man nebija 
iespējams saņemt jūsu akadēmijas locekļa 
diplomu. Tāpēc īpaši priecājos un pateicos 
par radušos iespēju būt jūsu vidū un runāt 
Humanitāro un sociālo zinātņu nodaļas sa-
pulcē. Tas man patiesi ir liels gods.

Man nebija viegli izvēlēties runas tematu 
šim svinīgajam notikumam. Labi pārdomājot 
un arī sekojot kolēģu padomam, es gribu ru-
nāt par mūsu kopīgo balticitas. 

Kas tas ir mūsu balticitas? Un kāpēc tai 
jābūt kopīgai? Un vai vispār ir vērts runāt par 
tādu tematu?

Es jūs negribu nomocīt ar ilgu runu. Tā-
dos gadījumos, kā vācieši saka “īsāk ir labāk” 
(kurzer ist besser). Taču mēģināšu atbildēt 
uz šiem un citiem tamlīdzīgiem jautājumiem. 
Es pats par tādiem jautājumiem jau sen do-
māju, jo ar tiem sastopos savās ikdienas no-
darbībās... 

Vispirms es gribētu noskaidrot mūsu kopī-
gās balticitas jēdzienu. 

Latīņu valodas vārdnīcās nav šāda vārda. 
Taču vārdus latinitas, romanitas, christiani-
tas un līdzīgus lieto dažādās zinātnēs. Nebūs 
dīvaini arī lietot neoloģismu balticitas, balti-
citatis (un tā tālāk). Ar to man gribētos ap-
zīmēt to īpatnējo veidu, kā redz pasauli gan 
baltu valodās runājoši cilvēki, gan baltu va-
lodas pētoši ārzemju baltisti, arī piederības 
izjūtu pie baltu kopienas ar tās kopīgo ģeo-

grāfiju, vēsturi un zināmā mērā arī ar kopīgo 
pieredzi un mentalitāti. 

Tātad jēdziens balticitas ir kopīgs gan Bal-
tijas, gan ārzemju baltistiem un viņus vieno.

Mūsu kopīgās balticitas jēdziens atrod 
savu vislabāko izpausmi un īstenošanos 
mācību un pētīšanas priekšmetā — baltistikā, 
ko veido lituānistika, letonistika un prutenisti-
ka kā galvenās nozares.

Vajadzētu arī atgādināt, ka pati baltistika 
vai baltu filoloģija kā vispārīgs priekšmets, 
iespējams, bija iecerēts un tika attīstīts 
ārzemēs — Eiropā 19. gadsimta beigās. Un 
vēl šodien ārzemju universitātēs pasniedz 
baltische Philologie vai filologija bałtycka 
vai filologia baltica vai Baltic Philology un 
tamlīdzīgi. Un tas bieži nozīmē sniegt ne tikai 
pamatzināšanas baltu valodniecībā, bet arī 
literatūrā, mitoloģijā un vispār dažādos ar 
baltu kultūru saistītos aspektos (un tas darbs 
ļoti bieži ir uz viena vienīga cilvēka pleciem).

Tādēļ ārzemju baltistam parasti jādomā 
par dažādām jomām. Katrā ziņā daudz vai-
rāk, nekā tas jādara Baltijas baltistam.

Skaidrs, ka būt baltistam Baltijas valstīs 
biežāk nozīmē nodarboties ar kādu atsevišķu, 
konkrētu baltu valodniecības nozari: fonētiku, 
morfoloģiju, sintaksi vai vēl kādu citu. Tas ir 
normāli, ka Baltijas valstīs baltistika sazaro-
jusies daudz dažādos un atšķirīgos priekšme-
tos, starp kuriem dažreiz nav tiešas saskars-
mes. Vislielākā atšķirība ir starp valodnieku 
un literātu, jo katrs darbojas savā jomā.

Lūk, tradicionālo atšķirību starp valodnie-
ku un literātu nevar piemērot ārzemju baltis-
tikai, jo pati situācija ir cita, un arī studenti 
arvien jautā vispārīgu informāciju un par da-
žādām tēmām. 

BALTICITAS — MŪSU KOPĪBA: 
ĀRZEMJU BALTISTA PĀRDOMAS

Pjetro U. Dini, 
Pizas universitāte
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Tēlaini runājot, es varētu teikt, ka Baltijas 
baltisti savā darbībā var kustēties vertikāli, 
kamēr ārzemju baltistiem jākustas biežāk ho-
rizontāli.

Faktiski ārzemju baltistikai nav stingru 
robežu un ārzemju baltistam ir jādomā par 
dažādām nozarēm. 

Tāda diferencēšanās starp divām bal-
tistikām — iekšējo un ārējo — ir gan kon-
ceptuāla, gan praktiska. To nosaka vietējā 
pētīšanas tradīcija, kā arī studentu prasības 
un vajadzības. Šī divējādība, manuprāt, ir ne 
tikai nenovēršama, bet arī ļoti noderīga, jo var 
mudināt zinātnisku diskusiju un var būt par 
pamatu ražīgai sadarbībai.

Nav grūti ievērot, ka kontrasts starp spe-
ciālām un vispārīgām zināšanām ir normāla 
ikdiena, kurā allaž dzīvo ārzemēs strādājoši 
baltisti. 

Grūti pateikt, vai svarīgāka ir specializē-
šanās, nevis universālisms, vai arī svarīgāks 
ir universālisms, nevis specializēšanās. Vēs-
turiski abi aspekti ir nepieciešami zinātnes 
progresam. Zinātnes virzīšanās uz priekšu 
noteikti balstās uz dialektiku starp univer-
sālismu un specializēšanos. Specializēšanās 
bez universālisma ir akla darbība, un uni-
versālisms bez specializēšanās bieži ir tikai 
ziepju putas. 

Patiešām ir vienlīdz svarīgi kopumā redzēt 
mežu, kā arī mežā pazīt un atšķirt katru at-
sevišķu koku. 

Vispārīgi runājot, man liekas, varbūt Bal-
tijas baltisti biežāk rūpējas par kokiem, bet 
ārzemju baltisti — par mežu. Un tas ir arī 
nenovēršami, jo no tāluma var vieglāk ievērot 
lingvistisko un kulturālo baltu pasaules vienī-
bu, taču ir grūtāk nepadoties kārdinājumam 
sasniegt tās pasaules sintēzi. 

Daudzi ar mani varbūt būs vienisprātis, 
ja es saku, ka ārzemju baltistikai raksturīgais 
uzdevums ir bijis tā saucamā „meža“ tēla sa-
glabāšana. Un dažos vēsturiskos laikmetos 
saglabāt šo kopējo Baltijas „meža“ tēlu ir bijis 
nozīmīgi.

Lūk, tāda ārēja un iekšēja dialektika varē-

ja darboties tādēļ, ka visi baltisti pamatojās 
uz kopīgu balticitas.

Tieši ārzemēs strādājošam baltistam ir 
ļoti svarīgi nezaudēt kontaktu ar kopīgo bal-
ticitas. 

No otras puses, es domāju, ka nezaudēt 
kontaktu ar ārzemju baltistiem ir svarīgi arī 
Baltijā dzīvojošiem un strādājošiem baltis-
tiem, jo viņi var konfrontēties ar citām meto-
doloģiskām skolām. 

Šo gan kultūras, gan lingvistisko „līmi“ 
starp Baltijas un ārzemju baltistiem es saucu 
par mūsu kopīgo balticitas...

Te es gribētu atgādināt lielā intelektuāļa 
un filologa Arnolda Spekkes likteni. Viņš pa-
vadīja Itālijā daudz gadu (1933–1954), gan 
kā diplomāts, gan kā trimdinieks, un rakstīja 
par dažādiem kultūras tematiem. Pēc izglītī-
bas Spekke bija romānists, taču, Itālijā dzī-
vodams, viņš ļoti interesējās par sakariem 
starp Baltijas un Vidusjūras zemēm un raks-
tīja gan konkrētas, gan vispārīgas tematikas 
darbus, gan aprakstīja detaļas, gan deva 
sintēzi. 

Viņš arī — man gribētos tā teikt — izzinā-
ja un pieņēma mūsu kopīgo balticitas.

Un būtu ļoti skaisti sakopot un publicēt 
arī visus viņa mazākus rakstus...

Jā, tā nu ir patiesība, ka “problēma ir 
problēmas vēsture” (Das Problem ist die 
Geschichte des Problems). Tad varbūt nav 
nevietā kaut ko pastāstīt arī par sevi saistībā 
ar Latviju. Ne tik precīzi un dokumentētā vei-
dā, kā to izdarīja kolēģe Dr. Sarma Kļaviņa, 
bet gan personīgi un it kā no iekšējās puses. 

Pirmo reizi es atbraucu uz Latviju pirms 
divdesmit gadiem. Kaut gan neesmu liels ita-
lofīls, bet es atceros šo it kā simbolisko sa-
kritību, ka tas bija 1989. gada jūnija otrajā 
dienā, t.i., Itālijas Republikas valsts svētkos. 
Patiesībā Rīgā es biju bijis jau agrāk, 1984. 
gadā, kad biju Viļņas universitātes absolvents, 
bet tas notika bez atļaujas, pilnīgi nelegāls un 
tādēļ arī ļoti īss ceļojums. Tā bija it kā pirmā 
tās vēlēšanās izpausme, kas īstenojās tikai 
piecus gadus vēlāk...
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Un tā, 1989. gadā ar Latvijas Rakstnie-
ku savienības ielūgumu es atbraucu no Arno 
upes uz Daugavas viļņiem. Ceļojuma mērķis 
bija, dzīvojot dažus mēnešus Rīgā, iemācīties 
latviešu valodu. 

Es, protams, vēl nezināju, ka no tās die-
nas mana personīgā balticitas iesakņojās 
daudz dziļāk nekā agrāk. Pēc prūšu un lietu-
viešu valodu apgūšanas man bija iespējams 
papildināties kā baltistam un nokomplektēt 
savu izglītību. Latvijā un latviešu valodas un 
kultūras pētīšanā es atradu savām baltistikas 
studijām nepieciešamo papildinājumu un vai-
nagojumu. 

Tieši tai laikā es atrados Latvijā pašā vēs-
turisko notikumu vērpetē. Labi atceros, ka 
1989. gada 23. augustā Ķekavā, netālu no 
Rīgas, arī es piedalījos Baltijas ceļā, šai dzī-
vajā ķēdē. Vēlāk man bija par šo notikumu ne 
vienu reizi vien jāstāsta Itālijā gan radio vai 
televīzijā, gan avīzēs vai dažādās sapulcēs. 

Taču šodien man ir grūti ieskaidrot saviem 
studentam, kas tas bija, kāpēc latvieši, lietu-
vieši un igauņi organizēja tādu milzīgu mani-
festāciju... 

Tas ir fakts, ka vēstures zināšanas šodien 
ir kļuvušas par it kā nesvarīgu lietu. Es negri-
bētu te parādīties kā laudator temporis acti. 
Gribu tikai pateikt, ka mūsdienās vēsture un 
filoloģija vispār, kā arī vēsturiskā un salīdzi-
nāmā valodniecība ir kļuvusi par nepateicīgu 
nodarbošanos. 

Tādi priekšmeti pārdzīvo lielu krīzi, tas 
ir fakts. Taču to starpā vēl grūtāk klājas tā 
saucamiem priekšmetiem–orhidejām. Jautā-
jums: vai baltistika arī ir orhideja?

Es tā nedomāju, man tā nav. Taču baltis-
tika kā mācību priekšmets patiešām uzska-
tāms par orhideju, kas šodien ir apdraudēts 
visā Eiropā un gan jau arī visā pasaulē...

Pietiek uzmest skatienu Eiropas kartei, lai 
redzētu, ka ārpus Baltijas valstīm baltistika 
tradicionālā nozīmē šodien ir vairāk vai ma-
zāk stipra tikai nedaudzās valstīs (kā Čehijā, 
Polijā, Zviedrijā un Krievijā). Citās valstīs var 
diemžēl ievērot baltistikas pagrimšanu (kā 

Vācijā), vai stagnāciju (kā Itālijā un Ungārijā 
vai arī Austrālijā). Dažās valstīs ir tikai atse-
višķi zinātnieki, kuri par baltistiku interesējas 
individuāli (kā Francijā vai Spānijā). Un ne-
trūkst arī Eiropas valstu, kur baltistikai vispār 
vēl nav nekādu tradīciju. Vēl sliktāk ir, ja tāda 
tradīcija bijusi, bet šodien jau pazudusi (kā 
Norvēģijā vai Šveicē)... 

Arī tādēļ man šķiet, ka šodien ir vēl svarī-
gāk runāt par mūsu kopīgo balticitas, jo tieši 
šodien tā ir apdraudēta, jo šodien mūsu ko-
pīgā baltistu saime riskē zaudēt daudz savu 
locekļu, īpaši no ārzemju baltistiem. 

Tātad ko darīt? Varbūt mums, gan Balti-
jas, gan ārzemju baltistiem, vajadzētu pārdo-
māt tradicionālās baltistikas veidu? 

Man ir tikai jautājumi, bet nav atbilžu.
Es varu tikai skumīgi konstatēt, ka mūs-

dienās vispārējā tendence ir tāda, ka priekš-
mets „filoloģija“ baida studentus. Turpretim 
studenti grib mācīties valodas. Varbūt vaja-
dzētu rīkoties gudrāk: intensivēt valodu mācī-
šanu, bet tajā ielikt arī filoloģiskas un lingvis-
tiskas zināšanas? Labi nezinu, tomēr tā man 
šķiet jau ekstremāla iespēja...

No otras puses, es neesmu drošs, vai 
mums vērts mēģināt tuvināties un apvieno-
ties ar citām filoloģijām. Savā universitātē ar 
ģermānistiem un ar somugristiem man nav 
tādas pieredzes, bet pieredze ar slāvistiem 
nebija ļoti iepriecinoša. Taču citur var notikt 
labāk. 

Protams, vislabākā lieta iedibināt baltisti-
kas centrus, kuros būtu iespējams iemācīties 
gan valodas, gan citus priekšmetus. Tomēr 
tas taču vispār ir grūti birokrātiski un šinī lai-
kā ir īpaši grūti finansiāli...

Es jau gribu savu runu beigt. Taču ievē-
roju, ka esmu runājis par baltistikas situāciju 
Eiropā citādi, nekā es biju sākumā nodomājis. 

Ceru, ka vismaz esmu parādījis, ka bal-
tistika un balticitas ir divi poli, starp kuriem 
notiek mūsu kā baltistu nodarbošanās gan 
Baltijā, gan ārzemēs.

Taču baltisti ārzemēs, dzīvodami tālu no 
sava pētīšanas objekta, pastāvīgi “svārstās“ 
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starp baltistiku un balticitas. Ar citiem vār-
diem var teikt, ka viņi atrodas starp savu ik-
dienas darbu un savām piederības jūtām. 

Ja piederības jūtu nebūs, arī viņu nodar-
bošanās būs mazāk efektīva, tādēļ bez bal-
ticitas izjūtas laikam nav laba un autentiska 
nodarbošanās baltistikā.

No tā, ko es jau esmu centies pateikt, 
ceru, ka nu varbūt ir skaidrāk, kāpēc ir vērts 
padziļināt un nostiprināt mūsu kopīgo balti-
citas. 

Tas ir arī viss, ko es gribēju jums pateikt. 
Liels paldies. 
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Baltista, LZA ārzemju locekļa, Pizas uni-
versitātes baltu filoloģijas profesora Pjetro 
Umberto Dini (Pietro Umberto Dini) grāmatu 
“Baltu valodas”, tulkotu latviešu valodā un iz-
dotu Rīgā 2000. gadā, pazīst daudzi Latvijas 
humanitāro zinātņu pētnieki un arī interesen-
ti ne tikai Latvijā, bet arī latviešu sabiedrībā 
ārzemēs. Taču grāmatas autora personība 
Latvijā nav tik pazīstama, un viņa curriculum 
vitae et studiorum ir maz zināms. 

Profesors Pjetro Umberto Dini ir dzimis 
1960. gada 5. oktobrī Itālijas skaistajā no-
vadā — Toskānā, Lukas provincē, netālu no 
Pizas. Tātad 2010. gada rudenī izcilais bal-
tists atskatīsies uz 50 dzīves gadiem, puse 
no tiem aizritējusi ar piederību sirdī pie baltu 
kopienas (balticitas) un ražīgā pedagoģiskā, 
pētnieciskā un kultūrizglītības darbā baltisti-
kā.      

Studijas
Pjetro Umberto Dini filologa izglītība sākās 

ar slāvistikas, salīdzināmi vēsturiskās valod-
niecības un indoeiropeistikas studijām Pizas 

universitātē (1979–1984), bet būtiska loma 
zinātnieka dzīves ceļā bija studijām ārze-
mēs: Vācijā (Rostokā 1981), Bulgārijā (Sofijā 
1983, 1988), Lietuvā (Viļņā 1983/1984), 
Polijā (Krakovā 1986/1987), Latvijā (1989) 
un Čehijā (Prāgā 1990).

Taču P. U. Dini turpmāko akadēmiskās 
darbības virzienu noteica studijas Viļņas 
universitātē 1983./84. mācību gadā. Zināt-
kārais un talantīgais students pirmā semes-
tra laikā intensīvi apguva lietuviešu valodu, 
literatūru, kultūru un vēsturi, otrajā semestrī 
jau piedalījās lituānistikas, baltistikas un 
slāvistikas lekcijās un semināros, mācījās 
prūšu valodu pie prof. Vītauta Mažuļa (Ma-
žiulis). Viļņas universitātē viņš arī izstrādāja 
savu diplomdarbu — veica garīgās dzies-
mas “Te Deum laudamus” Martīna Mažvī-
da (Mažvydas) lietuviešu tulkojuma “Tawe 
Diewa garbinam” (1549) tekstoloģiski ling-
vistisko analīzi. Diplomdarbu P. U. Dini aiz-
stāvēja un studijas beidza ar izcilību 1984. 
gadā, vēlāk, 1994. gadā, šis pētījums kā 
monogrāfija tika publicēts Romā1.

BALTISTS SIRDĪ UN DARBOS 
                  

Laudatio 
LZA ārzemju loceklim Pizas universitātes profesoram  
Pjetro Umberto Dini

Sarma Kļaviņa, 
LZA goda doktore, 

Dr. philol.
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Otrs nozīmīgs posms P. U. Dini ceļā uz 
baltistiku bija studijas Krakovas universitātē 
1986./87. mācību gadā. Šeit viņš ne tikai 
apguva poļu valodu un prof. Voiceha Smo-
činska (Smoczynski) vadībā turpināja prūšu 
valodas studijas, bet arī pievērsās baltu un 
slāvu sakaru pētīšanai. Krakovas universi-
tātes bibliotēkā jaunais pētnieks atrada 18. 
gs. lietuviešu rakstu pieminekli — H. J. Līsija 
rokrakstu “Mazais katehisms” — un sagata-
voja to izdošanai (Viļņā 1993)2.

Trešais posms P. U. Dini baltista izglītībā 
bija latviešu valodas apgūšana 1989. gada 
rudens semestrī Latvijas Valsts universitātē. 
Šo iespēju deva Latvijas PSR Rakstnieku sa-
vienības ielūgums. Jau diplomētais filologs, 
arī atdzejotājs, šajā semestrī savai baltista 
izglītībai pievienoja vēl nepieciešamās zinā-
šanas letonistikā.

Akadēmiskā darbība
P. U. Dini akadēmiskā darbība sākās 

1987. gadā Renesanses lingvistiskajā arhī-
vā Ferrārā Slāvistikas un baltistikas sektorā. 
Paralēli šim darbam viņš bija arī mācībspēks 
Potencas universitātē un savā alma mater — 
Pizas universitātē. 

1995. gadā P. U. Dini ieguva Aleksand-
ra fon Humbolta fonda stipendiju (A. von 
Humboldt-Stiftung, Forschungsstipendium) 
un devās uz Vāciju, uz Getingenes universi-
tāti, lai divus akadēmiskos gadus stažētos 
pie pazīstamā baltista prof. Volfganga Šmida  
(Schmid). 

1997. gadā jaunais baltists uzvarēja 
starptautiskā konkursā un kļuva par baltu 
valodu profesoru Oslo universitātē, kur bal-
tistiku bija docējis prof. Terje Matiasens (Ma
thiassen). Taču, kad 1998. gadā dzimtenē, 
Itālijā, nacionālā konkursā P. U. Dini ieguva 
baltu filoloģijas profesora vietu Pizas univer-
sitātē, viņš atvadījās no Oslo un sāka akadē-
misko darbību Pizā: nodibināja un visu šo lai-
ku vada baltu filoloģijas katedru, bakalauru, 
maģistru un doktoru studiju programmas.

P. U. Dini kā izcils baltists ir bijis arī 

viesprofesors: ASV — Ilinojas universitātē 
Čikāgā (1980) un Kalifornijas universitātē 
Losandželosā (2000), kā arī Lietuvā — Viļ-
ņas universitātē Tulkošanas studiju katedrā 
(2006) un Lietuvas Jauno zinātnieku biedrī-
bā (2008). Ieguvis Aleksandra fon Humbolta 
fonda Vilhelma Frīdriha Besela pētniecības 
godalgu (W. F. Bessel Forschungspreis),  
P. U. Dini 2003. un 2004. gadā nodarbojās 
ar zinātnisko pētniecību Getingenes universi-
tātē, Vācijā.

P. U. Dini aktīvi piedalās kongresos, kon-
ferencēs un semināros Eiropā un ASV. Viņš ir 
referējis visos baltistikas kongresos, sākot ar 
piekto — Viļņā 1985. gadā, tātad arī Rīgā 
notikušajos: septītajā (1995) un devītajā 
(2000). Turklāt 2003. gadā Rīgā viņš pieda-
lījās arī 21. Starptautiskajā Baltijas zinātņu 
vēstures konferencē. 

P. U. Dini publicēto darbu saraksts aizņem 
32 lappuses. Tie ir zinātniskie darbi filoloģijā 
un publikācijas kulturoloģijā, mitoloģijā, ese-
jas un tulkojumi.

Zinātniskie pētījumi un 
publikācijas

Baltu valodu un valodniecības vēstures 
izpēte ir profesora P. U. Dini zinātniskās dar-
bības lauks. Zinātnisko publikāciju pūrā ir jau 
piecas grāmatas, vairāk nekā 160 rakstu itā-
liešu, lietuviešu, vācu, angļu, krievu, poļu un 
citās valodās, daudz recenziju, tēžu, rakstu 
enciklopēdijām. 

Vēlreiz īpaši jāpiemin P. U. Dini opus 
magnum — kapitālā monogrāfija par baltu 
valodām, kas itāliski publicēta 1997. gadā3 
un 1998. gadā Itālijā, Kaljāri (Cagliari) ap-
balvota ar prēmiju mazo valodu vēstures no-
minācijā. Tās tulkojumi abās dzīvajās baltu 
valodās publicēti 2000. gadā,4 bet tulkojums 
krievu valodā izdots 2002. gadā.5 Angļu 
valodā tā ir iztulkota, bet nav vēl publicēta.

Šī grāmata vēstī par baltu valodām, dzī-
vajām un mirušajām (prūšu, kuršu, jātvingu, 
galindu, sēļu un zemgaļu), no aizvēstures 
līdz mūsdienām, arī par runātāju kopienām, 
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to kultūru un vēsturi, par sakariem ar citām 
kopienām, par baltu un citu tautu un valodu 
vēsturisko kontaktu dažādām zinātniskām in-
terpretācijām. Tik plašu un dziļu darbu varēja 
uzrakstīt erudīts, precīzs un neatlaidīgs zināt-
nieks ar atbildības, pat misijas, apziņu. Un 
tāds ir profesors P. U. Dini.

 Lietuviešu rakstu valodas vēsture, sā-
kot no 16. gs., prūšu valodas vēsture, baltu 
valodu un kultūru recepcija Renesanses un 
vēlākos laikmetos — lūk, galvenie prof. Dini 
zinātniskās darbības virzieni. Viņš publicējis 
gan rakstu sērijas par lietuviešu un prūšu va-
lodas pieminekļiem, par Renesanses un vē-
lāko laiku baltu kultūras historiogrāfiju, gan 
arī rūpējies par 20. gs. baltu valodniecības 
historiogrāfiju. 

P. U. Dini ir atdzīvinājis un turpina ievē-
rojamās 20. gs. Itālijas baltistu skolas tra-
dīcijas. Šīs skolas izcilākās personības bija 
Džakomo Devoto (Devoto), Mateo Bartoli 
(Bartoli) un Džuliāno Bonfante (Bonfante). 
Piemēram, Dž. Devoto 1931. gadā nodibi-
nāja un rediģēja pirmo baltistikas žurnālu 
ārpus Baltijas — “Studi Baltici”. Līdz 1969. 
gadam Romā un Florencē iznāca desmit šī 
žurnāla numuri. Starp citu, 3. numurs 1933. 
gadā tika veltīts Jānim Endzelīnam viņa 60 
gadu jubilejā. 

Prof. P. U. Dini 1995. gadā pēc vairākām 
aizmirstības desmitgadēm Pizā nodibināja un 
joprojām rediģē žurnālu “Res Balticae”. Ir jau 
iznākuši 11 sējumi. Tajā savus rakstus pub-
licējuši arī Latvijas valodnieki (Antons Brei-
daks, Ojārs Bušs, Sarma Kļaviņa un Pēteris 
Vanags). 

Turklāt viņš kopā ar Viļņas universitātes 
profesoru Bonifācu Stundžu (Stundžia) ir sa-
stādījis un izdevis ne tikai Dž. Devoto6 un Dž. 
Bonfantes7 baltistikas rakstu izlases lietuvie-
šu un itāliešu valodā, bet arī publicējis citus 
baltistikai nozīmīgus tekstus un veicis to ling-
vistisko analīzi, piemēram, Norvēģijas profe-
sora Kristiāna Stanga (Stang) un ASV baltista 
Viljama Šmolstīga (Schmalstieg) saraksti par 
prūšu valodas pieminekļiem.

Darbs kultūrizglītības laukā 
Profesors P. U. Dini, būdams poliglots, ir 

paspējis apbrīnojami daudz paveikt arī kultūr-
izglītības laukā, stāstot Eiropā par baltu tau-
tām, to pagātni un tagadni. Ap 180 publicētu 
darbu — tulkojumi, esejas, ceļveži, kabatas 
formāta vārdnīcas, raksti presē, antoloģijas, 
priekšvārdi dzejas krājumiem un citiem izde-
vumiem — liecina par P. U. Dini piederību ar 
sirdi pie baltu kopienas. 

Profesora mīļākā nodarbošanās ir tulko-
šana, to viņš uzskata par valodas prasmes 
pārbaudījumu. Baltu literatūras — zināt-
niskās un daiļliteratūras, prozas un dzejas 
— tulkošanai viņš nododas ar patiesu aiz-
rautību. Daudzu lietuviešu rakstnieku, pie-
mēram, Justīna Marcinkēviča, Sigita Gedas, 
Toma Venclova, darbus, arī valodnieka prof. 
Aļģirda Sabaļauska populārzinātnisko grāma-
tu “Mes baltai” (2007), itālieši ir iepazinuši  
P. U. Dini tulkojumā. Viņš ir atdzejojis itāliski 
gan lietuviešu, gan latviešu dzeju un sakār-
tojis dzejas antoloģijas. No latviešu dzejnie-
kiem P. U. Dini īpaši tuva ir Knuta Skujenieka 
dzeja, to viņš atdzejojis gan 2004. gadā Turī-
nā izdotajai antoloģijai “Poeti d’Europa”, gan 
2009. gadā sagatavojis K. Skujenieka dzejas 
izlasi itāliski8. 

Jau 1991. gadā jaunais zinātnieks Balti-
jas zemēs gūtos saviļņojošos iespaidus pau-
da eseju krājumā “L’anello baltico” (“Baltijas 
gredzens”)9, aizraujošais, vispusīgais vēs-
tījums guva ļoti lielu lasītāju atzinību. Šādā 
manierē tika veidots un 2007. gadā publicēts 
arī gredzens Lietuvai — grāmata “L”anello li-
tuano”10. Profesors ir sagatavojis arī intere-
santus ceļvežus pa Lietuvu, Latviju un Igau-
niju (1994, 2006). 

Tiltus starp Itāliju un Latviju prof. Dini 
būvē jau divdesmit gadus, kopš 1989. gada, 
kad ieradās Rīgā mācīties latviešu valodu. 
Viens no šiem tiltiem ir profesora Dini saga-
tavotā divpusējā itāliešu-latviešu, latviešu-
itāliešu kabatas formāta vārdnīca (2004).11 
Taču profesors labprāt būvē tiltus arī starp 
gadsimtiem, pat starp 13. un 21. gadsimtu. 
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Šajā ziņā lielisks rezultāts ir Livonijas Indriķa 
hronikas izdevums Itālijā, paralēli latīņu un 
itāliešu valodā, ar plašu ievadu un komentā-
riem12 (sk. plašāk13). Šim izdevumam prof. P. 
U. Dini ir uzrakstījis atziņām bagātu priekš-
vārdu, kurā viņš, starp citu, arī atgādina, ka 
Eiropas ziemeļaustrumos jau 13. gs. radās 
daudzkultūru un daudzvalodu sabiedrības un 
Indriķa hronika, atspoguļojot šos procesus, 
rāda Eiropas daudzveidīgās identitātes vei-
došanos. Profesors arī cer, ka hronikas tulko-
jums itāliešu valodā izvedīs to ārpus Vatikāna 
sienām un ne tikai veicinās pilnīgāku Eiropas 
vēstures izziņu, bet arī modinās sabiedrībā 
kādu vēsturiskās atmiņas stīgu. 

Atzinība un apbalvojumi 
Tik intensīvs un ražīgs darbs, protams, 

ir pelnījis atzinību, un tā darītājs prof. P. U. 
Dini ir to saņēmis. Par nopelniem lituānisti-
kā Lietuvas valdība viņam izteikusi pateicību 
(2002) un Lietuvas valsts piešķīrusi augstā-
ko apbalvojumu — Ģedimina ordeni (2002), 
Viļņas universitāte ievēlējusi par goda dokto-
ru (Dr. h. c.; 2005), bet Lietuvas ZA — par 
ārzemju locekli (2007). Par atdzejojumiem 
no lietuviešu valodas itāliešu valodā P. U. Dini 
saņēmis Lietuvas Dzejas pavasara prēmiju 
(2007) un par lietuviešu literatūras tulkoju-
miem — Svētā Jeronīma prēmiju (2007).  

Savukārt Latvijas ZA pateicībā par vei-
kumu baltistikā, par tiltiem starp Latvijas un 
Itālijas zinātni, literatūru un kultūru 2003. 
gadā ievēlēja profesoru Pjetro Umberto Dini 
par savu ārzemju locekli. 

Labor omnia vincit improbus. 
Neatlaidīgs darbs uzvar visu.

Avoti un piezīmes
1	 Dini P. U. L’Inno di S. Ambrogio di Marty-

nas Mažvydas. Studio filologico-linguistico 

del testo antico lituano(1549) e delle sue 
fonti latine e polacche. Roma: La Fenice, 
1994. 110 p. 

2	 Lysius H. J. Mažasis katekizmas. Pagal 
Berlyno rankrašti parengė P. U. Dini. Vilni-
us: Lietuvių kalbos institutas, 1993. 284 p. 

3	 Dini P. U. Le lingue baltiche. Firenze: La 
Nuova Italia, 1997. 532 p. 

4	 Dini P. U. Baltu valodas. Rīga: Jāņa Rozes 
apgāds, 2000. 574 lpp.; Dini P. U. Baltų 
kalbos. Lyginamoji istorija. Vilnius: Mokslo 
ir enciklopedijų leidykla, 2000. 540 p. 

5	 Дини П. У. Балтийские языки. Москва: 
Оги, 2002. C. 544. 

6	 Devoto G. Baltistikos raštai. Scritti baltis-
tici. Parengė P. U. Dini, B. Stundžia. Vilni-
us: Tyto alba, 2004. 263 p. 

7	 Bonfante Dž. Baltistikos raštai. Scritti bal-
tistici. Parengė P. U. Dini, B. Stundžia. Vil-
nius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008. 
260 p. 

8	 Skujenieks K. Tornato da un altro mondo. 
Cura e traduzione dal lettone di Pietro U. 
Dini. Novi Ligure: Joker, 2010. 124 p. 

9	 Dini P. U. L’anello baltico. Profilo delle na-
zioni baltiche di Lituania, Lettonia, Esto-
nia. Genova: Marietti, 1991. 196 p. 

10	Dini P. U. L’anello lituano. La Lituania vista 
dagli italiani: viaggi, studi, parole. Vilnius–
Livorno: Lietuvių kalbos institutas — Books 
& Company, 2007. 282 p. 

11	Vocabolario tascabile italiano-lettone, let-
tone-italiano. Rīga: Avots, 2004. 631 p. 

12	Enrico di Lettonia. Chronicon Livoniae. La 
crociata del nord (1184–1227). Testo la-
tino con versione a fronte e commento a 
cura di Piero Bugiani. Livorno: Books & 
Company, 2005. 447 p. 

13	Kļaviņa S., Kļaviņš K. Indriķa hroniku lasa 
Romā. Latvijas Vēstnesis. 2005. 28. jūl. 
(Nr. 118). 
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BALTU VALODU ATLANTS

Publicētais “Baltu valodu atlanta” pros-
pekts ir Latvijas un Lietuvas dialektologu 
pirmais solis kopīgajā projektā “Baltu valodu 
atlants”. Tā ievadā koncentrētā veidā latvie-
šu, lietuviešu un angļu valodā apkopota in-
formācija par dzīvajām un mirušajām baltu 
valodām, baltu valodu dialektiem un to klasi-
fikāciju, par abu valodu ģeolingvistiskās izpē-
tes gaitu un par fonētisko transkripciju. 

“Baltu valodu atlanta” prospektā dotas 
12 ģeolingvistiskās kartes, kas atspoguļo 
dažādu jēdzienu un priekšmetu (mākonis, 
koka galotne, balodis, cīrulis, apcirknis u.c.) 
nosaukumus, kopīgo un atšķirīgo abās baltu 
valodās. Tajās pirmoreiz ģeolingvistikas vēs-
turē izstrādāts vienots baltu valodu izlokšņu 
tīkls un karšu izveides principi, respektējot 
jau pastāvošās kartografēšanas tradīcijas kat-
rā valstī. Katrai “Baltu valodu atlanta” kartei 

ir izstrādāts komentārs latviešu un lietuviešu 
valodā, kas tulkots angļu valodā. Komentāra 
ievadā dotas vispārīgas ziņas par kartografē-
to reāliju vai jēdzienu, tā izplatība izloksnēs, 
reģistrējumi seno rakstu avotos, kā arī ilustra-
tīvais izlokšņu materiāls. 

“Baltu valodu atlanta” prospekta kartes un 
komentāri ļauj apzināties ne tikai baltu valodu 
radniecību un bagātību, bet arī sniedz dziļāku 
ieskatu Eiropas lingvistiskajā dažādībā. 

“Baltu valodu atlants”, apkopojot vērtīgu 
lingvistisko informāciju, dod nozīmīgu iegul-
dījumu latviešu un lietuviešu valodniecības 
(sevišķi dialektoloģijas, valodas vēstures, lek-
sikoloģijas) attīstībā, tas ir noderīgs arī abu 
dzīvo baltu valodu dialektu izpētē tipoloģis-
kā un sociolingvistiskā aspektā, jo atspoguļo 
valodu kontaktus un ļauj prognozēt valodas 
attīstības tendences.

Baltu valodu atlants. Prospekts. Baltų kalbų atlasas. 
Prospektas. Atlas of the Baltic Languages. Prospect 
(sastādītājas un ievada autores/sudarytojos ir įvado autorės/
editing and introduction by: A. Stafecka, D. Mikulėnienė; 
karšu komentāru autores/žemėlapių komentarų autorės/map 
commentaries by:I. Jansone, A. Stafecka, D. Mikulėnienė,  
A. Leskauskaitė, R. Bacevičūtė, D. Kardelītė-Grinevičienė; 
karšu datorvariantus veidojis/žemėlapių kompiuterinį variantą 
parengė/map computer graphics by E. Trumpa). 

Rīga/Vilnius: Latvijas Universitāte, LU Latviešu valodas 
institūts; Lietuvių kalbos institutas; The University of Latvia, 
The Latvian Language Institute of the University of Latvia;  
The Institute of the Lithuanian Language, 2009. 184 lpp.  
(ar 12 baltu valodu ģeolingvistiskajām kartēm).

ZINĀTNISKIE IZDEVUMI
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Ir vesela virkne arhitektu, kuri ir veidojuši 
to Rīgas apbūvi, ar kuru mūsu galvaspilsē-
ta var būt lepna pārējo Eiropas pilsētu vidū. 
Viens no šiem arhitektiem ir Jānis Alksnis 
(1869–1939). J. Alkšņa — tāpat kā citu ar-
hitektu — profesionālajai darbībai Dr. habil. 
arch. prof. Jānis Krastiņš pievērsies jau vairā-
kās citās publikācijās,1 taču šoreiz visa uzma-
nība tiek šim arhitektam vienam pašam. Un 
tas ir pamatoti, jo pēc J. Alkšņa projektiem 
Rīgā uzcelts ap 130 daudzstāvu mūra namu 
un vesela virkne koka ēku.

Pēc īsa ievada, kurā atklātas tās vērtības, 
kuru dēļ Rīga kļuvusi par UNESCO Pasaules 
kultūras un dabas mantojuma objektu, seko 
J. Alkšņa biogrāfija. Šeit atradīsim arī ziņas 
par viņa dzimtas turpinājumu Šveicē un Liel-
britānijā. Grāmatas kodols un izvērstākā daļa, 
protams, ir veltīta arhitekta radošās darbības 
izpētei un darbu analīzei. Viņa darbības agrā-
kais posms saistās ar 20. gs. sākumu, virkne 
sākotnēji realizēto darbu attiecināmi uz t. s. 

ķieģeļu stilu — vienu no eklektisma formāli 
stilistiskiem paveidiem, taču vēlāk arhitekts 
izmantojis arī renesanses formas un jo īpaši 
jūgendstilu. 

“Ap 1905. gadu iezīmējās jau vairāk vai 
mazāk nostabilizējies arhitekta radošais rok-
raksts. No šī gada viņa darbu lielāko daļu 
veido nobrieduša jūgendstila formās radītas 
liela mēroga celtnes.”2 Pilnībā jāpiekrīt grā-
matas autoram — šīs lielās ēkas ar smalki 
izstrādātajām fasādēm grūti nepamanīt pil-
sētas ielu ainavā, piemēram, Kr. Barona ielā 
63 (1905), Bruņinieku ielā 8 (1905), Matīsa 
ielā 43 (1905), A. Čaka ielā 106 (1905), 
Brīvības ielā 136 (1906), Lāčplēša ielā 18 
(1906) un daudzās citās vietās. 

Arhitekta radošo darbību tālāk pētot, 
aplūkotas stateniskā jūgendstila dižceltnes. 
Tās uzlūkojot, tiešām jālieto termins “dižcelt-
nes”. Kā gan citādi varētu nosaukt iespaidī-
gās ēkas Brīvības ielā 76 (1908), Lāčplēša 
ielā 35 (1909), Brīvības ielā 57 (1909) un 

ARHITEKTS  
JĀNIS ALKSNIS 1869–1939 
ARCHITECT

Krastiņš Jānis
Arhitekts Jānis Alksnis 1869–1939 Architect
Rīga: ADD Projekts, 2009. 400 lpp.
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daudzas citas, tai skaitā arī pilsētas noma-
lēs — Pārdaugavā un Maskavas priekšpil- 
sētā — celtās. Tāpat kā iepriekšējās publi-
kācijās, arī šoreiz analizēts fasāžu arhitek-
toniski dekoratīvais risinājums, plānojums, 
izmaiņas gadu gaitā, nerealizētie projektu 
varianti. Šīm piecstāvu un sešstāvu dižcelt-
nēm raksturīga precīza fasāžu kompozīcijas 
struktūra, elegantas proporcijas, pārdomāts 
ornamentālo ciļņu izvietojums. Fasāžu un 
apjoma plastiku vairo erkeri, visbiežāk divi, 
ar augstiem, grezni rotātiem zelmiņiem. Ielu 
krustojumos esošajām ēkām nereti ar torņvei-
da izbūvi akcentēts stūris. 

Mūra ēku apskats noslēdz neoklasicis-
mam — stilistiskam virzienam, kam rakstu-
rīga klasisko formu valodas izmantošana, — 
attiecināmi objekti, kuru arhitekta daiļradē 
ir krietni mazāk nekā stateniskā jūgendstila 
pieminekļu. Kā raksturīgākos piemērus var 
minēt Rīgas Latviešu amatnieku palīdzības 
biedrības krājkases namu Kr. Barona ielā 
3 (1911) un Rīgas Pārdaugavas savstar-
pējās kredītbiedrības banku Kaļķu ielā 15 
(1913). 

Blakus iespaidīgiem mūra namiem  
J. Alksnis izstrādājis projektus virknei koka 
ēku, ar to aplūkojumu noslēdzas arhitekta 
radošā darba apskats. Neapšaubāmi, koka 
ēkas ir viena no Rīgas arhitektūras manto-
juma savdabībām un īpaši aizsargājamām 
kultūrvēsturiskām vērtībām. J. Alkšņa projek-
tētās koka ēkas — aptuveni 30 — ir saglabā-
jušās līdz mūsu dienām. Vairākas zudušas, 
par tām informācija saglabājusies tikai arhī-
vos. Viena no pirmajām koka ēkām, kas uz-
celta pēc J. Alkšņa projekta, atrodas Ķīpsalā, 
Ogļu ielā 28 (1902). Tā izcēlās ar efektīgu 
barokālu stūra torni un samērā greznām fa-
sādēm. Ēku 2007. gadā atjaunojot, vietām 
fasāžu arhitektoniski dekoratīvais risinājums 
vienkāršots. Virkne citu koka ēku tāpat zau-
dējušas savu sākotnējo spožumu, tomēr vai-
rākums līdz mūsdienām ir saglabājušās neiz-
mainītā veidā, piemēram, visai impozantais 
īres nams E. Smiļģa ielā 5 (1903), kurš celts 

divu ieliņu šaurleņķa krustojumā. Ja sākumā 
J. Alkšņa projektētās koka ēkas attiecināmas 
eklektisma stilam, tad ap 1904. gadu tapusi 
jau pirmā jūgendstila koka ēka Tallinas ielā 
49 (1904). Grāmatā minēta arī koka ēka 
Kalnciema ielā 3 (1907). Ārēji tā varbūt ir 
necila, taču iekštelpas glabāja fantastisku jū-
gendstila interjeru, kurš pēdējo desmit gadu 
laikā tika mērķtiecīgi iznīcināts.

Arhitekts J. Alksnis nav tikai būvprojektu 
autors, viņš ir pievērsies arī publicistikai. Viņš 
rakstījis par pilsētas izbūves izstādēm, dažā-
diem jaunās apbūves jautājumiem, neatlieka-
mām problēmām un to risinājumiem pilsētas 
apbūvē un labiekārtošanā. Ieskats šajās pub-
likācijās sniegts grāmatas otrajā daļā. 

Grāmatas autora J. Krastiņa atziņas un 
secinājumi balstās uz plašu galvenokārt Lat-
vijas Valsts vēstures arhīva, Rīgas būvvaldē 
esošā arhīva, kā arī Krievijas Valsts vēsturis-
kā arhīva Sanktpēterburgā arhīva materiālu.

Pazīstot prof. J. Krastiņa pedantismu un 
vēlmi ikvienu darbu novest līdz pilnībai, nav 
jāšaubās par pielikumiem. Tajos atradīsim 
arhitektūras terminu vārdnīcu, tabulu, kurā 
hronoloģiskā secībā aplūkots J. Alkšņa rado-
šais veikums, norādot ne tikai adresi, bet arī 
ēkas funkciju, arhīvu materiālus, pievienojot 
esošās situācijas foto. Šī tabula ļauj ikvienam 
ērti iegūt informāciju par J. Alkšņa darbiem. 
Citā tabulā atradīsim ziņas par Rīgas ēku 
funkciju, īpašniekiem, būvprojekta apstipri-
nāšanas laiku, vēlākajām pārbūvēm un citām 
ēkām gruntsgabalos, kā arī par to, vai pro-
jekts ticis īstenots. Tabula kārtota pēc adre-
sēm alfabētiskā secībā. Grāmatai pievienots 
arī personu rādītājs. Visi minētie pielikumi at-
vieglo šī enciklopēdiskā izdevuma lietošanu, 
pretēji citiem, pēdējā laikā pilsētas būvniecī-
bai veltītiem darbiem, kas nav vērtējami kā 
pilnīgi un pabeigti.3

Jāpiebilst, ka grāmatas teksts tulkots an-
gļu valodā. Tas ļauj iepazīties ar izcilā arhi-
tekta veikumu arī tiem, kas nerunā latviešu 
valodā. Atzīstamā līmenī ir grāmatas ilustra-
tīvais materiāls, kas attiecas uz mūsdienu  
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fotoattēliem, taču arhīvu materiālu attēlus va-
rētu vēlēties labākā kvalitātē.

Ļoti skopa ir informācija par J. Alkšņa 
projektēto namu interjeriem — tikai daži 
kāpņu telpu fotoattēli. Var jau būt, ka iekštel-
pu izveidošana bija atkarīga galvenokārt no 
namīpašnieka, taču tās ir kultūras vērtības, 
kas raksturo J. Alkšņa laika sadzīvisko vidi un 
estētiskos ideālus. Piemēram, grezns sienu 
jūgendstila dekors saglabājies kāpņu priekš-
telpā Bruņinieku ielā 8 (ieejā no Baznīcas 
ielas puses), tās pašas ielas 6. nama vienā 
kāpņu priekštelpā atrodas koka panelis ar jū-
gendstila rotājumiem, otrā — flīzes tajā pašā 
stilistikā. Labi saglabājušās kāpņu priekštel-
pas sienu flīzes ir Miera ielā 10 un 17, taču 
Brīvības ielā 88 (ieejā no Matīsa ielas puses) 
skaists sienu flīzējums ar jūgendstila orna-
mentiku gandrīz pilnībā sasists. Koka panelis 
kāpņu priekštelpā Kr. Barona ielā 104 jau pa-
domju laikā tika nomainīts ar bezkaislīgiem 
t. s. vagondēlīšiem. Šo uzskaitījumu varētu 
turpināt. 

Un vēl daži sīkumi — 99. lpp. redzamā 
ēka Matīsa ielā 43 nav pirmā, bet gan otrā 
pagalma ēka, 250. lpp. pieminētajā ēkā Ba-
lasta dambī 68b tomēr atsevišķi elementi 
tika saglabāti no vēsturiskās ēkas. 

Noslēgumā jāpiekrīt grāmatas autoram, 

ka “arhitekta apbrīnojami bagātās un daudz-
veidīgās daiļrades mantojums ir zelta fonds 
Latvijas nacionālās kultūras bagātību uzkrā-
jumā. Viņa celtnes būtu rota jebkurai dižas 
arhitektoniskās kultūras lielpilsētai”4. Šo rotu 
un mantojuma zelta fondu teicami atklājis un 
atspoguļojis J. Krastiņš, kura veikums ir pa-
liekošs ieguldījums mūsu arhitektūras vēstu-
res izpētē un popularizācijā.

Dr. arch.
Jānis Zilgalvis

Avoti 
1	 Krastiņš J. Jūgendstils Rīgas arhitektūrā. Rīga: 

Zinātne, 1980. 222. lpp.; Krastiņš J. Eklek-
tisms Rīgas arhitektūrā. Rīga: Zinātne, 1988. 
278. lpp.; Krastiņš J., Strautmanis I. Lielais 
Rīgas arhitektūras ceļvedis. Rīga: Puse, 2002. 
374. lpp.; Krastiņš J. Rīgas arhitektūras meis-
tari. 1850–1940. Rīga: Jumava, 2002. 359. 
lpp.; Krastiņš J. Rīgas jūgendstila ēkas. Rīga: 
ADD Projekts, 2007. 408. lpp. u. c. 

2	 Krastiņš J. Arhitekts Jānis Alksnis 1869–1939 
Architect. Rīga: ADD Projekts, 2009. 84. lpp.

3	J anelis I. M. Latvijas muižu dārzi un parki. 
Rīga: Neputns, 2010. 303. lpp.

4	 Krastiņš J. Arhitekts Jānis Alksnis 1869–1939 
Architect. 295. lpp. 
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zinātnes dzīve

Septiņu vēsturnieku uzrakstītais apcerē-
jums paplašina zinātnisko informāciju par 
Latvijas valsts, latviešu un nacionālo mino-
ritāšu savstarpējām attiecībām laikā, kad 
mūsu zemi apdraudēja un sagrāba staļiniskā 
boļševisma nežēlīgā impērija. Līdz šim nebi-
ja pietiekami izpētīta un novērtēta Latvijas 
ebreju politiskā un ideoloģiskā stāja šajā 
smago pārbaudījumu laikā. Grāmatas mēr-
ķis ir sniegt uz daudziem vēstures avotiem 
balstītu objektīvu ieskatu par Latvijas ebre-
ju attieksmi pret boļševistisko totalitārismu, 
tā militāro iebrukumu Latvijā, pret sarkano 
teroru kā pirmajā, tā otrajā PSRS okupāci-
jas režīma laikā. (Līdz pat J. Staļina tirānijas 
izzušanai.)

L. Dribins parāda, ka historiogrāfiskie 
avoti atspoguļo ebreju vairuma lojalitāti Latvi-
jai, vietējais opozicionārais antisemītisms līdz 
1940. gadam pārmeta ebrejiem kapitālistisko 
iniciatīvu, liberālo kosmopolitismu, bet nebūt 
nepierādīja, ka viņi šeit veidoja PSRS “piekto 
kolonnu”. Tēzi “par žīdisko boļševismu” Lat-
vijā radīja nacistiskās Vācijas okupācijas pār-
valde un tās līdzskrējēji.

A. Žvinklis pārliecinoši raksta par ebreju 

nostāšanos cionisma un reliģijas ideju pusē, 
tikai neliels skaits “iestājās” komunistos.  
A. Strangas veidotās nodaļas detalizēti izseko 
ebreju izcelsmes pilsoņu dalību komunistiskā 
pagrīdē un viņu odiozo rīcību 1940. gada jū-
nija–jūlija traģiskajās dienās. To motivēja ne 
tik daudz ideoloģiska pārliecība, kā kļūdaina 
izpratne par PSRS “sociālismu”, ilūzijas, ka šī 
valsts glābs no nacistiskās Vācijas agresijas. 

A. Stranga secina: visu okupāciju radīja, 
diriģēja un īstenoja Kremlis. Latvijas iedzīvo-
tājiem bija “aktīvo statistu” loma.

D. Bleiere arhīvos atradusi ziņas un pār-
skatus, kuri atsedz padomju okupācijas apa-
rāta etnisko sastāvu. Latvijas ebreji tajā bija 
kā ierindas ierēdņi un trešās pakāpes izpildī-
tāji. Turklāt viņus pēc dažiem mēnešiem no-
mainīja no PSRS iesūtītie latviešu komunisti. 

Ē. Žagara publikācijas “rentgenā” skaidri 
redzams padomju represīvo un militarizēto 
dienestu sastāvs. Pilnīgi apgāzts antisemītu 
melojums, ka NKVD un Strādnieku gvarde 
bijuši “židiski bruņotie spēki”. Nē — drūmā 
īstenība tapa daudzetniskā veidolā.

J. Šteimana nodaļa attēlo Latvijas ebrejus 
Sarkanās armijas kaujās un viņu noskaņojumu  

VĒSTURNIEKI IZMEKLĒ APSŪDZĪBAS

L. Dribins, A. Žvinklis, A. Stranga, D. Bleiere,  
Ē. Žagars, J. Šteimans, I. Šneidere 
Latvijas ebreji un padomju vara  
1928–1953. Zinātnisks apcerējums
Sastādītājs un zinātniskais redaktors L. Dribins
Rīga: LU Filozofijas un socioloģijas institūts, 
2009. 307 lpp.
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“Sinoles grāmata” atspoguļo izloksni, ko 
runā bijušā Sinoles pagasta (pēc 1939. gada 
iedalījuma) teritorijā. Grāmatā dots Dr. habil. 
philol. Ilgas Jansones plašs ievads par filolo-
ģi Maigu Putniņu (1911–2001), kura dau-
dzus savas dzīves gadus ir veltījusi dzimtās 
Sinoles izloksnes izpētei. Tajā iekļauts gan-
drīz viss 1983. gadā publicētais M. Putniņas 
sagatavotais detalizētais “Sinoles izloksnes 
apraksts” (ar nelieliem redakcionāliem labo-
jumiem). Grāmatas lielāko daļu veido tema-
tiski sagrupētie Sinoles izloksnes teksti, kuri 
pierakstīti 1942.–1944. un 1955.–1956. 
gadā. Tie sakārtoti tematiskajās grupās, kas 
atspoguļo: 
n	ar Visumu un dabu saistīto leksiku, kurā 

stāstīts par astronomisko un meteorolo-
ģisko laiku, augu un dzīvnieku valsti;

n	ar cilvēku saistīto leksiku, kas raksturo 
cilvēku kā fizisku un sabiedrisku būtni, 
ataino cilvēka dzīves gājumu un ar to 
saistītās tradīcijas;

n	ar materiālo kultūru saistīto leksiku, kura 
aptver mājokli un saimniecības ēkas, 
cilvēka nodarbošanos (lauksaimniecību, 
mājamatniecību, ēdienu gatavošanu, kā 
arī biškopību, medības, zveju u.c.). 

Grāmatas 32 lappusēs izvietotās fotogrā-
fijas atspoguļo Maigas Putniņas dzīves noti-
kumus, kā arī skatus no Sinoles pagātnes un 
tagadnes. 

“Sinoles grāmata” sniedz vērtīgus faktus 
ne tikai izlokšņu pētniekiem, tā noder arī citu 
radniecīgu nozaru pārstāvjiem un visiem, kas 
interesējas par tautas kultūrvēsturi.

kara laikā. Ebreju karavīriem tā bija cīņa par 
savas tautas glābšanu, ļoti daudzi vēlāk pār-
ceļoja uz Izraēlu.

I. Šneidere pierāda, ka otrās padomju 
okupācijas gados gan Latvijas, gan ieceļotā-
ju ebreji šeit tiecās aktīvi piedalīties ekono-
miskā un kultūras dzīvē, bet viņiem neļāva 

saglabāt savu nacionālo kultūrisko identitāti, 
varmācīgi apspieda jebkuru mēģinājumu at-
jaunot Latvijas ebreju kopienu.

Visumā un kopumā padomju vara nebija 
ebreju draugs, un Latvijas vēsturē tas izpau-
dies kā P. Stučkas, tā J. Staļina valdīšanas 
praksē.

PAR SINOLI UN MAIGU PUTNIŅU

Sinoles grāmata
Sastādītāja un zin. redaktore Anna Stafecka
Rīga: LU Latviešu valodas institūts, 
2009. 400 lpp. + 32 lpp. ilustr.
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