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Lidz ar pasaulé novérojamiem teroraktiem, rasisma un pretrasisma kustibam, brivibas
cinam un jauniem diskriminaciju paveidiem, cilvéks vairs nav noSkirams no vardarbigas
telpas. Katra riciba, Zests vai vards, lai cik pareizs un labpratigi veikts, var izvérsties cita
aizskarSana jeb jauna vardarbibas paveida radisana. Cilvékam jaapdoma katrs izteikums
un riciba, kas nemanot var partapt vardarbigaja. Raksta mérkis ir vérst uzmanibu “vardar-
bibas” jédziena daudznozimibai un vardarbigo izpausmju dazadibai, noradot, ka ikdiena
lietotas vardarbibas definicijas un izpratnes ne vienmér ir visaptverosas.

Vardarbiba nav tikai fiziska kada cilvéka
aizskarSana, vardarbiba var bit katra riciba.
Lai analizétu vardarbibas iedabu un saistibu
ar atbildibas fenomenu, tiek detalizétak ana-
lizéta ideja par strukturalo vardarbibu, kas at-
klajas ka neapzinata, nepamanita, neatpazita
institucionala, kulturala vai individa veikta
vardarbiga izpausme. Raksta izmantota kon-
ceptuadla un hermeneitiska metode. Rakstu
veido divas dalas, pirmaja dala analizéts var-
darbibas jédziens un vardarbigo izpausmiju
daudzveidiba; otraja dala analizéts, ka var-
darbiba klUst par atbildibu, izmantojot ideju
par strukturalo jeb neapzinato vardarbigumu.

Vardarbibas izpausmes jeb tas, ko déve
par vardarbibu, ir sabiedriba veidota ideja,
ko nosaka ne tikai pienemtie likumi, bet ari
aktualie politiskie, socialie un ekonomiskie
faktori. Dazadas kultdras un ideologiju ie-
tvaros atSkiras uzskati par morali atzistamu
vai aizliedzamu rictbu. Gan religiski, gan
kulturali paradumi ietekmé ideju par ikdie-
nas vardarbigumu un nevardarbigumu, ta-

pat valodas lietojums ataino, ka sabiedriba
doma par kadu izpausmes formu (81 raksta
ietvara — vardarbibu).

Ikdiena, miera apstaklos! var novérot, ka
vardarbibu saprot ka siSanu, vardisku aizvai-
noSanu, nogalinaSanu vai fizisku aizskarsa-
nu, nedomajot par to, ka kara apstak|os $ada
vardarbiba tiktu uzskatita par aizsardzibai
nepiecieSamu. Vardarbiba arkartas stavokli
vai ikdienas miera apstak|os Skietami ir vieg-
li definéjamas, tomeér, mainoties apstakliem,
vardarbibu var uzskatit par pienemamu. Iz-
vertéjums par vardarbigo ir likuma vai ikdie-
nas realitates veidots. Vardarbiba nav tikai
jédziens vai kada skaidra izpausme, izpratne
par vardarbibu ir veidojama un mainiga. Ja
vardarbiba ir neviennozimiga paradiba, tad,
iespéjams, jebko var uzskatit par vardarbibu
un vardarbigo.

Analizéjot vardarbibas iesp&jamas, ne-
apzinatas un daudznozimigas izpausmes,
autores mérkis ir noradit, ka pastav tadas
vardarbibas formas, kas ir nepamanitas vai
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neatpazitas. Problematizéjot vardarbibas jé-
dzienisko un fenomena ietvaru, tiks noradita
gétisko normu ietekme situacijas, kas nepa-
redz vardarbibu ka tikai sliktu vai nepiene-
mamu ricibu.

Neviennozimiga vardarbiba:
jeédzienu un izpausmju
daudzveidiba

“Vardarbiba” vishiezak tiek skaidrota ka
nemorala un prettiesiska riciba,? ko saista
ar politikas, varas vai fiziska speka koncep-
tiem. Vardarbibas akta ir iesaistiti vismaz divi
subjekti: vardarbiga akta veicéjs un akta cie-
tusais. Ja vardarbibu izprot ka ricibu, kuras
laika vardarbibas veicéjs ievaino citu cilveku,
bet nav atklats veicéjs vai cietusais, tad vis-
biezak vardarbibas aktu uzskata par neeso-
Su, vai, retos gadijumos, par nepaveiktu. Vai
riciba ir veikta, vardarbiga vai nevardarbiga,
nosaka, vértéjot situaciju: apkopojot faktus,
vai ir bijis cietusais, kas ir nodarits. Lai no-
vertétu, vai akts ir noticis un nodévejams par
vardarbigu, tiek iesaistits treSais subjekts (in-
stance), kas var bit kada valstiska iestade.
Ja vardarbibas nozimes vérté$ana nav pie-
dalijies kads cits, katrs no cilvekiem, kuri ir
iesaistiti iespéjama vardarbibas akta, varétu
katru aizskarosu, fizisku aktu dévét par var-
darbigu.

Vardarbigumu var piedévet arl dabas
paradibam vai krasai, vai kadam ikdienas
priekSmetam, laujot vardarbibai ikdienas rici-
bu un valodas telpa paradities dazados veidos
un formas. Vardarbiba nav tikai kada cilveka
veikts fizisks ievainojums, bet, pieméram, ari
krasa, kas skatitajam vardarbigi liek justies
apdraudétam. Dazadas situacijas, saskaro-
ties ar dazadiem novértéjumiem un cilvéku
viedokliem, mainas izpratne par to, kas ir
vardarbigs un kas ir vardarbiba. Vardarbibas
jédziens un valodiskas iespéjas var skaidrak
atainot vardarbibas daudzveidibu, jo katram
var bt personigais uzskats par to, kas ir var-
darbiba un ka jaizpauzas vardarbigumam.
Pat ja pastav kada vienojoS$a definicija vai iz-

pratne par kadu paradibu, definicijas nav vis-
aptvero$as; nav paredzéts, ka definicija tiek
ieklauts katra cilveka individualais viedoklis
par vardarbibas izpausmém, ka ari visas var-
darbibas formas nav nedz defingjamas, nedz
aptveramas.

LatvieSu valoda jédziens ‘“vardarbiba”
ir vardu “varét” un “darit” saliktenis, un
jédziena “vardarbiba” attistiba norada vismaz
divus iespéjamus lietojumus, ka runat par
vardarbibu un vardarbigo.® No vienas puses,
par vardarbibas izpausmi tiek runats ka par
fiziski noverojamu iespéju rikoties*, no otras
puses, — ka par varas paustam ricibam.®
Lai ari abas definicijas radikali neatSkiras no
ikdiena pastavosa uzskata, ka vardarbiba ir
speka, agresijas, autoritates un/ vai varas iz-
pausme, tomeér vardarbibas jedziena analize
atklaj, ka vardarbiba nav kategoriz€jama un
raksturojama ka tikai spéka, varas un autori-
tates izpausme.

Vardarbiba ka varéSana rikoties norada,
ka dartajam ir spéjas un lidzekli rikoties
vardarbigi,® tomér tas, vai akts, pieméram,
ir veikts apzinati, $ada vardarbibas izpratné
netiek definéts. Speja darit paridarijumu var
norisinaties neapzinati un nepamantti brizos,
kad cilvéks ir centies veikt kadu draudzigu
Zestu, kas partop par kada cilvéka iespéja-
mu ievainoSanu. Vardarbiba ka varas pausta
riciba paredz, ka vardarbiga daritajs apzinas
savu parakumu vai to, ka vin$ ir spéjigaks vai
autoritativi paraks, tomeér vardarbibas aktu
cilveks var veikt pret sevi, neparedzot nekadu
varas poziciju pret sevi ka cilveku. Vardarbiba
ka pieradisana, spéka izmanto$ana, autorita-
tivas pozicijas pausana, fiziska ievaino$ana
ne vienmeér ir apzinati vardarbigi vardarbibas
akti.

Apgalvojot, ka vardarbiba ir fiziska spéka
veikta riciba, tiek paredzéts, ka kads (daritajs)
izmanto savu fizisko spéeku, lai ievainotu kadu
citu (cietuso), saistot vardarbibas izpratni ar
klatesoSu agresiju un spéku.” Spéka izmanto-
Sana sporta spélés ne vienmér ir vardarbibu
postuléjoss akts, tapat autoritates un fiziska
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spéka pausana pati par sevi nav vardarbiba.
Vardarbiba var norisinaties bez agresijas un
sentimenta, mierigi, bez krasas konfliktu sa-
dursmes.® Filozofs Valters Benjamins (Walter
Benjamin,1892-1940) darba “Par vardar-
bibas kritiku” (Zur Kritik der Gewalt, 1921)
norada, ka valsts var izmantot sev esoSo varu,
lai ierobezotu cilvéku vardarbigo izpausmi,
pieSkirot cilvékiem zindmas priekSrocibas.
Mazinot cilvéeku velmi uzsakt revollciju,
cilvekiem ir lauts protestét, neizmantojot
vardarbigus speka panémienus. Sada pieeja
norada, ka vardarbiba (pieméram, protests)
valsti tiek atlauta ka riks, lai mazinatu lie-
laku draudu: revoldciju.® Viena vardarbiba
tiek mazinata, atlaujot citas vardarbigas
izpausmes, izpratni par vardarbibu saistot
ar ideju par sasniedzamajiem mérkiem un
iespéjam.

Dazas izpausmes, pat ja tas izpauzas
agresivi vai ar spéku, netiek uzskatitas par
vardarbigdm, pieméram, potes ievadiSana
var bat saistita ar fizisku spéku, bet ta ir ne-
piecieS8ama un neizbégama “vardarbiba”, lai
sekmétu mérka sasniegSanu — cilvéka ve-
selibas uzlabo$anu.!® Policista izmantotais
fiziskais spéks un autoritates pozicijas pau-
$ana, notverot noziedzniekus un ierobezojot
nemierniekus un protestétajus, netiek uzska-
tita par vardarbibu, bet par nepiecieSamibu.!!
Vardarbiba ir atlauta, ja ta attaisno merki.
Kara veikta nogalinasana, ja ta veikta valsts
dro$ibas nodrosinasanai, lai ari ir vardarbiga
riciba, netiek uzskatita par vardarbibu — dri-
zak tas ir akts, kas izpaudies vardarbigi, bet
nav vardarbiba. Draudzigs uzsitiens pa ple-
cu cilvekam, kur$ to uztveris, var likties ka
vardarbigs akts, jo cilvéku izpratne par to, ka
jaizpauzas draudzigam sveicienam, atSkiras,
uztverot ricibspéjiga veicéja mérkus ka ne-
labveéligus. Dazadas situacijas, saskaroties ar
dazadiem vértéjumiem un cilvéku viedokliem,
mainas izpratne par to, kas ir vardarbigs un
kas ir vardarbiba. Ja vardarbigais katra situ-
acija ne vienmeér ir vardarbiba (nemoralais un
nepienemamais), vai nevardarbigais (neagre-

sivais, bez spéka un varas noritgjusais) akts
var izpausties ka vardarbiba?

Vardarbiba var izpausties vardiski vai
klusgjot.'? Vards, kas neparedz vardarbigu
attieksmi, var izpausties ka vardarbiba, ta-
pat arl kluséSana, kas nav vardarbiga riciba
per se, var tikt izmantota ka vardarbibas
fiks. Filozofs Slavojs Zizeks (Slavoj Zizek, dz.
1949) darba “Vardarbiba” (Violence, 2009)
par piemeéru ikdieniSkas vardarbibas praktizé-
Sanai min politkorektumu. No vienas puses,
sabiedriba tiek ieviests un aizstavets likums
par politkorektumu, lai cienttu katru cilvéku
un mazinatu diskriminaciju, no otras puses,
tiek panakta cilvéku distancésanas, liekot
cilvekiem baidities par katru ricibu vai Zes-
tu.3 CenSoties izteikties pareizi (mérktiecigi,
potenciali, cienpilni), aktuali (ieverojot liku-
mus un situaciju noteicoSos faktorus), cilvéks
izsakas vardarbigak vai necienigak, neka bija
to vélgjies. Vardarbiba var izpausties ari ne-
pamantti, kad cilvéks, pieméram, nesaprotot
sarkasmu, teiktaja neuztver pret sevi véerstu
vardarbigumu un paredzéto aizvainojumu.
Vardarbiba var izpausties ari netiesi, kad
kads neapzinas, ka veic kaut ko nepareizu
un morali nepienemamu, jo ir parliecinats, ka
veiktais ir pienemams.

Vardarbibas gadijumos nozime ir ne tikai
novérojamam procesam, fiziskajam un spéeka
faktoram, tehnologijam un mérkiem, bet ari
sekam. Mérka sasniegSana, pieméram, mie-
ra nodroSinasana, var veicinat vardarbibas
raSanos (pieméram, tiecoties péc miera, tiek
izmantota vardarbiga aizsardziba, kas veicina
protestétaju agresiju u.tml.); vardarbigs var
bat ne tikai lidzeklis, ar kuru tiecas sasniegt
merki, bet arl sekas, ko rada mérka sasnieg-
Sana.

Filozofs Misels Fuko (Michel Foucault,
1926-1984) darbu “Uzraudzit un sodit”
(Surveiller et punir, 1975) saka ar vardarbi-
bas analizi, raksturojot atskiribu starp publis-
ku sodiSanu un sodiSanu, kas tika praktizéta
jaunizveidotajos cietumos. Fuko noradija,
ka, izsekojot sodiSanas tradicijai, Skietami



VARDARBIBA KA ATBILDIBA: STRUKTURALAS VARDARBIBAS NEAPZINATAS IZPAUSMES

izzuda miesas sodi, kuri tika uzskatiti par
vardarbigiem,'* jo lidz ar cietumu izveidi
tika praktizéti “humanaki”'® sodisanas veidi.
Humanaka, pienemamaka riciba paredze-
ja, ka vardarbiba un vardarbiga apieSanas
vairs nepastav. Tomér Fuko noradija, ka pat
piespiedu darbi un jaunas rutinas ievieSana,
lai arT ir nevardarbigi, turpinajas ka miesas
sodu prakse. Lai arl cilvékus vairs nesita,
nekara, publiski neapmétaja ar produktiem,
ideju nomaina lava izpausties jaunam ne-
vardarbigam vardarbibas formam ka “parti-
kas produktu norméSana, seksualas dzives
zaudésana, sitieni, karceri”.'® Vardarbigais
vairs neizpaudas ka vardarbiba, bet nepiecie-
Samiba, lai nosargatu gan iedzivotajus, gan
apcietinatos cilvékus. Tacu tas, ka vardarbiba
neizpaudas vardarbigi, nenoziméja, ka ta ne-
palika ieklauta sisttma un ikdienas prakse ka
nevardarbiga, tomér kada mera cilvéku iero-
bezojosa, apspiedosa nepiecieSamiba.

Vardarbiba var izpausties gan vardarbigi
un skaidri saskatami, gan nevardarbigi un
grutak aptverami, tomér tas nenozime, ka
vardarbiba izzad. Drizak vardarbibas mana-
makas formas tiek aizvietotas ar mazak pa-
manamakam formam, kuras klust par ierastu
ikdienas paradibu, un robeza, defingjot var-
darbibu, klast neskaidraka.

Vardarbibas atbildibas aspekts
Norvégu filozofs, sociologs, Oslo Miera
institita (Peace Research Institute, Oslo,
PRIO) dibinatajs un pétnieks Johans Galtungs
(Johan Galtung, dz. 1930)" ir defingjis var-
darbibu ka potenciala un faktiska pretrunu.'®
Galtungs norada, ka potencialais ir vélamais
un sasniedzamais, to varétu nodevét par
mérki, kuru cenSas sasniegt vai istenot, un
faktiskais ir iznakums ka sekas vai esosa sis-
téma ka normu, ideju, kultdras ietvars, kura
subjekts rikotos. Vardarbiba rodas bridi, kad,
pieméram, subjekts vélas ieglt varu (poten-
cialais) un izmanto spéeku, kas var istenoties
vardarbiba. Tomér par potenciala un faktiska
sadursmi — par vardarbibu, varétu definét

gandriz katru notikumu. Galtunga vardarbi-
bas analizés netiek skatita tikai fiziska, tieSi
saskatama un skaidri defingjama vardarbiba,
bet ari strukturala (netieSa, nepamanama,
nenotikusi) vardarbiba,’® noradot, ka dazadi
faktori var istenoties vardarbiba.

Vardarbiba nav tikai skaidri un viegli de-
fingjama, — ta ir plasakas iedabas paradiba,
kas mainas un mijiedarbojas ar notiekoSo
sabiedriba un kultdra. Vardarbiba var bat
dala no tradicijas vai pat dzivesveida, laujot
vardarbibai klut par praktizétu izpausmi, kas
var bat gan nevardarbiga, gan vardarbiga.
Vardarbiba var izpausties ka notiekosSs akts,
tomeér vardarbiba var but arl nenoticis akts,
kas cilvékiem vie$ bailes. Vardarbibas gadiju-
ma, lai ka ta izpaustos, ir japievérsas jautaju-
mam, vai vélamais meérkis ir savienojams ar
realitaté notiekoso?

Katru pretrunigo situaciju/ iznakumu va-
rétu dévét par vardarbigu, tacu neatkarigi,
vai riciba ir vai nav vardarbiga, nozime ir
katra situacija iesaistitajam ricibspéjigajam
cilvekam. Vardarbiba nav akts, kas notiktu
bez cilvéka vai iesaistita pozicijas pausanas.
Uzskatot, ka netaisnibu var apkarot tikai ar
netaisnibu, vardarbibu bieZi izmanto ka at-
taisnotu lidzekli, lai istenotu mérki: taisnigu-
mu un mieru. VEloties sasniegt kadu merki,
izmantojamie lidzekli var but neapzinati var-
darbigi. Ja policistam, veicot kartibas uztu-
réSanas darbibas, nakas rikoties pretruna ar
pienakuma kartibu, tad var runat par policis-
ta veiktu nelegitimu ricibu, kad vélme nosar-
gat kartibu ar jebkadiem lidzekliem izpauzas
vardarbigi. Ir jaapzinas mérkis (potencialais)
un iespéjas, ar kuram ricibspéjigais rikotos
notiekoSaja (faktiskaja), lai mazinatu vardar-
bibas rasanos.

Vardarbiba ka iespéjama katra notikuma
rezultdts norada, ka rikojoties ir japievers
uzmaniba vértéjumam un moralajiem liku-
miem. Redzot vardarbibu, cilvéks atbild par
to, ko daris ar uzzinato un noveéroto, bals-
toties moralajos uzskatos.?® Tapat vardar-
bibas neatpaziSanas gadijuma (pieméram,
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nesaprasts sarkasms, parmetums, diskrimi-
nacija vai Zests) subjekti (gan uztvergjs, gan
daritajs) atbild par to, kas varétu notikt.

Praktizejot institucionali vai kulturali kadu
ikdienas norisi, cilvéks pienem par passapro-
tamu, ka jaievéro likums vai macitas normas,
tomér pat to ievéroSana prasa atbildigu ver-
téjumu un rictbu. AudzinaSanu ka ikdienisku
un kulturali pla8i praktizétu norisi var piekopt
dazados veidos starp vairakiem cilvékiem
un instittcijam. Ta ka katram subjektam un
institlicijai ir savas individualas, struktura-
las un kulturalas ietekmes, audzinasanu var
praktizét atSkirigi: izglitojosi, parmacosi vai
pat sodosi. Katru audzinasanas metodi jeb
izpratni, ka audzinat citu cilvéku, var iema-
cit citiem, tadéjadi praktizejot kadu norisi
nevis ka sliktu vai labu, bet pazistamu un
nepiecieSamu. Tas, kas izpaudies ka viena
subjekta piekopts akts, var klut par grupas
praktizétu ricibu, nepievérSot uzmanibu, ka
audzinasanas metode var izpausties vardar-
bigi un ka strukturala (neapzinata, nepama-
nita) vardarbiba. Tiek veicinata vardarbiga
racionalizeéSana?!, kas savukart veicina to, ka
vardarbibu ne tikai izmanto, bet to neievero
un neuzskata par vardarbigu,? aizmirstot par
atbildibas nozimibu.

Atbildiba nav tikai atbildiga darbiba, lai
vardarbiba netiktu veicinata. Ja vardarbiba
izpauzas tiesi vai nepamaniti, un vardarbiba
ir katra mérku un faktiska sadursme, kas var
bat gan vardarbiga, gan nevardarbiga, tad at-
bildigi ir veicama ari vardarbiba, vai riciba,
kas var izvérsties vardarbiba.?® Var bit situa-
cijas, kuras saka, ka vardarbiba (siSana) ir
slikta, un situacijas, kuras saka, ka vardar-
biba (siSana) ir laba, jo, pieméram, siSana
attaisno mérki (aizsargaSanas, sporta veida
(boksa) izpausmes veids).

Ja vardarbiba ir vienmér potenciali iespé-
jama, tad tas lauj domat, ka vardarbiba kaut
kada mera ir viss, un tur, kur var pastavét
vardarbiba, esot atbildigam, iesp&jams, var
panakt nevardarbibu vai kontrolétu vardarbi-
bu. Ja likums paredz, ka ir javeic kada ne-

patitkama norise, pieméram, ir jagaida, ka-
meér sarkano luksofora gaismu nomaina zala
luksofora gaisma, bet nepatikamas norises
ieveroSana nodroSina droSibu, tad cilveks,
paklaujoties likuma vardarbigumam, var ma-
zinat citu vardarbibas izpausmi. Tomeér liku-
mu ir iespéjams neievérot, veicot pardomatu
vai nepardomatu vardarbigu ricibu. Tas, vai
riciba ir pardomata vai ne, ir atkarigs no ta,
vai cilveks ir sapratis, vai vina veikta riciba
nodaris lielaku postu, neka planots, un vai iz-
véletais mérkis to attaisno. Pat likums var bt
vardarbigs, bet tas, vai to isteno vardarbigi
vai ng, ir atkarigs no cilvekiem, kas izprot,
kapéc likums pastav. Tacu, vai pardomats un
apzinati veikts vardarbigs akts ir atlaujams, jo
to attaisno mérkis?

Apgalvojot, ka vardarbiba paredz atbildi-
bu, mérkis nav apgalvot, ka vardarbiba ir ja-
izmanto vai jaturpina, ja to var darit atbildigi
un pardomati. Mérkis ir noradit, ka esot atbil-
digam, cilvéks apzinas, ka vardarbibas norisé
tiek iesaistiti vairaki nosacijumi — iespéjamie
cietuSie, vides bojasana, sevis ievaino$ana
utt., kas ir novérSami. Tacu apzinoties, ka
luksofora gaismas nomainu ievéroSana aiz-
sarga pasu un ari citus, likuma ievéroSana,
vardarbibas potencidla novérSana un atbildi-
ba sekmé, pieméram, sabiedribas drosibu.
Atbildiga vardarbiba ir izpausme, kas paredz
ievérot morales normas, kuras nozime ir ne ti-
kai nevardarbibai, bet ari brivibai, patiesibai,
labumam un citiem tikumiem,?* un citiem
cilvekiem, neatkarigi no ta, kurai grupai vai
valstij vini piederéetu.

Vardarbiba nav jataisno tas merka dél;
vardarbiba nav jaskata ka nepiecieSamiba,
drizak ir jaizvérte, vai tas, ko déve par var-
darbigo un nevardarbigo, ir japraktizé. Vai ir
jaizmanto vardarbiba, ja liekas, ka efektivaka
parmaci$ana un iemacisana ir sasniedzama
ar vardarbigu audzinaSanu vai nemiernieka
savaldisanu? Visticamak, ka né. Tomér, kas
batu javeic, ir jaizlemj atbildigi, pardomajot
sekas un iespéjamibas, lémuma ieklaujot
ne tika sevi un savus idealus, bet ari citus.
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Vardarbibas atbildibas aspekts neparedz, ka
vardarbibu ir javeic atbildigi, bet ka tas prak-
tizéSana vai nepraktizéSana ir jautajums par
atbildigu cilveku (subjektu, kas isteno vardar-
bibu).

Noslegums

Vardarbiba var Tstenoties dazados veidos.
Vardarbiba var blt ne tikai faktiska jeb re-
dzama, bet ari potenciala jeb iespéjama.
Lai novéerstu kadu vardarbigu norisi, ir ne-
piecieSams izvértét, vai vardarbiba attaisno
mérki un notieko$as norises, kas nozimé, ka
vardarbiba (notikusi vai nenotikusi) ir ciesi
saistita ar atbildibu. Katrs cilvéks, protams,
nevar bit atbildigs par katru notieko$o vai
iespéjamo notikumu, tapat ari grupas vie-
doklus var ietekmét dazadi procesi, tapéc
biezi vien tiek pienemti likumi, kuri iero-
bezo vardarbibas iespéjamibu. Tomér var-
darbiba pat likuma forma dazreiz var bit
vardarbiga.

Vardarbiba nav tikai akts, ko kads veic,
lai fiziski ievainotu un iegltu varu, vardar-
biba izpauzas brizos, kad to nepamana vai
nevélas pamanit, ta var istenoties netisi un
pat neapzinati, vai ari ka nepiecieSamiba, lai
mazinatu draudus. Tomér, lai ari ka vardar-
biba izpaustos, runajot par vardarbibas un
atbildibas attiecibam, jaruna ar par cilvéka
atbildibu pret moralajam normam, kas ir mai-
nigas tikpat loti, cik sabiedribas, politiskie un
kulturalie notikumi.

Ja riciba tas veikSanas bridi netiek par-
domata, vardarbiba var k|dt par nenovérsa-
mu aktu. Tomér ja riciba ir pardomata, cil-
veki vienojas un attistas lidz ar iespéjamam
vardarbibas tehnikam, vardarbiba vairs
nav nenovérSamibas, likuma parkap$anas,
negribéta spéka akts, vardarbiga norma,
bet tikai iesp&jamiba, kuru cilveki izvélas
neveikt.
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Avoti un piezimes
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Miera jédziens ir plaSi skatams un skaid-
rojams. Par miera apstak|iem var uzskatit
gan militari kontrolétu valstisku stavokli,
ar aktivu policijas uzraudzibu, gan situa-
ciju, kura vardarbiba (fiziski novérojami
akti) ir mazinata, valsti pastav vienpratiba
un brivpratiga (nevis militari uzspiesta) li-
kumu ieveroSana.

Béck A. Thinking clearly about violence.
Philosophical Studies, 2003, 117 (1/2):
223.

Jédzienam “vardarbiba” citas valodas
ir Tpatnibas, pieméram, ka vardarbibas
jedziens ir cieSak saistits ar autoritates
jédzienu u.tml. Pieméram: Benveniste E.
Dictionary of Indo-European concepts
and society. Transl. Palmer E. Chicago:
HAU Books, 2016, p. 63. Darba autors
norada, ka vardarbibas jédziena grieku va-
lodas varda sakne potests ir saistama ar
lietuvieSu un latvieSu valoda lietojamiem
personvardiem “pats” un “pasa”, iezimejot
jédziena izpratni, ka par vardarbibu var
runat ka par speju but pasam spéjigam
par sevi.

Porite T. (Sast.) Latviesu valodas kul-
tiras jautajumi. Riga: Liesma, 1979,
179-180. Ipp. Apskatot darbibas var-
da “varét” leksikologisko attistibu, tiek
uzskaititi ne tikai pienemtie sinonimi
jeb nominalie atvasinajumi, ka “spéja”,
“iespéja”, “maka”, “prasme”, “vara”, bet
ari noradits, ka varda sakne ir plasi lietota
tadu vardu izveidoSanai ka “vardarbiba”,
“vardarbigs”, “varmaciba”, “varmacigs”.
Karulis K. LatvieSu etimologijas vardnica.
Riga: Avots, 2001, 1119. Ipp. Karulis no-
rada, ka jédzienam “vara” pietuvinataks
un senaks apvidvards ir 17. gs. lietots
jédziens “vars”, no kura atvasinati jédzie-
ni “vara darbs” un “varasdarbs”. LatvieSu
literaras valodas vardnica “vardarbiba” ir
musdienigs “varasdarba” atvasinajums
un to definicijas ir vienadas: varasdarbs.
https://tezaurs.Iv/#/sv/varasdarbs, un
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Summary
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The paper focuses on the essence of violence and what an individual can do to prevent
violence. Offering a brief analysis of the concept of violence, and focusing on the differences
between everyday definitions and understanding, and by looking at different types of violence,
the first part of the paper focuses on the concept of violence, its possible explanations and how
understanding of violence affects daily practices. Showing the possible understanding of the
term “violence”, and that the main understanding about violence as a direct action is not uni-
versally efficient, the author suggests looking at violence in broader terms than strength, power,
aggressivity, viewing violence also in terms of silence and political correctness as possibly be-
coming more violent. The point is to show that not all violent acts necessarily are violence and
not all nonviolent acts are nonviolent, thereby concluding that violence may be not only direct
but indirect, misunderstood or even unnoticed.

The second part of the paper analyses violence as a potentiality, placing the subject in
the field of everyday responsibility, analysing the idea of violence as an always possible and
changing social phenomenon. Focusing on the question whether violence is even stoppable,
the author suggests considering the issue of morals and the responsibility to create a system
where violence could be just a possibility and not an actual event. Thinking that violence can
always happen or follow even when everything goes according to a good purpose, in all cases
suggests that the subject — the viewing and acting individual — is in a way responsible. Not
only the individual is responsible for acting according to law or morals, but also, for decisions
he did or did not make. While acknowledging that violence is always changing, as well as the
moral standards, the individual should keep reasoning things that happen, actions he does and
experiences. Eventually, the paper shows that only when a person considers violence not as a
possibility that threatens his wellbeing, but as an uncompleted responsibility, he can see vio-
lence as the possible result of his actions, not as an event that could be caused by anyone else.
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