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Var sacīt: Latvijas valsti radīja labvēlīga 
konstelācija, vēsturisku sakritību kopums gan 
1918., gan 1991. gadā. Pirmajā pasaules 
karā sagruva gan Krievijas, gan Vācijas im-
pērija, boļševiku uzvara lika sarosīties neiz-
lēmīgajai latviešu pilsonībai un mazliet vēlāk 
arī nācijas vairākumam iesaistīties cīņā par 
neatkarīgu Latviju. Taču valsti nevarētu ra-
dīt, ja latviešiem jau cara Krievijas apstākļos 
nebūtu bijuši savi speciālisti valsts jaunrades 
darbam — juristi, tautsaimnieki, ārsti, inže-
nieri, skolotāji, humanitāro jomu darbinieki, 
arī potenciāli zinātnieki, valstsvīri, diplomāti, 
citu nozaru lietpratēji, ja nebūtu savas vidus-

šķiras, pilsonības, savas nacionālās inteliģen-
ces. Tieši šī pilsonība, inteliģence, nacionālā 
elite jau zināmā mērā pastāvēja, un tas bija 
viens no nākamās Latvijas nacionālās neat-
karības un arī modernas akadēmiskas vides, 
Latvijas Universitātes (LU ) tapšanas būtis-
kiem priekšnoteikumiem.1 To pašu varētu sa-
cīt arī par latviešu inteliģenci padomju režīma 
pēdējā posmā, pirms Trešās atmodas.

Kas ir elite? Plašākā izpratnē tā ir sabied-
rības izlase, sabiedrības locekļi ar lielākajiem 
sasniegumiem un spējām savā profesionālajā 
nozarē vai sociālajā grupā. Sabiedrību vispār 
veido divu kategoriju cilvēki — tie, kas valda, 
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Latvijas valstiskuma 90 gadi ir nosvinēti, 2009. gadā atzīmējām Latvijas Universitātes 
dibināšanas 90 gadus. Šodien ierasti vairāk runājam par negācijām un pat akadēmiskajā 
vidē izskan balsis, kas apšauba Latvijas neatkarības pamatotību, jo “nācijas intelektuālais 
potenciāls ir nepietiekams savas valsts pārvaldīšanai” (plakāts piketā pie ES misijas 2009. 
gada oktobrī). Tādēļ letonistikas pētījumos gribētos rast akadēmisku atbildi jautājumam, kā 
vēsturiski samērā īsā laika posmā — 150 gados — latviešu nācija no anonīmas, starptau-
tiski maz ievērotas Krievijas impērijas Rītjūras guberņu zemnieku kārtas ir spējusi pacelties 
līdz Eiropas Savienības — augsta prestiža nāciju saimes — pilntiesīga locekļa statusam, 
kas ļāvis latviešiem izcīnīt savu suverēnu valsti, jo tā nebūt nav visu, pat skaitliski prāvāku 
nāciju prerogatīva. Un arī uz jautājumu, kas Latvijas un latviešu situāciju šajā Eiropas nāciju 
Olimpā darījis ļodzīgu, tā kā pat izteikta doma (britu žurnālists E. Lūkass), ka pēc pašreizē-
jās krīzes pārvarēšanas Latvija varētu kļūt par pabērnu, pelnrušķīti Baltijā, kur iedzīvotāju 
ienākumu līmenis vēl daudzus gadus tālu atpaliktu no kaimiņu Igaunijas.
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un tie, kurus valda. Pirmā grupa, skaitliski ne-
liela, monopolizē varu un/vai sociālo ietekmi. 
Otrajā grupā ir lielumlielais vairākums, kas 
vismaz demokrātiskā iekārtā virza un kontro-
lē pirmo, iespējams, gan tikai šķietami. Eli-
tes locekļi nāk no sabiedrības augstākajiem 
slāņiem, arī no vidusšķiras, parasti no privi-
leģētām ģimenēm, ir guvuši labu vai elitāru 
izglītību prestižā profesijā (piemēram, juristi, 
tautsaimnieki), mācījušies elitārās skolās, kur 
guvuši ne tikai izglītību, bet arī sabiedriskos 
sakarus.2 Pašreizējā Latvijā par politisko eli-
ti runā vairāk ar īgnumu, ironiju, kritizē tās 
nekompetenci, alkatību, savtīgumu, patrio-
tisma trūkumu. Pēdējos mēnešos kritiku, 
varbūt daļēji pamatotu, izpelnās arī latviešu 
akadēmiskā inteliģence, kas sevi Baltijā itin 
kā pozicionējusi pēdējā vietā — vismazākā 
starptautiskā atpazīstamība, vāja publikāciju 
citējamība, maz patentu, vecišķums, konser-
vatīvisms, neprasme koncentrēties perspektī-
vākajos virzienos, neprasme panākt adekvātu 
valsts finansējumu zinātnei, visādas vainas 
augstākajā izglītībā. Vārdu sakot — kāda 
valsts, tāda zinātne. 

Un te nu izvirzās jautājums, vai mūsu 
saimnieciskā, finansiālā, intelektuālā krīze, 
arī vērtību krīze ir realitāte vai varbūt šķie-
tamība; vai to izraisījuši ārējie apstākļi, vai 
varas elites hroniska neprasme, impotence, 
korumpētība, negausība, kļūdaina stratēģija, 
vai smagais vēsturiskais mantojums (700 
vācu kundzības gadi, padomju okupācijas 
mantojums?), vai pat kādas latviešu nācijai 
piemītošas negatīvas īpatnības, kas tai traucē 
izveidot adekvātu eliti. Tie ir smagi un būtiski 
jautājumi, uz kuriem mums pašiem sev jāat-
bild. Atbildēt uz tiem visā pilnībā, saprotams, 
es nespēju, un pat ja plašākā pētījumā kā-
das cēloņsakarības tiktu atsegtas, tās būtu, 
bez šaubām, subjektīvas. Taču ļoti svarīgi ir 
izprast mūsu, latviešu nacionālās elites vei-
došanās vēsturi, salīdzināt pirmo neatkarības 
posmu (1920–1940) ar tagadējo (pēc 1990. 
gada), kādas ir bijušas sakritības, kādas atšķi-
rības. Manuprāt, vispirms jāmeklē pozitīvais, 

taču pārlieku neidealizējot sasniegumus, ne-
vairoties, ja tas ir nepieciešams, no veselīgas 
nacionālas paškritikas.

Līdz 1917. gadam tagadējā Latvija at-
tīstījās Krievijas impērijas sastāvā, taču at-
tīstījās specifiski — Baltijas guberņu vietējo 
eliti zem cara sceptera, zem guberņas krievu 
ierēdņiem veidoja vietējie vācieši — muižnie-
ki, namnieki pilsētās, literāti (mācītāji, ārsti, 
juristi, ierēdņi), arī fabrikanti, uzņēmēji, inže-
nieri. Vietējo pārvaldi veidoja pēc kārtu pār-
stāvības principa, nedalīti dominēja Baltijas 
vācu elite, vācu valoda. Latviešiem šajā elitē 
nebija vietas, kaut arī jau 1897. gadā tag. 
Latvijā iedzīvotāju sastāvā tie dominēja —  
68,3% latviešu, 12,0% krievu, 6,2% vācie-
šu, 7,4% ebreju, 3,4% poļu.3

Latvieši joprojām pārsvarā piederēja 
zemnieku kārtai, dzīvoja laukos, un pat pēc 
dzimtbūšanas atcelšanas (Kurzemē un Vid-
zemē jau 1817.–1819. gadā) nevarēja runāt 
par latviešu eliti — ne par ekonomisko, ne 
par intelektuālo, kur nu vēl par politisko (pat 
Baltijas vācieši cara patvaldības apstākļos 
labākajā gadījumā bija “Landespolitiker”, 
tie darbojās guberņas līmeņa landtāgos un 
pilsētu pārvaldē). Uz latviešu intelektuālo 
pārstāvniecību pretendēja baltvācu izcelsmes 
t.s. literāti — mācītāji, ārsti, ierēdņi, no kuru 
vides nāca arī tādi izcili letofīli kā Stenderi, 
Vatsons, Bīlenšteins.4 Polemikā starp Kron-
valdu Ati un anonīmu vācbaltiešu liberālu (!)  
žurnālistu (R. G. Keihelu ?) 1871. gadā avī-
zē “Zeitung für Stadt und Land” pēdējais 
deklarēja: “Alojas katrs, kas, būdams augsti 
mācīts, tomēr saucas par latvieti, jo viņš pa-
tiesībā jau sen ir pārgājis tās kultūras dzīvē, 
kas viņu audzinājusi. Būt reizē latvietim un 
reizē izglītotam [cilvēkam] nav iespējams, 
jo nav īpašas latviešu izglītības.” Tātad “Ein 
gebildeter Lette ist ein Unding”5. Bija at-
sevišķi latviešu uzņēmēji, veikli amatnieki, 
tirgotāji, kas jau 18. gs. cīnījās par savām 
tiesībām (Šteinhaueri), no šo latviešu vides 
bija cēlies pirmais latviešu ārsts, aptiekārs, 
dabzinātnieks D. H. Grindelis, taču pirmie  
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akadēmiski izglītotie latvieši vai nu pārvāco-
jās, vai arī pārkrievojās. 

Tiesa, 19. gs. pirmajā pusē, Nikolaja I 
laikā, latviešiem jau bija sava elite — skolo-
tāji, skrīveri, krodzinieki, pagasta un muižu 
ierēdņi, mācītāji, lielākoties bez akadēmiskas 
izglītības, kuri parasti palika darbojamies 
savas vides, savas sociālās grupas ietvaros  
(A. Leitāns, A. Līventāls, J. Ruģēns, K. O. Le-
pevičs, arī J. Cimze, K. Biezbārdis u.c.), taču 
tautas brāļiem deva garīgus orientierus.

Latviešu intelektuālā elite sāka veidoties 
līdz ar tautisko atmodu, Aleksandra II libe-
ralizācijas un modernizācijas laikmetā, ap 
1856. gadu Tērbatas universitātes vidē, pēc 
tam Pēterburgā un Maskavā. Mēs joprojām 
pieminam jaunlatviešus — Krišjāni Valde-
māru, Krišjāni Baronu un Juri Alunānu, īpaši 
galveno ideologu — Kr. Valdemāru, spēcīgu, 
Eiropas kategorijās domājošu reālpolitiķi, kas 
vēroja, kā attīstās mazās nācijas Austroungā-
rijā (Čehijā), Somijā, Īrijā, arī Igaunijā. Viņš 
skubināja latviešus, bijušos kroņa ļaudis, kas 
vēl tikai pirms 30–40 gadiem bija atbrīvoju-
šies no dzimtbūšanas, pārveidot savu dzīvi 
strauji mainīgajā pasaulē. Citēšu Kr. Valde-
māra teicienu, kas aktuāls arī šodien: “Topiet 
žigli un knaši, kā citas mācītas tautas visap-
kārt Eiropā, un neapkaunojiet mīļu latviešu 
tautu, lai nevar citi teikt: “Āre! Te nu tie tapa 
palaisti brīvībā, bet vai tiem sliņķiem, tiem 
nelgām tas ko palīdzēja! Tie palika gandrīz 
tādi paši kā vecā dzimtā būšanā!” Un citā vie-
tā: “Apdomājiet paši, cik pagalam citādi bija 
laiki pirms 30 vai 40 gadiem. Priekš tam (...) 
pa gadu simteņiem tik daudz dzīve nepār-
grozījās, kā pēdējos 30 vai 40 gados.”6 Un  
Kr. Valdemārs paredzēja, ka drīzā nākotnē 
dzīve ies vēl piecas sešas reizes ātrāk. Viņa 
sludinātie principi bija: turība, izglītība, pat-
riotisms. Turklāt par patriotismu Kr. Valde-
mārs teica, ka tā nav mākslota galvas gud-
rība, bet, ļaudīm grāmatu mācot, tēvzemes 
mīlestība rodas pati no sevis. Viņš mudināja 
latviešus izrauties no vācu garīgās un mate-
riālās aizbildnības, kas tolaik šķita galvenais 

drauds, aicināja orientēties uz Krieviju un 
krieviem7.

Valdemārs ne vien mudināja latviešus 
tiekties pēc turības un izglītības, bet arī  
ieteica pievērsties jaunām nozarēm, ne ti-
kai lauksaimniecībai vien, proti, viņš dedzī-
gi popularizēja jūrniecību. Rezultātā latvieši  
iesaistījās kuģubūvē, kļuva par tālbraucējiem 
kapteiņiem, rēderiem, kuģu uzņēmējiem. 
1914. gada sākumā latviešiem piederēja 59 
tvaikoņi, 270 burinieki, četri motorburinieki, 
kopā — 333 kuģi, kas lielākoties gāja bojā 
Pirmā pasaules kara laikā8. Tomēr darboša-
nās kuģniecībā topošo latviešu ekonomisko 
eliti veidoja samērā mazā mērā.

Latviešu ekonomisko eliti veidoja kok-
apstrādes uzņēmēji, ķieģeļrūpnieki, vispār 
būvmateriālu ražotāji, būvuzņēmēji, nekus-
tamo īpašumu mākleri, tirgotāji. Lai minam 
Augustu un Jēkabu Dombrovskus, Krišjāni 
Ķergalvi, Ludvigu Neiburgu, Kristapu Mor-
bergu, Konstantīnu Pēkšēnu, Kristapu Bergu, 
Jāni Bisenieku. Taču pamatu deva zemturi, 
bagātie zemes īpašnieki, saimnieki laukos — 
“pelēkie baroni”, kas pamazām stājās līdzās 
vācu muižniekiem — “melnajiem baroniem”. 
Reģistrējot I–VIII kategorijas uzņēmumus Vid­
zemes un Kurzemes guberņās 1913. gadā,  
I un II kategorijas īpašnieku vidū latviešu nav, 
III kategorijas uzņēmumu (201–500 strādā-
jošie) īpašnieku skaitā no 31 īpašnieka divi ir 
latvieši (8,7%), IV kategorijā (51–200 strā-
dājošie) 15 no 62; pārliecinoši dominē ebreji 
un vācieši, arī krievi (Kuzņecova porcelāna 
rūpnīca)9. Turklāt šo jauna tipa latviešu skaitā 
jāmin ne tikai jaunlatviešu atbalstītāji, bet arī 
nacionālā ziņā inertie t.s. veclatvieši, kuriem 
ekonomiskās saites ar vāciešiem bija ciešā-
kas. Te minami ne tikai Kr. Morbergs, latviešu 
arhitekti J. Baumanis, K. Pēkšēns, bet pat ļoti 
daudzi jaundibinātās Rīgas Latviešu biedrī-
bas dižvīri, arī J. Cimze un viņa Skolotāju se-
mināra audzēkņi, arī tādi latviešu izcelsmes 
zinātnieki kā Pauls Valdens. Daudzi piederē-
ja t.s. kārkluvāciešiem, bija ar konservatīvu  
ievirzi, īpaši kad rusifikācija pieņēmās spēkā. 
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Igaunijā intelektuālās elites saprašanās ar 
vāciešiem bija labāka (ārsti un sabiedriskie 
darbinieki R. Fēlmanis, F. R. Kreicvalds, pa 
daļai folkloras vācējs J. Hurts), kamēr jaun-
latviešu un Rīgas Latviešu biedrības attiecī-
bas ar vācu mācītāju vadīto Latviešu draugu 
biedrību (Lettisch–Literärisches Verein) un 
luterāņu mācītājiem A. Bīlenšteinu, R. Šulcu 
veidojās ne tik gludi, varbūt tādēļ, ka šo leto-
filu nostāja pret latviešiem bija nelabvēlīgāka 
nekā vācu attieksme pret igauņiem.10 Daudzi 
latviešu inteliģenti 60.–70. gados orientējās 
uz krieviem, uz slavofiliem, citi — kā Frīdrihs 
Veinbergs — uz caru un uz monarhismu kā 
principu. 

Šī agrīnā ekonomiskā elite ir interesan-
ta vairākos aspektos. Pirmkārt, tādēļ, ka 
turīgo latviešu — uzņēmēju, saimnieku vai 
muižu rentnieku — ģimenēs dzima pirmie 
latviešu intelektuāļi — J. Čakste, Rainis, arī  
D. H. Grindelis, pat P. Stučka. Otrkārt, tādēļ 
ka daudzi jaunbagātnieki kļuva par izglītības 
un kultūras mecenātiem, piešķīra trūcīga-
jiem tautiešiem — studentiem stipendijas, 
sekmēja Kr. Barona “Latvju Dainu” izdošanu 
(H. Visendorfs, Rīgas Latviešu biedrība), Lat-
viešu etnogrāfisko izstādi 1896. gadā, citus 
kultūras pasākumus. Maskavas latviešu pul-
ciņš (īstenībā gan vairāk ģimnāziju skolotāji 
un ierēdņi Brīvzemnieks, Barons, Valdemārs 
un daži jaunbagātnieki) sāka piešķirt pirmo 
latviešu iedibināto zinātnisko prēmiju, ko 
nosauca pāragri mirušā Maskavas jurispru-
dences studenta Jāņa Reinberga vārdā un 
1885.–1889. gadā piešķīra par darbiem Lat-
vijas vēsturē (K. Graudiņam, J. Krodziniekam, 
V. Olavam, Skruzīšu Mikum); mazliet vēlāk 
maskaviešu prēmiju piešķīra mirstošajam  
Ed. Veidenbaumam par nozīmīgu populārzi-
nātnisku rokrakstu “Sacerējumi iz mehāni-
kas” (šo prēmiju sarūpēja Kr. Barons no sa-
viem personiskajiem līdzekļiem).11

Izceļami divi momenti. Jaunlatvieši kon-
fliktēja ar vācu eliti, tādēļ augstākā līmeņa 
latviešu intelektuālā, akadēmiskā elite veido-
jās ārpus Latvijas — sākumā Tērbatā, vēlāk 

Pēterburgā un Maskavā, tātad elite radās 
trimdā, un šī trimdas elite jau vēlāk, 20. gs. 
otrajā pusē, atdzima kā negribēta tradīcija. 
Daudzi (kaut arī ne visi!) bagātākie latvieši at-
balstīja savu tautiešu centienus gūt izglītību, 
arī augstāko, akadēmisko.

Latviešu nacionālā elite sāka veidoties 
cara Krievijā, Aleksandra II liberālo reformu 
gaisotnē, pēc tam Aleksandra III reakcionārā 
režīma laikā un beidzot pretrunīgajā Nikolaja II  
laikmetā, īpaši pēc 1905. gada revolūcijas 
sagrāves.

Par nacionālās elites citadeli kļuva “mā-
muļa” — 1868. gadā dibinātā Rīgas Latviešu 
biedrība (RLB) un mazākā mērā arī 1880. 
gadā dibinātā Jelgavas Latviešu biedrība (ko 
ilgāku laiku vadīja J. Čakste). Letonistu nā-
kotnes uzdevums būtu vispusīgi izvērtēt Rī-
gas Latviešu biedrības darbību un devumu 
(2018. gadā tai aprit 150 gadi)12, gan akcen-
tējot pozitīvo, gan nenoklusējot nepatīkamās 
negācijas, kas iezīmējās biedrības darbībā un 
pašā tās būtībā, īpaši pēc 1890. gada, jo tās 
vēsture lielā mērā ir agrīnās nacionālās elites 
veidošanās pretrunīgā vēsture, kurai pretsta-
tā sāka veidoties jaunstrāvnieciskā kontrelite. 
Vērienīgi un kolorīti šos procesus aprakstījis 
Augusts Deglavs savā monumentālajā hroni-
kālajā romānā “Rīga” (I d. “Patrioti”, variants 
laikraksta turpinājumos iznāca 1910.–1911. 
gadā, grāmatā — 1912; II d. “Labākās fa-
mīlijas” 1921. gadā, bet III. d. “Pa labi un 
pa kreisi” palika nepabeigta un publicēta 
fragmentos). Pārlapojot šo lieldarbu, raisās 
pārsteidzoši daudz tīri mūsdienīgu analoģi-
ju, kā “patrioti” pārauga (vai deģenerējās) 
par “labākajām famīlijām”, un atmiņa atsauc 
komponista Emīla Dārziņa  drūmās pārdo-
mas, ka tur, kur parādās latviešu pilsonība, 
var rakstīt saukli “Nost ar garu!”. Atkal divda-
bīga tendence — latviešu augšupeja turībā, 
taču arvien izteiktāka sociāla diferenciācija 
sabiedrībā un antikapitālistisko tendenču pie-
augums tautā, plašu nācijas slāņu krasa opo-
zīcija pret saimniecisko, finanšu un vispār pil-
sonisko eliti, kas kolorīti iezīmējas A. Deglava  
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lielromānā, bet tiešu izpausmi rod gan 
marksisma ideju pārliekā popularitātē, gan 
1905. gada revolūcijas pretrunīgajās norisēs. 
Šo latviešu sabiedrības mentalitāti un hronis-
ko negatīvo ievirzi (līdz pat mūsdienām!) pret 
sev garā svešiem uzņēmējiem diezgan pama-
toti (kaut arī vienpusīgi) kritizē pazīstamais 
tautsaimnieks Nikolajs Balabkins esejā “Uz-
ņēmēja tēls latviešu literatūrā” (2002)13.

Tieši šajā laikmetā, pēc Nikolaja II 
1905. gada 17. oktobra manifesta, varēja 
sākt veidoties latviešu pilsonības politiskā 
elite. Pasvītrošu, ka kreisi noskaņotā politis-
kā kontrelite, Latviešu Sociāldemokrātija no 
t.s. Jaunās strāvas radās jau mazliet agrāk, 
1904. gadā, tā bija pirmā un vismasveidīgā-
kā latviešu politiskā partija (1905. gadā —  
6 000, pat līdz 18 200 biedru revolūcijas 
uzplūdu laikā). Tā bija galvenais Piektā gada 
notikumu virzītājspēks, no kura nāca gan 
Janis Jansons-Brauns, gan Pauls Kalniņš, 
Marģers Skujenieks, Fēlikss Cielēns, gan 
Rainis14, bet vēl jo lielākā skaitā Padomju 
Krievijas pirmo gadu desmitu politiskā, ko-
munistiskā, elite.

Ja atskaita dižo nacionālpolitiķi Kr. Val-
demāru, no pilsoniskajiem politiķiem vēl 
būtu jāmin Frīdrihs Veinbergs, žurnālists, 
advokāts, ierēdnis Vidzemes un Kurzemes 
guberņas valdēs, ilggadējs Rīgas Latviešu 
biedrības idejiskais vadītājs. Viņš aktīvi po-
pularizēja domu, ka nācijā jāveido aristokrā-
tisks slānis, dedzīgi aizstāvēja cara patvaldī-
bu, uzlūkojot to par vienīgo spēku, kas spēj 
pasargāt impērijas mazās tautas no nacionā-
liem spaidiem, bija monarhisma un lojalitātes 
piekritējs, vērsās pret 1905. gada revolūciju, 
apsveica pat soda ekspedīcijas, mudināja lat-
viešus nomazgāt “revolūcijas kaunu”.15 Sa-
vas idejas Veinbergs izklāstīja rakstu sērijā, 
vēlāk brošūrā “Politiskas domas iz Latvijas” 
(1884), pirmajā latvieša sarakstītajā polito-
loģiskajā apcerējumā16, arī paša izveidotajā 
galēji konservatīvajā laikrakstā “Rīgas Avī-
ze” (1905–1915). 1907. gadā Veinbergs 
dibināja Latviešu tautas partiju ar 100–200 

biedriem, kas bija izteikti melnsimtnieciska 
partija — “Sojuz Russkogo Naroda” latviešu 
analogs, ar pamatlozungu “patvaldība — reli-
ģija — tautiskums”, kuras cilvēkresursu bāze 
bija Rīgas Namīpašnieku biedrība17. Vien-
laikus tika dibināta Latviešu reformu partija 
(Grosvalds, Krastkalns, Ķergalvis) arī uz RLB 
pamata, kas bija oktobristu partijas analogs 
Latvijā ar 50–60 biedriem18. Abu šo partiju 
pārstāvji netika ievēlēti Krievijas valsts domē, 
taču guva zināmus panākumus Rīgas pilsē-
tas domes vēlēšanās. Pie reformu partijas 
kreisā spārna piederēja V. Olavs, O. Nonācs,  
A. Strausmanis, H. Rūsis, kas stāvēja jau tu-
vāk Latvijas liberāļiem “kadetiem” — konsti-
tucionālajiem demokrātiem (V. Zāmuels, Sp. 
Paegle, Arveds Bergs, Kurzemes guberņā —  
J. Čakste, J. Pauļuks, J. Goldmanis). Vēl 
kreisākas bija t.s. progresistu pozīcijas  
(G. Zemgals, A. Deglavs u.c.), kas pretendēja 
uz “Dienas Lapas” mantinieku lomu.

Kā pirmais latviešu ievēlētais deputāts 
padzītajā I Valsts domē minams Jānis Čak-
ste, demokrāts, Kr. Valdemāra idejiskais 
mantinieks, kurš kopš studenta gadiem Mas-
kavā apstrīdēja Veinberga domas par latviešu 
aristokrātijas radīšanas nepieciešamību, aiz-
stāvot (līdzīgi Kr. Valdemāram) viedokli, ka 
latviešu tauta varot būt tikai demokrātiska. 
Jau cara laikā J. Čakste bija iemantojis lielu 
autoritāti, savas nostājas dēļ bija spiests pat 
pasēdēt cietumā, vēlāk kļuva par Latviešu 
bēgļu centrālkomitejas priekšsēdētāju un pēc 
Latvijas valsts dibināšanas — par Tautas pa-
domes, Satversmes sapulces priekšsēdētāju 
un pirmo Valsts prezidentu19. J. Čakste, kura 
150 gadu jubileju nosvinējām, stāvēja pie 
Latvijas valsts šūpuļa, kamēr F. Veinbergs, 
A. Krastkalns u.c. cara laiku partiju dižvīri 
no jaundibināmās Latvijas valsts norobežo-
jās, tādēļ K. Ulmanis nepieļāva viņu parti-
jām pārstāvību Latvijas Tautas padomē. Abi 
centriski noskaņotie Krievijas IV Valsts domes 
deputāti J. Zālītis un J. Goldmanis gan pieda-
lījās Latvijas Republikas dibināšanā, tāpat kā 
J. Pauļuks, G. Zemgals, Arveds Bergs, taču 
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šiem politiķiem bija jāizstaigā savs ceļš no 
Latvijas autonomijas idejas līdz neatkarīgas 
valsts idejai. Savu pirmo politisko pieredzi 
tie bija guvuši cara Krievijā, viņu devums 
Latvijas valsts pamatu iedibināšanā (varbūt 
atskaitot J. Čaksti) tomēr nebija izšķirīgais, 
jo 1918. gada novembrī priekšplānā izvirzī-
jās Latviešu Zemnieku savienība (LZS), kas 
bija izveidojusies tikai pēc 1917. gada Feb-
ruāra revolūcijas uz Baltijas lauksaimniecības 
biedrības Centrālbiroja pamata (V. Skubiņš, 
H. Enzeliņš, K. Ulmanis) enerģiskā Kārļa Ul-
maņa vadībā, kā arī 1918. gadā atjauninātā 
“mazinieciskā” LSDSP20. Ne K. Ulmanis, ne  
M. Valters nebija guvuši politisku pieredzi 
cara Krievijā, arī akadēmisko izglītību viņi 
neguva Krievijas augstskolās, bet gan Vācijā, 
Šveicē vai ASV.21

Politiskā elite, kas pamazām veidojās jau 
neatkarīgajā Latvijā 20. gs. 20. gados, nereti 
sastāvēja no nejaušiem, gadījuma rakstura, 
bieži vien viegli korumpējamiem cilvēkiem, tā-
pat kā tas notika Latvijā 90. gados (palasīsim 
K. Skalbes, E. Virzas, J. Akuratera u.c. publi-
cistiskos rakstus). To pašu daļēji var attiecināt 
arī uz pirmskara Latvijas ekonomisko eliti, kur 
20. gados darbojās P. Rozīša varonim — Cep-
lim (1928) līdzīgi uzņēmēji. Pavājš bija arī 
vietējo latviešu uzņēmēju menedžments, un 
Latvijas Republikas ekonomiskajā elitē jopro-
jām ietekmīgi bija vācu un ebreju pārstāvji, 
kas 20. gados kontrolēja ražošanu un finan-
ses. Patīkami izņēmumi bija tekstilrūpnieks 
Roberts Hiršs, saldumu fabrikants Vilhelms 
Ķuze, ķīmiskās rūpniecības pārstāvis Mārtiņš 
Kalniņš, tāpat pašaizliedzīgie grāmatizdevēji 
A. Gulbis, J. Rapa, arī A. Benjamiņš ar kundzi 
un vēl daži. Latviešu nācijas vairākuma attiek-
sme pret pašu ekonomisko eliti bija dalīta — 
skaudība, aizdomīgums pret bagātniekiem, 
sociālistisko ideju popularitāte joprojām trau-
cēja objektīvi novērtēt vietējos uzņēmējus, arī 
ražošanas novatorus.

Un tālāk par latviešu intelektuālo, aka-
dēmisko eliti. Ja tādai pieskaita akadēmisku 
izglītību, augstskolas beigušus cilvēkus, tad 

studētie latvieši (ar savas tautiskās piederī-
bas izjūtu) sāka parādīties kopš jaunlatviešu 
laikmeta, Aleksandra II modernizācijas laik-
meta. Tie studēja Tērbatas (Tartu) universi-
tātē, Rīgas Politehnikumā un Krievijas un 
Ukrainas augstskolās (Maskavas universitā-
tē, Pēterburgas universitātē, Kara medicīnas 
akadēmijā, Satiksmes ceļu inženieru institūtā, 
vairākos Pēterburgas un Maskavas tehnolo-
ģiska, lauksaimnieciska vai mežsaimnieciska 
profila institūtos, retāk — Kijevas, Kazaņas, 
Harkovas universitātēs), un tikai pavisam ne-
daudzi ārpus Krievijas, Vakareiropā. Populā-
rākie studiju profili bija teoloģija, medicīna, 
arī tieslietas un filoloģija, nedaudz arī fizikas 
un matemātikas disciplīnas, jo daudzi vecāki 
un arī paši studenti izvēlējās mācītāju, ārstu, 
advokātu vai ģimnāzijas skolotāju profesiju; 
latviešu inženieru un agronomu bija pamaz. 
Saskaņā ar F. Mīlenbaha uzziņu grāmatu 
“Latvieši un latvietes Krievijas augstskolās” 
līdz 1908. gadam latviešu vidū bija 1171 
augstskolas beidzējs (to starpā — 518 no 
Tērbatas (Jurjevas), 302 — no Rīgas, 166 —  
no Pēterburgas, 109 — no Maskavas) un 
663 studenti (379 — Rīgā, 136 — Tērbatā, 
77 — Pēterburgā, 49 — Maskavā)22.

Par latviešu augstskolas dibināšanu Rīgā 
līdz pat 1918. gadam nedomāja. Tas, ko 
rakstīja Juris Alunāns par herbārija vākšanu 
nākamajai Latviešu zemkopības akadēmijai 
(1872) vai Auseklis par Latviešu augstskolu, 
bija fantāzijas uzplaiksnījumi, turklāt Ausek-
ļa dzejolī domāta bija nevis universitāte, bet 
gan t.s. Aleksandra skola — iecerētā, bet ne-
kad nenodibinātā vidējā mācību iestāde lat-
viešiem.23 Pat pašu vidusskolas doma varēja 
tikt īstenota tikai pēc 1905. gada revolūcijas, 
kad sāka dibināt privātas latviešu ģimnāzijas 
(A. Ķeniņa, V. Maldoņa, L. Bērziņa un F. Šmit­
hena u.c.), kam ierosmes deva Rīgas Latvie-
šu izglītības biedrība Ādama Butuļa vadībā.24 
Tikai 1914. gadā sāka runāt par teoloģijas 
paralēlprofesūrām igauņu un latviešu valo-
dā Jurjevas universitātē pašu mācītāju sa-
gatavošanai, bet domu dibināt Rīgā latviešu  
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augstskolu pirmais izvirzīja Pauls Dāle 1916. 
gadā bēgļu auditorijā Maskavas politehniska-
jā muzejā25 un šo viedokli plašāka latviešu 
sabiedrība akceptēja tikai pēc Februāra revo-
lūcijas Tērbatā (Jurjevā) noturētajā Latviešu 
skolotāju kongresā 1917. gada jūnijā.26

Nākamajai Latvijas augstskolai (Latvijas 
Universitātei) bija, nu jau piemirsta “klasiķa” 
terminos runājot, trīs avoti un trīs sastāvdaļas. 
Šīs trīs sastāvdaļas bija: tehniskās fakultātes 
(inženieru, mehānikas, arhitektūras–celtnie-
cības); dabzinātniskās (matemātikas un dab­
zinātņu, ķīmijas, arī medicīnas, lauksaim-
niecības, veterinārijas); humanitāri–sociālās 
(filoloģijas un filozofijas, tautsaimniecības un 
tiesību, arī teoloģijas un vēlāk vēl katoļu teo-
loģijas), pavisam 12 fakultātes, 12 zari sim-
boliskajā “ozolā”, kas parādījās 1938. gadā 
iedibinātajā universitātes emblēmā. Savukārt 
trīs avoti bija: Tērbatas (Jurjevas) universitā-
te, Rīgas Politehniskais institūts un latvieši no 
Krievijas augstskolām.27

Pirmie latviešu studenti nāca no Tartu 
universitātes, kas ziedu laikus pieredzēja 19. 
gs. 50.–60. gados. 1889.–1893. gadā to 
rusificēja, pārvērta par Jurjevas universitāti; 
šis process saistījās ar vācu profesūras atstā-
dināšanu un docētāju līmeņa manāmu lejup-
slīdi. Tērbatas universitāte 19. gs. bija kopējs 
Igaunijas un Latvijas augstākās izglītības 
centrs, kur cara laikā studēja (arī pēc igauņu 
vēsturnieka akadēmiķa K. Sīlivaska atzinu-
ma) vairāk latviešu nekā igauņu.28 No 1802. 
līdz 1918. gadam tur studējuši 1334 latvieši, 
doktora un maģistra disertācijas aizstāvējuši 
62 latvieši.29 Nedaudzi latvieši kļuvuši par 
docētājiem Tartu universitātē, piem., filozofs 
Jēkabs Oze (Osis), klasiskās filoloģijas speciā-
lists Ernests Felsbergs (vēlāk — pirmais vēlē-
tais LU rektors), letonists Jēkabs Lautenbahs-
Jūsmiņš, arī valodnieks Jānis Endzelīns (kā 
privātdocents) un Pirmā pasaules kara laikā 
venerologs Pēteris Sniķeris, teologi Jānis San-
ders un Kārlis Kundziņš jun.30 Pavisam Tartu 
universitāte devusi vēlākajai LU 54 profeso-
rus (t.s. 40 latviešu tautības), toskait tādas 

personības kā J. Endzelīnu, F. Balodi, L. Bēr-
ziņu, A. Daugi, mediķus J. Alksni, H. Buduli, 
J. Rubertu, M. Zīli, P. Sniķeri, tiesībniekus  
A. Lēberu, V. Sinaiski, tautsaimnieku K. Balo-
di (Tērbatā beidzis Teoloģijas fakultāti 1887. 
gadā).31

Rīgas Politehniskais institūts, kas darbo-
jās Rīgā kopš 1862. gada, atstāja LU man-
tojumā ne tikai ēkas Raiņa un Kronvalda 
bulvārī, ne tikai studentu akadēmiskās dzī-
ves tradīcijas, bet arī galvenos mācībspēkus 
inženierzinātņu, arhitektūras, ķīmijas, lauk-
saimniecības zinātņu nozarēs. Tiesa, latvie-
šu studentu skaits vecajā RPI bija neliels 
(1882./83. gadā — 6,6%, 1894./95. gadā —  
5,3%, bet pēc 1905. gada — ap 17%)32, 
taču no 1919. līdz 1939. gadam LU strādāja 
133 agrākie RPI mācībspēki un audzēkņi, no 
šejienes nāca izcilākie zinātnieki ķīmiķi —  
P. Valdens, V. Fišers, M. Centneršvērs,  
M. Glāzenaps, K. Blahers, A. Ķešāns, G. Va- 
nags, E. Iegrīve, M. Prīmanis, lauksaimnie-
ki un mežzinātnieki P. Lejiņš, P. Nomals,  
J. Bergs, Arv. Kalniņš, K. Bambergs, arhi-
tekti E. Laube, A. Krūmiņš un daudzi citi, 
tajā skaitā LU rektori E. Laube, M. Bīmanis,  
M. Prīmanis, prorektori P. Lejiņš, P. Nomals, 
A. Razums, P. Zīlīte, G. Klaustiņš un 36 nā-
kamie LU fakultāšu dekāni.33

Izcili LU mācībspēki nāca arī no Pēter-
burgas un Maskavas augstskolām (Pēterbur-
gas un Maskavas universitātes, Kara medi-
cīnas akadēmija, Satiksmes ceļu inženieru 
institūts, Tehnoloģijas institūts u. c.), piem., 
no Pēterburgas augstskolām 56 docētāji, 
toskait V. Purvītis un E. Štālbergs (Arhitek-
tūras fakultāte), E. Blese, A. Tentelis (Filolo-
ģijas fakultāte), N. Rozenauers un A. Vītols 
(Mehānikas fakultāte), J. Auškāps, A. Janeks 
(Ķīmijas fakultāte), P. Sniķers, P. Stradiņš,  
J. Prīmanis, K. Rudzītis (Medicīnas fakul-
tāte), V. Bukovskis, K. Dišlers, A. Būmanis,  
L. Ausējs (Tautsaimniecības–tiesību fakul-
tāte), Jāzeps Vītols (Teoloģijas fakultāte), 
no Maskavas universitātes — 20 profesori  
(P. Dāle, T. Celms, P. Jurevičs, A. Spekke,  
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K. Straubergs, Kārlis Barons, R. Krimbergs, 
F. Balodis, J. Čakste, R. un B. Viperi), arī  
A. Švābe (no Šaņavska Tautas universitātes).34 
Piebildīsim, ka Pēterburgas universitātē bija 
studējuši Rainis un P. Stučka, Pēterburgas 
konservatorijā un mākslu augstskolās — vai-
rums pirmo profesionālo latviešu mākslinieku 
un komponistu, Maskavā — arī F. Veinbergs, 
Kr. Kalniņš, Al. Vēbers, A. Krastkalns, pir-
mais latviešu vēsturnieks J. Krodzinieks, kar-
nitīna atklājējs fiziologs R. Krimbergs, fiziķis  
V. Altbergs. Krievijas augstskolās pirms Lat-
vijas valsts dibināšanas ilgāku vai īsāku laiku 
docējuši J. Ruberts (Kijevā) , M. Zīle (Ode-
sā), J. Endzelīns un R. Krimbergs (Harkovā),  
P. Šmits (Vladivostokā), V. Altbergs (Maska-
vā, Odesā), kopumā no latviešu vidus pirms 
neatkarības nāca kādi desmit profesora līme-
ņa zinātnieki.

Maskavas universitāti beiguši pirmie Lat-
vijas Valsts prezidenti J. Čakste un G. Zem-
gals, Šaņavska universitātē neilgu laiku do-
cējis Z. Meierovics (beidzis RPI tirdzniecības 
nodaļu). Daudzi Latvijas politiskās elites pār-
stāvji ir nākuši no Tērbatas universitātes vai 
RPI (Z. Meierovics, J. Pauļuks, H. Celmiņš, 
V. Olavs, S. Paegle, B. Einbergs, A. Kviesis, 
A. Bergs)35, kamēr Šveicē studējis M. Valters, 
Vācijā un ASV — K. Ulmanis, ko var uzska-
tīt par izšķirīgu arī viņu politisko uzskatu  
veidošanā.36

Manuprāt, LU pirmskara gados ārkārtīgi 
strauji attīstījās, tiecās (un daudzās jomās 
arī spēja) pārvarēt provinciālismu, kļuva 
par eiropeisku universitāti, spēja nostāties 
līdzās igauniskajai Tartu universitātei, ne-
maz nerunājot par pavisam jauniņo Kauņas 
universitāti Lietuvā. Pirmskara LU bijuši gan 
atzīstami sasniegumi reģionālajā, nacionālajā 
aspektā, Latvijas dabas, vēstures, tautas pa-
dziļinātā izpētē, gan bijusi — tiesa, varbūt, 
ierobežota — atpazīstamība Eiropas zinātnē 
(J. Endzelīns — baltoloģija, K. Baloža “Nā-
kotnes valsts”, P. Šmits — orientālistika un 
latviešu mitoloģija, M. Straumanis, E. Iegrīve,  
G. Vanags — ķīmija, E. Strands — entomo-

loģija, A. Vītols — hidraulika, vairāki Latvijas 
mediķi).37

Akadēmiskas elites radīšana letonikas 
jomā LU un valsts institūtos (Latvijas Vēstu-
res institūts, Latviešu folkloras krātuve) bija 
īsts pagrieziena punkts šajā nozarē — nacio-
nālpatriotiski noskaņotu entuziastu–amatieru 
aizrautīgās nodarbes (Rīgas Latviešu biedrī-
bas Zinību komisijā) aizstāja institucionalizē-
ta, starptautiski atzīta akadēmiska pētniecī-
ba, letonistikas zinātniska elite (J. Endzelīns,  
P. Šmits, E. Blese, J. Plāķis, F. Balodis,  
K. Straubergs, L. Bērziņš, A. Švābe, P. Jure-
vičs, P. Dāle, T. Celms, arī R. Vipers, L. Arbu-
zovs u.c.). Īpaši jāuzsver, ka LU bija pirmā 
nacionālā universitāte, ar latviešu mācības 
valodu, kaut samērā daudzajiem ārzem-
ju profesoriem nebija liegts docēt arī citās  
valodās.

Ne visi latviešu akadēmiskās elites pār-
stāvji pēc neatkarības un LU nodibināšanas 
1919. gadā varēja tikt piesaistīti jaunajai 
augstskolai. Vairāki no pārnācējiem latviešiem 
bija jau puslīdz “apdzisuši vulkāni”, kuru spē-
cīgākie radošie izvirdumi bija sasniegti Krie-
vijā jaunības gados (R. Krimbergs, P. Sniķers, 
J. Alksnis, J. Auškāps), grūtie revolūcijas gadi 
bija atvēsinājuši viņu pētnieciskās tieksmes 
un varbūt pat izraisījuši zināmu apātiju. Lat-
vijā šie intelektuālās elites pārstāvji vairāk 
nodevās administratīvam un pedagoģiskam 
darbam, stipri pieticīgāk — pētniecībai; 
daudzi bija iegājuši praktiskā dzīvē un, pāri 
pusmūžam būdami, nespēja pārorientēties 
uz pētniecību. Bet galvenais — viņi ieradās 
kā līdumnieki tukšā vietā, viņiem bija jārada 
bāze pētniecībai — laboratorijas, bibliotēkas, 
instrumentālā bāze, slimnīcas, un par to vi-
ņiem gods un slava. Savukārt daudzi LU au-
dzēkņi pēc Otrā pasaules kara sekmīgi izvēr-
sa darbību ārzemēs (ASV, Zviedrijā, Vācijā), 
kļuva par internacionāli atzītiem zinātniekiem  
M. E. Straumanis, B. Jirgensons, L. Slaucī-
tājs, S. Vasiļevskis, H. Skuja, A. Dreimanis, 
E. Dunsdorfs, E. Andersons, A. Tauriņš,  
A. Dravnieks, V. Rūķe-Draviņa, arī L. Andrusovs  
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vai H. Auterhofs u.c.), kas apliecina augsto 
apmācības līmeni LU. Gan fiziķi, gan ķīmiķi 
sāka veidot modernu industriju Latvijā (īpaši 
rūpnīcā VEF). 

Pēc Marģera Skujenieka datiem (1929), 
Latvija ieņēma otro vietu Eiropas valstu vidū 
universitātē studējošo skaita ziņā (1. v. Igau-
nija — 37,7 stud. uz 10 000 iedzīvotāju; 
2.v. Latvija — 30,0; 3.v. Šveice — 19,6; 4.v. 
Austrija — 18,5; 5.v. Francija — 13,5), bet 
studējošo sieviešu skaita ziņā — pat pirmo 
vietu (pirms Polijas, Beļģijas, Šveices, Nīder-
landes)38. Tiesa, šo momentu vajag vērtēt arī 
kritiski, jāatzīst, ka krietni mazāk bija beidzē-
ju, liels bija “mūžīgo studentu” procents. Tikai 
K. Ulmanis pēdējos gados mēģināja stimulēt 
studiju nobeigšanu laikā un arī akcentēja ne-
pieciešamību piesaistīt vairāk studentu no 
Latgales (toreiz Latgale deva tikai 6% studen-
tu kopskaita) — to uzsvēra K. Ulmanis LU 20 
gadu jubilejas dramatiskajās svinībās 1939. 
gada 27. septembrī, kas kļuva par pēdējām 
neatkarīgajā Latvijā.39 Salīdzinājumam: arī 
mūsdienu Latvijā relatīvais studējošo skaits 
pieder augstākajiem rādītājiem ES ietvaros, 
tikai doktora līmeņa studentu maz.

Raksta ietvaros diemžēl nav iespējams 
dot izvērstu LU dibināšanas un pirmo 25 
gadu funkcionēšanas ainu, par to kopš 1989. 
gada esmu rakstījis vairākās apcerēs (“Ka-
rogs”, “LVIŽ”, “Akadēmiskā Dzīve”)40, taču 
gribu izteikt vēl dažas būtiskas piezīmes par 
LU vēstures traktējumu:
1) Uzskatu tomēr, ka vēsturiski vienpusīgi ir 

izcelt ļoti būtisko, pat izšķirīgo 28. sep-
tembra aktu par vienīgo vērā ņemamo da-
tumu universitātes dibināšanā, ignorējot 
Latvijas Augstskolas pirmo dibināšanu 
1919. gada 8. februārī; šāds viedoklis 
sašaurina universitātes izpratni, izcilākā 
zinātnieka P. Valdena nostājas izvērtēša-
nu un hipertrofē humanitāro disciplīnu 
lomu LU dzīvē (starp citu, Latvijas Iz-
glītības biedrības 1919. gada 11. jūlija 
iesniegumā Pagaidu valdībai runāts par 
“Latvijas Augstskolas atjaunošanu un 

tālāku izveidošanu”, nevis dibināšanu; 
protams, par to var būt dalītas domas, 
taču še uzturēto viedokli bija aizstāvējuši 
agrārzinātnieki P. Lejiņš, A. Kirhenšteins, 
J. Bergs u.c.).41

2) Uzskatu par sašaurinātu pēdējos gados 
vērojamo LU vēstures traktējumu kā vie-
nas institūcijas vēsturi, tās vēstures ap-
skatā iekļaujot g. k. vai pat vienīgi tās 
fakultātes, kas funkcionē LU sastāvā arī 
šodien. Būtībā tiek ignorētas disciplīnas, 
kas 1939.–1958. gadā “aizgāja” no LU 
(LVU): lauksaimniecība un mežsaimnie-
cība, veterinārzinātnes, medicīna un far-
mācija, inženierzinātnes un ķīmija, taču 
tieši tās lielā mērā noteica LU zinātnis-
ko seju 1919.–1940. gadā. Atgādināšu, 
ka LU rektori ir bijuši arhitekts E. Laube, 
inženierzinātnieks M. Bīmanis, mediķi  
J. Ruberts un M. Zīle, ķīmiķi J. Auškāps 
un M. Prīmanis, kuri nāca no tām fakultā-
tēm, kas vēlāk izstājās no LU sastāva vai 
tika no tās atdalītas.42 Ja tagad vēlamies 
runāt par vienotu LU, tad pirms tam va-
jadzētu runāt arī par vienotu Latvijas aug-
stākās izglītības vēstures koncepciju.

3) Uzskatu, ka būtu vērts izvērst diskusiju 
par LU divdabību vienotībā — gan kā 
nacionālu, gan kā eiropeisku universi-
tāti. Manuprāt, maz uzmanības veltī tai 
kritikai, ko par pirmskara LU un tās va-
dību (piem., A. Tenteli), bet it īpaši par 
Filoloģijas–filozofijas fakultāti, tieši par šo 
fakultāti (nevis universitāti kopumā) ir iz-
teikuši Rainis, Z. Mauriņa un H. Biezais, 
t. i., faktiski Latvijas intelektuālais zieds, 
Saeimas sēdēs to darīja arī K. Dēķens 
un K. Balodis. Mazliet mēģināju kādreiz 
to rādīt rakstā “Zenta Mauriņa un LU”43, 
šo domu še neattīstīšu, tomēr domāju, ka 
vienpusīga apoloģija bez paškritikas nav 
dzīvotspējīga, un situācijas pretrunīgums 
izpaužas arī vēstures avotos.44

Diskutēt var arī par to, kādu eliti centās 
izaudzināt Latvijas Universitāte, vai pārāk 
nedominēja autoritārisma apoloģijas tenden-
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ces (J. Auškāps, A. Tentelis, F. Balodis) un 
pat ekstrēmi nacionālās ideoloģijas sludinā-
šana (Pērkoņkrusta ideju popularitāte tieši 
studentu vidē, īpaši korporācijās). Populārais 
sauklis “Latvija — latviešiem” zināmā mērā 
bija attaisnojams toreizējā Latvijas vispārē-
jā situācijā, kad latviešiem reāli bija jākļūst 
par dominējošo nāciju pašu valstī, taču tas 
arī kavēja demokrātisko, liberālo ideju re-
cepciju. Interesanti būtu salīdzināt šajā ziņā 
Filoloģijas–filozofijas fakultāti ar tur domi-
nējošo nacionālkonservatīvo garu, no vienas 
puses, un stipri liberālāko Tautsaimniecības 
un tiesību fakultāti, no otras (pēdējā darbojās  
J. un K. Čakstes, K. Balodis, E. Dunsdorfs,  
A. Aizsilnieks, V. Sinaiskis u.c.). Taču Sarka-
najai armijai uzspiežot okupācijas režīmu, par 
upuriem kļuva gan nacionālisti, gan liberālie 
demokrāti, daudzi pagaisa gan Sibīrijā, gan 
emigrācijā. Nacionālās elites — politiskās, 
ekonomiskās, pat akadēmiskās veidošanās 
tika aprauta, lāgā neizvērsusies.

Pārdomām vēlos vēl sniegt dažas mazāk 
zināmas atziņas, ko 1959. gadā maz popu-
lārā izdevumā (žurnālā “Technikas Apskats”, 
kas iznāca Monreālā) pavisam neilgi pirms 
savas nāves izteicis latviešu vēsturnieks un 
tautsaimnieks enciklopēdists Arveds Švābe:

“Augstskola, kā viss cits mūsu jaunajā 
valstī, auga un pletās tik ātri kā pasakā (...). 
Daudz kas otrā pasaules kara dēļ palika tikai 
iecerēts. Daži pasākumi vispār nebija reali-
zējami (piem., moderna observatorija vai fi-
zikas pētniecībai piemērotas ierīces) naudas 
trūkuma dēļ. Tāpat bibliotēku ziņā LU nekad 
nebūtu varējusi sasniegt jau viduslaikos dibi-
nāto koledžu un universitāšu līmeni.

Toties trūcīgā tērpā no paša sākuma mā-
joja spirgts gars kā meistaros, tā mācekļos. 
Gadu simteņiem nomāktā latviešu tautas dzi-
ņa pēc izglītības pēkšņi izlādēja visus savus 
potenciālos spēkus un uzziedēja kā papardes 
zieds. Bez šaubām, tā bija neveselīga galē-
jība, jo studēšana bija kļuvusi gandrīz par 
nacionālo goda lietu. [Te A. Švābe domājis 
agrāk pieminēto studentu un beidzēju skaita 

nelabvēlīgo proporciju. — J. S.] Tāpēc ap-
sveicama parādība, ka šis skaits vēlāk nosta-
bilizējās (...).

Vairākkārt ir izteiktas domas par un pret, 
cik laimīga bija ideja par apvienotu augst-
skolas tipu, sabāžot zem vienas cepures 
vecās universitātes fakultātes, medicīnas un 
lauksaimniecības institūtus, kā arī tehnisko 
augstskolu kadrus. Tie, bez šaubām, bija ro-
mantiski mesli savam laikmetam. Manuprāt, 
šis eksperiments ar 11–13 fakultātēm jāuz-
skata par neizdevušos, kāpēc arī Rietumei-
ropā tas nav ieviesies un patstāvīgās Latvijas 
pēdējos gados jau redzam pretējo tendenci: 
saskaldīt apvienoto augstskolu agrākās sa-
stāvdaļās (...). Praktiski šī ideja tika iedzī-
vināta vienīgi attiecībā uz Lauksaimniecības 
akadēmiju. [Atgādināšu, ka padomju laikā no 
Universitātes tika atdalīti atsevišķās augst-
skolās Rīgas Medicīnas institūts 1950. gadā 
un Rīgas Politehniskais institūts 1958. gadā, 
šo notikumu jēga būtu jāizvērtē ne tikai no 
PSRS birokrātijas viedokļa vien, bet arī vēstu-
res rakursā. — J. S.]

Tāpat kā daudzās citās universitātēs, 
sevišķi lielvalstu provinces pilsētās, Latvi-
jas Universitātē pārsvarā bija pedagogi par 
pētniekiem un jauna ceļa gājējiem. Tas arī 
nemaz citādi nevarēja būt, ievērojot latviešu 
tautas mazo skaitu un akadēmisko tradīciju 
jaunumu (...). Atklāti sakot, ne vienmēr kvan-
titāte atbilda kvalitātei. Latvijas Universitātes 
dibināšanas laikmetā nepieciešamības dēļ 
par mācības spēkiem tika aicināti arī tādi 
vīri, kas nemaz nebija sagatavoti universitā-
tes skolotāja amatam, nemaz nerunājot par 
to, ka viņi nekad nebija sapņojuši kļūt par 
zinātniekiem. Tā kā LU mācību spēku algas 
bija samērā mazas un vienā amatu kategorijā 
visiem vienādas (...), tad, protams, kūtriem 
nebija dzinuļa strādāt vairāk, kā to prasīja 
stundu plāns un pieklājīga sava priekšme-
ta zināšana pēc svešiem paraugiem. Līdzīgi 
studentiem, daudzi mācību spēki bija aiz-
ņemti valsts, pašvaldības un privātā darbā, 
kāpēc nereti profesora vai docenta stāvoklis 
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tika uzskatīts vienīgi par blakusamatu. Tomēr 
visumā Latvijas Universitātes spēku caurmē-
ra līmenis nebija zemāks kā citās jaunākās 
valstīs, atsevišķos gadījumos pat to manāmi 
pārsniedzot.

Tomēr visvairāk mūsu augstākās izglītības 
politikai jāpārmet paviršā gādība, brīžiem pat 
nolaidība attiecībā uz jauno zinātnieku kadru 
sagatavošanu (...). Atalgojums bija tik mazs, 
ka daudzi tiešām spējīgi jaunekļi, sevišķi, ja 
viņi bija nodibinājuši ģimeni, atteicās no vi-
linājuma zinātnes dēļ mirt badu un aizgāja 
praktiskā darbā. Tāpēc dažās fakultātēs, ve-
ciem pionieriem nomirstot vai aizejot atpūtā, 
jaunaudze bija tik viduvēja, ka bija pamats 
bažām par vairāku katedru nākotni. Liels trū-
kums bija tas, ka jaunos zinātniekus valsts 
kases, bet ne nācijas interesēs apmācīja te-
pat Rīgā, laupot līdz ar to viņiem iespēju no-
dibināt ciešu personisku kontaktu ar ārzemju 
akadēmiķiem un lieliem zinātniskās pētniecī-
bas centriem (...). Šķietamā izšķērdība šajā 
virzienā būtu vēlāk labi rentējusies, ceļot kā 
Latvijas ienākumus, tā vairojot viņas starp-
tautisko slavu.

Tomēr par spīti kļūdām un trūkumiem, 
Latvijas Universitāte savā gaužām īsajā mūžā 
deva savai tautai, valstij un cilvēcei tik vien-
reizējus sasniegumus, ka nekādi Āzijas viesu-
ļi tos vairs nespēj izdzēst no Rietumu civilizā-
cijas laika grāmatas.”45

Nepiekrītu vienīgi A. Švābes atziņai par 
LU “gaužām īso mūžu”, tā tomēr ir arī mana 
un manas paaudzes Latvijas zinātnieku Alma 
mater, un tās mūžs turpinās arī šodien (par 
spīti J. Jurgena un viņa sekotāju pūliņiem 
pārvērst universitāti par P. Stučkas “proletā-
risko” augstskolu). 

Kā redzams, gandrīz mūsdienīgas pār-
domas par universitāšu skaitu, kvalitāti un 
paaudžu pieredzes pārmantojamību Latvijā ir 
ieskanējušās A. Švābes pārdomās pirms 50 
gadiem, taču tādas bija raisījušās jau 1937.–
1939. gadā (piem., medicīnas profesors  
J. Alksnis). Domāju, ka vienotas megauniver-
sitātes — Latvijas Universitātes — izveidoša-

na uz pārējo universitāšu rēķina šodien ne-
būtu saprātīgs samilzušo Latvijas problēmu 
risinājums; pati par sevi tā maz dotu kvalitā-
tes paaugstināšanai un labi ja noderētu visai 
nelielai finanšu ietaupīšanai, toties izraisītu 
neizbēgamus kašķus un intrigas pastāvošo 
universitāšu kolektīvu starpā, kuru tradīcijas 
un profili pamatos tomēr veidojušies diez-
gan atšķirīgi. Toties kardinālas reformas ir 
nepieciešamas, ceļot kvalitāti katrā no uni-
versitātēm (arī LU, arī LU!), precīzāk profilē-
jot atsevišķas universitātes un daudz vairāk 
koordinējot to darbības jomas, arī studiju un 
pētnieciskā darba kooperēšanās ziņā. Pašai 
Latvijas Universitātei pamazām vajadzētu 
konsekventi profilēties par zinātnisku univer-
sitāti un censties iekarot stipri augstāku vietu 
Eiropas universitāšu kvalitātes ranžējumā, 
iekļūstot vismaz pirmo 500 vai 600 labāko 
skaitā. Tas sakāms arī par pārējām Latvijas 
universitātēm, taču daudz svarīgāka nekā 
apvienošana ir labu profesionāļu audzināšana 
tautsaimniecībai, medicīnai, izglītībai, jaunās 
zinātnieku un inteliģences maiņas izaudzinā-
šana un noturēšana Latvijā, akadēmiskās un 
zinātniskās elites atjaunināšana, dziļāka integ-
rēšanās Eiropas zinātniskajā telpā, saglabājot 
Latvijas individualitāti un pētnieciskās tradīci-
jas, dažās nozarēs uzturot arī identitāti.

Situācija Latvijas zinātnē un augstākajā 
izglītībā šodien visumā nav sliktāka kā 30. 
gadu beigās, pat labāka, taču nav noliedza-
ma augstākās izglītības un zinātnes pakāpe-
niska lejupslīde (diemžēl!), pa daļai hroniska 
finansējuma trūkuma dēļ. Intelektuālās elites 
eksports uz ārzemēm ES ietvaros vai uz ASV 
sāk kļūt par reālu draudu, kas varētu Latviju 
kā vērā ņemamu jēdzienu izdzēst no Eiropas 
zinātnes kartes un ilgtermiņā liktenīgi ietek-
mēt Latvijas valsts vietu Eiropas nāciju ko-
pībā. Tādēļ viens no neatliekamiem Latvijas 
valsts uzdevumiem ir saglabāt un finansiāli 
nostiprināt zinātni un augstāko izglītību Lat-
vijā, ieskaitot nacionālās, humanitārās un 
reģionālās zinātnes (daudz ko šajās jomās re-
formējot), veicinot inovatīvu ražošanu Latvijā, 
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pielikt visus pūliņus samērā nelielas, kreatī-
vas, dinamiskas un receptīvas akadēmiskās 
elites veidošanai un, kas vēl svarīgāk, nācijas 
vispārējā izglītības līmeņa uzturēšanai. Tieši 
par to akadēmiskajās aprindās jārunā, pat 
jābrēc! Zinātniskums nāks tam līdztekus, ar 
vispārējās kvalitātes celšanu.

Adekvāta akadēmiskā vide varbūt spētu 
ģenerēt atbilstošu ekonomisko eliti (mazo 
un vidējo uzņēmumu veidotājus) un ar laiku 
radīt pat pietiekami kvalitatīvu politisko eliti 
Latvijā. Jāatzīst, ka pēc Latvijas neatkarības 
atjaunošanas un t. s. radošās inteliģences no-
iešanas (vai nostumšanas) malā straujās li-
beralizācijas apstākļos Latvijas politiskā elite 
lielā mērā ir veidojusies no gadījuma rakstura, 
bieži vien aprobežotiem, provinciāliem, alkatī-
giem un nekompetentiem cilvēkiem, merkan-
tili orientētiem, bez modernās tautsaimniecī-
bas izpratnes, ar šauru redzesloku, kas vairāk 
darbojušies “ar elkoņiem”. To drīzāk varētu 
atzīmēt par pseidoeliti. Taču šī politiskā eli-
te diemžēl ir saņēmusi varu, izveidojusi un 
veido Latviju par cilvēkam nelabvēlīgu valsti, 
dzīvošanai nepievilcīgu gaisotni, kas veicina 
emigrēšanu. Iespējams, Latvijas politisko eliti 
nedaudz stabilizējusi Latvijas iestāšanās Ei-
ropas Savienībā, nepieciešamība ievērot tur 
valdošās demokrātijas normas (kas gan pašas 
par sevi ne vienmēr ir optimālas!). Ja nebūtu 
jāievēro Eiropas standarti, Latvijā, iespējams, 
vēl vairāk dominētu politiķu aprobežotība un 
patvaļa, aktivizētos antidemokrātiskas, auto-
ritāras tendences, varētu tikt ierobežota vār-
da un rīcības brīvība. Diemžēl demokrātiskas 
politiskas elites veidošanā Latvija un latvieši 
20. gs. allaž ir bijuši traucēti, un šajā ziņā 
mūsu valstī vēl nav ieveidojušās stabilas de-
mokrātiskas tradīcijas. 

Īstas elites veidošanas procesi ir sarežģīti 
un pretrunīgi, tie prasa visas nācijas un sa-
biedrības noteiktu izpratnes un rīcības līmeni, 
kura sasniegšanai vajadzīgs laiks un arī lab-
vēlīga gaisotne. Man patīk vecs Vizmas Bel-
ševicas teiciens, ka “elite ir tas dīvainais sa-
biedrības krējums, kas nekad nesakuļas par 

sviestu”. Ļoti trāpīgs teiciens, attiecināms arī 
uz šīsdienas latviešu eliti. Kataklizmas un krī-
zes, kas iezīmējušas 20. gs. vēsturi Latvijā, 
pagaidām nav ļāvušas Latvijai gūt harmoniju 
un nodrošināt apstākļus patiešām kvalitatī-
vas elites izlološanai. To, ka etnosam ir pie-
tiekami daudz potenču tādu radīt, apliecina 
kaut vai mākslinieku, dzejnieku un zinātnieku 
elites straujā un rezultatīvā izaugsme Latvi-
jā gan 20. gs. 30. gados, gan arī padomju 
varas apstākļos, 50.–80. gados, t.i., pat po-
litiskā ziņā pietiekami nelabvēlīgos apstākļos, 
kad tikai šāda elites ievirze rādījās iespējama 
un varai pat pieļaujama. Grūtāk ir gājis ar 
ekonomiskās elites izaugsmi, jo vēsture nav 
veicinājusi uzņēmīguma, privātiniciatīvas vei-
došanos latviešu etnosā, taču sīkstums, čak-
lums un elastība zināmā mērā kompensējuši 
šo trūkumu, kaut gan sabiedrības vairākuma 
attieksme pret topošo “nacionālo buržuāziju”, 
pret miljonāriem nekad nav bijusi īsti labvē-
līga. Mūsdienu Latvijā turklāt ļoti nozīmīgi 
ir arī multietniskie momenti, daudzslāņainā 
sabiedrības struktūra, jādomā arī par vietējo 
krievu identitāti un šīs sabiedrības daļas lo-
jālu un ieinteresētu piesaisti Latvijas valstij. 
Nākotnē droši vien dominēs multikulturāla 
Latvijas elite, ekonomiskajā jomā tā tas jau 
ir šodien.

Vēl piebildīšu kaut ko par latviešu elites 
dzimtām kā ģimenes tradīciju turpinājumu. 
Varam runāt par Čakstes dzimtu, Bergu dzim-
tu (kurai pieder, piem., J. Karlsons!), Grosval-
du dzimtu, Benjamiņu dzimtu, arī Bērziņu-
Keggi, Kundziņu, Skulmju dzimtu, pa daļai 
vēl Baronu dzimtu, Ulmaņu dzimtu, taču 
visumā šī dzimtu, dinastiju tradīcija Latvijā 
maz izvērsta, to nevar salīdzināt ar vācbal-
tiešu — muižnieku, literātu dzimtu ilgtspēju. 
Savā laikā, 1939. gadā, prof. Jēkabs Prīma-
nis un Pauls Stradiņš Veselības veicināša-
nas biedrības “Tautas dzīvā spēka institūtā” 
iezīmēja šo problēmu, rosināja pētīt ciltsko-
kus (Klāvs Siliņš, Alfrēds Goba), piebilstot, 
ka Valdemāram, Brīvzemniekam, Rainim,  
Aspazijai, Blaumanim, Brigaderei vai nu 
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nebija pēcnācēju, vai tie neuzturēja dzim-
tas tradīcijas. Maz arī zinātnieku dinastiju. 
Nelabvēlīgi apstākļi — deportācijas, kulaku 
iznīcināšana, trimda, bet vairāk jau demogrā-
fija aprāvusi dzimtas. Maz latviešu literatūrā 
Budenbroku, Tibo, Dr. Živago epopeju. Drīzāk 
izolētie latviešu elites pārstāvji izplēn kā Go-
goļa “mirušās dvēseles”, parādās kolorīti indi-
viduāli tipāži saimnieciskajā un finanšu elitē 
(arī šodien), taču tie pamatoti kļūst par Lato 
Lapsas, nevis rakstnieku vai letonistu izpētes 
objektu.

Jebkurā gadījumā, stabilas un ilgtspējīgas 
nācijas, tās elites izveidošana ir grūts, laik-
ietilpīgs process, kas diez vai nodrošināms 
improvizācijas ceļā, diez vai voluntāri ietek-
mējams “no augšas” vai pat racionāli stimulē-
jams no ārpuses; to garantē tikai sabiedrības 
gatavība, tās pietiekama vienotība un mērķu 
viendabība, varbūt vēl pozitīvas ārzemju pie-
redzes pārņemšana un arī labvēlīgas apstākļu 
sakritības globalizētajā pasaulē.

Varētu teikt: “Latvijas elites vēsture ir 
konformisma, nenoteiktības, kompromisu, 
pielāgošanās vēsture.” Tas nebūtu neparei-
zi, taču — mazas, likteņa triecienu mētātas, 
svaidītas nācijas gadījumā vienpusīgi un var-
būt netaisni.

Varētu arī sacīt: “Uzdrīkstēšanās, aps-
tākļu determinētas, negaidītas rīcības radīts 
brīnums, neticamu veiksmju un neticamu ne-
veiksmju superpozīcija.” Varbūt latviešu nāci-
ja tomēr ir uznākusi uz vēstures lielās skatu-
ves pāragri, bez izveidojušās elites, taču šis 
uznāciens bija vienreizēja vēstures iespēja, 
liela dāvana mazai tautai, priekšnoteikums 
agrāk patiesi neiedomājamai attīstībai. Ie-
spēja tomēr visumā ir izmantota pietiekami 
veiksmīgi, īpaši ievērojot to, ka ik reizes pēc 
neilga laika dabisko attīstību ir aprāvis karš, 
okupācija, krīze. Gribētos ticēt, ka latviešu 
nācija tomēr vēl ir jauna, tās elites veiksmes 
stāsts vēl ir nākotnē, kad izdibināsim Latvijas 
un mūsu tautas pastāvēšanas jēgu, savu vie-
tu pasaulē un reālos ierobežojumus, ko uzliek 
vēsture, ģeogrāfija un demogrāfija. Arī letoni-

kas pētījumu ietvaros viss tas būtu jāanalizē, 
vismaz jārosina diskusijas, jo tie ir Latvijas 
un latviešu identitātes pamatjautājumi. Ma-
nuprāt, latviešu nācija joprojām ir tapšanas 
procesā, būsim optimisti — šis process vei-
dosies labi, taču vai tā būs, tas atkarīgs no 
mums.
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NETRADICIONĀLA PIEEJA PADOMJU LAIKA VĒSTURES IZPĒTĒ

Latvijas padomju okupācijas vēsture kā 
PSRS imperiālisma uzvara pār nacionālismu1 
1939.–1991. gadā 52 gadus ir noticis fakts 
un teorētiski pastāv šodien kā invariants,2  
t. i., nemainīgs lielums, kas nemainās, ja 
pārmaina ar to saistītos lielumus, apstākļus 
vai laikmeta tēlojumus. Šīs nemainīgās pagā-
jušās Latvijas vēstures pētīšana un pagātnes 
restaurācija ir vēstures zinātnes uzdevums. 
Šo uzdevumu pētnieks spēj veikt tikai tad, 
ja tā rīcībā ir vēstures avoti, kuri nepastarpi-
nātā veidā sniedz nepieciešamo informāciju 
gan kvantitatīvi, gan kvalitatīvi.3 Taču šāds 
stāvoklis reti sastopams. Arī demokrātisko 
sabiedrību vēstures pētīšanas avoti parasti 
sniedz pētniekam tikai pastarpināto informā-
ciju, nerunājot par “slēpto” informāciju. Pa-
stāv dažādi vēstures notikumu “nolasīšanas” 
veidi. Notikumi, kā tos savā laikā uztvēra 
tautas laikabiedri vai propaganda, var atšķir-
ties no tā, kā tos uztver un novērtē objektīvs 
vēsturnieks. 20. gs. vēsturniekiem notikumi 
var likties interesanti, turpretī laikabiedriem 
tie ir bēdīgi. Slēptās informācijas atklāšanā 
pētnieki parasti izmanto loģiskās metodes, 
pieredzi, intuīciju, zinātnisko un, protams, 
savu pētnieka erudīciju un mūsdienās arī da-
tortehniku.4

Netradicionālās pieejas varētu analizēt pa-
domju laika izpētes organizācijas (makro) un 
konkrētā darba (mikro) līmenī. Lai apskatītu 
netradicionālās pieejas padomju laika vēstu-
res literatūras, avotu un pētījumu tematikas 
jomā, vispirms jāapzina to kopējais pašreizē-
jais stāvoklis (status forsendi, stan badanie) 
un pēc tam jāizvirza nepieciešamākie virzieni 

šo mērķu sasniegšanā. Netradicionālās piee­
jas padomju laika vēstures pētījumiem Latvi-
jā, pirmkārt, nosaka netradicionālais padomju 
laiks, netradicionālie padomju laika vēstures 
rakstīšanas apstākļi, netradicionālie padomju 
laika notikumu dokumentēšanas, arhīvu kom-
plektēšanas un glabāšanas apstākļi, zinātnis-
kam darbam toreiz un tagad netradicionālie 
darba apstākļi. Otrkārt, to nosaka Latvijas 
padomju laika vēstures avotu un literatūras 
saturs, kas atšķiras no agrāko laiku vēstures 
avotiem un literatūras ar savu tuvību PSRS 
impērijas monopartijas ikreizējiem lozungiem 
sava pārākuma palielināšanai. Treškārt, Bal-
tijas vēstures viltošanai bizantiskās impērijas 
garā padomju laikā Maskava pievērsa lie-
lu vērību arī tāpēc, ka Baltija ietilpa PSRS 
robežjoslā, kura aizņēma 500 km no PSRS 
krasta robežlīnijas.5 Tāpēc padomju okupā-
cijas laika vēstures pētniekiem septiņdesmit 
gadu kopš okupācijas sākuma un divdesmit 
gadu pēc Latvijas neatkarības atjaunoša-
nas jāsastopas ar empīrisku datu iegūšanas 
grūtībām. Latvijas padomju laika pētniecībā 
pašreiz vēl mēs atrodamies, tā sakot, koku 
stādīšanas (zinātnisko faktu rekonstrukcijas) 
laikā, lai pēc sekmīga darba varētu skatīt arī 
mežu (padomju laika vēsturi kopumā). 

20. gs. padomju totalitārisms visaptvero-
ši kontrolēja sabiedrības dzīvi, atcēla un ne-
ievēroja konstitucionālās tiesības, nepieļāva 
opozīciju un plurālismu, piekopa sabiedrības 
militarizāciju.6 PSRS pastāvēja vienpartijai —  
PSKP CK un PSRS VDK — padotā valsts tota-
litārā viscenzūra, kurai bija pakļauta ne tikai 
visa publicētā statistika, literatūra un prese, 
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bet arī paši cilvēki un viņu personiskā sa-
rakste. PSRS viscenzūrai bija pakļauta cilvē-
ka personība un karjera, pētījumu tematika. 
Pastāvēja, pirmkārt, visu grāmatu, kinofilmu 
tematikas plānošanas cenzūra, kur piecga-
des plānos darbu izstrādāšanu apsprieda 
un pieņēma universitāšu, akadēmiju, radošo 
savienību kompartijiskā vadība un plānus 
vairākkārt apstiprināja LKP CK jau vairākus 
gadus pirms darbu izdošanas, bieži mainot to 
nosaukumus vai “izslēdzot”.7 Padomju laik-
meta pētniecībai PSRS pastiprināti pievērsās 
20. gs. 60.–70. gados, kad PSRS atteicās 
no Hitlera–Staļina rasu, nāciju un šķiru fizis-
kās iznīcināšanas, pārejot uz modernākām 
diktatūras metodēm — kā pašapziņas iznī-
cināšanu, bailēm. PSRS VDK kā PSKP CK 
palīginstruments noorganizēja PSRS VDK 
padomi VDK propagandas darbībai plašas 
saziņas līdzekļos, literatūrā, mākslā.8 Pro-
paganda drošības nodrošināšanai, no vienas 
puses, nepārtraukti centās atgādināt iekšēju 
un ārēju ienaidnieku eksistenci, bet, no otras 
puses, cenšoties izcelt Latvijas komunistisko 
pagātni, spieda aizmirst neatkarīgās Latvijas 
laiku. Latvijas Zinātņu akadēmijā feodālisma 
vēstures septiņus gadsimtus (13.–19. gs.) 
pētīja tikai seši pētnieki, turpretī padomju pe-
riodu (1940–1970) — 35 pētnieki. Padomju 
laika izpētes tematika un teksti līdz 1990. 
gadam atradās LKP CK pastiprinātā kontrolē. 
Otrā galvenā cenzūras pakāpe pēc grāmatas, 
kinofilmas, preses izdevuma sagatavošanas 
bija t. s. priekšcenzūra, kuras pirmajā pakāpē 
20. gs. 50. gados pēc cenzūras svītrojumiem 
manuskripta titullapai uzlika cenzūras spie-
dogu “Atļauts salikt”,9 norādot lappušu skai-
tu. Otrā priekšcenzūras pakāpē, kas saglabā-
jās līdz padomju režīma krišanai, cenzors pēc 
salikuma izskatīšanas, vizējot katru tā autor-
loksni, uz titullapas uzlika cenzūras spiedogu 
“Iespiest atļauts”10 un piešķīra manuskrip-
tam visā PSRS cenzūrā kopš 1944. gada līdz 
1989. gadam zināmu Latvijas PSR cenzūras 
zīmi JT un pieczīmju skaitli. Pēc grāmatas 
iespiešanas, cenzūra grāmatu skatīja trešo 

reizi un uzlika spiedogu “Atļauts laist klajā”11. 
Pēc tam sākās pēccenzūras darbs, kurā visu 
PSRS pastāvēšanas laiku varēja izņemt katru 
darbu, kurš neatbilda PSKP CK jaunākajiem 
lēmumiem vai norādījumiem. 1944.–1989. 
gados visa publicētā statistika, daiļliteratūra, 
zinātniskā literatūra, kinofilmas, radioraidī-
jumi, koncertprogrammas, pat sludinājumu 
plakāti un apsveikuma pastkartes Padomju 
Savienībā lasītājam un klausītājam bija pie-
ejamas tikai pēc valsts cenzūras. Nevienu 
muzeja izstādi vai cirka izrādi nevarēja ap-
skatīt bez cenzūras atļaujas. 

PSRS impērijas bizantiskās cenzūras gai-
tā no padomju laika pētnieka rokām tika iz-
ņemta informācija, kā rezultātā ne par kādu 
objektīvu dokumentālu padomju perioda 
vēstures atspoguļojumu ne zinātniskajā lite-
ratūrā, ne presē nevarēja būt ne runas. Ar 
komunistiskās ideoloģijas 50 gadu “zombē-
šanas” metodēm daudzi latvieši tika padarīti 
par citu gribas akliem izpildītājiem, jo bija 
zaudējuši savu vēsturisko atmiņu un iemācī-
jušies padomju mitoloģiju. Fiziska spīdzinā-
šana nebūt nav tik efektīva kā cilvēka prāta 
iespaidošana, atzīst Manuels Kastels. Avotu 
un literatūras trūkuma dēļ daži padomju laika 
vēsturnieki mēģināja izdarīt secinājumus pat 
no tā, kādā secībā stāvēja politbiroja locekļi 
Mauzoleja tribīnēs Oktobra svētku pasāku-
mu laikā. Latvijas padomju perioda vēsture 
īstenoja tīri propagandistiskus PSKP (LKP) 
uzdevumus un kā zinātne faktiski nepastāvē-
ja. Padomju laika vēsture PSRS bija Krievijas 
impērijā vairākkārt nesekmīgi izmēģinātās 
vienādās domāšanas ieviešanas pasakas un 
mīti.12 Padomju laika vēstures mīti bija veido-
ti, galvenokārt viltojot vai atlasot dokumentus 
(totāli ideoloģizējot gan vēstures avotus, gan 
literatūru), nevis lai atklātu īstenību, bet lai 
demonstrētu padomju panākumus. Totalitā-
rās avotu ideoloģizācijas rezultātā radīja do-
kumentus, uz kuriem pamatoja melus.13 Pret 
aizliegumu izmantot patiesus vēstures pirm-
avotus 1976. gadā rakstā “Par personas no-
klusēšanu vēstures zinātnē” protestēja krievu 
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vēsturnieki V. P. Daņilovs un S. I. Jakubovs-
ka.14 Taču padomju historiogrāfijas patoloģis-
kais stāvoklis ne tikai neuzlabojās, bet PSKP 
CK Marksa–Ļeņina partijas vēstures institūts 
pat paziņoja, ka PSKP vēstures avotu bāzei 
nav jāatbilst tradicionālās vēstures avotu 
bāzei, bet “principiāli partijiskai patiesībai”. 
Arī Krievijas mūsdienu oficiālā historiogrāfijā 
“patriotiskie” vēsturnieki zinātniski objektīvus 
padomju laika pētījumus uzskata par pret-
krievu pētījumiem. Rezultātā kaimiņvalstī, 
mūsu krievvalodīgajā presē un masu saziņas 
līdzekļos nav zinātniskas padomju laika his-
toriogrāfijas, bet ir meli ar dažiem atlasītiem 
impērijai komfortabliem faktiem.15 Mitoloģis-
ko padomju laika sarkano krāsu šeit nomaina 
mitoloģiskā baltā krāsa.

Padomju realitātes rekonstrukcija, balsto-
ties uz zinātnisko faktu sistēmu, kas pamato-
jas uz realitātes faktiem, ir ārkārtīgi svarīgs, 
atbildīgs un sarežģīts process vēsturiskā pētī-
juma empīriskajā līmenī.16 Taču padomju lai-
ka pētniekiem tas iespējams tikai daļēji un ne 
visos jautājumos, jo viņu rīcībā nav zināšanu 
par daudzām padomju okupācijas realitātes 
parādībām. Krievijas impērijai 16.–20. gs. 
vienmēr taisnība, taču tās vadības taisnība 
pēdējā gadsimtā mainās apmēram ik pēc 12 
gadiem. Krievijas (PSRS) impērijas vēstures 
īpatnība visos tās historiogrāfijas pastāvē-
šanas laikos bija tai nekomfortablo vēstures 
faktu neievērošana un slēpšana, it īpaši pa-
domju laikā.17 Padomju laika Latvijas arhīvu 
(Baltijas Kara apgabala, LPSR VDK, LPSR 
ministriju sarakstes ar Maskavu un citu ar-
hīvu) izvešana uz Krieviju, arhīvu cenzūra un 
slepenība atstāj vēsturniekiem iespēju vērtēt 
padomju laiku, it kā skatoties caur atslēgas 
caurumu. Vēsturnieka pētniecisko darbu  
ierobežo vai pat pilnīgi izslēdz PSRS pastāvo-
šā austrumnieciskām diktatūrām raksturīgā 
vairākkārtējā slepenības sistēma, kura spiež 
pētniekus censties rekonstruēt notikumus ti-
kai pēc šo slepeno rīkojumu saglabātām se-
kām. PSRS laikā pastāvēja LKP CK, rajonu un 
pilsētu komiteju “direktīvu” telefontiesības, 

vismaz četru pakāpju dokumentu slepenības 
pakāpes,18 kurjerpasta piegādātie rīkojumi 
un pavēles tikai parakstīšanai vai iepazīšanai  
24 stundu laikā un to nosūtīšana uz Maska-
vu pēc parakstīšanas vai iepazīstināšana ar  
dokumentu LKP CK, apliecinot to ar paraks-
tu, — tas viss veidoja rīkojumu slāni, par 
kuru dokumenti vispār nav saglabājušies. 
Tāpēc, restaurējot zinātnisko faktu sistēmas, 
vēsturniekam nav iespējams padomju laika 
analīzei pilnībā izmantot vēstures tradicio-
nālās pamatmetodes — vēsturiski ģenētisko, 
vēsturiski salīdzinošo, vēsturiski tipoloģisko 
un vēsturiski sistēmisko metodi.

Netradicionālā pieeja avotu heiristikas 
jomā, manuprāt, jāveic vairākos virzienos.

Pirmajā, literatūras un avotu materiā-
lu vākšanas posmā pētniekam svarīgākie ir 
cenzūras slepenie noteikumi, sākot ar t. s. 
cenzoru bībelēm, kuras 1943.–1987. gadā 
izdotas deviņos sējumos.19 Latvijas padomju 
laika kultūras dzīves pētniekiem jāzina arī de-
viņi t. s. novecojušo grāmatu 1944.–1951. 
gada saraksti,20 pēc kuriem no Latvijas bib-
liotēkām izņēma un iznīcināja ap 17 milj. 
grāmatu, avīžu un žurnālu eksemplāru. Bez 
to izstudēšanas pētnieks vispār nevar zināt, 
ko attiecīgā laikā bija atļauts publicēt, bet par 
kādiem jautājumiem, teritorijām, tematiem 
padomju laika publikācijās nevar atrast nekā-
du ziņu. 2008. gadā latviešu valodā izdotais 
399 lappušu garais “PSRS atklātajos iespied-
darbos, radio un televīzijas raidījumos publi-
cēšanai aizliegto datu saraksts” rāda, ka vēl 
1970. gadā slepens bija viss, sākot no zve-
jas tīklu acu lieluma Baltijas jūras zvejā līdz  
t. s. specnometinātajiem, iedzīvotāju skaitam 
un sastāvam, utt. PSKP CK ar PSRS GLP un 
PSRS VDK palīdzību izdevās padomju laika 
vēstures literatūru, avotu publikācijas likvidēt 
kā zinātni, izdevās par šo posmu visu labi no-
slēpt un nekā neatklāt. 

Otrais virziens ir īstenībai tuvāko empīrisko 
datu meklēšana PSRS slepenajos vai dienesta 
vajadzībām padomju laikā publicētajos ma-
teriālos. Pirmkārt, tie ir dienesta vajadzībām  
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bez tiesībām datus publicēt izdotie rūpniecī-
bas, lauksaimniecības, tirdzniecības un kul-
tūras statistikas krājumi, ko Latvijā izdeva 
PSRS Centrālās statistikas pārvaldei pakļautā 
Latvijas statistikas pārvalde.21 Padomju lai-
ka pētīšana prasa gan lielu, gan neiespēja-
mu, gan oficiālo, gan neoficiālo datu kritisku 
analīzi. Vēsturnieku darba metodiskais bru-
ņojums 20. gs. kļuvis smalkāks, daudzpusī-
gāks un komplicētāks, it īpaši saimniecības 
un sociālajā vēsturē, izmantojot kvantitatīvās 
metodes. Jo vēsture pārvēršas par kvalitatīvu 
tad, ja pētīšanu veic ar kvalitatīvām metodēm 
un to dara speciālisti, kas nonāk pie secināju-
miem, kurus var izteikt kvantitatīvā veidā.22

Trešā netradicionālā pieeja ir laika lieci-
nieku materiālu vākšana. Jau 1941. gada 
rudenī Latvijas Sarkanais Krusts veica Lat-
vijas iedzīvotāju anketēšanu par izvestajiem. 
Lietuvas valsts pēc neatkarības atjaunošanas 
jau divas reizes, 1992. un 1996. gadā, vei-
ca padomju laikā politiski cietušo cilvēku un 
laika liecinieku anketēšanu. Diemžēl Latvijā 
šāda valsts anketēšana pēdējos 20 gados nav 
notikusi, tā zaudējot būtisku vēstures avotu 
klāstu. No bijušajiem politrepresētajiem šo-
brīd dzīva palikusi apmēram trešā daļa, gal-
venokārt t. s. Sibīrijas bērni, no kuriem Dzin-
tra Geka savākusi 670 atmiņas.23 Padomju 
laika mutvārdu vēstures materiālu vākšanai, 
ko veicis Latvijas Okupācijas muzejs, video-
lentēs pierakstot ap 1200 padomju laika lie-
cinieku liecības, un Daugavpils Universitātes 
savāktajai mutvārdu vēsturei ir izcila nozīme 
padomju laika vēstures dokumentēšanā.

Ceturtā netradicionālā pieeja Latvijas pa-
domju laika vēstures problēmu pētniecībā 
ir sadarbības pastiprināšana ar atsevišķiem 
Krievijas vēsturniekiem, ja viņiem ir vēlme 
tuvu īstenībai atspoguļot vēstures notikumus, 
izmantojot to, ka viņiem ir lielāka iespēja 
strādāt Krievijas arhīvos nekā ārzemniekiem. 
Šajā sadarbībā mums svarīgos jautājumos 
(okupācija, kolonizācija u. c.) nepieciešams 
tuvoties Krievijai. Sekojot Lietuvas piemē-
ram, nepieciešams pastiprināt sadarbību ar 

Krievijas ZA Vispārējās vēstures institūtu, ar 
Maskavas Starptautisko vēstures izglītības 
tiesībsargāšanas un labdarības biedrību “Me-
moriāls”, ar Ukrainas un Baltkrievijas univer-
sitātēm un muzejiem u. c. Privāti kontakti ar 
Krievijas zinātniekiem var sniegt labus rezul-
tātus padomju laika arhīvu kopiju iegūšanā 
un pētniecībā.

Piektā padomju laika izpētes netradicio-
nālā pieeja ir pētnieku absolūta nepiecie-
šamība balstīties tikai uz visiem vēstures 
pirmavotiem arhīvos, muzejos un privātos 
krājumos. Lai nopietni pētītu kādas valsts 
vēsturi, jāprot šīs valsts valoda, jāstrādā šīs 
valsts arhīvos un citās avotu krātuvēs. Tāpēc 
jau arī Latvijas vēstures arhīvi, muzeji, atmi-
ņu krājumi šodien ir daudz labāk izpētīti nekā 
Krievijas arhīvi.

Sestkārt, padomju laika vēstures pētnie-
kiem Latvijā vēl papildus jāzina krievu valo-
da un jāstrādā Krievijas arhīvos, jo padomju 
laika Latvijas vēsture glabājas galvenokārt 
Krievijas arhīvos. Taču vairākiem jaunajiem 
vēsturniekiem Baltijas valstīs ir problēmas 
ar krievu valodas zināšanām. Pretēji nosau-
kumam un konstitūcijai, PSRS bija unitāra 
un centralizēta valsts, kā rezultātā arī Latvi-
jas padomju laika vēsture glabājas Krievijas 
arhīvos. Daudzus Latvijas PSR politiskos, 
saimniecības un kultūras jautājumus izlēma 
unitārās PSRS impērijas centrā bez Baltijas 
republiku ziņas. Tā jautājumu par Baltijas 
tautu izvešanu 1949. gadā PSRS vadība sāka 
risināt jau 1947. gadā, uzdodot LPSR VDK 
sastādīt izvedamo sarakstus, bet tikai 1949. 
gada janvārī VK(b)P CK politbirojs pieņēma 
slepenu lēmumu, kuram mēs zinām tikai  
numuru un datumu. Pēc PSRS Valsts plāna 
komitejas arhīva materiāliem redzams, ka 
Latvijas PSR Valsts plāna komiteja vēl 1965. 
gadā ik gadus ziņoja, ka kvalificēta darba 
spēka PSRS noteikto saimniecisko pasāku-
mu īstenošanai 1964.–1970. gadā republikā 
pietiek.24 Tajā pašā laikā PSRS Valsts plāna 
komiteja paredzēja ik gadus nosūtīt uz Lat-
viju 15 000–25 000 cilvēku un celt viņiem 
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dzīvokļus. Arī Rīgas pilsētas visu veidu trans-
porta struktūras celtniecību plānoja slepeni, 
un dažus Latvijas pārstāvjus 1976. gadā uz-
aicināja tikai uz šī Rīgas celtniecības plāna 
pieņemšanu.25 Rodas iespaids, ka mēs bijām 
kolonija unitārajā impērijā un par daudz uz-
sveram savu varēšanu padomju laikā. Lai gan 
20. gs. 90. gados stāvoklis Krievijas arhīvos 
bija uzlabojies, tajos joprojām pastāv netradi-
cionāli darba apstākļi.

1993. gada 7. jūlija “Krievijas Federā-
cijas arhīvu fonda un arhīvu likumdošanas 
pamati”26 un 1993. gada 21. jūlija likums 
“Par valsts noslēpumu” noteica, ka pēc 30 
gadiem visi dokumenti pieejami visām lasī-
tāju grupām, izņemot dokumentus par pil-
soņu personīgo dzīvi — tie pieejami pēc 75 
gadiem. 1992.–1993. gadā Krievijas arhīvos 
atslepenoja ap 3,5 miljonu lietu. Taču šie ar-
hīvu izmantošanas noteikumi neattiecās uz  
t. s. Krievijas iestāžu arhīviem, kuri ir šo ies-
tāžu pārziņā un izmantojami pēc šo iestāžu 
sastādītiem noteikumiem. 

Tādējādi Krievijā arhīvi iedalāmi valsts 
arhīvos, kuri oficiāli pieejami ar atļauju, un 
iestāžu arhīvos, kuri pieejami ar speciālām 
šo arhīvu pielaidēm. Pie valsts arhīvu grupas 
pieder vispirms Krievijas Federācijas Valsts 
arhīvs (bij. Lielās Oktobra sociālistiskās re-
volūcijas valsts arhīvs), Krievijas Sociāli po-
litiskās vēstures arhīvs (bij. PSKP CK arhīvs), 
Krievijas Jaunāko laiku valsts vēstures arhīvs 
(bij. PSKP CK arhīvs pēc 1952. gada), ap-
gabalu un pilsētu arhīvi. Bez PSKP CK orgbi-
roja, PSKP CK ideoloģiskās komisijas, PSRS 
Zinātņu akadēmijas koordinācijas komisijas, 
Izglītības un kultūras ministrijas arhīvu rū-
pīgas izpētes padomju laika vēstures un arī 
letonikas problēmas nebūs skaidras. Memo-
riāla arhīvā Maskavā glabājas 164 latviešu 
atmiņas un citi dokumenti par latviešu dzīvi 
Sibīrijā, gaitām Gulagā un cietumos, kuras 
vajadzētu publicēt. PSRS VDK arhīva nepie-
ejamību dažos jautājumos var kompensēt 
PSRS VDK dienesta vajadzībām publicētie 
materiāli.27 Šajos arhīvos28 varētu savākt ma-

teriālu pat monogrāfiskiem pētījumiem, taču 
diemžēl to Latvijas vēsturnieku skaits, kuri 
pēc 1991. gada tur ir strādājuši, sistemātiski 
nepārsniedz skaitli pieci. Pie iestāžu arhīviem 
pieder Krievijas Federācijas Prezidenta arhīvs 
(1940–1991), Krievijas Ārlietu ministrijas 
arhīvs, Krievijas Centrālā Federālā izmeklē-
šanas biroja (bij. PSRS VDK) arhīvs, Krievi-
jas Aizsardzības ministrijas centrālais arhīvs. 
Šajos arhīvos pēc neatkarības atjaunošanas 
īsāku laiku strādājuši četri Latvijas padomju 
laika pētnieki.

Saprotams, katrai valstij ir savi noslēpu-
mi, un to saglabāšanu garantē arhīvu starp-
tautiskā likumdošana. Taču ne tikai krievi, bet 
dažkārt arī latvieši slēpj pētniekiem arhīvus, 
kuriem ir zinātniska vērtība. Latviešu trimda 
mums ir atstājusi galvenokārt populārzināt-
niskus pētījumus un atmiņu krājumus, taču 
nav izveidota vienota trimdas vēstures doku-
mentu bāze. “Nevienā patvēruma zemē netika 
ierīkots šādai vajadzībai piemērots centrs ar 
attiecīgu arhīvu un bibliotēku.”29 Daļēji šo trū-
kumu kompensē privātie un sabiedrisko orga-
nizāciju arhīvu fondi, kas atgriežas Latvijā.30 
Joprojām nezinām, kur glabājas ģenerāļa Rū-
dolfa Bangerska (1878–1958) arhīvs. Arī sūt-
ņa Kārļa Zariņa (1879–1963) arhīvā31 trūkst 
materiālu par Otrā pasaules kara laiku.

Visos Krievijas valsts arhīvos strādā atsle-
penošanas komisijas, kas gada laikā atsle-
peno simtiem, bet vienlaikus aizslepeno tūk-
stošiem lietu. Atslepenošanas komisiju darba 
rezultātā liela daļa arhīva lietu tiek ievesta 
slepeno lietu sarakstos, apraksta (kataloga) 
piezīmēs ierakstot vai iespiežot zīmogu “Lasī-
tavai neizsniedz”32 vai “Lieta restaurācijā”,33 
“Lieta iesiešanā”.34 Ja slepenās informācijas 
lietu skaits ievērojami palielinās, tad arhīva 
aprakstus “pārstrādā”, ievedot jaunajā ka-
talogā tikai tās lietas, kuras pierāda pašreiz 
vajadzīgo patiesību. Ja dokuments tomēr at-
rasts un apsolīts, ka arhīvs izsniegs tā kopiju, 
lūdzot lasītājam ierakstīt kopēšanai paredzē-
to dokumentu sarakstu, tas vēl nenozīmē, 
ka arhīvs kopiju izgatavos. Nereti kopijas  
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neizgatavo35 vai izgatavo ar zīmogu “Nav at-
ļauts publicēšanai”36. Turklāt ārzemniekiem 
izgatavotās arhīvu materiālu kopijas ir vai-
rākkārt dārgākas (līdz 2,60 USD vai 1,3 Ls 
par vienu A4 formāta lapu). Tāpēc bieži vien 
pētnieki cenšas pārrakstīt dokumentus savos 
piezīmju blokos.

Darbu Krievijas arhīvos traucē fondu ilg-
stošā apstrādāšana. Fonda nosaukums un 
iestādes darbības gadi arhīvu pavadoņos 
norādīti, turpretī fonda aprakstu (katalogu) 
skaits ārzemniekiem parasti uzrādīts daudz 
mazāks, nekā tas ir īstenībā. Lasītavā parasti 
izsniedz 1–2 aprakstus, bet lasītājiem, it īpa-
ši ārzemniekiem, paziņo, ka vairāk aprakstu 
nav.37 Visai tipiska arhīva lietu arhivāras ap-
strādes metode ir vairākkārtēja lietas pagi-
nēšana, kuras rezultātā pēc “ekspertēšanas” 
lappušu skaits lietā katru reizi samazinās. 
Kur paliek no lietas izņemtie dokumenti, grūti 
iedomāties, taču nevar izslēgt ļaunāko vari-
antu — tos iznīcina. PSRS totalitārisms un 
tā mantinieki vēsturniekiem radīja apstākļus, 
ka patiesu informāciju par padomju pagātni, 
kuras jau nav, mēs šodien nespējam nodot 
nākamajām paaudzēm, kuru šodien vēl nav. 
Tas attiecas gan uz informācijas saglabāša-
nos, gan informācijas vākšanu un dekodēša-
nu. Neraugoties uz grūtībām, kas pētniekiem 
jāpārvar, citas izejas, kā pētīt padomju laiku, 
mums nav. 

Septītkārt, padomju laika vēstures avotu 
stāvoklis un nepieejamība liek Latvijas vēs-
turniekiem vairāk pievērsties padomju laika 
vēstures dokumentu pētījumiem Vācijas, 
Zviedrijas, Somijas, Francijas, Anglijas, ASV 
un citu valstu arhīvos, institūtos, bibliotēkās, 
muzejos. Tā, piemēram, Lietuvas sevišķais 
arhīvs Viļņā,38 Vācijas t. s. štazi (valsts dro-
šības sistēmas) arhīvs Berlīnē,39 Rietumu 
valstu sūtņu ziņojumi par stāvokli un noti-
kumiem Latvijā vismaz daļēji sniedz iespēju 
pētniekam apiet Krievijas arhīvu nepieeja-
mību. Jaunu informāciju par padomju laiku 
sniedz t. s. Starpniekvalstu arhīvu izmantoša-
na (štazi līgumi ar PSRS VDK par savstarpējo 

informācijas apmaiņu un sadarbību, Fran-
cijas vēstniecības ziņojumi Francijas Ārlietu 
ministrijai par Baltijas tautu garīdzniekiem 
Vatikāna vajadzībām u. c.). Bez valsts arhī-
viem ārzemēs jāizmanto pētniecības iestāžu, 
apvienību, biedrību arhīvi. Līdztekus ārvalstu 
arhīvu dokumentu izmantošanai jāpaplašina 
arī šajos arhīvos esošo Krievijas arhīvu kopiju 
izmantošana. Šādas kopijas 20. gs. 90. gados 
ieguva ASV, Polijas, Lietuvas, Austrijas u. c.  
valstu arhīvi. Diemžēl Latvijas valsts arhīvi 
gan toreiz, gan tagad Krievijas arhīvu mate-
riālu kopēšanu izmanto ļoti nepietiekami, da-
ļēji arī tāpēc, ka šos arhīvus maz pazīst. 

PSRS administrācijas totālā slepenības 
sistēma, daudzu Latvijas PSR arhīvu materiā-
lu iznīcināšana, aizvešana uz Krieviju, Krievi-
jas arhīvu aizslepenošana un to izmantošanas 
grūtības nosaka nepietiekamu padomju laika 
atspoguļojumu atjaunotās Latvijas demokrā-
tiskajā historiogrāfijā un mūsdienu Latvijas 
un starptautiskajā sabiedrībā. Taču padomju 
laika pētniekiem jāsastopas ne tikai ar heiris-
tikas, bet arī ar avotos slēptās informācijas 
atšifrēšanas grūtībām, ar avotu satura de-
kodēšanu. Padomju laika vēsturi var atklāt, 
izmantojot vēstures zinātniskās tradicionālās 
un netradicionālās pieejas. Tradicionālais 
vēstures avots atbild uz jautājumiem, kurus 
tam uzdod, turpretī padomju vēstures avots 
vairāk atbild uz jautājumiem, kurus tam ne-
uzdod. Padomju laika Latvijas vēstures avo-
tiem ir lielas tradicionālās Krievijas vēstures 
avotu iezīmes — pirmkārt, lielas “Potjomkina 
sādžas” statistikā, ziņojumos, atskaitēs un 
citur, kas atspoguļo superetnosa mesiānis-
mu. Vara, nauda un kontrole bija vienās ro-
kās, dominēja fiziskā un garīgā vardarbība. 
Tā bija Eiropas malienes atbilde uz Eiropas 
civilizāciju. Eiropā ģenerāļi vienmēr gatavojās 
pagājušajam karam, turpretī padomju politi-
ķi un ģenerāļi plānoja “Vispasaules padomju 
republikas” izveidošanu — vispirms Eiropā. 
Rezultātā gandrīz visi neslepenie vēstures 
avoti ir monopartijas politiskās mitoloģijas un 
cenzūras ietekmēti, tie jāpēta daudz rūpīgāk, 
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jāpēta grupveidā un jāuztver ar daudz lielāku 
skepsi nekā citu laikmetu vēstures avoti.

PSRS literatūras un avotu cenzūras no-
teiktais stāvoklis pētniekiem spiež izmantot 
arī minētās netradicionālās padomju vēstu-
res metodes. Netradicionālā pieeja padom-
ju laika vēstures pētīšanai ir tradicionālo 
vēstures metožu papildināšana ar iespējām 
rekonstruēt unitārās totalitārās valsts laika 
notikumus Latvijā. Netradicionālās metodes 
vēsturē ir netradicionālie vēstures pētīšanas 
veidi, vēstures pētīšanas paņēmienu ko-
pums padomju totalitārās vēstures atklāšanā 
gan literatūras, gan avotu līmenī. Tikai tra-
dicionālo un netradicionālo padomju laika 
izpētes metožu pielietošanas sinerģētiskais 
efekts var mūs tuvināt vēsturiskās patiesības  
atklāšanai.

Atmodas laikā daudz runāja par vēstures 
“baltajiem plankumiem” un nepieciešamību 
tos izpētīt. Toreiz zināmo “balto plankumu” 
izpētē šodien daudz kas izdarīts.40 Nevar-
darbīgās pretošanās pētīšana pierādīja, ka 
garīgais komponents (sastāvdaļa) latviešu 
psihosomatiskajā organismā ir spēcīgāks 
nekā fiziskais, ka nevienu ideoloģisku kustī-
bu, to skaitā nacionālās neatkarības kustību, 
ne fiziski, ne garīgi nav iespējams likvidēt.41 
Taču daudzi no tiem “baltajiem plankumiem” 
joprojām palikuši nepētīti, daudzus nav  
iespējams izpētīt avotu trūkuma dēļ, daudzi ir 
radušies no jauna.

Vairākums nāciju postpadomju un t. s. 
sociālistisko valstu telpā, arī latvieši, pēc 
PSRS sabrukuma vairāk vai mazāk uzskata 
sevi par padomju vergiem, lai gan viņu vidū 
bija arī garīgi un fiziski bendes. Impērijas no-
ziegumiem un pāri darījumiem 20. gs. otrajā 
pusē pievērsta liela nozīme. Turpretī savas 
tautas līdzdalība svešās kundzības nodibinā-
šanā, uzturēšanā un impērijas noziegumos, 
manuprāt, tiek pētīta nepietiekami. Maz pētī-
ti jautājumi ir nācijas un valsts iekšējie cēloņi 
okupācijas varas nodibināšanā, brīvprātīga 
dalība Sarkanajā armijā, PSKP (LKP) nomen-
klatūrā, drošības orgānos, cilvēku izvešanā, 

politiskas, komunistiskas zinātnes, literatūras 
un mākslas veidošanā, t. i., noziedzīgā ko-
laboracionismā ar okupācijas varu. Lietuvas 
vēsturnieki 1996.–1999. gadā divos sēju-
mos publicējuši kritisku Lietuvas KP vēstu-
ri,42 1999. gadā iznākusi Lietuvas PSR VDK 
vēsture no 1940. līdz 1953. gadam, kuras 
pielikumā ievietotas 700 čekistu biogrāfijas 
un attēli,43 “Garīgais genocīds Lietuvā”.44 Tur-
pretī Latvijā šādi jautājumi monogrāfiski nav 
pētīti. Raksturīgi, ka arī Latvijas historiogrāfi-
jā Vācijas un Krievijas okupācijas laika pētīju-
mos dominē pretošanās, bet kolaborācijas as-
pekti tiek atstāti neatzīti. Tā kā kolaborācijas 
viedoklis uzsvērts mazāk abu okupāciju varai 
vairāk pietuvinātajās aprindās, jādomā, ka šī 
viedokļu disproporcija veidojās nolūkā attais-
not padomju okupācijas režīma noziedzīgos 
kolaborantus. Ne nacisms, ne boļševisms, ne 
to impērijas nebija viena aktiera teātris, kurā 
darbotos tikai šodien nereti par vienīgajiem 
vainīgajiem ieceltie Hitlers un Staļins vai Be-
rija. Aiz Hitlera 1944. gadā stāvēja ap deviņi 
miljoni nacistu partijas biedru, bet aiz Staļina 
1950. gadā — ap seši miljoni boļševiku.45 
Mūsu vēsturnieki, pārmērīgi visu “staļinizē-
jot”, personalizējot PSRS impērijas diktatūras 
augstāko posmu, iespējams, pilda PSKP 20. 
kongresa lēmumus un attaisno PSKP kopā ar 
Krievijas IV impēriju. Tā kā sadarbošanās ne-
izslēdz arī pretošanos, dalījums kolaboracio-
nistos un pretošanās dalībniekos ne vienmēr 
ir precīzs. Nav pētīta Vlasova armijas iesauk-
šanas punktu darbība Latvijā, septiņu krievu 
policijas bataljonu darbība un krievu karoša-
na vērmahtā.46 Jāmeklē dziļāki šo divu Eiro-
pas 20. gs. totalitāro režīmu cēloņi un jāno-
skaidro, ciktāl tautas (mūsu gadījumā latvieši 
un krievi) bija vainīgas “Vispasaules padomju 
republikas” nodibināšanas centienos. Arī 
nesen publicētie apkopojošie darbi nestāsta 
par 10  000 padomju aktīvistu nošaušanu 
1941.–1943. gadā, bet leģiona dezertierus 
piemin tikai vienā rindkopā.47 Vēl 20. gs. 80. 
gados mums bija vairāk nekā 180 000 PSKP 
biedru, no kuriem gandrīz 10 000 bija PSKP 
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vadošā šķira — nomenklatūras darbinieki. In-
teresanti salīdzināt nomenklatūras darbinieku 
rakstiskos zvērestus un solījumus cīnīties par 
komunisma uzvaru visā pasaulē, iestājoties 
PSKP, piemēram, ar viņu runām Latvijas Re-
publikas Saeimā. Atšķirībā no Lietuvas, kur 
politiskajā zinātnē, literatūrā, mākslā, vēs-
tures grāmatās vainīgie lietuvieši nosaukti 
vārdā,48 pie mums, tāpat kā Krievijā, ja runā 
par noziegumiem, visa vaina parasti uzvelta 
staļinismam. Jājautā, vai latviešu nācija ir 
gatava runāt par negatīvo un visiem “balta-
jiem plankumiem” savā vēsturē, savā rīcībā, 
nepolitizējot Latvijas vēsturi.49 Ja nācija ir 
sociālās un nacionālās uzvedības summa un 
mēs gribam iekļauties Eiropas modernizāci-
jas procesā, mums jāatzīst gan parastais, gan 
noziedzīgais kolaboracionisms abām okupā-
cijas varām un citas savas kļūdas un trūkumi, 
ne tikai jāprasa atvainošanās no citiem.

Otrā problēma, kuru mēs nepietiekami 
analizējam, ir daži PSRS pozitīvi vērtējami 
ieguldījumi Latvijas PSR saimniecībā un kul-
tūrā, lai Latviju pārvērstu par PSRS skatlogu 
uz Rietumiem. Te minama rūpnīcu un dzī-
vokļu celtniecība, tiesa, galvenokārt kolonis-
tu vajadzībām, kolhozu un sovhozu ciematu 
celtniecība, lauku meliorācija, mākslas filmu 
radīšana — arī, protams, nolūkā sasniegt 
“artterapeitiskos” impērijas mērķus. Tā ki-
nofilmā “Ilgais ceļš kāpās” spēlēja vairāki 
talantīgi aktieri, taču filmas saturs bija pare-
dzēts sabiedrības “artterapijai” — darbaļau-
žu komunistiskajai audzināšanai. PSRS laikā 
literatūra, filmas, māksla tika veidota PSRS 
slēgtajā totalitārajā sabiedrībā PSKP CK pro-
pagandas vajadzībām, un literatūrā, filmās 
un mākslā saglabājās ievērojamais komunis-
ma kupris. Tāpēc padomju laika pētniekiem 
blakus tiešajai propagandas izpētei jāpievēr-
šas tematikai par padomju literatūru, kino, 
mākslu, jāatrod un jāatklāj to satura būtība. 
Padomju laika kultūras nepētīšana veicina šo 
laiku anamnēzi cilvēku apziņā. Tas liecina, ka 
vēstures mitoloģija Latvijā izplatījās gan pēc 
Otrā pasaules kara, gan pēc “aukstā” kara. 

Kultūras vēstures jautājumu nepietiekamus 
pētījumus noteica atjaunotās Latvijas vēs-
turnieku pārmērīga pievēršanās politiskajai 
vēsturei un mazāka vērība saimniecības un 
kultūras vēsturei.

Ja runā par padomju laika izpētes organi-
zāciju (makro līmeni) profesionālu vēsturnie-
ku pētījumu rezultātā bez kādām direktīvām 
no augšas, Baltijas un pārējo demokrātisko 
valstu vēsturnieki principiālos jautājumos 
divdesmit gados nonākuši pie aptuveni vienā-
diem pamatsecinājumiem. Problēma ir Bal-
tijas valstu vēsturnieku sadarbības nepietie-
kama organizēšana padomju laika pētījumos 
pēc kopīga stratēģiska plāna, piedalīties tikai 
atsevišķu rakstu krājumu, žurnālu rakstu, 
konferenču referātu sagatavošanā ir par maz. 
Baltijas valstu vēsturnieku sadarbība pašreiz 
ir mazāka nekā padomju laikā,50 kad daudzus 
Baltijas vēsturniekus vienoja kopējā Baltijas 
valstu ideja pretoties pārkrievošanai un atbrī-
voties no PSRS kundzības, Maskavas uzdoto 
sadarbību ar Krieviju reducējot uz sadarbību 
idejiski un mentāli tuvāko Baltijas zinātnieku 
starpā. Manuprāt, jāuzlabo Latvijas, Baltijas 
valstu un starptautiskā Latvijas padomju laika 
pētniecības koordinācija postpadomju valstīs. 
Padomju laika pētījumos jāpārvar novadpēt-
nieciskums un plašāk jāizmanto vēsturiski sa-
līdzināmā metode, teritoriāli, hronoloģiski un 
tematiski lielāku vērību pievēršot šo pētījumu 
monogrāfiskām formām un publikācijām an-
gļu un krievu valodā. Jāizstrādā padomju lai-
ka pētīšanas ilgtermiņa stratēģija, organizējot 
Latvijā padomju laika pētniecības centrus kā 
Lietuvā, Polijā, Vācijā stingrā starptautisko 
koordinātu sistēmā. 

Nepētīta ir PSRS politika, ko tā Baltijā 
organizēja caur kara bāzēm 1939.–1940. 
gadā51 un okupācijas karaspēku 1944.–
1994. gadā, caur reliģiskām konfesijām un 
dažādām biedrībām.52 Nepētīto tēmu un vir-
zienu skaitu varētu turpināt, veicot padom-
ju laika vēstures zinātnes pētniecību. Vai 
mūsu vēsturnieku nepievienošanās šo tēmu 
nepētīšanai neliecina par postkoloniālisma 
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sindromu, no kura jēdziena lietošanas vai-
rums vēsturnieku pat izvairās?53 Katrā ziņā 
padomju periodā ar varu un postpadomju 
periodā instinktīvi pašsaglabāšanās dēļ no-
klusētā historiogrāfija, avoti un pētījumi ir 
netradicionālās pieejas galvenie izpētes ob-
jekti. Taču tās atklāšanu arī mūsdienās trau-
cē gan Rietumu, gan mūsu pašu izvairīšanās 
no historiogrāfijas.54

Lai vērtētu padomju laika vēstures pē-
tīšanas nepieciešamās pārvirzes mūsdienu 
Latvijā un ietu arī netradicionālā virzienā, 
pirmkārt, jāievēro, ka no 2000. gada Krievi-
jas oficiālā vēsture šodien ir pilnīgi identiska 
PSRS 1940.–1990. gadu vēstures tēloju-
mam. Krievijas impēriskā modernizācija kopš 
19. gs. nav ievērojusi vēstures faktus, bet 
veidojusi impērijai komfortablus mītus, sākot 
no tatāru–mongoļu jūga (18. gs. mīti) līdz 
Eiropas atbrīvošanas karagājieniem 1940.–
1945. gadā un PSRS kā pasaules superval-
stij (20. gs.). Taču “patriotiskais” viedoklis 
Latvijā parasti ir Krievijas oficiālās vēstures 
atdarinājums dzeltenās preses līmenī, kas ir 
ideāls Latvijas pēckara kolonistiem. Šķiet, ka 
Krievijas Valsts domes 2009. gadā nodibinā-
tā komisija cīņai pret vēstures pārrakstīšanu 
patiesībā ir šīs valsts mēģinājums reabilitēt 
arī 1939.–1990. gadu PSRS vēsturi mūs-
dienās. Otrkārt, PSRS oficiālās vēstures tēžu 
neatkārtošana šodien valstij, pētniecības 
iestādēm un autoriem var draudēt ar admi-
nistratīvām (neielaišana valstī) vai ideoloģis-
kām (“Antikatiņa”, NSV institūta izdevumi, 
kinofilmas u. c.) represijām. Treškārt, viena 
no svarīgākajām netradicionālajām pieejām 
padomju laika pētniecībā ir pārvarēt ierobe-
žojumus pieejai Krievijas arhīviem un veikt 
plašāku starptautiskās sabiedrības informē-
šanu par postpadomju vēstures pētījumu re-
zultātiem bijušajā padomju zonā. Ceturtkārt, 
netradicionālās pieejas apspriešana Letoni-
kas III kongresā liecina, ka Latvijas vēsturnie-
ki cenšas noraidīt starptautiskajā zinātniskajā 
literatūrā izplatīto viedokli, ka atjaunotās Lat-
vijas vēstures pētniecībā vērojamas padomju 

ietekmes, to skaitā vēstures vienkāršošanas 
metodes.55 Demokrātijas principu atjauno-
šana Latvijas vēstures zinātnē pēc 1991. 
gada Latvijā uzliek par pienākumu vērtēt au-
toritārisma un totalitārisma unitāro laiku pēc  
iespējas tuvāk īstenībai, arī ceļot vēsturnieku 
profesionalitāti un izmantojot netradicionālās 
zinātniskās pieejas un metodes. Taču vienlai-
kus jāatceras, ka totalitāro impēriju vēsturi 
iespējams pilnīgi atklāt tikai pēc totalitāro 
impēriju un to mantinieku sabrukuma. Ne-
tradicionālā zinātniskā pieeja padomju laika 
vēstures izpētei pašreiz ir tikai mēģinājums 
dziedināt PSRS totalitārisma atstātās brūces 
padomju laika vēstures literatūrā un avotos, 
mēģinājums padomju laika vēstures pētīju-
mus tuvināt vēstures īstenības invariantam. 
Kamēr nenoskaidrosim padomju laika notiku-
mus ārpusē un procesus sevī, soli uz priekšu 
paspert nevarēsim.
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iebilst. (Pormale M. Zinātnes un dzīves 
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Pabeigta vai nepabeigta, Depkina lat-
viešu-vācu vārdnīca ir ļoti garš dokuments. 
Pamattekstā ir 1991 lapaspuse, kurām vēl 
pieskaitāmas ne tikai 127 lapaspuses ar 
labojumiem un pierakstiem, turklāt arī 997 
lapaspuses ar pielikumiem. Kopā tātad iznāk 
kādas 3115 lapaspuses. Tā ir lielākā latvie-
šu valodas vārdnīca pirms 20. gs. Mīlenba-
ha, Endzelīna un Hauzenbergas vārdnīcām. 
Daina Zemzare raksta, ka Depkina vārdnīcā 
esot apmēram 16 000 šķirkļa vārdu, bet pa-
gaidām nevar apstiprināt šī skaita pareizību. 
Nedrošs ir arī Zemzares konstatējums3, ka 
manuskripts tika sagatavots 1703. un 1704. 
gadā. Ņemot vērā Depkina mācītāja ama-
ta prasības, jādomā, ka darbs būtu prasījis 

daudz ilgāku laiku — varbūt piecus gadus. 
Neskaidrs paliek arī tas, kāpēc rokraksts, kas 
jau esot ticis sastādīts līdz 1704. gadam, ne-
bija tālāk rediģēts un sagatavots drukāšanai 
laikā no 1705. gada līdz 1708. gadam, kad 
Depkins mira. Ir vieglāk domāt, ka Depkins 
turpināja strādāt, vārdnīcu palielinādams, at-
liekot rediģēšanas darbu uz vēlāku laiku.

1954. gadā Depkina Paraugam (Vor­
trab)4 apritēja 250 gadu, un to atzīmēja ar 
Parauga teksta pārdrukāšanu, ko veica Ha-
ralds Biezais. 2002. gadā intereses par Dep-
kina 350. dzimšanas dienu nebija. To pašu 
var teikt par Parauga 300 gadiem 2004. 
gadā. Liborija Depkina 300. nāves diena ap-
ritēja 2008. gadā. Vai nav pienācis laiks izdot 

LEKSIKOGRĀFS LIBORIJS DEPKINS 
UN PROJEKTS VIŅA LATVIEŠU-VĀCU 
VĀRDNĪCAS IZDOŠANAI
Akadēmiskā lekcija nolasīta  
2007. gada 15. janvārī LZA senāta sēdē

Trevors G. Fennells, 
Dienvidaustrālijas Flindersa universitāte, LZA ārzemju loceklis

Atslēgas vārdi: Liborijs Depkins, vārdnīcas, leksikogrāfija

Baltvācu mācītājs, literāts un leksikogrāfs Liborijs Depkins dzimis 1652. gadā Madlienā. 
Pēc teoloģijas studijām Rostokā un Leipcigā 1680. gadā viņš kļuva par Rīgas domskolas 
rektoru, pēc gada par mācītāju Limbažos un 1690. gadā par Rīgas Jāņa draudzes mācītāju. 
Viņš ir miris 1708. gadā.

Starp viņa darbiem var minēt garīgu dziesmu sacerējumu, zviedru karatiesu likumu tul­
kojumu (1696), kā arī garāku darbu (1703) par zviedru notiesāto ķēniņa “zaimotāju” Jāni 
Stakelu. Viņš sastādīja arī latviešu-vācu vārdnīcu, kas palikusi rokrakstā — no tās pub­
licēja tikai dažas parauglapas (16 slāņus, no A līdz AD) ar virsrakstu “Vortrab zu einem 
längst=gewūnschten Lettischen Wörter=Buche [Paraugs sen gaidītai latviešu vārdnīcai]”1 
(turpmāk — Vortrab jeb Paraugs). Minēts arī kāds vācu-latviešu vārdnīcas manuskripts2, 
bet, ja tāda doma pareiza, mums šodien ir zināms tikai garš vācu vārdu saraksts, kurā nav 
ietilpināti latviešu valodas ekvivalenti vai tulkojumi. Var šaubīties par to, vai darbs attīstīts, 
šaubas pastiprina tas, ka pat pirmā, latviešu-vācu, daļa ir šķietami nepabeigta.
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viņa leksikogrāfiskos materiālus, tā darot viņa 
darbu pieejamu plašākai zinātniskai publikai 
un rosinot debates par iespējamiem strīdus 
punktiem.

Pirms dažiem gadiem, kad jau bija pa-
beigts mans darbs par Kristapa Fīrekera vārd-
nīcu un līdzīgo pieminekli “Manuale Lettico-
Germanicum”, es prasīju profesoram Pēterim 
Vanagam padomu par to, kas vēl ir steidzīgi 
veicams vecāko latviešu valodniecisko tekstu 
laukā. Viņš tūlīt atbildēja: “Depkins!” Nez vai 
viņš zināja, ka tur slēpās kādi 3000 lapas
pušu, bet man tanī laikā nebija ne jēgas par 
proponētā teksta garumu. Varbūt viņš domāja 
par lielo jubileju, kas tuvojās, vai varbūt par 
valodas bagātībām, ko varētu tur atrast, vai 
arī par Depkina manuskripta lietderību citam 
viņa projektam, proti, veclatviešu valodas 
vārdnīcas sastādīšanai.

Vai tā bija piekrišana, vai iekrišana — at-
bildēju, ka es būtu ar mieru transkribēt tekstu, 
to ierakstīt datorā ar vajadzīgajām piezīmēm 
un gatavot arī rādītājus par Depkina saīsinā-
jumiem un avotiem, cik tos var identificēt, 
bet tikai tad, ja viņš, no savas puses, būtu ar 
mieru palīdzēt, salīdzinot manu versiju ar ori-
ģinālu un labojot korektūras. Tāda apmēram 
bija projekta rašanās.

Kādu labumu var sagaidīt no šī pasāku-
ma? Acīmredzot garākos tekstos ir lielāka 
iespēja atrast līdz šim nepazīstamus vārdus 
un izteicienus, kā arī tagad pazudušus apvi-
dus vārdus un ģermānismus. Tādi atradumi 
atļaus precīzāk izprast 17. gs. latviešu va-
lodu, kāda tā skanēja latviešu mutē, labāk 
izprast arī to, cik labi vai slikti tā laika baltvā-
cieši runāja un rakstīja. Kā jau zināms, daži 
17. gs. baltvācieši (piemēram, Fīrekers) bija 
labāki pratēji nekā citi. Tātad projektam ir 
vēsturisks nolūks: sīkāk paskaidrot valodas 
agrākās fāzes un zināmā mērā iztīrīt Latvijas 
kultūras vēsturi no neskaidriem un nelietderī-
giem vispārinājumiem.

Bet vēl kāds blakus mērķis šeit jāmin, 
kas attiecas ne tikai uz Depkinu, Manceli vai 
uz Fīrekeru, bet uz daudziem agrākiem au-

toriem, kuru rokraksti guļ nelasīti bibliotēku 
plauktos, vai iet bojā mitros pagrabos, vai 
top par barību pelēm un žurkām. Vēsturiskā 
manta jāizglābj, un labākais veids ir rokraks-
tus publicēt.

Rokrakstus likt drošā vietā būtu tikai pir-
mais solis, jo ar to pieeja paliek ierobežota. 
Ja kāds grib iedziļināties šinīs materiālos, tad 
jādodas uz attiecīgo bibliotēku un tur jāsēž 
ilgu laiku, lai tos lasītu. Depkina gadījumā 
varētu sēdēt sešus mēnešus vai pat gadu! 
Nevienam tas nebūs viegli, ne šejienes lat-
viešiem, nedz arī ārzemniekiem. Tikai tad, 
kad katram interesentam būs savs paša ek-
semplārs, ar ko varēs strādāt arī mājās, būs 
iespējams pilnīgi pētīt šo pieminekļu saturu. 
Varētu piebilst arī, ka drukāto versiju var lasīt 
daudz, daudz ātrāk nekā oriģinālo rokrakstu. 
Jo vieglāka pieeja, jo vairāk lasītāju. Cerība 
būtu piesaistīt it sevišķi maģistrantūras vai 
doktorantūras studentus, kas arī pēc kārtas 
varētu turpināt šeit iesākto.

Dubultmērķis tad ir papildināt mūsu vēs-
turiskās zināšanas un palīdzēt saglabāt Latvi-
jas kultūras mantojumu.

Pievērsīsim uzmanību pašam manuskrip-
tam. Kā jau teikts, tas ir ļoti garš: to nevar 
izlasīt pāris dienās vai pat nedēļās. Pārsteidz 
arī lapaspušu formāts: diezgan garas (ap 27 
centimetriem), bet pavisam šauras (ap 9 
centimetriem). Ekonomikas vēsturnieki var 
pateikt, vai 18. gs. sākumā bija papīra trū-
kums, kas daļēji attaisnotu neparastā papī-
ra lietošanu. Arī tad, ja būtu bijis papīrs, tas 
varbūt bija par dārgu, lai Depkins varētu at-
ļauties iepirkt 3000 lapu. Cits konstatējums 
ved līdzīgā virzienā, proti, ka Depkins lietoja 
otrās vai trešās kvalitātes papīru. Nereti viņa 
manuskriptā ir mazāki vai lielāki tintes trai-
pījumi, un ne visi, kā šķiet, ir paša Depkina 
vaina. Tāds slēdziens izriet no fakta, ka dau-
dzos gadījumos traipījumi nebojā tekstu, kas 
izbeidzas pirms, bet turpinās tikai pēc tintes 
traipa, it kā šie traipi būtu bijuši, jau pirms 
Depkins sāka rakstīt savu tekstu.

Ja traipījumi bieži neatstāj ietekmi uz 
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rakstīto, to nevar teikt par lapaspušu šauru-
mu, kas, manuprāt, apgrūtina lasīšanu. Ko 
lai dara, kad teksta daudz, bet vietas maz? 
Normāli autors ietu uz jaunu rindu, un va-
jadzības gadījumos pat uz kādu trešo rindu, 
bet Depkins rīkojas citādi. Burti kļūst sīkāki, 
vārdu atstarpes kļūst mazākas vai pavisam 
pazūd. Ja nepietiek ar to, turpinājums seko 
starp parastajām rindām uz augšu vai uz leju 
un dažreiz abējādi. Burti kļūst vēl sīkāki un 
nesaprotamāki. Vietas trūkums, vismaz pēc 
manām domām, ir vainīgs arī pie tā, ka Dep-
kins lieto ļoti daudz saīsinājumu, ko dažreiz 
var atšifrēt, bet dažreiz ne. Tas viss nopietni 
apgrūtina lasīšanu, diemžēl jānorāda vēl uz 
kādu problēmu. Papīra šauruma dēļ iesieša-
nas procesā lapaspušu malās daži burti bieži 
pazūd.

Mana pārliecība ir, ka jau pašā sākumā 
Depkins sadalīja alfabētu segmentos, piešķi-
rot katram segmentam zināmu skaitu lapas
pušu: tātad A, Ab, Ahb saņem 4 lapaspuses, 
Ad, Add, Ahd saņem 3 lapaspuses, Ag, Agg, 
tikai vienu lapaspusi un tā tālāk. To darot ne-
ziņā, cik lapaspušu īsti būs katram segmen-
tam vajadzīgs, noticis tā, ka ne tikai platumā, 
bet arī garumā teksts ir saspiests cik vien 
iespējams cieši, lai ietilpinātu visus attiecī-
gos vārdus jau papriekš sagatavotajās lapas
pusēs, tā vairojot lasīšanas grūtības. Ļoti 
bieži arī tad vēl nepietiek vietas, un autoram 
jārāda uz turpinājumu kādā citā lapaspusē, 
kurā vēl ir kāda tukša vieta. Un tālāk uz kādu 
otro, trešo, ceturto turpinājumu. Ir grūti atrast 
savu ceļu, kad viena vārda piemēri ir izkaisīti 
uz visām manuskripta malām, dažreiz arī bez 
norādes.

It kā nepietiktu ar to visu, slikta papīra 
lietošana Depkina rokrakstā bieži atļauj tam, 
kas ir rakstīts vienā papīra pusē, iesūkties 
cauri uz otro pusi. Lasītājam dažreiz nākas 
grūti atšķirt īsto tekstu no nepiederošā, kas 
faktiski nāk no citas lapaspuses. Šī problēma 
ir ļoti nopietna, ja strādā ar kserokopijām, bet 
ārzemniekam izvēles nav, un tāpēc es gribē-
tu izteikt profesoram Pēterim Vanagam savu 

lielo pateicību par viņa milzīgo palīdzību; viņš 
ir mani izglābis no daudziem nepareiziem la-
sījumiem.

Šādas lasīšanas grūtības izceļ un uzsver 
agrāk minēto vajadzību izdot Depkina manu-
skriptu drukātā formā, jo tas būs rets cilvēks, 
kam būs laiks un pacietība to lasīt no sākuma 
līdz beigām. Citādi Depkina darbs paliks ne-
pazīstams un nepieejams piemineklis latvie-
šu valodas vēsturē.

Ko lai saka par valodu, ko atrodam viņa 
vārdnīcā? Arī šeit ir visādi sarežģījumi.

Depkina vārdnīca ir ļoti eklektisks darbs. 
Viņš labprāt ņem vārdus un izteicienus no ci-
tiem autoriem, kā no priekštečiem, tā arī no 
laikabiedriem. Daudz materiālu ir pārņemti 
no Manceļa vārdnīcas un Manceļa Bībeles 
tulkojumiem. Arī Firekera vārdnīcas manu-
skripts tika bieži lietots. Adolfija gramatika un 
citas viņa publikācijas arī bijis auglīgs avots. 
Svante Gustavs Dīcs tāpat tiek bieži minēts, 
kā arī šad un tad viens otrs Depkina sulainis: 
servus, ancilla. Minēsim arī Višmaņa grāma-
tu par dzejošanu latviski, citas vārdnīcas un 
rokasgrāmatas un daudzus citus darbus vācu 
vai latīņu valodā. Bagātākais avots viņam 
tomēr bija Glika (un citu) Bībeles tulkojums 
latviski.

Depkins regulāri dokumentē savus citēju-
mus no citiem autoriem, dažreiz līdz apniku-
mam. Vārdam šodien, piemēram, seko vairāk 
nekā 200 norādes uz Glika Bībeli5. Retāki ir 
šķirkļi bez norādēm, kur pagaidām jādomā, 
ka Depkins paļaujas uz savu paša pieredzi.

Rezultātā nav tūlīt skaidrs, kāda bija viņa 
paša valoda. Var teikt, ne gluži nepareizi, ka, 
citējot Depkinu, mēs īstenībā citējam viņa 
avotus, bet var arī rādīt uz daudzām vietām, 
kur viņš atklāti nopeļ savu avotu ar vārdiem 
“ist falsch” [nepareizs] vai “male” [slikti] ar 
sekojošu “besser” vai “melius” [labāks] kopā 
ar paša ieteikto labojumu. Te daudz darba, 
lai tiktu pie depkiniskā kodola, bet palēnām 
dienas gaismā nāk interesanti novērojumi. 

Diezgan ātri var konstatēt, ka Depkins ir 
ļoti nekonsekvents rakstībā ne tikai vāciski, 



LZA locekļu korespondence

34

kur viņš ļoti bieži nelieto umlautus, bet arī 
latviski, kur diakritiskās zīmes nāk un iet it 
kā bez iemesla: tā g un ģ, l un ļ, n un ņ, r un 
ŗ, svītrots un nesvītrots s. Patskaņu pagarinā-
šanas simbols h tāpat lietots diezgan nekon-
sekventi, kaut gan šeit var šad un tad redzēt 
baltvāciešu grūtības garuma un uzsvara at-
šķiršanā, kā to redzam Jāņa Langija 1685. g.  
gramatikā6.

Langijs raksta: “Welche Wörter zwo 
sÿllben haben, da wird die erste syllbe lang 
ausgesprochen...” [Divzilbīgos vārdos pirmo 
zilbi izrunā gari.]7. Šinī likumā jēdziens ‘uz-
svars’ tiek pārprasts. Tā vietā Langijs lieto jē-
dzienu ‘garums’, ko pārstāv burts h. Langijs 
turpina: “Welche Wörter dreÿ sÿllben haben, 
da ist die Mittelste kurtz...” [Trīszilbīgos vār-
dos vidus zilbi izrunā īsi]8, bet šinī gadījumā 
nevar redzēt, no kurienes likums ir radies. 
Viegli tomēr var konstatēt, ka abas likuma 
daļas ir nepareizas, un nepārsteidz, ka paga-
rināšanas h tik nekonsekventi lietots 17. gs. 
gramatikās un vārdnīcās, kad ņem vērā šos 
dīvainos un nepareizos pamatlikumus.

Par diakritisko zīmju problēmas sakni var 
norādīt neuzmanību. Kaut arī 17. gs. ortogrā-
fija vācu un latviešu valodā bija ļoti nestabila, 
Depkina (un citu autoru) nekonsekvences ne-
var citādi izskaidrot. Tātad mazāk pazīstamos 
vārdos dažreiz nav skaidrs, vai autors īstenī-
bā domāja rakstīt svītrotu (nebalsīgu) s, vai 
nesvītrotu (balsīgu) s. Protams, vācu valodā 
burtu s vārda sākumā pirms patskaņa vien-
mēr izrunā kā z, tas ir, balsīgi, bet latviski 
nekonsekvences iet daudz tālāk, un ar vācu 
valodas ietekmi nepietiek, lai varētu atrast 
kaut mazliet sistematizētu paskaidrojumu.

Manuskriptā turklāt ir arī piezīmes, kas 
atļauj spriest, ka Depkins gribēja izvairīties 
no vācu valodas iespaida: to visvairāk redz 
vārdu krājumā. Par šo agrīno valodas “puris-
mu” raksta Zemzare: “Depkinam ir tendence 
censties iztikt latviešu valodā bez svešiem 
vārdiem.”9 Šie ļoti niansētie vārdi, kaut arī po-
zitīvi, tomēr atzīst to, ka būs prāvs skaits izņē-
mumu. Citēsim dažus pozitīvus gadījumus!

No vācu vārda Handbeil nāk latviešu 
forma Ambihle, ko Depkins grib aizstāt ar 
Zirwitis vai Zirritis10. Līdzīgā garā viņš pro-
ponē vārda Bahderis vietā latviskojumu 
Pirtneeks11; vārda ehlende vietā — Nab­
bagu Nams12; vārda apteeķis vietā — 
Sahļu=Nams13. Turklat Krautkrämer, t.i., 
kruht krameris skanot labāk Sahļu bohd­
neeks14, kur tomēr vācu Bude paliek bez 
komentāra. Bikteht (beichten) kļūst par 
grehkus suhdseht15, Swehweles=Kohziņņi 
(Schwefelhölzchen) kļūst par Sehra (=Ko­
hziņņi)16 un Maltite (Mahlzeit) par Asaids17. 
Depkina darbā es pirmo un vienīgo reizi sa-
stapos ar vārdu Mandaga (Montag). Diezin, 
vai eksistēja paralēlformas dinstaga, preitaga 
un tā tālāk: es tādas formas nekad neesmu 
redzējis. Lai ir kā būdams, autors proponē 
formu pirm=deena18. Pavisam dīvaini, viņš 
gribēja tikt vaļā arī no vārda daktaris, rakstot, 
ka “Ahrste melius” [Ahrste ir labāks]19.

Nav grūti atrast arī šķirkļus, kur Depkins 
aizvieto kādu latviešu vārdu ar citu (pēc viņa 
domām) labāku latviešu vārdu: tā Manceļa 
vārds brahlneeki esot koriģējams uz formu 
Brahļa=Behrni20. Bībeles Lohpu=dahrs 
esot labāk izteikt ar vārdu Aplohks21. Starp 
citiem piemēriem viņš dod ugguns [labāks 
nekā guns] 22 un Mescha=Pihle [labāks nekā 
Raudawa]23. Vismaz trīs reizes viņš komentē 
vārdus gaļa un miesa: rakstot par bībeles iz-
teicienu “Ar Ahdu et Gaļļu” piezīmi “cur non 
Meesahm? das Vieh hat Gaļļa. Menschen 
Meeśa". [Kāpēc ne Meesahm? Lopiem ir Gaļ­
ļa. Cilvēkiem Meeśa]24. Līdzīgs komentārs ir 
arī citur25. Vai tad motivācija varēja būt la-
bāka diferencēšana starp gaļas podiem un 
miesas podiem? Citur mēs dabūjam uzzināt, 
ka Depkinam labāk patīk maukot nekā mau­
kaht26.

Ja burtu un vārdu krājuma jautājumā ir 
daži mazi pārsteigumi, vēl lielāki mūs sagai-
da, pētījot vārdu galotnes, it sevišķi sieviešu 
kārtā. Jau sen valodniekiem ir zināms, ka, lo-
kot sieviešu kārtas lietvārdus, nereti parādās 
vīriešu kārtas galotne, visbiežāk daudzskaitļa 
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formās. Tāds fenomens ir plaši konstatējams 
Jāņa Langija 1685. gada vārdnīcā: piemē-
ram, nominatīvi dusmi, kur sagaidāma for-
ma dusmas27, malki, aizvietojot malkas28, 
Pelli drīzāk nekā peles29, sähkli, aizvietojot 
sähklas30. Arī Langijā ir atrodams teikums 
Bittes nohslaiduschees un śasmettuschas 
uhs kruhm, kur pirmajam divdabim ir vīrie-
šu kārtas forma, bet otram sieviešu kārtas  
forma. 

Arī daudzskaitļa datīvā ir piemēri: ar 
Atzeems mirckschkinaht31, Preeksch At­
zeems32, Atzeems wairahk ja=titz, nhe ka 
Ausseems33, pa Dur=weem iš=stumt un ar 
diweem Durreem34, py Durweem peeśit35, 
ar Rihxteems śchaust36, ar Sahpeems37, no 
Sohb=sahpeems38.

Daudzskaitļa akuzatīvā piemēru ir mazāk, 
bet var minēt dusmus turreht39. Lokatīvā ir 
Sähnohs eet40, Seen gubbohs mest41. 

Līdzīgas formas ir atrodamas arī Mance-
ļa vārdnīcā: No tadeems Leeteems, kaš no 
Semmes kļuhst išracktaš42.

Neviens 17. gs. gramatiķis nekomentē šo 
parādību. Tikai Georgs Dreselis savās dek-
linācijās raksta bez komentāra, ka sieviešu 
kārtas vārdiem daudzskaitļa akuzatīvā var būt 
galotne -us blakus formām -as, -es, -is. Tā-
tad “Seewus... citiem ir Seewas”43, “us (jeb) 
es Mahtus”44, “is (vel) us Ahwis/Ahwus”45. 
Līdzīgā veidā varot lietot vietniekvārdu tohs 
sagaidāmās formas tahs vietā46. Viņš pieļauj 
datīvā arī galotni -eem galotnes -ehm vietā, 
bet tikai ē- celma lietvārdiem47. Vismaz daži 
problēmas elementi viņam ir zināmi, nomina-
tīvs un lokatīvs netiek minēti. Bet tas viss, kā 
jau minēts, ir bez jebkāda komentāra.

Pirmais, kas atklāti raksta par šo galotņu 
miju, ir Liborijs Depkins. Citējot kādu avotu 
(visbiežāk Manceli vai Bībeles tulkojumu), 
viņš nereti prasa, kāpēc izmantota vīriešu 
kārtas galotne, kad sieviešu kārtas galotne 
būtu pareizāka. Kļūst skaidrs, ka nepareizās 
galotnes viņam nepatīk. Tās esot vienkārši 
kļūdainas. Starp viņa reakcijas piemēriem ci-
tēsim Bībeles dohbus, pret ko Depkins raksta 

“kāpēc ne dohbes?”48. Par citējumu Labbibas 
kohpus Depkins prasa “kāpēc vīriešu kār-
tā?”49. Pie vārda Luhpa viņš raksta: “Šis ir 
ceturtās deklinācijas sieviešu kārtas vārds — 
kāpēc Mancelis raksta Luhpus?”50 Manceļa 
formas dseesmi un dseesmus viņš raksturo 
par sliktām (male), pierakstot “labas (bene) 
ir formas dseesmas”51.

Tik daudz par problēmām lietvārdu dekli-
nācijā, bet arī deminutīvu atvasināšana nereti 
ved uz negaidītām vīriešu kārtas formām. No 
sieviešu kārtas vārda acs Langijs dod pamazi-
nāmo formu Aztinģs52, no āda — Ahdings53, 
no dvēsele — Dwähsalihds54, no grāmata — 
Grahmatings55 un vēl citus. Arī šeit Depkins 
nopeļ atvasināšanas rezultātu. Citējot formu 
Naglischi (no nagla, vai nagle) viņš prasa, 
kāpēc šeit ir ieviesusies vīriešu kārtas forma.

Problēma vēl nav atrisināta. Viens fak-
tors varētu būt tāmnieku vai lībiešu iespaids. 
Endzelīns56 rāda uz sieviešu dzimtes formu 
zušanu lībiskajās izloksnēs, bet tādā gadīju-
mā būtu vietā sagaidīt daudz vairāk piemēru, 
nekā varam atrast pat Langija vārdnīcā. Cita 
pieeja atrodama Mīlenbaham, Endzelīnam 
un Hauzenbergai, kur nereģistrētu vienskaitļa 
formu sēnis (??) proponē blakus pazīstama-
jai formai sēne, lai izskaidrotu daudzskaitļa 
akuzatīvu “sāka vārīt sēņus”57, un tāpat sēkls 
(??) blakus sēkla, lai izskaidrotu domu sēk­
lus58. Turpat tiek minēta forma auzus blakus 
auzas, bet (varbūt nekonsekventi) nekāds 
šķirklis hipotētiskajam auzi nav veltīts. Un tur 
arī ir problēma. Ja izgudrotu jaunu hipotētis-
ku formu katrai neregulārai parādībai, drīz to 
būtu par daudz, un tā pazūd iespēja atrast 
kādu vispārēju principu.

Šis tas jāsaka arī par vienskaitļa formām, 
kur parādās (šķietami) līdzīgas vīriešu kārtas 
formas sieviešu kārtas lietvārdiem. Šeit gal-
venais intereses centrs ir ģenitīvs. Te bieži 
atrodam patskani -a, kur normāli sagaidī-
tu sieviešu kārtas galotni -as. Starp Langi-
ja piemēriem varam citēt Nauda=kulle59, 
Nohma=nauda60, Rohka dsirnis61 un citus. 
Pēc Bleses domām, “Ir iemesls domāt, ka 
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formās Rohka dsirnis, Nauda=kulle... vidē-
jais a ir saīsinātā celma patskaņa ā reflekss62. 
Diemžēl Blese neinformē, kāpēc tā varētu 
būt, un viņš neatbalsta tālāk savu domu, par 
ko var ļoti šaubīties, ņemot vērā piemērus, 
kas nav no ā- celmiem, bet no citām deklinā-
cijām. Viņa teorija nav skaidri pamatota šā-
dos piemēros: Auja=ahda63, Auja=peens64, 
Kruhscha=Sährga65, Widdus=nackta pus­
se66, Smilscha=kalns67, smilścha Sem68, 
Sahla=Sem69.

Arī Depkina vārdnīcā ir līdzīgi piemēri: 
minēsim šeit gulta drehbes un gulta weeta70, 
Mahja weeta71, Tauta Meita72, Ahda Trauks73, 
Seewa Mihlestiba un Seewa glihtums74, 
Sehta=Sohśs75 starp daudziem citiem. Jā-
piezīmē, ka šeit neapspriedīsim vīriešu kārtas 
ā- celma piemērus, kā lauva, slepkava utt., 
jo tiem ir vēl citi sarežģījumi. Ņemot vērā 
Langija piemērus, nepārsteidz, ka arī Depki-
na rokrakstā nav piemēru trūkuma. Lielākais 
pārsteigums ir tas, ka šoreiz Liborijs Depkins 
paliek neparasti kluss; cik pagaidām var 
spriest, vismaz pirmajā vārdnīcas pusē šajā 
lietā nav neviena vārda par vai pret. Grūti tad 
spriest, ko par tiem domāja Depkins.

Minētie salikteņi sastāv no lietvārda ar 
adjektivētu “ģenitīvu”, un tādas kopas var uz-
skatīt par vienībām. Par to rakstīja Valentīna 
Prikņa-Skujiņa, rādot uz pavisam jaunu pie-
eju, kur pirmais elements īstenībā nav ģeni-
tīva forma, bet drīzāk it kā analoģiska forma, 
ko varētu raksturot par tukšu kombinatorisku 
morfēmu, tā, kā redzam vārdos indo-eiropie­
šu un psichopats. Trīsdesmit gadus vēlāk Val-
dis Zeps rakstīja ļoti līdzīgā veidā par daudz-
skaitļa ģenitīvu, raksturojot par neīstiem tādus 
izteicienus kā bencīnu pirktuve, instantu ka­
fija, plastiku papīrs, sportu pulkstenis, laiku 
mērītājs, peldu iestāde76. Bieži problēma 
saistās ne ar ģenitīva lietošanu, bet ar to, ka 
daudzskaitli lieto vienskaitļa vietā. Piemērā 
peldu iestāde, tomēr, morfēma -u nevar būt 
ģenitīvs, jo nominālā sakne peld- vienkārši 
neeksistē. Šādos gadījumos viņš spriež, kā 
agrāk sprieda Valentīna Prikņa-Skujiņa, ka 

tāds -u īstenībā nav nekāds ģenitīvs, bet tuk-
ša, kombinatoriska morfēma. Tādi jēdzieni 
kā tukšas morfēmas nav iedomājami 17. gs. 
gramatiķu praksē, kas dibinājās uz latīņu va-
lodas modeli, ko uzskatīja par nepieciešamu 
un pat universālu pamatu.

Tādas modernas pieejas tomēr neder vi-
sos gadījumos. Ir piemēri, kas prasa citu 
paskaidrojumu. Frāzes jo taukaks no Me­
eśa77, no Tschuhska eereets78, pawehdnis 
no Adata79, Sihmanis no Kana80, Schkilla no 
Malka81 nevar skaidrot vai attaisnot ar agrāk 
minētajām pieejām. Depkins arī šeit atturas 
no komentāra, un vēl šodien šīs frāzes, kur 
ģenitīvu valda prepozīcija, nav apmierino-
ši kategorizētas. Tās paliek problemātiskas, 
viens no daudziem izaicinājumiem, kas mūs 
gaida vārdnīcas publicēšanā.

Darbības vārdu locīšana ir vēl viens grūtī-
bu avots. Galotne -a nereti aizvieto vienskait-
ļa pirmās personas galotni -u. Lielākā daļa 
piemēru ir pagātnes formā: es bija bijis82, es 
warreja tapt isglahbts83, Grahmatu... dabbu­
ja es84, es to darrija85, leelu perrekli es us­
gahja 86, un pat atgriezeniski — es ar tewim 
Smaidijahs87. Tagadnē tomēr var citēt es 
eerauga88 un pavisam dīvaino es esma ap­
nizzis89. Šī parādība ir pazīstama daudzos tā 
laika darbos, un pārsteidz Depkina klusums, 
jo arī šeit viņš neiebilst. Nevar domāt tomēr, 
ka viņš būtu bijis apmierināts.

Kopsavilkuma veidā var teikt, ka minē-
tie jautājumi, kā arī līdzīgas, bet neminētas 
problēmas, kas rodas, transkribējot un ano-
tējot Liborija Depkina vārdnīcas manuskripta 
pirmo pusi, skaidri rāda uz to, ka, no vienas 
puses, viņa vārdnīca pakļaujas citu tā lai-
ka tekstu īpatnībām, bet, no otras puses, 
tā atšķiras no citiem tekstiem ar iespraus-
tajiem komentāriem, kas, līdzīgi adatām 
siena kaudzē, ir izkaisīti šur un tur šķirkļu 
daudzumā. Vienalga, vai šie teksti ir parei-
zi vai nepareizi, tie atklāj informāciju par to, 
kādas bija gramatiskas debates 17. gs. bei-
gās; šai ziņā darbs ir neparasts, varbūt pat  
vienreizējs.
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Vai teiktais pierāda, ka mums ir daudz ko 
mācīties no Depkina diezgan grūti atšifrējamā 
rokraksta? Mana cerība tomēr ir, ka Depkina 
teksta tālāka izpēte un izplatība piesaistīs citus 
speciālistus, vienojot tos kopējam mērķim —  
izskaidrot darbu, kas tik ilgi ir palicis par ig-
norētu kaktiņu latviešu valodas vēsturē.
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LEKSIKOGRĀFS LIBORIJS DEPKINS UN PROJEKTS VIŅA LATVIEŠU-VĀCU VĀRDNĪCAS IZDOŠANAI

LEXICOGRAPHER LIBORIUS DEPKIN AND THE PROJECTED PUBLICATION OF 
HIS LATVIAN–GERMAN DICTIONARY MANUSCRIPT

Trevor G. Fennell,
Flinders University of South Australia
Foreign member of the LAS

Summary

Key words: Liborius Depkin, dictionaries, lexicography

Liborius Depkin (1652–1708) is the author of a very large (and unfinished) Latvian–German 
dictionary. Various significant anniversaries of this work have come and gone with little or no 
attention. The 300th anniversary of his death is thus a particularly appropriate moment to 
undertake the publication of his manuscript. From the standpoint of cultural heritage, there 
is every reason to rescue important old texts from disintegration in damp cellars and from the 
predations of rodents, thereby ensuring access to the material by future generations of scho-
lars, whose task will be much lightened by having a printed version available. In this way it 
may be hoped that interest will be rekindled in the study and analysis of works dealing with 
the older Latvian language.
There are numerous aspects of Depkin’s language which are worthy of attention, such as od-
dities in the use of endings (e.g., miltee for milti, dusmi for dusmas, gulta weeta for gultas 
weeta, es bija bijis and es esma for es biju bijis and es esmu). These and other phenomena 
are rendered more complicated by Depkin’s highly eclectic use of sources, especially the Lat-
vian translation of the Bible. It is thus difficult to pinpoint what his own language might have 
been like, since it is by and large the case than in quoting Depkin we are more often than not 
quoting his sources. A few critical remarks on those sources, however, give us a glimpse of his 
own point of view, but much work remains to be done to isolate Depkin’s own examples from 
those of others. From this point of view as well, publication will act as an inducement to others 
to play a role in the analysis of the many unsolved issues in the text.
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Ievads                            
Strīdi ir daļa no dzīves. Tie ir visur — mā-

jās, sabiedrībā, darbā, skolās, valsts iestādēs. 
Mēs parasti uzskatām strīdus par kaut ko 
sliktu. Mēs domājam par skarbiem vārdiem, 
kaušanos, vardarbību, ieročiem un karu. To-
mēr strīdi var būt arī kaut kas pozitīvs. Kāds 
skaļš strīds var novest pie laba rezultāta, ja 
tas kalpo kā katalizators labākām attiecībām 
nākotnē. Sabiedrība var konstruktīvi cīnīties ar 
pašvaldībām, kā, piemēram, Jūrmalas Aizsar-
dzības biedrība, cīnoties par Jūrmalas pilsētas 
iedzīvotāju tiesībām piedalīties savas kultūrvi-
des veidošanā. Pilsoņi var sacelties pret dik-
tatoru un pieprasīt demokrātiju, kā to darīja 
1988. gadā dibinātā Latvijas Tautas fronte.

Strīdus var risināt dažādi. Mēs varam iz-
vairīties no cīņas, ja nolemjam, ka tā nav to 
vērta. Mēs varam izvēlēties cīnīties, lai gan 
tas nozīmē, ka, to darot, mūsu draudzība ir 
beigusies. Mēs varam mēģināt izrunāties. Bet 

mēs varam arī izlemt meklēt kādas trešās 
personas palīdzību. Tādas personas varētu 
būt vecāki, skolotāji, priekšnieki, brāļi vai 
māsas. Bet mēs varam arī izvēlēties mediāci-
ju un sazināties ar kādu personu, ko sauc par 
mediatoru. 

Mediācija ir ārpustiesas process, kur kāda 
profesionāli izglītota neitrāla persona, kas nav 
iesaistīta strīdā, palīdz pusēm pašām rast 
strīda risinājumu. Pēdējos gados sabiedrības 
un profesionāļu interese par mediāciju ir ļoti 
pieaugusi. Tā kā mediācija atšķiras no citām 
strīdu risināšanas metodēm — samierināša-
nas, sarunām, arbitrāžas, tiesām, tai ir pašai 
sava filozofiskā orientācija un metodika. Īpaši 
Amerikas Savienotajās Valstīs (ASV), bet ta-
gad arī Latvijā, ir profesionāļi, kas sevi dēvē 
par mediatoriem, un mediācija ir kļuvusi par 
mācību priekšmetu universitātēs un daudzās 
citās augstākās izglītības iestādēs kā ASV, tā 
Latvijā. 

MEDIĀCIJA: PIELIETOJUMS AMERIKAS 
SAVIENOTAJĀS VALSTĪS UN 
PERSPEKTĪVAS LATVIJĀ

Jānis Bolis, 
LZA goda doktors

Atslēgas vārdi: mediācija, mediācija Latvijā

Autors apraksta mediācijas lietošanu ASV un Latvijā, mediācijas pamatprincipus, medi-
ācijas priekšrocības un trūkumus, salīdzina mediācijas modeļus: problēmu risināšanas me-
diāciju, transformatīvo jeb pārveidojošo mediāciju un integrēto mediāciju. Autors secina, 
ka Latvijā var rosīgi darboties kā problēmu risināšanas, tā integrētā mediācija, tikai pašam 
mediatoram ir jāzina, kuru modeli viņš pielietos. Autors arī iztirzā mediācijas tiesisko regu-
lējumu ASV un topošo tiesisko regulējumu Latvijā. Viņš iesaka Tieslietu ministrijai nekavējo-
ties pieņemt lēmumu vienlaicīgi ieviest mediāciju tiesās. Pēc autora domām, no praktiskās 
pieredzes, ar laiku radīsies konkrēti ieteikumi un idejas, kā vislabāk papildināt eksistējošo 
mediācijas normatīvo regulējumu, lai Latvijā ieviestu pilnvērtīgu mediācijas sistēmu. Autors 
pauž domu, ka Latvijā mediācijas sekmīga attīstība un izaugsme ir pašu mediatoru rokās, un 
iesaka soļus, kā to paveikt.
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Mediācijas vēsturiskās un 
kultūras saknes

Mediācija bija galvenais strīdu risināša-
nas veids senajā Ķīnā. Konfūcijs ticēja, ka 
brīvprātīga pušu salīgšana, nevis kādas tre-
šās personas diktāts, ir labākais strīdu risi-
nāšanas veids. Mediāciju senos laikos prak-
tizēja arī Japānā un dažviet Āfrikā. Ķīniešu 
izcelsmes imigranti ASV uzsāka mediācijas 
sistēmas savās sabiedrībās. 1920. gadā ASV 
ebreju sabiedrība Ņujorkā arī sāka izmantot 
mediāciju. Plašāka mediācijas prakse ASV 
sākās tikai 20. gs. septiņdesmitajos gados1.

 
Mediācija ASV

Pēdējo 40 gadu laikā mediācijas lietošana 
ASV ir ne tikai strauji pieaugusi, bet arī strauji 
izplatījusies itin visās jomās. Mediāciju plaši 
piemēro tiesas, uzņēmumi, valsts iestādes, 
sabiedrība, mācību iestādes, mediācijas pa-
kalpojumu sniedzēji un vietējo sabiedrību 
programmas.
n	Tiesas — ņemot vērā lietu aizkavēšanos 

un budžeta problēmas, ar ko saskaras 
ASV tiesas, tas diez vai ir pārsteigums, 
ka tās mediāciju izmanto kā vienu no ri-
sinājuma iespējām. Gandrīz visu līmeņu 
tiesas ir rūpējušās, lai mediāciju padarītu 
pieejamu.

n	Uzņēmumi — daudzas korporācijas un 
uzņēmumi sākuši lietot mediāciju kā lī-
dzekli, lai cīnītos ar strauji pieaugošajām 
juridiskajām izmaksām. It īpaši mediācija 
tiek lietota, lai atbrīvotos no liela apjoma 
atkārtotu lietu izskatīšanas tiesā, ikdienas 
lietu izskatīšanas tiesā un starpkorporāci-
ju strīdiem.

n	Valsts iestādes — papildus tiesām arī 
valsts iestādes ir sākušas lietot mediāciju. 
Tiesību akti un izpildvaras rīkojumi veici-
na un bieži pat pieprasa mediācijas lieto-
šanu noteiktās situācijās.

n	Sabiedrība — pašlaik mediācija ir pietie-
kami labi izveidota, lai sabiedrība kopu-
mā censtos to piemērot. Jomas, kur sa-
biedrības pieprasījums visnozīmīgākais, 

ir ģimenes tiesību un šķiršanās jautājumi, 
kur plaši tiek praktizēta ģimenes medi-
ācija.

n	Mācību iestādes — vēl viens mediācijas 
attīstības enerģijas avots atrodams mācī-
bu iestādēs. Visas mūsdienu prasībām at-
bilstošās mācību iestādes pašlaik piedāvā 
mediācijas apmācības.
Mediācijas speciālisti ASV nāk no visām 

dzīves jomām. Saprotams, ka juristi praktizē-
jas mediācijā, tomēr lielākai daļai mediācijas 
speciālistu nav juridiskas izglītības. Tie ir gan 
skolotāji, ārsti, gan uzņēmumu vadītāji, pat 
mājsaimnieces un citi, kas ir apmācīti me-
diācijā.2

 
Mediācija Latvijā

Lai gan daudz jau ir padarīts, Latvijā me-
diācija vēl arvien ir tapšanas stadijā. 1998. 
gadā autors sāka mediācijas apmācību Rī-
gas Juridiskajā augstskolā un citās mācību 
iestādēs. Mediācijas ieviešanu Latvijā aktīvi 
atbalsta Tieslietu ministrija un vairākas citas 
valsts pārvaldes iestādes un sabiedriskās or-
ganizācijas. Apmācīti mediatori izcili raksta 
par mediācijas ieviešanu un pielietošanu.3

Mediāciju izmanto Valsts probācijas 
dienests, nevalstiskā organizācija “Cietušo 
atbalsta centrs”, Rīgas bāriņtiesa, biedrība 
“Skalbes”, LU Juridiskās prakses un palīdzī-
bas centrs, kā arī individuāli praktizējoši me-
diatori. Eiropas Savienība finansiāli atbalstī-
ja projektu par mediācijas ieviešanu Latvijā 
2005.–2007. gadā, tā ietvaros sabiedrība 
tika iepazīstināta ar mediāciju un tās lomu 
domstarpību risināšanā, kā arī tika apmācīti 
jauni mediatori.

ASV valdības grants Rīgas Juridiskajā 
augstskolā atbalsta mediatoru un domstar-
pību risināšanas speciālistu apmācību, un 
Rīgas Juridiskajā augstskolā tika atvērts strī-
du risināšanas apmācības centrs. Mediācija 
kā izvēles priekšmets tika piedāvāta Latvijas 
Universitātes studentiem, diemžēl krīzes un 
naudas trūkuma dēļ šīs apmācības ir pār-
trauktas. Cik zināms, patlaban mediācija vēl 
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tiek mācīta tikai Juridiskajā koledžā un Rīgas 
Juridiskajā augstskolā. 

Latvijā patlaban darbojas trīs  mediato-
ru biedrības un asociācijas, kuras sniedz me-
diatoru pakalpojumus un apvieno cilvēkus, 
kas savu profesionālo vai brīvā laika darbību 
saista ar mediāciju. Iesaistīšanās šajās orga-
nizācijās ļauj mediatoriem un mediācijas at-
balstītājiem veidot savstarpējo komunikāciju, 
piedalīties nozares attīstībā, iegūt zināšanas 
un paaugstināt profesionalitāti. Pateicoties 
Mediācijas padomei, uz kuras sanāksmēm ir 
aicināti  pārstāvji no visām mediatoru or-
ganizācijām, tiek uzturēta neformāla sazi-
ņa un sadarbība starp  dažādām mediācijas 
popularizēšanā un attīstībā iesaistītajām  
pusēm.4

Priekšrocības
n	Izmaksu ietaupīšana
	 Strīdu atrisināšana ar mediācijas palī-

dzību būs ievērojami lētāka, nekā lietas 
izskatīšana tiesā. Parasti mediācijā strīdi 
tiek atrisināti bez jurista palīdzības. Ja 
tiek izmantota juristu palīdzība, to līdzda-
lības apjoms var tikt kontrolēts un pirms-
tiesas lietas izskatīšana samazināta vai 
vispār izbeigta. Nav apelāciju vai lietas 
atlikšanas procesuālu problēmu dēļ.

n	Laika ekonomija
	 Mediācija samazina laiku, kas nepiecie-

šams lietas atrisināšanai.
n	Privātums
	 Daudzi par mediācijas galveno priekšrocī-

bu uzskata strīda privātu izskatīšanu. Tas 
parasti ir gadījumos, kad uz spēles ir lik-
ta reputācija, un arī tad, kad puses vēlas  
ierobežot sabiedrības pieeju dokumen-
tiem, lietišķiem pierādījumiem, lietas iz-
skatīšanai un liecībām.

n	Turpmāku attiecību sargāšana
	 Atrisinot strīdu ātri ar mediatora palīdzī-

bu, puses bieži vien ir labākā pozīcijā 
pastāvošo attiecību nosargāšanai, ko var 
pasliktināt spriedze, ja tiek novilcināta lie-
tas izskatīšana tiesā. Patiesībā diskusijas 

temats var būt tieši šo attiecību saglabā-
šanas elementi. Procesa neformalitāte un 
mediatora apmācība sekmē sarežģītu at-
tiecību jautājumu apzināšanos.

n	Kopēji ieguvumi
	 Mediācijas process var beigties ar risinā-

jumu, kas pusēm rada kopējus ieguvu-
mus. Tieši mediācija ļauj pusēm paplaši-
nāt apspriežamo jautājumu loku, lai tiktu 
ņemtas vērā to plašākas, ilglaicīgākas 
intereses un tādējādi strīdam tiktu rasts 
“uzvara–uzvara” veida risinājums.

n	Paaugstināta apmierinātība
	 Paaugstināta apmierinātība rodas, jo pa-

šas puses nosaka rezultātu, izmantojot 
savas idejas un dodot savu piekrišanu.5

Trūkumi
n	Iespējams, tiks zaudēts laiks. Mediācijā 

vienmēr būs daži strīdi, kur puses nespēs 
rast vienošanos, un dalībnieki var jautāt, 
vai šādai lietas izskatīšanai veltītais laiks 
un pūles bija to vērti.

n	Trūkst tiesas piespiedu funkcijas — pēc 
lietas izskatīšanas tiesā dominējošā puse 
var panākt piekāpšanos tiesas lēmumam. 
Turpretī pēc lietas nokārtošanas mediāci-
jā, vienīgais autoritatīvais avots ir rakstis-
ka vienošanās. Mediatoram nav pilnvaru 
piespiest to izpildīt, tomēr mediācijas lī-
guma nosacījumu nepildīšana var prasīt 
lietas ierosināšanu par līguma laušanu. 
Toties, ja mediācijas process ir pievienots 
tiesai, tad mediācijas līgumam var rasties 
tiesas lēmuma spēks.

n	Lietas, kuru iznākums varētu radīt jaunu 
tiesisku pamatu, jo mediācija ir privāta un 
strīda risinājuma precedentu vērtība ir ļoti 
ierobežota.6

Pamatprincipi
Kā iepriekš minēts, mediators ir neitrāla 

persona, kura nav iesaistīta strīdā un kura 
palīdz pusēm pašām rast strīda risinājumu. 
Mediators noklausās, kā puses pašas rakstu-
ro radušos strīdu, un palīdz atrast risinājumu. 
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Strādājot ar iesaistītajām pusēm, mediators 
vienmēr seko noteiktiem principiem.

Neitralitātes princips
Neitralitāte nozīmē, ka mediators pret 

katru no pusēm izturas vienlīdzīgi un taisnīgi. 
Viņš nepieņem vienas vai otras puses viedok-
li, neizvēlas vienu no pusēm kā īpašu, kā arī 
neizlemj, kurš darbojies pareizi vai nepareizi.

Pašnoteikšanās princips
Pašnoteikšanās princips paredz, ka me-

diators respektē pušu tiesības pašām izlemt, 
kā tās vēlas savu strīdu risināt. Mediators ne-
dod padomu un neiesaka strīda risināšanas 
veidu. Tāpat mediators neizlemj, kā risinā-
jums tiks formulēts rakstiski.

Konfidencialitātes princips
Mediators pusēm apsola nevienai perso-

nai neizpaust informāciju, ko saņēmis no pu-
sēm mediācijas procesā. Informāciju, ko viņš 
iegūst privātās sesijās, kurās sarunājies tikai 
ar vienu no pusēm, mediators izpaudīs otrai 
pusei tikai tad, ja pirmā puse viņu pilnvaros 
to darīt.

Brīvprātības princips
Šis princips nosaka, ka puses, pirmkārt, 

nedrīkst būt spiestas nākt uz mediācijas sesi-
ju un, otrkārt, nedrīkst būt spiestas parakstīt 
vienošanās līgumu, kuram nepiekrīt.7

Mediatora prasmes
Strādājot ar pusēm, mediatoram jāpatur 

prātā četras galvenās lietas.
Pirmkārt, iegūt pušu uzticību. Mediato-

ra pirmais uzdevums ir iegūt pušu uzticību. 
Pušu uzticība atļauj mediatoram palīdzēt no-
vērst pušu domstarpības. 

Otrkārt, iegūt informāciju. Mediatora ot-
rais uzdevums ir iegūt no pusēm informāciju 
par to, kas ir noticis. Tas dod mediatoram 
idejas, kā pusēm palīdzēt. 

Treškārt, dalīties ar informāciju. Mediato-
ra trešais uzdevums ir motivēt puses dalīties 

ar visu būtisko informāciju, ko viņš ir dzirdējis 
no pusēm privātās sesijās. Šādā veidā puses 
sāk viena otru saprast. Pušu savstarpēja sa-
prašanās ir būtiska, lai iegūtu labu, abām pu-
sēm pieņemamu rezultātu.

Visbeidzot, konstatēt abpusēji izdevīgus 
risinājumus. Kad mediatoram un pusēm ir 
vajadzīgā informācija, mediatora uzdevums 
ir palīdzēt pusēm pārrunāt visus veidus, kā 
strīds varētu tikt risināts, kamēr puses vieno-
jas par izdevīgāko risinājumu.8

 
Process

Puses, kurām radušās domstarpības, reti 
izvēlas mediāciju strīda pašā sākumā. Tās 
mēģina domstarpības risināt citā veidā — ar 
sarunām, tiesāšanos, kādas paziņas, drauga 
palīdzību vai tamlīdzīgi. Tāpat puses bieži 
strīdu ignorē, un strīds netiek aktīvi risināts. 
Tomēr pēc kāda laika puses konstatē, ka tās 
nevar strīdu atstāt nerisinātu. Nerisinātais 
strīds pusēm ir pārāk dārgs prieks naudas, 
attiecību, neērtības vai citu iemeslu dēļ. 
Tajā pašā laikā puses jūt, ka tikt līdz uzva-
rai izmaksās pārāk dārgi vai būs riskanti. No 
vienas puses, ir grūti pieņemt piedāvāto risi-
nājumu, bet, no otras puses, strīdā negribas 
zaudēt. Šādā situācijā puses ir nonākušas 
strupceļā.

Daudzreiz strīdi iestrēgst uz ilgu laiku. 
Lietu izskatīšana jeb aizkavēšanās tiesā ir 
viens no uzskatāmiem piemēriem. Tomēr ne 
vienmēr šādi strīdi ir sāpīgi vai zaudējumus 
nesoši. Tie var turpināties ilgstoši, bez seviš-
ķiem traucējumiem. Tomēr dažreiz strīds ir 
tāds, ka puses to nevar atstāt nerisinātu. Šā-
dos gadījumos puses bieži meklē mediatora 
palīdzību. Sākot strādāt ar pusēm, mediators 
seko zināmam procesam. Tajā pašā laikā, iz-
mantojot mediatora prasmes, viņš ievēro me-
diācijas pamatprincipus un procesus.

Vispirms mediators satiekas ar pusēm 
kopējās sesijās. Pēc tam notiek tikšanās ar 
katru no pusēm individuāli vienā vai vairākās 
privātās sesijās. Kad beidzas privātās sesi-
jas, visi atkal satiekas pēdējā kopējā sesijā, 
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lai pārrunātu atlikušās detaļas, vienotos par 
risinājumu un sagatavotu līgumu.9

 Modeļi
Varētu domāt, ka mediācija visur pasau-

lē darbojas apmēram vienādi, bet tā gluži 
nav. ASV pastāv divas atšķirīgas mediācijas 
sistēmas: problēmu risināšanas mediācija 
un transformatīvā jeb pārveidojošā mediāci-
ja. Turpmāk tekstā šīs sistēmas tiks sauktas 
“problēmu risināšanas modelis”, mediators 
“problēmu risinātājs” un “transformatīvais 
modelis”, mediators “transformators”. Citur 
pasaulē šie modeļi dažkārt tiek modificē-
ti vai apvienoti. Latvijā mediatori līdz šim ir 
apmācīti ar problēmu risināšanas metodēm 
un ar 1998. gadā Vācijā izveidoto integrēto 
mediāciju (turpmāk tekstā “integrētais mode-
lis”, mediators “integrētājs”), kuras filozofiskā 
orientācijā var atrast problēmu risināšanas un 
transformatīvo modeļu elementus.10

Problēmu risināšanas modelis
Vairums ASV mediatoru savā darbā lieto 

problēmu risināšanas modeli. Šis modelis tiek 
pretstatīts ar tā saukto transformatīvo mode-
li. Attiecībā uz vispārējo orientāciju, galveno 
atšķirību starp šiem modeļiem veido tas, kā 
konflikts tiek vērtēts sākumā — kā tas tiek 
definēts mediatora prātā. Ja mediators iz-
manto problēmu risināšanas modeli, viņš tū-
daļ saredz konfliktu kā problēmu, kas jārisina 
un kuru var atrisināt. Mediators tūdaļ mēģina 
atrast veidu, kā pārveidot konfliktu, lai abu 
pušu intereses tiktu izpildītas. Tādējādi tiek 
meklēts savstarpēji pieņemams uzvara/uzva-
ra risinājums.  

Problēmu risināšanas modelis ir domi-
nējošā pieeja ASV, varbūt pat visā pasaulē. 
Problēmu risināšanas mediatora mērķis ir pa-
līdzēt pusēm nekavējoties radīt abpusēji pie-
ņemamu risinājumu, un visa viņa darbība ir 
koncentrēta uz šī rezultāta iegūšanu. Piemē-
ram, emocijas, kas varētu rasties dusmās un 
tādējādi novērst vienošanos, tiek kontrolētas. 
Mediatori mēdz mazināt diskusijas par pa-

gātni, jo tās bieži ir saistītas ar vainu. Puses 
tiek aicinātas galveno uzmanību pievērst viņu 
interesēm, tam, ko viņas vēlas, un izstrādāt 
veidus, kā to panākt.11

Transformatīvais modelis
Transformatīvais modelis pirmo reizi mi-

nēts 1994. gadā Buša un Folgera grāmatā 
The Promise of Mediation: Responding to 
Conflict Through Empowerment and Re-
cognition.12 Kā jau iepriekš rakstīts, problē-
mu risināšanas mediatora mērķis ir atrisināt 
konkrētu strīdu starp pusēm un nākt klajā ar 
savstarpēji pieņemamu risinājumu tūlītējai, 
īslaicīgai problēmai. Problēmu risināšanas 
mediators parasti spēlē ļoti aktīvu lomu pro-
cesa vadīšanā.13

Tā vietā, Bušs un Folgers argumentēja, ka 
mediācija var ietekmēt daudz dziļākas izmai-
ņas starppersonu attiecībās, ne tikai novērst 
īstermiņa problēmu. Šie autori ierosināja 
mediāciju, kas mēģina risināt dziļāka līmeņa 
problēmas cilvēku dzīvē. Autori uzskata, ka 
mediācijas lielākā vērtība ir tās iespēja ne ti-
kai rast īslaicīgus risinājumus, bet arī mainīt 
iesaistīto personu ikdienas dzīvi nākotnē. Me-
diācijā, pēc viņu domām, var puses pārvei-
dot, un mediatoriem ir tikpat svarīgi panākt 
šāda veida ilgtermiņa pārmaiņas, cik svarīgi 
ir atrisināt konkrēto problēmu. Transformators 
ieņem pasīvāku lomu, ļauj pusēm izrunāties, 
mudina pusēm darboties kā partneriem.14

Mediācijas modeļi Latvijā
Kad 1998. gadā sāku lasīt lekcijas par 

mediāciju Rīgas Juridiskajā augstskolā un 
citās mācību iestādēs, es mācīju problēmu 
risināšanas modeli, uzskatot konfliktu galve-
nokārt kā problēmu, kas ir tūdaļ risināma un 
kuru var uz vietas atrisināt ar mediatora aktī-
vu līdzdalību.

No 2005. līdz 2007. gadam Eiropas Sa-
vienība finansiāli atbalstīja Twinning projektu 
Latvijā. Tā ietvaros tika apmācīti mediatori ar 
tā saukto integrēto mediācijas metodi. Integ-
rētās mediācijas filozofiskā orientācija sastāv 
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no abu problēmu — risināšanas un transfor-
matīvās mediācijas — elementiem ar pasīvā-
ku meditora līdzdalību.15

Kādēļ tad tas rada problēmu? Manuprāt, 
katram Latvijas mediatoram ir jāizlemj, kuru 
mediācijas metodi viņš galvenokārt pielietos. 
Apmēram viena trešdaļa mediatoru Latvijā 
ir apmācīta pēc problēmu risinātāju prog-
rammām, viena trešdaļa — pēc integrētāju 
programmām, un viena trešdaļa ir mācījusies 
abas metodes. 

ASV modeļa izvēle nav tik būtiska, jo 
problēmu risināšanas modelis ir dominējošs. 
Gandrīz visi mediatori seko problēmu risinā-
šanas modelim. Transformācijas modelis tiek 
reti pielietots, un integrētās mediācijas mo-
delis nav ieviesies mediatoru praksē. Toties 
Latvijā, ņemot vērā atšķirīgās mediatoru ap-
mācības problēmu risināšanas un integrētās 
mediācijas metodes, daļa mediatoru ir iepa-
zīstināta ar abiem modeļiem. Daži ASV ek-
sperti izsaka viedokli, ka nav svarīgi, kuram 
modelim mediators seko, ja tik mediators ir 
izveicīgs abās jomās.16 Es tam nepiekrītu. 
No pieredzes varu teikt, ka darba gaitā visu 
mediatoru rīcība atspoguļo vienu vai otru mo-
deli. Pāriet no viena uz otru ir grūti. Latvijā 
var rosīgi darboties kā problēmu risinātāji, tā 
integrētāji, bet pašam mediatoram ir jāzina, 
kuru modeli viņš pielietos.

Autors, problēmu risinātājs, savu media-
tora lomu raksturo šādi: “Mediatora darbs ir 
pārrunāt iespējamos risinājumus, motivēt un 
mudināt puses uz risinājuma sasniegšanu, 
nevis noteikt, kā strīds būtu jārisina.”17 Toties 
integrētāji, Twinning projekta entuziasti, savu 
lomu saredz citādāk: “Mediatora uzdevums 
ir radīt telpu visu pušu pozīcijām, lai tās var 
patstāvīgi rīkoties un vienoties pārrunās.”18

Lai rastos dziļāka sapratne, kādēļ sabied-
rībai ir būtiski zināt, kuras mediācijas modeļa 
speciālistu izvēlēties strīda risināšanā, jāsalī-
dzina veidi, kā katrā modelī apmācīts media-
tors darbotos.

Problēmu risinātājs sarunās ņemtu aktīvu 
lomu. Parasti viņš vadītu diskusijas. Viņš pie-

dāvātu iespējamos risinājumus. Atceroties, 
ka viņam ir jābūt neitrālam, viņš tomēr mēģi-
nātu puses pārliecināt uz piekāpšanos. Tāds 
mediators vienmēr domās, kā tikt pie risinā-
juma. Tas ir viņa galvenais uzdevums.

Turpretī integrētājs procesā ieņemtu pasī-
vāku lomu. Viņš uzskatītu sevi par diskusiju 
uzraudzītāju, kas mudina puses uz sarunām. 
Sarunu temati un ilgums paliktu pušu rokās, 
un puses kļūtu par partneriem risinājuma 
meklēšanā.

Šo starpību var labāk izprast, ja sīkāk 
apskata, kā vienā vai otrā modelī apmācīts 
mediators darbotos tipiskā mediācijas sesijā. 

Katrā mediācijā puses tuvojas risinā-
jumam tikai tad, ja pašas tā izvēlas; visas 
vienošanās ir brīvprātīgas. Tāpat ir pareizi 
teikt, ka puses ierodas mediācijas sesijā ar 
pretmetību: viņas vēlas gan uzvaru, gan strī-
da risinājumu. Puses arī zina, ka ir citi veidi, 
kā strīdu risināt (piemēram, tiesa), un viņas 
nemitīgi vērtē, kā viņiem varētu klāties, ja 
strīds tiktu risināts citur. Tādēļ mediācijas se-
sijās vienmēr ir spiediens mediācijas procesu 
pārtraukt par labu kādam citam strīda risi-
nāšanas veidam. Tādēļ mediatora uzdevums, 
vadot mediācijas sesiju, ir darīt visu iespēja-
mo, lai puses turpinātu sarunas. Patiešām, tā 
kādreiz ir mediatora svarīgākā loma. Ja viņš 
domātu, ka risinājums ir iespējams, problē-
mu risinātājs aktīvi iestātos par sarunu turpi-
nāšanu, bet integrētājs būtu pasīvāks. 

Dažreiz puses ierodas mediācijas sesijā, 
sasveicinās un tūdaļ uzsāk sarunas. Tādos 
gadījumos kā problēmu risinātājs, tā integ-
rētājs var vislabāk veicināt risinājumu, runā-
jot pēc iespējas maz, pat ļoti maz. Bet ir arī 
tādas mediācijas, kur pusēm, kas apsēžas 
pie sarunu galda, nav prasmes vai vēlēšanās 
uzsākt sarunas. Tad mediatoram ir jāizlemj, 
cik daudz vai cik maz viņš iesaistīsies. Ja me-
diators domā, ka puses pašas var tikt galā, 
mediatora loma ir mazāka. Galu galā puses 
pārzina strīdu labāk nekā mediators un zina, 
kāds risinājums varētu viņas apmierināt. To-
ties, ja mediators izlemj, ka pusēm vajadzīga 
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palīdzība, tad viņam jādara viss iespējamais, 
lai sarunas turpinātos. Problēmu risinātāja 
uzskats būs tāds, ka galvenais mediatora 
pienākums ir tikt pie strīda risinājuma. Tādēļ 
problēmu risinātājs uzvestos agresīvāk, integ-
rētājs pasīvāk.

Dažos strīdos vienas puses klātbūtne dar-
bojas kā elektriskais šoks, otrai saasinot strī-
du un pazeminot racionalitāti. Bet citos ga-
dījumos puses ierodas, saprotot, lai tiktu pie 
risinājuma, ir jāatdala cilvēks no problēmas. 
Katra mediatora pamata vērtējums tādēļ — 
vai pusēm atļaut sarunāties vienai ar otru vai 
tikai ar mediatoru. Mediatora spriedums ir 
atkarīgs no viņa vērtējuma, cik daudz puses 
viena otru iespaido un cik svarīgi ir pusēm 
vienai otru konfrontēt. Mediatora lēmums sa-
tikties tikai atsevišķi ar katru no pusēm ir arī 
saistīts ar mediatora ietekmes izvēli. Satie-
koties tikai atsevišķi, mediators patur lielāku 
kontroli pār to, cik daudz vai maz viņš dalīsies 
ar informāciju, ieskaitot saturu, toni un laiku, 
kad to darīt. Manuprāt, problēmu risinātājam 
ar šādam situācijām klātos vieglāk. 

 Pat visvienkāršākajā mediācijā rodas 
daudzi jautājumi, kurus var pārrunāt. Sarežģī-
tos gadījumos vai gadījumos ar garu sadzīves 
vēsturi, tematu izvēle ir milzīga. Vienādi vai 
otrādi, mediatora pienākums ir sarunas foku-
sēt. Kādreiz noderīgi sastādīt mediācijā pār-
runājamo jautājumu sarakstu, bet tad ir ļoti 
svarīgi, lai tas būtu elastīgs un izmaināms, jo 
sesijas gaitā sarunu temati gandrīz vienmēr 
mainās. Mediācijā pušu acīs strīdam būtu jā-
izskatās citādam, sesijai virzoties uz priekšu, 
ieskaitot pārrunājamos jautājumus. Piemē-
ram, kas kādreiz bija tikai naudas jautājums, 
pārvēršas par laika vai lepnuma jautājumu. 
Problēmu risinātāja pienākums ir ievērot šīs 
izmaiņas un fokusēt sarunas optimālajā vari-
antā, lai rastos risinājums, savukārt integrē-
tājs ļaus pusēm noteikt tēmu secību. 

Turklāt mediatora pienākums ir rosināt 
jautājumus, kas sarunās tiek apslēpti, bet 
kuru identifikācija un pārrunāšana varētu 
rast risinājumu. Piemēram, puse–atbildētājs 

var raksturot strīdu kā principa jautājumu, lai 
noslēptu naudas trūkumu. Tādā gadījumā ir 
svarīgi, lai privātā sesijā mediators noskaid-
ro atbildētāja finansiālo situāciju. Problēmu 
risinātājs ar puses–atbildētāja atļauju lietu 
pārrunātu kopējā sesijā. Problēmu risinātājs 
uzvestos agresīvāk, integrētājs pasīvāk. 

Būtisks ir arī jautājums, kad būtu jā-
pāriet no viena temata uz citu? Problēmu 
risinātājam ir divi skaidri brīži, kad jāmaina  
virziens:
1) 	vai nu sarunas atkārtojas; 
2) 	vai mediators nezina, ko ar šo tiešo jautā-

jumu tālāk darīt. 
Manuprāt, integrētājs atļautu pusēm tur-

pināt sarunas pēc viņu izvēles. 
Mediatora stila izvēles būtiskumu var vis-

labāk izprast, ja salīdzina divus strīdus.

Strīds Nr. 1.
Aizņēmējs neizpilda savas mājokļa hipo-

tekārā kredīta atmaksas saistības. Aizņēmējs 
piedāvā atmaksas modifikāciju, bet banka 
nepiekrīt. Puses vienojas par mediāciju. 

Strīds Nr. 2.
Ilgus gadus precēts pāris pēc bērnu iz-

audzināšanas un izskološanas pievēršas jau-
nām, atšķirīgām interesēm. Tādēļ rodas dom-
starpības. Pāris nevēlas šķirties un vienojas 
par mediāciju, lai attiecības uzlabotu.

Autors secina, ka strīdā Nr. 1 puses meklē 
specifiskas problēmas ātru risinājumu. Turp-
māku attiecību sargāšana vai uzlabošana 
neliekas pārāk svarīga. Turpretī strīdā Nr. 2 
turpmāku attiecību sargāšana un uzlabošana 
ir būtiskākais jautājums. Ja viņiem tiks iz-
skaidroti abi mediācijas modeļi, puses strīdā 
Nr. 1 izvēlēsies problēmu risinātāju, toties 
strīdā Nr. 2 vienosies par integrētāju. 

Tiesiskais regulējums ASV
Ņemot vērā valdības iestāžu daudzumu, 

ASV mediācijas tiesiskais regulējums ir ļoti 
atšķirīgs. ASV piecdesmit pavalstīs mediāci-
jas notiek, sekojot katras pavalsts mediāci-
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jas regulām. Mediācijas modeļi un procesi 
netiek regulēti. Lai gan daudzas pavalstis 
iesaka mediatoru kvalifikācijas kritērijus, ne-
viena tos neuzstāda kā absolūtus standartus 
individuāliem mediatoriem. Katrā pavalstī 
mediatori var darboties pilnīgi privātā sesijā, 
tas ir, sesijā, kuru Latvijas Tieslietu ministrija 
(TM) dēvē par tīro mediāciju, bez atļaujas vai 
sertifikāta. Runājot pat par tiesām pievienotu 
mediāciju, kuru Tieslietu ministrija dēvē par 
tiesu atvasinātu mediāciju, Kanzas pavalsts 
augstākā tiesa norāda, ka, ņemot vērā pušu 
brīvās izvēles principu, nekādiem valsts ap-
liktiem mediatoru kvalifikāciju standartiem 
nevajadzētu būt.19 Tādi formulējumi, īpaši 
uzsverot pušu brīvās izvēles principu, ir at-
rodami daudzos ASV pavalstu normatīvajos 
aktos un tiesu noteikumos.20

Mediatoru kvalifikāciju regulēšanas vietā 
ASV pavalstis ir izvēlējušās radīt mediatoru 
sarakstus, kas iekļauj un apraksta katra me-
diatora pieredzi un kvalifikāciju. Šiem saraks-
tiem ir divi nolūki. Pirmkārt, izveidot kvalifikā-
cijas kritērijus tiem mediatoriem, kuri saņem 
valdības atlīdzību vai ieteikumu, un, otrkārt, 
radīt kvalificētu mediatoru datu bāzi pusēm, 
advokātiem, tiesām un vispārējai sabiedrībai, 
kas izmanto brīvā tirgus mediatoru izvēli.21

Visās pavalstīs puses var izvēlēties jeb-
kuru mediatoru, neskatoties uz kvalifikāciju 
pirms došanās uz tiesu. Gandrīz visur brīva 
mediatora izvēle turpinās arī pēc tiesas pro-
cesa iesākšanas. Tikai divās pavalstīs pusēm 
mediators ir jāizvēlas iepriekš radītā media-
toru sarakstā. Gadījumos, kur tiek izveidoti 
kvalifikācijas kritēriji tiem mediatoriem, kas 
saņem valdības atlīdzību vai ieteikumu, ties-
nešiem ir liela rīcības brīvība šo kritēriju in-
terpretēšanā.22

Tiesiskais regulējums Latvijā
Latvijā mediācijas tiesiskais regulējums 

vēl arvien kavējas. TM izstrādātā koncepci-
ja, no kuras radās Ministru kabineta rīkojums  
Nr. 121, vēl nav izpildīta.23 Koncepcija pa-
redz četrus mediācijas modeļus:

1) tīro mediāciju, kuru veic mediators ārpus 
tiesas;

2) 	tiesas atvasinātu mediāciju, kuru veic me-
diators pēc pusēm saistoša vai nesaistoša 
tiesas ierosinājuma;

3) 	tiesas mediāciju, kuru tiesas procesa  
ietvaros veic tiesnesis vai cits tiesas dar-
binieks;

4) 	integrēto mediāciju, kurā tiesa tiesvedības 
procesā mēģina rast iespēju pušu sadar-
bībai.

Koncepcijā tika norādīts, ka šie modeļi 
tiks ieviesti pakāpeniski, pēc izpētes, vis-
pirms tīrā un tad, pēc nenoteikta laika, tiesas 
atvasinātā mediācija, utt.

2010. gada janvārī TM koncepciju pa-
pildināja un nāca klajā ar Pasākumu plānu 
“Mediācijas ieviešana civiltiesisku strīdu risi-
nāšanā” īstenošanai 2010.–2012. gadam.24 
TM plānā secināts, ka tīrās mediācijas pašor-
ganizācijas modelis darbojas sekmīgi, tomēr 
pastāv risks, ka, turpinoties palielināties me-
diācijas piedāvājumam un pieprasījumam, 
Latvijā var rasties pārāk dažādi pakalpojuma 
sniegšanas standarti. Līdz ar to TM iesaka, ka 
būtu nepieciešams virzīties uz vienotu medi-
ācijas procesa pamatprincipu noteikšanu. Šī 
mērķa sasniegšanai TM plāno izstrādāt Medi-
ācijas likumu. Tajā tiktu ietverts tādu terminu 
kā mediācija, mediators, mediācijas dalībnie-
ki, sertificēts mediators, sertificētu mediatoru 
saraksts un vienošanās skaidrojums. Turklāt 
likumā tiktu nostiprināti mediācijas pamat-
principi. Likumprojekta izstrādes process 
būšot jāsaskaņo ar Civilprocesa likumu, Ad-
ministratīvā procesa likumu un citos normatī-
vajos aktos ietverto tiesisko regulējumu.

Lai veiksmīgi tiktu ieviesta tiesas atva-
sinātā mediācija, pasākuma plānā TM arī  
iesaka izpildīt divus būtiskus nosacījumus — 
pietiekamu mediatoru skaitu un nodrošināt 
mediācijas kvalitāti. Tā kā tiesas atvasinātā 
modeļa ietvaros mediāciju iesaka vai uzliek 
par pienākumu izmantot tiesa, tai esot jābūt 
pārliecinātai par to mediatoru pietiekamu  
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profesionālo sagatavotību. Līdz ar to privā-
tajiem mediatoriem, kas vēlas sniegt medi-
ācijas pakalpojumu pēc tiesas ieteikuma vai 
saistoša norādījuma, jābūt sertificētiem.

Pasākuma plānā ir paredzēts, ka tuvāko 
divu gadu laikā notiks arī Tiesu informatī-
vās sistēmas pilnveidošana, tiesnešu ap-
mācība, kā arī sabiedrības informēšana par  
mediāciju.25

Autors argumentē, ka šis ir īstais laiks 
koncepciju un pasākuma plānu pārdomāt un 
tūlīt ieviest praksē tikai tīro un tiesas atvasi-
nāto mediāciju, bez garām debatēm, pakā-
peniskās ieviešanas birokrātiska monitoringa 
vai sertificēšanas.

Šobrīd Latvijai ir tikpat kā brīvas rokas, 
kā sākt mediāciju tiesiski regulēt. Jārēķinās 
vienīgi ar Eiropas Parlamenta un Padomes 
2008/52/EK direktīvu, kura īpaši attiecas 
tikai uz pārrobežu strīdiem. Direktīva arī no-
saka galvenās vadlīnijas un dod valstīm lielu 
rīcības brīvību.26 

Autors uzskata, ka patlaban nav jāgaida 
pilnvērtīgas mediācijas sistēmas izveidošana, 
bet bez kavēšanās jāsāk mediāciju praktiski 
pielietot, sevišķi tiesās, mācīties no pieredzes 
un ar laiku, soli pa solim, valstī ieviest piln-
vērtīgu mediācijas sistēmu. 

Pirmkārt, kā var secināt no pieredzes ar 
TM koncepciju, pilnvērtīgas sistēmas izstrā-
dāšana prasīs ilgu laiku. Patlaban Latvijā ir 
apmācīti kādi divi simti mediatoru, ir jūtams 
entuziasms par mediāciju. Ja apmācītiem 
mediatoriem nebūs ko darīt, viņi zaudēs inte-
resi, pievērsīsies citām nodarbībām. 

Otrkārt, mediācija Latvijā vēl arvien ir 
tapšanas stadijā. Latvijā vēl nav pietiekami 
lielas pieredzes mediācijas praksē ne TM, ne 
pašiem mediatoriem, ne tiesām. Varētu argu-
mentēt, ka jāņem piemēri no citām valstīm. 
Bet, kā arī rāda TM koncepcija, katrā valstī 
mediācija ar laiku attīstās citādi. Ja bez pie-
redzes tiks ieviesta pilnvērtīga mediācijas sis-
tēma, pēc laika pieredze rādīs, ka sistēmā šis 
tas nestrādā kā vajadzētu. Var pat gadīties, 
ka ieviestā sistēma traucē mediācijas attīstī-

bu un augšanu. Piemēram, varētu būt pārāk 
augsti vai ierobežoti mediatoru kvalifikācijas 
kritēriji. 

Tieslietu ministrija, tāpat kā visi regulatori 
pasaulē, domā, ka viņiem ir jāregulē ad nau-
seam, ka bez regulācijas nekas nevar notikt. 
Autors šim viedoklim nepiekrīt. Tieši patlaban 
augšminēto iemeslu dēļ Latvijā nav vajadzīga 
regulācija, ir vajadzīga mediācijas praktiskā 
attīstība, prakse un pieredze. TM grib medi-
āciju Latvijā ieviest, to regulējot no augšas, 
birokrātiski lēni un pakāpeniski. Turpretī, pēc 
autora ieskata, pareizi ir mediāciju ieviest 
no apakšas — ar praksi un pieredzi. Autors 
uzskata, ka būtu vēlams, ja Tieslietu minis-
trija bez kavēšanās darītu visu nepieciešamo 
(ierosinot, ja tas vispār ir vajadzīgs, tikai pa-
visam fundamentālu normatīvo regulējumu), 
lai pie pirmās iespējas varētu īstenot šādus 
priekšlikumus27:
1.	 Nekavējoties pieņemt lēmumu vienlaicīgi 

ieviest tikai tīro un tiesas atvasināto medi-
āciju. Autors uzskata, ka integrētā medi-
ācija var noderēt dažās tiesas atvasinātās 
mediācijās, piemēram, ģimeņu strīdos. 
Arī šo modeli varētu tūdaļ ieviest tiesas 
atvasinātās mediācijās.

2.	 Pēc autora domām, ir bīstami akli pa-
ļauties uz citu valstu pieredzi, TM tomēr 
derētu papētīt ASV pavalstu mediatoru 
sarakstu sistēmu, kas iekļauj un apraksta 
katra mediatora pieredzi un kvalifikāciju. 
Tad, sadarbojoties ar mediatoru asociāci-
jām, izveidot apmācītu mediatoru saraks-
tu, ņemot vērā viņu dzīvesvietas.

3. 	Atsaucoties uz sarakstu, izvēlēties pirmās 
instances tiesas, kurām būtu pieejami ap-
mācīti mediatori, un dot šīm tiesām pavi-
sam vienkāršas instrukcijas: ja, sākot ar 
noteiktu datumu, tiesas zālē atrodas me-
diatori, kas ir gatavi strādāt, tiesnešiem 
ir uzdots tiesas sēdes sākumā pusēm iz-
skaidrot un piedāvāt, ne pavēlēt mediāci-
jas procesu. Ja puses izvēlas mediāciju, 
viņas dodas uz atsevišķu telpu, kur kopā ar 
mediatoru mēģina rast strīda risinājumu.  
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Ja puses vienojas, viņu līgums darbojas 
kā tiesas lēmums, ja nevienojas, tiesas 
sēde tiek turpināta. 

4.	 Ņemot vērā pušu brīvās izvēles principu, 
informēt sabiedrību un mediatoru asoci-
ācijas, ka tīrā mediācija var darboties bez 
ierobežojumiem. Protams, ja individuālās 
mediatoru asociācijas vēlas to darīt, viņas 
var izveidot kvalifikācijas kritērijus saviem 
biedriem. 

5.	 Ja augšminētie ieteikumi tiks īstenoti, no 
praktiskās pieredzes ar laiku radīsies kon-
krēti ieteikumi un idejas, kā vislabāk pa-
pildināt eksistējošo mediācijas normatīvo 
regulējumu, lai Latvijā ieviestu pilnvērtīgu 
mediācijas sistēmu.

6. 	Autors neatbalsta TM ieteikto tiesas me-
diāciju, kuru tiesas procesa ietvaros veic 
tiesnesis vai cits tiesas darbinieks. Lielākā 
daļa no tiesnešiem un tiesas darbiniekiem 
nav apmācīti mediācijas procesā. Ja viņi 
tiktu apmācīti, viņiem būtu grūti ievērot 
mediācijas pamatprincipus, sevišķi neit-
ralitātes, pašnoteikšanās un brīvprātības 
principus. Viņi ir pieraduši lemt, izšķirt 
strīdus, nevis palīdzēt pusēm pašām to 
darīt. Ņemot vērā tiesu noslogojumu, viņu 
tendence būtu ne tikai ieteikt iespējamos 
risinājumus, bet arī noteikt pusēm, kā 
strīds jārisina. 

Nobeigums un ieteikumi
Kā jau sacīts, Latvijā mediācija vēl arvien 

ir tapšanas stadijā. Tomēr daudz jau panākts. 
Ir apmācīti vairāki simti mediatoru, kas ir 
kompetenti sniegt mediācijas pakalpojumus, 
darbojas trīs mediatoru asociācijas, kuras 
konsultējas ar TM par mediācijas normatīvo 
regulējumu. Var secināt, ka mediācijas ievie-
šanas pirmā fāze teicami izpildīta. Bet tas ir 
tikai sākums, jāsāk strādāt pie otrās, pašas 
svarīgākās fāzes, lai mediācija Latvijā kļūtu 
par nozīmīgu domstarpību risināšanas me-
todi. Var droši secināt, ka Latvijā mediācijas 
sekmīga attīstība un izaugsme ir pašu media-
toru rokās. Ja mediācija Latvijā neizveidosies 

par būtisku domstarpību risināšanas metodi, 
vainojami būs paši mediatori. Daži ieteikumi, 
kā, manuprāt, to paveikt.
1. Mediatoru asociāciju un individuālu me-

diatoru pirmais pienākums ir sabiedrības 
izglītošana un informēšana par mediāciju 
un tās priekšrocībām. Latvijas sabiedrība 
par mediāciju nav informēta vai ir slikti 
informēta. Ja arī virspusēji zina, tad ne-
saprot, kā mediācija varētu palīdzēt, vai 
kādu modeli izvēlēties. Varbūt kā viedok-
lis no padomju laikiem, taču vēl joprojām 
bieži tiek secināts — es, nabaga cilvēks, 
pats neko nespēju, lai nu tiesnesis izlemj. 
Tāda domāšana ir jāmaina, un tas notiks 
tikai pēc tam, kad sabiedrībai būs snieg-
ta visa būtiskā informācija. Latvijas me-
diatoriem, darbojoties individuāli vai ar 
mediatoru asociācijām, sabiedrībai būtu 
jādod šāda informācija: kas ir mediācija; 
kādas ir tās priekšrocības; kā mediators 
raksturo savu mediatora stilu; kur media-
tors apmācīts, un saskaņā ar to, kāda ir 
viņa pieeja mediācijai; kā mediators dar-
bojas mediācijas sesijās. 

2. Mediatoru asociāciju un individuālu me-
diatoru nākamais pienākums ir aktīvi lo-
bēt mācību iestādes, lai tās turpinātu vai 
atsāktu mediatoru apmācības. Latvijas 
Universitātē trīs semestrus sekmīgi dar-
bojās C daļas izvēles kurss “Mediācijas 
pamatprincipi un prakse”, kas krīzes un 
naudas trūkuma dēļ vairs nenotiek. Kurss 
noteikti būtu jāatsāk. Mediatoru asociāci-
jām un individuāliem mediatoriem ir ak-
tīvi jāstrādā, lai mediācija nepazustu no 
mācību iestāžu piedāvāto kursu saraks-
tiem. Naudas trūkuma dēļ tas diemžēl 
varētu notikt.

3. Mediatoru asociācijām ir jāturpina jaunu 
mediatoru apmācības, un, ja kāda asoci-
ācija apmācības nav vēl iesākusi, tas ir 
jādara.

4. Mediatoru asociācijām un individuāliem 
mediatoriem Latvijas sabiedrībai jāpie-
dāvā pakalpojumi bezmaksas veidā. Tas 
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varbūt vairāk, nekā informatīvi publiska 
uzstāšanās popularizēs mediāciju.

5. 	Mediatoru asociācijām un individuāliem 
mediatoriem ir jārūpējas, lai mediatori 
vairāk strādātu skolās.  To vajadzētu darīt 
visās Latvijas skolās, nepieciešams tikai 
aktīvi ierosināt.

6. 	Mediatoru asociācijām jāturpina sadarbī-
ba ar TM, lai netiktu pieņemti normatīvie 
akti, kas traucē mediācijas attīstību Latvi-
jā. Kā jau minēts, ja Latvijā tiks ieviesta 
mediācijas sistēma un pēc laika pieredze 
rādīs, ka ieviestā sistēma nestrādā, to 
pārmainīt būs grūti. Var pat gadīties, ka 
sistēmas elementi, piemēram, pārāk aug-
sti vai ierobežoti mediatoru kvalifikācijas 
kritēriji, traucē mediācijas attīstību un 
augšanu. 

7. Mediatoru asociācijām jānovērš ieteiku-
mi, kas ir pretrunā ar mediācijas pamat-
principiem. Manuprāt, labs piemērs ir 
TM ieteiktā tiesas mediācija, kur tiesas 
procesa ietvaros tiesnesis vai cits tiesas 
darbinieks strādā kā mediators. Kā jau 
sacīts, tiesnešiem un tiesas darbiniekiem 
būtu grūti ievērot mediācijas pamatprinci-
pus, sevišķi neitralitātes, pašnoteikšanās 
un brīvprātības principus. Viņi ir pieraduši 
lemt. Ņemot vērā tiesu noslogojumu, viņu 
tendence būtu ne tikai ieteikt iespējamos 
risinājumus, bet arī noteikt pusēm, kā 
strīds jārisina. 

8. 	Darīt visu iespējamo, lai tiesas atvasinā-
tā mediācija tiktu nekavējoties īstenota. 
Kaut vai vienā tiesā būtu tūdaļ jāuzsāk pi-
lotprojekts.28 Tā, no praktiskās pieredzes, 
sāks rasties konkrēti ieteikumi un idejas, 
kā vislabāk rakstīt normatīvo regulējumu, 
lai Latvijā ieviestu pilnvērtīgu mediācijas 
sistēmu.

Mediācijas attīstība Latvijā šodien ir 
krustcelēs, tā var sekmīgi attīstīties vai kļūt 
pasīva. Patlaban mediācijas process ir kustī-
bā, ir jūtams entuziasms. Apmācītie media-
tori gaida darbu. Ja augšminētie ieteikumi 

netiks ņemti vērā, var gadīties, ka mediācijas 
attīstība Latvijā var apstāties. Pēc visa, kas 
jau ir paveikts, tas būtu žēl. 
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MEDIATION: APPLICATION IN USA AND PROSPECTS IN LATVIA

Jānis Bolis 

Summary

Key words: mediation, mediation in Latvia

The article examines the development, use, advantages and disadvantages of mediation in the 
United States. It also discusses the introduction of mediation in Latvia, focusing on the teach-
ing of mediation, development of mediation associations and proposed government regulation 
thereof. The author also describes the two mediation models in current use in the USA, prob-
lem solving and transformative mediation, and compares it to the two models that have been 
introduced in Latvia — problem solving and integrative mediation. The author argues that both 
models have a place in Latvia, however, since the two approaches differ in their philosophical 
orientation, the mediators themselves must choose which model they will practice.
As regards the proposed government regulation of mediation in Latvia, the Ministry of Justice 
proposes to regulate mediation from the top down, introducing sequentially (not simultane-
ously) private mediation, then court annexed mediation, then mediation where judges and 
court officials act as mediators, and, finally, integrative mediation. The author argues that Lat-
via does not yet have sufficient experience for enactment of such sweeping legislation. Instead, 
he recommends immediate introduction of mediation in society generally, and in the courts 
specifically, without regulation, so that mediation in Latvia can grow from the ground up. Then, 
from the experience gained, meaningful legislation can be developed.
The author concludes that the future of mediation in Latvia is now in the hands of Latvian me-
diators and mediation associations. He urges them to lobby the Ministry of Justice to immedi-
ately introduce court-annexed mediation, render pro bono publico consultations, and continue 
training new mediators.
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Šodien Pļaviņu novada Vietalvas pagas-
tā esošais Odzienas (Odensee) muižas kom-
plekss laika gaitā ir vairākas reizes mainījis 
administratīvi teritoriālo piederību. Latvijas 
pirmās brīvvalsts laikā tas atradās Madonas 
apriņķa Odzienas pagastā, nereti dēvētā arī 
par Vietalvas–Odzienas pagastu. Krievijas 
impērijas laikā Odziena atradās Cēsu apriņķa 
Kalsnavas draudzes teritorijā. Atskatoties vēl 
tālāk pagātnē, pēc vācu krustnešu iebrukuma 
Kokneses pilsnovads, kurā izveidojās Odzie-
nas muiža, vairāku gadsimtu garumā ietilpa 
Rīgas arhibīskapa zemes valdījumos.

Nereti šī pētījuma objekts un apmēram 
5 km no tā esošais Odzes ezers līdzīgo no-
saukumu dēļ tiek jaukts ar netālā Ļaudonas 
pagasta apdzīvoto vietu un muižu ar tādu 
pašu latvisko nosaukumu Odziena (Odsen) 
un Odzienas ezeru.

Arheoloģiskais materiāls liecina, ka Odzie-
nas un Vietalvas novads bijis apdzīvots jau 
senatnē. Odzienas apkārtnē konstatēti vidējā 
dzelzs laikmeta apbedījumi un tā paša perio-
da savrupatradumi.1 1843. gadā, apstrādājot 
Odzienas muižas laukus, atrada pakavsak-
tu, spirālgredzenus un citas rotaslietas, bet 
1889. gadā, muižas teritorijā rokot pamatus, 
atraka skeletkapus, kuros konstatēja arī ap-
bedījumu inventāru un ieročus.2

Nostāsti vēsta, ka pagasta un līdz ar to arī 
Odzienas muižas nosaukuma pamatā ir teiks-
ma par Odzes ezera izcelsmi. Laikos, kad 
ezeri vēl tikai meklējuši apmešanās vietas, 

kāda sieva esot uzminējusi pāri lidojošā ezera 
vārdu, sacīdama, ka tas nākot, šņākdams kā 
odze.3

Lai gan šodien varam vērot vien vāju kād-
reizējā spožuma atblāzmu, savulaik Odzienas 
muižas pils bijusi viena no izteiksmīgākajām 
un lielākajām neogotikas celtnēm Latvijā. 
Pagājušā gadsimta notikumi — 1905. gads, 
Pirmais pasaules karš, līdzekļu trūkums, kā 
arī vērtību neizpratne un vienaldzība ir atstā-
jusi postošas pēdas muižas vēsturē, iznīcinot 
arī ansambļa dominanti — Odzienas pili.

Jāteic, ka Odziena savas pastāvēšanas 
laikā, atšķirībā no vairākām citām Latvijas 
muižām, nav radusi plašu atspoguļojumu 
vēstures literatūrā, atmiņu stāstījumos, senās 
un ne tik senās ilustrācijās. Latvijas Valsts 
vēstures arhīvā tikpat kā nav arī fon Brimme-
ru dzimtas dokumentu, kas varētu sniegt lie-
cības par Odzienas muižas centra ēku un pils 
celtniecību. Arī publicētajās dzimtas locekļu 
atmiņās nav informācijas par tai savulaik pie-
derējušo īpašumu vēsturi.

Lai pētījumu iespējami bagātinātu, līdzās 
arhīva dokumentiem apzināti arī Latvijas Na-
cionālā vēstures muzeja, Baltijas Centrālās 
bibliotēkas un Valsts Kultūras pieminekļu aiz-
sardzības inspekcijas Pieminekļu dokumentā-
cijas centra materiāli par Odzienas muižu, kā 
arī vēstures literatūrā rodamās ziņas. Minēta-
jās krātuvēs izdevies atrast arī dažus Odzie-
nas pils attēlus, kas tapuši pirms 1905. gada 
postījumiem.

ODZIENAS MUIŽA ARHĪVU 
DOKUMENTOS UN LITERATŪRĀ

Gunta Minde, 
Latvijas Valsts vēstures arhīva daļas vadītaja

Atslēgas vārdi: senākie avoti par Odzienu, muižas īpašnieki, ēku komplekss, pils, būvmeistari, 
1905. gada un Pirmā pasaules kara postījumi, 20. gs. 20. gadu agrārreformas sekas
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Odzienas muižas īpašnieki
Vidzemes centrālās augstienes dienvidu 

malā esošā Odziena, kaut atstatu no Dau-
gavas ūdensceļa, izsenis atradusies nozīmī-
gu sauszemes satiksmes ceļu tuvumā. Jau  
14. gs. caur Odzienu uz tuvējo Vietalvu veda 
ceļš, kas savienoja pie galvenajām satiksmes 
maģistrālēm esošo Koknesi — vienu no Rīgas 

arhibīskapijas nozīmīgākajiem centriem —  
un Ērgļus.4 Šis ceļu tīkls savu nozīmi un aktu-
alitāti nezaudēja arī 15.–17. gs.

Senākie zināmie Odzienas muižas piemi-
nējumi attiecas uz laiku, kad tā atradās Rī-
gas arhibīskapijas zemes valdījumā. Avotos 
un to publikācijās sastopam šādas Odzienas 
senāko nosaukumu variācijas — Odenze 

Fon Brimmeru dzimtas ģerbonis ar aprakstu. (LVVA, 214. f., 4. apr., 17. l., 357. lp.)
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Odzienas muižas plāna fragments. 1690. gads. (Sast. A. Bilmans. LVVA, 7404. f.,  
1. apr., 1666. l.)
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(1455), Odzen (1457), Odszee un Odszen 
(1460), Ozeen (1473), Odsen (1522), Od-
sehe (1535, 1544, 1545), Odsee un Otsee 
(1545). Reizēm vienā un tajā pašā dokumen-
tā lietotas dažādas nosaukuma variācijas. Šā-
das nekonsekvences, kā arī bieži vien orien-
tieru trūkums nekļūdīgai objekta lokalizācijai 
apgrūtina senāko dokumentu izmantošanu 
un liedz iespēju atšķirt pētījuma objektu — 
Vietalvas Odzienu (Odensee) no netālu Ļau-
donas draudzē esošās Odzienas (Odsen). Arī 
17. un 18. gs. dokumentos muižas nosau-
kuma lietojumā reizēm trūkst nepieciešamās 
konsekvences.

1354. gada 4. novembrī Lībekā starp 
Rīgas arhibīskapu un brāļiem Nikolausu, En-
gelbertu un Bartolomeju de Tīzenhauzeniem 
(de Tisenhusen) noslēgtajā līgumā par robe-
žām starp baznīcas un Tīzenhauzenu zemēm 
Kokneses novadā minēta tikai Odzes upīte 
(rivum Odse).5 Politiski un ekonomiski ietek-
mīgās dzimtas locekļiem šajā laikā Vidzemē 
piederēja plaši īpašumi, kuru sastāvdaļa bija 
arī Odzienas pagasts. 14. gs. Rīgas arhibīs-
kapa vasaļu Tīzenhauzenu galvenā pils bija 
Bērzaune, viņiem bija izlēņoti Ērgļi, vēlāk 
tiem pievienojās arī Kalsnava.

Pirmais zināmais Tīzenhauzenu dzimtas 
pārstāvis un Livonijas zara dibinātājs bija 
vācu bruņinieks Engelbrehts, ienācējs no 
Holšteinas, kurš šeit ieradās kopā ar bīskapu 
Albertu 1198. gadā. 1207. gadā viņš minēts 
kā bīskapa atbalsta punkta — Turaidas pils —  
fogts.6 Viņa četri dēli uzskatāmi par Tīzen-
hauzenu dzimtas atzaru dibinātājiem, no 
kuriem Ērgļu atzaram piederēja Odzienas un 
Vietalvas īpašumi.7

Baltvācu vēsturnieki H. fon Bruinings (von 
Bruiningk) un N. Bušs (Busch), strādājot pie 
Vidzemes muižu dokumentu krājuma sagata-
vošanas, izteikuši šaubas, vai ar 1455. gadu 
datētais dokuments attiecināms uz Vietalvas 
vai Ļaudonas Odzienu. Savukārt Vidzemes 
bruņniecības arhīvā esošie Tīzenhauzenu 
dzimtas dokumenti tomēr liecina par labu 
izpētes objektam. Saskaņā ar minēto doku-

mentu 1455. gadā Bertrams Tīzenhauzens 
no sava tēva Engelbrehta 1449. gadā manto-
jumā saņemto Odzienas muižu (haereditaria 
Odse) un pagastu (pagastis dictis Odenze), 
kā arī Krievciemu (Russendorff) un Lubā-
nu (Luban) pārdeva savam brālim Johanam 
(Hansam),8 kurš kā Odzienas īpašnieks mi-
nēts arī 1457. un 1460. gadā.9

1473. gada 23. jūnijā Limbažos arhibīs-
kapa iecelts tiesnesis un divi piesēdētāji iz-
skatīja Hansa fon Tīzenhauzena parādu lietu 
un nolēma uz laiku līdz to nomaksai viņam 
piederošo Odzienas muižu un pagastu (hoff 
tor Ozeen mit der pagasten) nodot Rīgas 
arhibīskapa Silvestra (Silvestri estczebisc-
hop der heligen kercken to Riga) īpašumā.10 
Acīmredzot 1000 veco Rīgas marku lielais 
parāds arhibīskapam un kādam Einvoldam 
Patkolam (Patkol) tika samaksāts, jo Odziena 
arī turpmāk palika Hansa fon Tīzenhauzena 
īpašumā. Tā sastāvā vēl bija Vietalva, netā-
lu no Odzienas esošā pusmuiža Staren vai 
Stara11, kā arī pie Krustpils esošā Limenen.12 
Viņa īpašumus tālāk mantoja vecākais dēls 
Kristofers.

Latvijas Valsts vēstures arhīvā atrodas 
Zviedrijas Valsts arhīvā Stokholmā esoša un 
ar 1522. gadu datēta oriģināldokumenta ko-
pija, kuras teksts vēsta par mirušā Kristofera 
Tīzenhauzena mantojuma sadali. Saskaņā ar 
šo dokumentu Odzienu un mazo pusmuižiņu 
Staren mantojumā saņēma viņa vecākais 
dēls Kristofers, bet Vietalvu — viņa brālis 
Hanss (Johans).13 Savu mantojuma daļu 
Kristofers vēlāk pārdeva brālim Heinriham 
(Henrikam), kurš kā Odzienas īpašnieks mi-
nēts 1535. gadā, kad tika skatīta Bērzaunes 
īpašnieka Reinolta fon Tīzenhauzena prasība 
pret Odzienas īpašnieku kāda zemes gabala 
(Bulderbecken landt) piederības strīda lie-
tā.14 H. fon Tīzenhauzenam īpašums piede-
rēja arī 1544. un 1545. gadā, kā arī vēlāk. 
Saistībā ar gaidāmajām mirušā Jaspera fon 
Tīzenhauzena meitas Maijas (Maie) laulībām 
1548. gada 13. augustā Odzienas muižā tika 
noslēgta rakstiska vienošanās par viņas pūru. 
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Līgavas intereses pārstāvēja aizbildņi, viņas 
tēva brāļi – Odzienas īpašnieks Heinrihs fon 
Tīzenhauzens un Johans fon Tīzenhauzens no 
Vietalvas.15

Ap 1586. gadu Odzienu un Staren man-
tojumā saņēma Heinriha dēls Detlovs (Det-
lefs, Detlevs) fon Tīzenhauzens.16 1599. un 
1609. gadā kā Odzienas muižas īpašnieks 
minēts Kaspars fon Tīzenhauzens, kurš mira, 
neatstājot vīriešu kārtas pēcnācējus.

Tīzenhauzenu dzimtas ģenealoģiskajā ta-
bulā kā Odzienas muižas īpašnieki vēl minēti 
Reinholds Tīzenhauzens, kuram piederējusi 
arī no tēva Kristofera mantotā Vietalva, un Vi-
dzemes landrāts Retgers fon Tīzenhauzens.17

Ilgais Tīzenhauzenu saimniekošanas 
laiks Odzienā noslēdzās, Vidzemei nonākot 
Zviedrijas valdījumā. Tronī nākušais Gustavs 
Ādolfs 1625. gadā daļu kādreizējo Tīzenhau-
zenu dzimtas īpašumu — Odzienu, Vietalvu, 
Sausnēju un Kalsnavu — ar mantošanas tie-
sībām piešķīra pulkvedim Johanam Reinhol-
dam Štreifam fon Lauenšteinam (Streif von 
Lauenstein).18 Viņa mantiniekiem Odziena 
piederēja arī 1644. un 1650. gadā.

Vidzemes galma tiesas dokumenti lie-
cina, ka jaunie Odzienas īpašnieki 17. gs. 
30. gados muižu iznomājuši, 19 bet gadsimta 
vidū risinājušies nikni strīdi par mantošanas 
tiesībām. Šī iemesla dēļ 1649. gadā noti-
ka Odzienas un tai piederošās pusmuižiņas 
taksācija, kā arī liecinieku iztaujāšana.20 
Strīdi par mantojumu turpinājās 17. gs. ot-
rajā pusē, kad nomira toreizējais Odzienas 
īpašnieks — ģenerālmajors Heinrihs Ernsts 
Štreifs fon Lauenšteins, kurš īpašumu bija 
ieguvis saskaņā ar 1665. gada 19. febru-
ārī noslēgto mantojuma dalīšanas līgumu.21 
Dokumenti liecina, ka arī 17. gs. otrajā pusē 
Odziena ilgstoši iznomāta. Kopš 1677. gada 
nomnieks bija pulkvedis Magnuss Johans fon 
Tīzenhauzens, kuram muižu iznomāja Johans 
Heinrihs Štreifs fon Lauenšteins un viņa brā-
lis.22 1688.  gadā veiktās arklu revīzijas lai-
kā, saskaņā ar Zviedrijas karaļa 1685. gada 
6. jūlijā Stokholmā parakstītu dokumentu, 

Odzienas, Vietalvas un Sausnējas īpašnieks 
bija viņa dēls Johans Heinrihs.23 Īpašums bija 
piešķirts uz viņa un viņa laulātās draudzenes 
dzīves laiku. Kad 1706. gadā notika kārtē-
jais tiesas process par Odzienas īpašumu, tas 
piederēja agrākā īpašnieka mantiniekiem — 
pulkvežleitnantam Johanam Albrehtam fon 
Mengdenam (von Mengden) un kapteinim 
Georgam fon Tīzenhauzenam.24 

1724. gada arklu revīzijas laikā Odzienas 
un Vietalvas īpašnieki bija mirušā Vidzemes 
landrāta Johana Albrehta fon Mengdena 
mantinieki.25 1734. gadā īpašums piederē-
ja viņa un Annas Katrīnas, dzim. Štreifas fon 
Lauenšteinas, dēlam — Tiesu kolēģijas vice-
prezidentam Karlam Ludvigam fon Mengde-
nam.26 Pateicoties savam stāvoklim galmā, 
Mengdenu dzimtai 18. gs. 30. gados Vidze-
mē piederēja ievērojami zemes īpašumi, kā 
arī vairāki tika nomāti.

Muižu redukcijas rezultātā Odziena no 
1741. līdz 1742. gadam tika piešķirta landrā-
tam fon Budenbrokam (von Buddenbrock), 
bet 1742. gadā — uz vienu gadu Grosto-
nas īpašniekam majoram Oto Gustavam fon 
Brimmeram (von Brümmer), kuram atrodo-
ties karadienestā, saimniecību pārzināja viņa 
tēvs Engelbrehts Vilhelms.27 Ir zināms, ka Oto 
Gustavs muižu savukārt tālāk bija iznomājis 
māsas vīram fon Hānenfeldam (von Hahnen-
feldt).28 Šāda rīcība nebija nekas neparasts, 
jo muižu iznomāšana un tālāk iznomāšana 
tolaik bija izplatīts ienākumu avots.

Pēc Ziemeļu kara Krievijas ķeizariene Eli-
zabete Petrovna nežēlastībā kritušā Mengde-
na muižas Cēsu apriņķī — Koknesi, Vietalvu 
un Odzienu — 1744. gada 25. jūlijā uzdā-
vināja dzimtīpašumā savam feldmaršalam 
Pēterim Šuvalovam (Schuwalow).29 Dāvāto 
īpašumu Šuvalovs drīz vien pārdeva. Sa-
skaņā ar 1745. gada 30. maijā noslēgto 
pirkšanas–pārdošanas līgumu par 25 000 
albertdālderiem Odziena un Vietalva nonāca 
apakšpulkveža Remberta Johana fon Štern-
štrāla (von Sternstrahl) un jau minētā Gros-
tonas īpašnieka majora Engelbrehta Vilhelma 
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fon Brimmera īpašumā.30 Jaunie īpašnieki 
vienojās par kopīpašuma sadali tādējādi, ka 
Vietalvu paturēja Šternštrāls, bet Odziena no-
nāca Brimmeru dzimtas rokās, kuriem tā pie-
derēja līdz pat Latvijas Republikas īstenotajai 
agrārreformai 20. gs. 20. gados. 

Precīzs īpašuma sadales laiks gan nav zi-
nāms, taču Grostonas un Jeru īpašnieks En-
gelbrehts Vilhelms de Brimmers 1746. gada 
14. novembrī ir parakstījies arī kā Odzienas 
muižas īpašnieks.31 Viņš nomira jau 1747. 
gada 26. martā un tika apglabāts Bērzau-
nē. Saskaņā ar 1769. gada 2. septembra 
mantojuma dalīšanas līgumu Odzienu ieguva 
viņa un Beātes Kristīnas, dzim. fon Treidenas 
(von Treyden, von Treiden), dēls — Vidze-
mes galma tiesas asesors Veinholds Georgs 
fon Brimmers (1730–1773), kurš mira ne-
precējies.32 Pēc viņa Odzienu pārņēma brā-
lis — apriņķa Zemes tiesas asesors Jakobs 
Engelbrehts (1724–1777). Sena Brimmeru 
dzimtas hronika vēsta, ka 36 gadu vecumā 
viņš salaulājies ar tikko 16 gadus sasniegušo 
Margaretu Katrīnu fon Hāgemeisteri (von Ha-
gemeister).33 Laulības notikušas 1760. gada 
4. februārī Liepas muižā. Kopdzīves laikā vi-
ņiem piedzima pieci bērni — divi dēli un trīs 
meitas. Pēc tēva nāves 1777. gada 17. aprīlī 
Odzienas muižu mantoja vecākais dēls — 
Cēsu apriņķa Zemes tiesas asesors Adrians 
Kristofs Engelbrehts (1761–1813).34

1784. gada 20. septembrī Vietalvas baz-
nīcā notika A. K. E. fon Brimmera un Karo-
līnas Margaretas fon Šternštrālas laulības.35 
Viņiem bija trīs bērni, no kuriem divi nomira 
vēl mazi. Nepilnu gadu pēc jaunākās meiti-
ņas Karolīnas Friderikes Julianes dzimšanas 
1794. gada 13. jūlijā dzīvesbiedre nomira. 
Tajā pašā gadā Odzienas muižas īpašnieks 
apprecējās otrreiz, par sievu ņemot mirušās 
laulātās draudzenes vecāko māsu Frideriki 
Luīzi fon Šternštrālu. Taču arī šai laulībai ne-
bija lemts garš mūžs — neilgi pēc meitiņas 
Jakobīnes Vilhelmīnes Luīzes piedzimšanas 
1796. gada 17. jūnijā dzīvesbiedre nomira.36 
Visticamāk, ka rūpes par mazajām atvasēm 

spieda Odzienas īpašnieku apsvērt drīzu tre-
šo laulību nepieciešamību, kas tika noslēgtas 
jau 1797. gadā. Kopdzīvē ar Johannu Fride-
riki fon Vilkenu (von Wilcken) piedzima vēl 
četri bērni — meita un trīs dēli.37

A. K. E. fon Brimmers, kurš 1801. gadā 
par 28 500 albertdālderiem iegādājās arī Vē-
javas muižu, ilgus gadus bija Cēsu apriņķa 
Zemes tiesas asesors un Vietalvas evaņģēliski 
luteriskās draudzes priekšnieks. Pēc savas 
nāves 1813. gadā viņš Odzienu atstāja man-
tojumā jaunākajam dēlam no trešās laulības 
Rūdolfam Fridriham Adrianam (1809–1880), 
kurš par 120 000 sudraba rubļiem novērtē-
to īpašumu pārņēma saskaņā ar 1836. gada 
12. decembrī noslēgto mantojuma dalīšanas 
līgumu.38 Pirms tam īpašumu pārvaldīja viņa 
māte, kura nomira 1852. gada 28. oktobrī 
Rīgā holēras epidēmijas laikā. 1853. gada 
30. janvārī Johannas Friderikes fon Brimme-
res mirstīgās atliekas pārveda uz Odzienu un 
apglabāja dzimtas kapličā Vietalvā.39

R. F. A. fon Brimmera 1839. gada 13. 
septembrī noslēgtajā laulībā ar Mariju Helēnu 
Doroteju fon Tranzē (von Transehe) bija sep-
tiņi bērni — četras meitas un trīs dēli.40 Jau-
nais Odzienas īpašnieks bija izglītots cilvēks, 
pēc Jelgavas klasiskās ģimnāzijas beigšanas 
studējis Heidelbergā un Minhenē. Pēc atgrie-
šanās dzimtenē viņš bija Rīgas–Valmieras Ze-
mes tiesas asesors, Cēsu apriņķa Lauku skolu 
valdes revidents un Vietalvas draudzes priekš-
nieks. Ar viņa vārdu saistās Odzienas muižas 
uzplaukuma, kā arī jaunās pils celtniecības 
laiks. R. F. A. fon Brimmers mira savā muižā 
Odzienā 1880. gada 9. novembrī un arī tika 
apglabāts dzimtas kapličā Vietalvā.

Saskaņā ar 1881. gada 13. maijā ko-
roborēto mantojuma dalīšanas līgumu pēc 
viņa nāves Odzienas muižu saņēma dēls 
Filips Engelbrehts Mihaels (1848–1912).41 
Ja var ticēt literatūrā sastopamajām ziņām, 
viņš pretēji savam tēvam vietējo ļaužu atmi-
ņās saglabājies kā ātras dabas, neiecietīgs 
un robusts cilvēks. 1884. gadā viņš salau-
lājās ar Konstanci Mariju Helēnu brīvkundzi 
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fon Kampenhauzenu (von Campenhausen).42 
Šajā laulībā bija četri bērni — divas meitas 
un divi dēli. Jaunāko dēlu, 1888. gada 20. 
oktobrī dzimušo Verneru Heinrihu Baltazaru, 
1898. gadā adoptēja F. E. M. fon Brimmera 
brāļa Rūdolfa Karla Hermana ģimene, kurā 
bija tikai meitas, bet nebija vīriešu dzimtas 
pēcnācēju.43 Adopcijas gadījumā bērns sa-
glabāja mantojuma tiesības arī uz sev pienā-
košos tēva īpašuma daļu. Pēc F. E. M. fon 
Brimmera nāves 1913. gada 7. maijā īpašu-
mu nostiprināja viņa bērniem — Heinriham 
Eduardam Rūdolfam Baltazaram un Verne-
ram Heinriham Baltazaram fon Brimmeriem 
(katram vienu trešo daļu), baronesei Marijai 
Helēnai Šarlotei Elizabetei fon Kampenhau-
zenai, dzim. fon Brimmerei, un Marijai Iza-
bellai Elizabetei Helēnai fon Brimmerei (kat-
rai vienu sesto daļu).44

Jau F. E. M. fon Brimmera laikā sākās 
Odzienas muižas saimniecības noriets, ko 
iezīmēja 1905. gada notikumi. Viņam un 
viņa mantiniekiem neizdevās nodedzināto 
pili atjaunot tās sākotnējā veidolā, jo iesākto 
darbu pārtrauca Pirmais pasaules karš, kas 
veicināja tālāku muižas ekonomisko panīku-
mu. 20. gs. 20. gados Latvijas Republikas 
īstenotās agrārreformas laikā Odzienas muižu 
fon Brimmeru dzimtai atsavināja.

Odzienas muiža agrārreformas 
laikā 20. gs. 20. gados

Saskaņā ar jaunās Latvijas valsts likum-
došanu 20. gs. 20. gadu agrārreformas lai-
kā Odzienas muižu (hipotēkas Nr. 127) ar 
Bērzu, Jauno un Sila pusmuižu 2428,60 
pūrvietu45 platībā fon Brimmeru dzimtai at-
savināja.46 1924. gadā īpašuma tiesības uz 
Odzienas muižu nostiprināja Latvijas valstij 
Zemkopības ministrijas personā.47

Odzienas muižas sadalīšanas projektu iz-
strādāja 1. šķiras mērnieks P. Salenieks, un 
1921. gada 29. jūnijā to apstiprināja Cēsu 
apriņķa Zemes ierīcības komiteja. Izstrādā-
jot projektu, sastādīja arī detalizētu muižas 
centra ēku sarakstu. Tajā pašā gadā, laikā no 

8.  novembra līdz 12. decembrim, 2. šķiras 
mērnieks J. Siliņš robežas iemērīja dabā.48

Tāpat kā daudzviet Latvijā, arī Odzienā 
agrārreformas process ieilga. Daži zemes  
ieguvēji bija neapmierināti un lūdza robežas 
mainīt, tādēļ tika izstrādāti vairāki zemes sa-
dalīšanas papildprojekti. Tas attiecās arī uz 
Odzienas muižas centru. Lai gan sākotnēji 
bija doma to atstāt bijušajiem īpašniekiem, 
tā nenotika. Likumā paredzēto neatsavināmo 
daļu ar nosaukumu “Baltā māja” vai “Baltais 
krogs” (zemesgabals 45 F) viņiem iemērīja pie 
Dzirnavu ezera.49 Sākotnēji piešķirtā platība 
Brimmerus neapmierināja un viņu pamatotās 
sūdzības rezultātā Latvijas Senāts atcēla Cen-
trālās Zemes komisijas lēmumu. 1923. gada 
18. maijā apstiprināja jaunu neatsavināmo 
daļu 159,80 pūrvietu platībā, kuras robežas 
dabā nosprauda 3. šķiras mērnieks A. Klēt-
nieks tā paša gada 7. augustā.50 Apstiprināto 
variantu, kuru akceptēja arī bijušie īpašnieki, 
veidoja 89,80 pūrvietas liels zemes gabals ar 
Balto vai tā dēvēto Dzirnavu krogu, stalli un 
klēti, kā arī divi meža starpgabali 70 pūrvietu 
kopplatībā.51 Lauksaimniecībai šī zeme ne-
bija piemērota, jo augsne bija smilšaina un 
celmaina. Jau 1925. gada 17. decembrī fon 
Brimmeri neatsavināmo daļu pārdeva Alfrē-
dam Staunem par 7000 latu.52 Virsmežzinis 
Staune pats uzturējās Koknesē, bet iegūto 
īpašumu apsaimniekoja seši rentnieki.53

Saskaņā ar izstrādāto projektu Odzienas 
muižas centru sadalīja desmit jaunsaimnie-
cībās. Uz zemi un ēkām tur pretendēja arī 
II Odzienas piensaimnieku sabiedrība (do-
kumentos dažkārt dēvēta arī par II Vietal-
vas–Odzienas piensaimnieku sabiedrību —  
G. M.), tomēr vēl 1924. gadā viņiem pie-
šķirtā zemes gabala robežas nebija iemērītas 
dabā, kā arī šajā platībā nebija ietverta pils.54 
1926. gada 16. maijā notika piensaimnieku 
ikgadējā kopsapulce, kurā pieņēma lēmumu 
pilnvarot valdes priekšsēdētāju Alfrēdu Rozīti 
aizstāvēt kopīgās intereses un panākt Odzie-
nas pils iekļaušanu viņiem paredzētajā ga-
balā. Jau 1926. gada 20. maija plenārsēdē 



61

ODZIENAS MUIŽA ARHĪVU DOKUMENTOS UN LITERATŪRĀ

Centrālā Zemes ierīcības komiteja akceptēja 
II Odzienas piensaimnieku sabiedrības lūgu-
mu un pili, muižas klēti, zirgu stalli, kā arī ap 
šīm ēkām esošo pagalmu iekļāva piensaim-
nieku sabiedrībai piešķirtajā zemes gabalā  
(57 Fa).55 Pārējās Odzienas muižas centra 
ēkas bija iedalītas citu jaunsaimniecību teri-
torijā. 

Muižas kompleksa attīstība
Latvijas Valsts vēstures arhīvā esošie avoti 

sniedz pietiekamu informāciju par Odzienas 

muižas piederību, taču to nevar sacīt par 
kompleksa būvvēsturi. Dokumentu klāsts ir 
trūcīgs, un tam ir objektīvi iemesli. Pirmkārt, 
tas izskaidrojams ar to, ka Odziena savā ilgajā 
mūžā bijusi privāta muiža un tādēļ nav bijusi 
pakļauta regulārām revīzijām, kuru laikā ne 
vien novērtēja muižas saimniecisko stāvok-
li, bet sastādīja arī detalizētu ēku aprakstu. 
Otrkārt, arhīvā tikpat kā nav fon Brimmeru 
dzimtas dokumentu — privātas un oficiālas 
sarakstes, dokumentu par dzimtas finansiālo 
stāvokli, īpašumu iegādi un apsaimniekošanu,  

Odzienas muižas plāna fragments. Muižas centrs. 1914. gads. (Sast. Vidzemes bruņniecības 
revizors K. Meklers. LVVA, 1679. f., 190. apr., 99. l.)
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Odzienas muižas ēku inventāra saraksts. 1866. gads. (LVVA, 218. f., 1. apr., 825.  
l., 176. lp.)
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kas varētu sniegt nepieciešamās liecības par 
Odzienas muižu.

Senākie pieejamie dokumenti apliecina 
Odzienas muižas (haereditaria Odse, hoff tor 
Ozeen) esamību jau vismaz 15. gs. vidū.56 
1548. gadā tieši Odzienas muižā noslēgta 
rakstiska vienošanās par toreizējā muižas īpaš-
nieka Heinriha fon Tīzenhauzena mirušā brāļa 
meitas pūra tiesu.57 Tomēr mums nav nekādu 
ziņu, par muižas ēkām šajā laikposmā.

Interesantas un muižas ekonomisko stā-
vokli raksturojošas ir 17. gs. Vidzemes galma 
tiesas aktis. Īpaši jāatzīmē 1650. gada prāva 
starp mirušā Johana Štreifa fon Lauenšteina 
mantiniekiem un Dītrihu Volfeldu (Wollfeldt), 
kā arī Kaspara Engelharda (Engelhardt) pra-
sības lieta par Odzienas, Vietalvas, Sausnē-
jas, Kalsnavas un Jumārdas muižas manto-
juma daļu. Minēto dokumentu vidū atrodam 
Odzienas saimniecības aprakstu, kas sniedz 
ziņas par muižas ienākumiem 17. gs. vidū, 
taču nesniedz informāciju par muižas centra 
ēkām. Tas arī saprotams, jo muiža savam 
īpašniekam galvenokārt kalpoja kā ienākumu 
avots. Vēstures avotos sastopamās analoģi-
jas norāda, ka muižu centri šajā laikposmā 
daudz neatšķīrās no zemnieku saimniecībām. 
Pēc tai piederošo sētu skaita Odzienu var  
ierindot mazo muižu vidū, kādas Vidzemē 
17. gs. bija pārsvarā. 

Tiesas procesa dēļ 1649. gada sākumā 
veiktā Odzienas muižas taksācija ir senākais 
pagaidām apzinātais dokuments, kas sniedz 
ieskatu muižas saimniecībā.58 Šajā laikā 
Odzienas muižai piederēja 27 apdzīvotas 
zemnieku sētas, no kurām 19 bija ceturtdaļ­
arkla, bet astoņas — pusarkla lielas, 14 sētas 
šajā laikā bija neapdzīvotas un neapsaimnie-
kotas, divi zemnieki aizbēguši. Acīmredzot arī 
Odziena vēl nebija atkopusies no nesenā poļu 
un zviedru kara, kura laikā Vidzeme tika ļoti 
izpostīta, daudzi ciemati nodedzināti, zeme 
atstāta atmatā un zemnieki karadarbības 
gaitā aizvesti vai aizbēguši. Dokumenti lie-
cina, ka 17. gs. vidū, tāpat kā poļu laikos, 
Odzienas muižas apsaimniekotāji izmantojuši 

Daugavas ūdensceļu, lai Rīgā nogādātu kok-
materiālus. No muižas teritorijā minētajiem 
sešiem ezeriem tā īsti varam atpazīt Odzes 
ezeru (die Grosse see bey Odensee), Lielo 
Stārņa (die Grosse Staring) un Mazo Stārņa 
(die Kleine Staring) ezeru,59 kuri vēlāk tiek 
dēvēti par Garo Stārņu ezeru un Apaļo eze-
ru. Pie Odzienas muižas laukiem 17. gs. vidū 
bijuši arī divi dīķi. Izvaicājot lieciniekus, no-
skaidrots, ka dokumentos minētā mazā Sta-
ren muižiņa ir krietni jaunāka par Odzienu un 
atrodas pie viena no zivīm bagātajiem Stārņu 
ezeriem, no kā cēlies arī tās nosaukums. Šo 
tikai vienu arklu lielo lopu muižiņu kopā ar 
četrām zemnieku sētām Tīzenhauzeni savu-
laik esot ieķīlājuši kādam vācietim Hermanim 
Blomam (Blom). 

1649. gada taksācija sniedz ziņas par 
tādām ienākumus nesošām saimnieciskām 
vienībām kā krogi, dzirnavas u. c. Doku-
mentā ir minēts pie ceļa esošais Drandanu 
(Drandan) krogs, kā arī kopš seniem laikiem 
pastāvošais Baznīcas krogs, kurš taksācijas 
laikā nedarbojās. Ir pieminēta aptuveni pirms 
trim gadiem (tātad ap 1646. gadu — G.M.) 
celtā Vietalvas baznīca, kas, pēc dažu lieci-
nieku domām, atrodas uz Odzienas muižas, 
bet, pēc citu domām, — uz Vietalvas muižas 
zemes. Atrodam informāciju par Kurpnieku 
ciematā dzīvojošo kalēju, kā arī turpat eso-
šo stikla manufaktūru (Glaßhütte), kuru esot 
izveidojis nu jau mirušais Odzienas muižas 
pārvaldnieks Brīnigs (Brüning). Pieminētas 
arī muižas dzirnavas, kas uzceltas sen, bet 
taksācijas laikā nedarbojās. Izvērtējot Odzie-
nas muižas taksācijas materiālus, Vidzemes 
galma tiesa konstatēja, ka visos šajos vīra 
lēņa (Manlehn) gados ienākumi no Odzienas 
muižas rentes kopā veido 9000 valstsdāl-
derus.60 No šīs summas, atskaitot obligātos 
izdevumus (mācītāja uzturēšana, jātnieku 
dienests u.c.), pāri paliek 7000 valstsdālderi 
tīrā ienākuma, par kuru nomniekam jānorēķi-
nās ar Odzienas muižas īpašnieku.

1688. gada 29. martā zviedru admi-
nistrācijas veiktās Odzienas, Vietalvas un 
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Sausnējas muižas revīzijas apliecināja, ka 
visas trīs muižas pastāvējušas arī 1638. 
gadā.61 Arī šis dokuments nesniedz informā-
ciju par Odzienas muižas ēkām. Izņēmums ir  
iespējamie peļņas avoti — krogi, dzirnavas 
un citi rūpali. Uzzinām, ka Odzienā dzirnavu 
darbība joprojām nav atjaunota, dzirnavu nav 
arī Vietalvā un Sausnējā. Krogi ir tie paši —  
1649. gadā minētais Drandanu krogs, kā arī 
Baznīcas krogs. Pēdējais 1688. gadā darbo-
jas, un gada laikā tajā tiek izkroģētas apmē-
ram 15 vai 16 mucas alus. Šajā laikā Odzie-
nā nav ne kaļķu, ne ķieģeļu cepļa, ne arī kāda 
cita rūpala. 17. gs. vidū stikla manufaktūra 
acīmredzot darbību beigusi.

1700. gadā visu trīs Kalsnavas draudzē 
esošo muižu kopīgā vērtība bija 21 ar pusi 
arkla, 62 bet pašas Odzienas muižas vērtība 
Mengdenu laikā 1708. gadā sasniedza asto-
ņus un vienu astotdaļu arkla.63

18. gs. sākumā notikusī tiesas prāva 
Odzienas muižas nomas parāda lietā liecina, 
ka ap 1677. gadu Odziena un Vietalva bija 
iznomāta Magnusam fon Tīzenhauzenam par 
1400 valstsdālderiem gadā.64

Vizuālas liecības par Odzienas muižu 
saglabājušās zviedru kartogrāfu sastādītajos 
Vidzemes muižu plānos. Kalsnavas, Vietal-
vas, Sausnējas, Odzienas un citu apkārtējo 
muižu uzmērīšana bija uzticēta mērniekam 
Andreasam Bilmanam (Billman).65 Lai gan 
abās ar 1690. gadu datētajās Odzienas mui-
žas zemes kartēs muižas centrs ir atzīmēts, 
šim nolūkam lietots tipveida apzīmējums.66 
Tas arī saprotami, jo lielā zviedru kadastra 
sastādīšanas mērķis bija zemes platību kva-
litātes, izmantojuma un ienesības precizēša-
na. Eksplikācija vēsta, ka 1690. gadā nelielu 
Odzienas muižas zemes platību aizņem ar ru-
dziem apsēti tīrumi, bet gandrīz tikpat daudz 
kādreizējo tīrumu ir neapstrādāti un pamesti 
novārtā, daļa lauksaimniecībā izmantojamas 
zemes atstāta atmatā, bet lielas zemes platī-
bas vispār netiek izmantotas. Muižai ir siena 
pļavas, viena pamesta zemnieku sēta Klāvi 
(Klawe), kā arī līdumiem noderīga zeme ar 

mitru, pelēku augsni, kas apaugusi bērziem 
un apsēm. Samērā lielu teritoriju aizņem sū-
nekļi ar egļu mežu.

17. gs. beigās zīmēto plānu salīdzinā-
jums ar 19. gs. vidus kartogrāfisko materiālu 
liecina, ka Odzienas muižas centra novieto-
jums laika gaitā nav mainīts. Saglabājies arī 
galveno, no centra izejošo ceļu tīkls. Muižas 
centrā attēloti divi garenas konfigurācijas dīķi 
(iespējams tie paši, kas minēti 1649. gadā —  
G. M.), pār kuriem ved divi tiltiņi. Netālu 
no muižas centra vietu, kur vēlāk ceļa malā 
atrodas dzirnavas ar uzpludināto dzirnavu 
dīķi un tiltu pāri Pelves upītei, 1690. gada 
plānā neatrodam. Situācija atbilst šī laikpos-
ma rakstīto avotu sniegtajai informācijai, ka 
dzirnavas vēl nav atjaunotas. Kartogrāfiskais 
materiāls sniedz liecības par divām muižas 
celtnēm — riju, kas atrodas ceļa malā netālu 
no muižas centra, un Gelgava pļavā (Gellgau 
Plawa) esošo siena šķūni. Lai gan kartēs šī 
teritorija iekļauta Odzienas muižas robežās, 
eksplikācijā norādīts, ka tā piederot Vietalvai. 
Tā laika avoti liecina, ka robežas starp abām 
muižām, kamēr tās piederēja vienam īpašnie-
kam, netika strikti ievērotas.

Pēc Ziemeļu kara 1724. gada februārī 
veiktās Odzienas arklu revīzijas laikā beidzot 
atrodam informāciju par ēkām, kuru varam 
attiecināt arī uz muižas centra apbūvi. To-
mēr tā ir ļoti skopa un vēsta vien to, ka visas 
muižas ēkas pēc lielā mēra esot uzceltas no 
jauna (nach der Pest alle neu erbauet).67 
Pamatojoties uz rakstītajos avotos sastopa-
majiem 18. gs. pirmās puses Vidzemes mui-
žu ēku aprakstiem, zināms, ka kungu nami 
šajā laikposmā pārsvarā bija guļkoku ēkas 
ar lubu jumtiem un vairākām telpām, kurās 
bija stikla logi, podiņu krāsnis, kā arī nepie-
ciešamie logu un durvju dzelzs apkalumi. Arī 
saimniecības ēkas bija būvētas no guļkokiem. 
No zemnieku saimniecībām muižas tolaik at-
šķīrās ar celtņu skaitu un apmēriem, kā arī 
apdares materiāliem un atsevišķiem interjera 
elementiem. Parasti pie muižām bija iekopti 
arī sakņu un augļu dārzi.
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1724. gada revīzijas laikā atzīts, ka 
Odzienas muižas tīrumi ir labi, lai gan iekop-
ti tikai nelielā platībā, tāpat nelielā platībā 
uzplēsti arī līdumi. Ar muižas pļavās novāk-
to sienu var nodrošināt apmēram 15 govis, 
bet ganībām paredzētā platība pārāk maza. 
Odzienai, Vietalvai un Sausnējai 1724. gadā 
bija kopīgas dzirnavas ar diviem gaņģiem, 
kas atradās Odzienā. Dzirnavu stāvoklis 
bija diezgan labs, vienīgi dzirnavu dambis  
nestiprs. Mežmateriāli būvniecībai un apkurei 
Odzienas un Vietalvas muižai bija pietiekami. 
Bez dzirnavām, kas gan nav bijušas pārāk  
ienesīgas, citu rūpalu muižai nebija. Revīzijas 
materiālos atzīmēti tie paši 17. gs. minētie 
krogi, kas 1724. gadā skaitās pie Vietalvas. 
Baznīcas krogā gada laikā izkroģēja no 30 
līdz 35 mucām alus, bet Drandanu krogs šajā 
laikā nebija izbūvēts. Dokumentā minēts, ka 
Vietalvas baznīcas uzturēšana katrai muižai 
gadā izmaksājusi 10 valstsdālderu.

1744. gada 14. jūlijā veiktās arklu revī-
zijas laikā konstatēja, ka visas muižas ēkas ir 
vecas un atrodas ļoti sliktā tehniskā stāvoklī 
(alt und baufällig), vienīgi rija uzcelta no jau-
na.68 Jāpiebilst gan, ka tā laika avotos lieto-
tā apzīmējuma “pussabrucis” izpratne bijusi 
dažāda, jo arī šādi raksturotas ēkas dažkārt 
vēl tika izmantotas. Tomēr noprotams, ka abu 
revīziju starpposmā Odzienas muižas celtnes 
nav tikušas pienācīgi uzturētas.

1744. gadā Odzienas dzirnavas darboju-
šās un malušas gan muižai, gan svešiem, un 
trešā daļa no ienākumiem palikusi dzirnavnie-
kam. Šajā laikā Odzienā nedarbojas neviens 
krogs, vienīgi Bunduļu māju zemnieks mak-
sājis muižai 15 valstsdālderus gadā par zemi 
un kroģēšanas tiesībām. Joprojām Odzienā 
nav neviena cita peļņu nesoša rūpala. Iespē-
jams, ka šāds stāvoklis izskaidrojams arī ar 
muižas piederības maiņu un saimniecības at-
tīstībā ieinteresēta pastāvīga īpašnieka trūku-
mu. Situācija pakāpeniski mainījās, Odzienai 
nonākot fon Brimmeru dzimtas īpašumā, lai 
gan pirmais tās īpašnieks Engelbrehts Vil-
helms vēl nepaguva veikt pozitīvas pārmai-

ņas, jo ļoti drīz pēc muižas iegūšanas nomira.
Interesantas liecības par Vietalvas drau-

dzes dzīvi laikposmā no 1734. gada sagla-
bājusi hronika, ko sācis rakstīt Vietalvas un 
Kalsnavas draudzes mācītājs Zaharijs Šreters 
(Schrötter, Schroeter).69 Tā vēsta, ka 1740. 
gadā Vietalvā uzcelta jauna skolas ēka, bet 
1746. gadā Vietalvas un Odzienas īpašnie-
kiem izdevies panākt, ka Vietalvas draudze 
kļūst patstāvīga un atdalās no Kalsnavas. 
1747. gadā Odzienā uz pastorātam piede-
rošo Baltušu (Baltusch) māju zemes, vietā, 
kur tas izsenis atradies, esot uzbūvēta jaunā 
Baznīcas kroga ēka.

Lai gan hronikā galvenā loma atvēlēta 
Vietalvai, nedaudz uzzinām arī par Odzienu 
un tās īpašniekiem. Engelbrehta Vilhelma 
fon Brimmera atraitne Beāte Katrīna, ap 
1761.  gadu pārceļoties uz Odzienu, esot 
uzņēmusies rūpes par Vietalvas baznīcu. Vēl 
Mengdenu laikā celtās baznīcas koka ēkai 
1762. gadā uzlikts jauns jumts un celtne no-
krāsota sarkanā krāsā.70 Pateicoties Odzienas 
dzimtkundzei, baznīca ieguvusi jaunu altāri, 
kā arī virkni kulta priekšmetu — lielu, apzel-
tītu sudraba kausu un tādu pašu patēnu. Arī 
savā testamentā B. K. fon Brimmere baznīcu 
neaizmirsa, pēc savas nāves 1769. gadā at-
stājot bagātīgu novēlējumu. 18. gs. 60. gadu 
sākumā pie Vietalvas baznīcas tika uzcelta 
jaunā fon Brimmeru dzimtas kapliča, kurā kā 
pirmo 1763. gadā apglabāja Grostonas Brim-
meru pusgadu veco dēliņu, bet pēc tam mūža 
mājas tur atrada arī pati Odzienas dzimtkun-
dze.71 Hronikas vēstījums ļauj izteikt minē-
jumu, ka ap 1761. gadu, kad viņa pārcēlās 
uz Odzienu, vismaz daļai muižas centra ēku, 
dzīvojamo māju ieskaitot, vajadzēja būt uz-
celtām.

Vietalvas luterāņu draudzes baznīcu grā-
matas laikposmā no 1735. gada līdz pat 
18. gs. beigām (it īpaši 18. gs. 60., 70. 
un 80. gados) tiešām liecina par dažādu ar 
būvdarbiem saistītu amatu meistaru un zeļ-
ļu ilgstošu koncentrāciju šajā pusē. Laulāto, 
dzimušo, mirušo un dievgaldnieku reģistros  
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atrodam būvmeistarus vai namdarus — Jo-
hanu Martinu Rihteru (Richter), Gotfrīdu 
Zenkeru (Sencker), Johanu Kristianu Hibšu 
(Hübsch), Johanu Busau (Bussau), Dāvidu 
Kangiseru (Kangisser), mūrniekus — Fridrihu 
Stepšu (Stepsch), Heinrihu Andreasu Larsenu 
(Larsen), Podvigsu (Podwigs), Antonu Augustu 
Erdmani (Erdman), Albrehtu (Albrecht), Joa-
himu Bēru (Behr), Kristianu Hamrihu (Ham-
rich), galdniekus — Hinrihu Ginteru (Günt-
her), Johanu Bergu (Berg), Kristianu Fingeru 
(Finger), Johanu Fridrihu Doltu (Dolt) u. c.72 
Minēti arī krāsotāji (Mahler) Johans Ludvigs 
Šmids (Schmid), Jakobs Bolke (Bolke), Karls 
(Karels) Neimanis (Neuman) u. c. K. Neima-
ni sastopam arī vairākās Odzienas muižas  
revīzijās, jo muižā viņa ģimene dzīvojusi ilg-
stoši — sākot no 18. gs. 80. gadiem, līdz 
vismaz 1811. gadam. Revīziju dokumentos  
K. Neimanis raksturots kā miniatūru glez-
notājs un portretists.73 Viņa dēla kristībās 
1782. gadā krusttēva gods ir uzticēts kādam 
tēlniekam (Bildhauer) Fridriham Heidema-
nim (Heideman).74

Ieraksti baznīcu grāmatās liecina, ka mi-
nētie amatnieki (kā arī virkne citu) Odzienas 
un Vietalvas pusē uzturējušies ilgstoši, šeit 
viņi laulājušies, šeit dzimuši viņu bērni, ap-
glabāti ģimenes locekļi, kā arī dažam noslē-
dzies mūžs. Tomēr visbiežāk ierakstu teksts 
neļauj konkretizēt viņu dzīves vietu un līdz ar 
to darbības objektus. Zinot, ka 18. gs. otrajā 
pusē būvdarbi notikuši Vietalvas baznīcā, cel-
ta fon Brimmeru dzimtas kapliča un celtnie-
cības darbi, domājams, risinājušies kā Vietal-
vas, tā Odzienas muižās, varam pieņemt, ka 
draudzes reģistros minētie amatnieki vairāk 
vai mazāk bijuši iesaistīti šajos būvdarbos. 
Tomēr (ar ļoti retiem izņēmumiem — G.M.) 
nav pietiekama pamatojuma kādu no šīm 
personām konkrēti saistīt ar Odzienas muižu.

Gan Vietalvas luterāņu draudzes baznī-
cu grāmatas, gan 1811., 1816. un 1826. 
gada Odzienas dvēseļu revīzijas sniedz ziņas 
par muižas saimniecībā nodarbinātajiem ļau-
dīm.75 Tā uzzinām, ka 1748.–1754. gadā 

Odzienas muižas pārvaldnieks bijis Kristofs 
Dīrfelders (Dierfelder), ap 1759. gadu — 
kāds Zenns (Senn), bet 1763. gadā — Jo-
hans Gustavs Brimerhofs vai Brimershofs 
(Brümerhof, Brümershof). 1765. gadā mi-
nēts fon Brimmeru dienestā esošais muižas 
medību pārzinis Johans Heinrihs Neimanis 
(Neumann). Dzirnavnieki ir bijuši: 1748. 
gadā — Dāvids Jakobs Hennings (Henning), 
1751. gadā — Kristians Meiers (Meyer), vēl 
minēti Fridrihs Morvīks (Morweek) un Johans 
Hards (Hard). Baznīcas krogā par krodzinie-
kiem šajā laikposmā ir no Štrālzundes iece-
ļojušais Heinrihs Budvihs (Budvich) un Jo-
hans Gustavs Ekštets (Eckstädt). 1772. gadā 
baznīcu grāmatās minēts Odzienas dārznieks 
Hartišs (Hartisch). 19. gs. sākumā līdz 
1804.  gadam Odzienas muižas grāmatveža 
funkcijas pildījis Gotlībs Vilhelms Balhauzens 
(Balhausen), bet pēc viņa vienu gadu kāds 
Heinrihs Joahims Geveke (Gevecke) no Rī-
gas. Odzienas muižas mežsargs un arīdzan 
krodzinieks 1811. gadā ir vācietis Johans 
Ernsts Tīrs (Thier). Ap 1821.–1829. gadu 
dzirnavnieks Odzienā ir Jēkabs Ozoliņš, bet 
muižas dārznieks vēl 1833. gadā ir Jānis Pē-
tersons.76 1826. gadā Odzienā par dārznieku 
darbojas arī kāds Pēteris Cigrats (Zigrat), bet 
1855. gadā dārznieka pienākumus veic Jāņa 
Pētersona dēls Hermanis Andreass.77

19. gs. sākumā Odzienas muižai bija trīs 
pusmuižas — Bērzu (Bershoff), Jaunā (Neu-
hoff) un Sila (Heydenhoff) pusmuiža, darbo-
jās trīs krogi, vienas vējdzirnavas un vienas 
ūdensdzirnavas.78 Ķieģeļu cepļi bijuši tikai 
Vietalvā un Veckalsnavā, pēdējā arī kaļķu 
ceplis. Divas reizes gadā Odzienā notikuši 
gadatirgi — sākotnēji 15. jūnijā un 28. ok-
tobrī, bet vēlāk tie pārcelti uz 20. aprīli un 
30. oktobri.79

1836. gadā Odzienas muižai piederēja 
120 zemnieku sētu, 829 vīriešu un 905 sie-
viešu dzimtas “dvēseļu”.80

Vidzemes muižnieku kredītbiedrības do-
kumentos Odzienas muižas lietā glabājas divi 
inventāra saraksti, kas sastādīti 1836. un 
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1866. gadā, laikā, kad Odzienā saimnieko-
ja Rūdolfs fon Brimmers.81 Abi ar 30 gadu 
starplaiku tapušie dokumenti sniedz infor-
māciju par muižas ēkām un to funkcionālo 
pielietojumu, celtniecības materiālu, tehniskā 
stāvokļa raksturojumu. Pirmais no tiem tapis 
1836. gadā, kad saskaņā ar mantojuma da-
līšanas līgumu par 120 000 sudraba rubļiem 
novērtēto muižu pārņēma R. fon Brimmers.82 
Inventāra saraksts datēts ar 1836. gada 19. 
augustu un liecina par labi attīstītu muižas 
saimniecību.83 Vienlaikus gūstam nepār-
protamu apstiprinājumu faktam, ka 19. gs. 
pirmajā pusē Odzienas muižā risinājušies vē-
rienīgi celtniecības darbi apbūves kompleksa 
atjaunināšanai un paplašināšanai.

Muižas kompleksā inventarizētas šādas 
celtnes:
  1)	Dzīvojamā ēka — daļēji koka, daļēji mūra 

ēka ar dakstiņu jumtu, labā stāvoklī;
  2)	Labības klēts — mūra ēka ar dakstiņu 

jumtu, jauna un labā stāvoklī;
  3)	Mantu klēts — mūra ēka ar salmu jumtu, 

lietojamā stāvoklī;
  4)	Lielais ērbēģis — mūra ēka ar dakstiņu 

jumtu, jauna un labā stāvoklī;
  5)	Zirgu stallis kopā ar ratnīcu — mūra ēka 

ar dakstiņu jumtu, jauna;
  6)	Dārza māja — mūra ēka ar dakstiņu 

jumtu, labā stāvoklī;
  7)	Lopu kūts — koka ēka ar dakstiņu jumtu, 

samērā veca;
  8)	Moderniecība kopā ar alus brūzi un veļas 

mazgātavu — mūra ēka ar dakstiņu jum-
tu, labā stāvoklī;

  9)	Spirta brūzis — mūra ēka ar dakstiņu 
jumtu, labā stāvoklī;

10)	Laidars kopā ar cūku kūti, pelavu un sie-
na šķūni — koka ēka ar salmu jumtu, 
labā stāvoklī;

11)	Mārstallis — koka ēka ar mūra pamatiem 
un mūra stabiem, salmu jumtu, labā stā-
voklī;

12)	Muižas krogs kopā ar stadulu — mūra 
ēka ar dakstiņu jumtu; stadula no koka 
ar salmu jumtu, abi labā stāvoklī;

13)	Pirts (muižas ļaudīm) — mūra ēka ar 
dakstiņu jumtu, jauna;

14)	Iesala rija84 — liela mūra ēka ar dakstiņu 
jumtu;

15)	Krusta rija — koka ēka ar salmu jumtu, 
jauna;

16)	Jaunā rija — koka ēka ar salmu jumtu, 
jauna;

17)	Iesala rija — koka ēka ar salmu jumtu, 
veca;

18)	Materiālu šķūnis — koka ēka ar salmu 
jumtu, veca;

19)	Trīs labības šķūņi — koka ēkas ar salmu 
jumtu, diviem sienas ir veidotas ar mūra 
stabiem, starp kuriem dēļu pildījums, un 
tie ir pavisam jauni, trešais — vecs;

20)	Ledus pagrabs — koka, segts ar dēļiem, 
samērā jauns;

21)	Ledus pagrabs — koka, segts ar sal-
miem, vecs.

Arī Bērzu un Jaunajā pusmuižā uzcel-
tas jaunas mūra un koka dzīvojamās ēkas, 
bet Sila pusmuižā esošais koka dzīvojamais 
nams ir pavisam vecs. Pie Odzienas muižas 
vēl pieder:85

1)	 Baznīcas krogs — mūra ēka ar salmu 
jumtu, jauna;

2)	 Bunduļu krogs — mūra ēka ar salmu jum-
tu, jauna;

3)	 Dzirnavu krogs — mūra ēka ar dakstiņu 
jumtu, labā stāvoklī;

4)	 Ūdensdzirnavas — koka ēka ar salmu 
jumtu, labā stāvoklī;

5)	 Vējdzirnavas — lietojamā, labā stāvoklī;
6)	 Astoņi siena šķūņi — visi no koka, ar sal-

mu jumtu, diezgan jauni.
Inventāra sarakstā ietverta arī zemnieku 

labības magazīna, kas ir mūra celtne ar dak-
stiņu jumtu, labā stāvoklī.

Izvērtējot situāciju, redzams, ka septiņas 
no sarakstā iekļautajām Odzienas muižas ap-
būves kompleksa ēkām ir jaunas, piecas — 
vecas, bet pārējās (t. sk. dzīvojamais nams), 
lai gan nav jaunas, ir labā vai lietojamā stā-
voklī. Desmit ēkas ir mūra, trīs — jaukta  
materiāla, bet pārējās — koka celtnes.  
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Odzienas muižas ēku inventāra saraksts. 1836. gads. (LVVA, 218. f.,  
1. apr., 825. l., 62. lp.)
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Sarakstā ietverts arī vecs materiālu šķūnis, 
kas, iespējams, jau 18. gs. otrā pusē varētu 
būt kalpojis kā būvmateriālu novietne. 1836. 
gada inventāra saraksts neatklāj, no kāda 
materiāla būvētas muižas mūra ēkas — no 
ķieģeļiem vai laukakmens. Šādu precizējumu 
atrodam 20. gs. sākumā sastādītajā ēku sa-
rakstā, kur minēts, ka šīs celtnes būvētas no 
laukakmeņiem.  

Būvniecība Odzienas muižā turpinājās arī 
pēc 1836. gada. Ar 1866. gada 18. septem-
bri datētajā muižas ēku inventāra sarakstā 
atpazīstam tikai mazliet vairāk kā pusi no 
agrāk minētajām celtnēm. Pārējās, pārsvarā 
saimniecības ēkas — jauna klēts, siltumnī-
cas, smēde, pagrabi, šajā laikā modē nākusī 
“Šveices” māja muižas parkā, tapušas laik-
posmā starp 1836. un 1866. gadu. Kā pirmā 
sarakstā ir ietverta dzīvojamā ēka, kuras visai 
lakoniskais raksturojums ļauj secināt, ka šajā 
laikā jau ir uzcelta jaunā pils. 1866.  gadā 
Odzienas muižas apbūves kompleksu veido 
šādas ēkas:86

  1)	Kungu dzīvojamais nams — mūra;
  2)	Mantu klēts — mūra;
  3)	Ērbēģis — koka, ar dēļu jumtu;
  4)	Ērbēģis — koka, ar dakstiņu jumtu;
  5)	Ērbēģis (dārzā) — mūra;
  6)	Klēts — mūra;
  7)	Zirgu stallis — mūra;
  8)	Siltumnīca — mūra;
  9)	Trīs, cita ar citu savienotas, siltumnīcas;
10)	Vasaras laidars — ar mūra stabiem un 

dēļu jumtu;
11)	Divi ledus pagrabi — mūra;
12)	Kautuve — mūra;
13)	Moderniecība — mūra;
14)	Spirta brūzis — mūra;
15)	Lopu kūts — mūra;
16)	Trīs lopu kūtis — uz augstiem mūra pa-

matiem, sienas ar mūra stabiem, starp 
kuriem dēļu pildījums, ar salmu jumtu;

17)	Kūts — mūra;
18)	Cūku kūts — mūra ar salmu jumtu;
19)	Mārstallis — uz augstiem mūra pama-

tiem, sienas ar mūra stabiem, ar salmu 
jumtu;

20)	Veļas mazgātava un žāvētava — ar mūra 
stabiem un salmu jumtu;

21)	Iesala rija — mūra;
22)	Smēde — koka, ar dakstiņu jumtu;
23)	Iesala rija — koka, ar salmu jumtu;
24)	Krusta rija — koka, ar salmu jumtu;
25)	Jaunā rija — koka, ar salmu jumtu;
26)	Bērzu (iespējams, atrodas Bērzu pus-

muižā — G. M.) rija — koka, ar salmu 
jumtu;

27)	“Šveices” māja parkā — koka, ar šindeļu 
jumtu;

28)	Labības šķūnis — koka, ar salmu jumtu;
29)	Labība šķūnis — ar mūra stabiem un sal-

mu jumtu;
30)	Labības šķūnis — ar mūra stabiem un 

salmu jumtu;
31)	Labības šķūnis — ar mūra stabiem un 

salmu jumtu;
32)	Labības šķūnis — ar mūra stabiem un 

salmu jumtu;
33)	Labības šķūnis — ar mūra stabiem un 

salmu jumtu;
34)	Kartupeļu pagrabs — mūra, segts ar sal-

miem;
35)	Ceplis (krāsns) pelnu dedzināšanai — ar 

dakstiņu jumtu;
36) Kaļķu ceplis — ar dakstiņu jumtu;
37)	Šķūnis kaļķu uzglabāšanai — koka, ar 

dakstiņu jumtu;
38)	Siena šķūnis — ar mūra stabiem un sal-

mu jumtu;
39)	Septiņi siena šķūņi — visi no koka, ar 

salmu jumtu.
Inventāra saraksta nobeigumā uzskaitītas 

arī dzirnavas, krogi un citi rūpali:
  1)	Mūra ūdensdzirnavas ar šindeļu jumtu, 

diviem gaņģiem, iekārtu miltu bīdelēša-
nai un zāģētavu;

  2)	Vējdzirnavas — koka, ar saimniecības 
ēkām;

  3)	Muižas krogs — mūra, ar koka stadulu 
un salmu jumtu;



letonikas avoti

70

  4)	Dzirnavu krogs — mūra, ar stadulu un 
saimniecības ēkām;

  5)	Baznīcas krogs — mūra, ar divām stadu-
lām, ar dakstiņu un salma jumtu;

  6)	Bunduļu krogs — mūra, ar divām stadu 
lām un salmu jumtu;

  7)	Ķieģeļu ceplis ar diviem šķūņiem (ķieģeļu 
žāvēšanai un uzglabāšanai).

Odzienā uzsāktā ķieģeļu ražošana varētu 
būt saistīta ar muižā notiekošajiem plašajiem 
būvdarbiem, un tajos izmantots turpat izgata-
votais celtniecības materiāls. 

Nākamais Odzienas muižas ēku saraksts 
tapis 1913. gadā, laikā, kad īpašumu pārņē-
ma nesen mirušā M. fon Brimmera bērni. Tajā 
atspoguļotas izmaiņas, kas saistītas ar saim-
niecības modernizāciju un paplašināšanu līdz 
1905. gadam, kā arī atklāti revolūcijas laikā 
nodarītie postījumi. Inventāra sarakstā minē-
ta nodedzinātā Odzienas pils, taču tajā neat-
rodam vējdzirnavas, ķieģeļu un kaļķu cepli, 
kā arī “Šveices” māju, lai gan precīzu ziņu par 
šo celtņu likteni arī nav. Sarakstā nav iekļau-
ta arī nodegusī alus darītava, kas pēc Pirmā 
pasaules kara atjaunota, kā arī vēl viena otra 
saimniecības ēka.87

Par nodedzināto pili 1913. gada 12. au-
gustā sastādītajā sarakstā sacīts, ka tā bijusi 
ķieģeļu mūra celtne ar skārda jumta segu-
mu.88 Pārējās Odzienas muižas apbūves kom-
pleksa ēkas raksturotas kā lietojamas, lai gan 
vismaz daļai šo celtņu nepieciešams remonts. 
Sarakstā bez pils vēl ietvertas šādas ēkas;
  1)	Ērbēģis — ķieģeļu mūra, ar dakstiņu 

jumtu;
  2)	Ērbēģis — akmens mūra, ar dakstiņu 

jumtu;
  3)	Ērbēģis — koka, ar dakstiņu jumtu;
  4)	Stallis, ledus pagrabs un kautuve — ak-

mens mūra, ar šindeļu jumtu;
  5)	Ērbēģis — ķieģeļu mūra, ar šindeļu jum-

tu;
  6)	Ērbēģis — akmens mūra, ar dakstiņu 

jumtu;
  7)	Ērbēģis — akmens mūra, ar šindeļu  

jumtu;

  8)	Krogs ar bodi — akmens mūra, ar šinde-
ļu jumtu;

  9)	Kroga stadula — ķieģeļu mūra, ar šinde-
ļu jumtu;

10)	Ērbēģis — ķieģeļu mūra, ar šindeļu jum-
tu;

11)	Lopu kūts — akmens mūra, ar šindeļu 
jumtu;

12)	Kūtsmēslu novietne (bedre) — ķieģeļu 
mūra, ar šindeļu jumtu;

13)	Kungu zirgu stallis — akmens mūra, ar 
dakstiņu jumtu;

14)	Klēts un labības noliktava — akmens 
mūra, ar dakstiņu jumtu;

15)	Veca lopu kūts — no baļķiem akmens 
stabos, ar salmu jumtu;

16)	Darba zirgu stallis — no baļķiem akmens 
stabos, ar salmu jumtu;

17)	Labības kalte — akmens mūra, ar daksti-
ņu jumtu;

18)	Smēde ar dzīvojamo ēku — akmens 
mūra, ar papes jumtu;

19)	Kūts — no tēstiem baļķiem, ar šindeļu 
jumtu;

20)	Rija (izmantota kā šķūnis) — no apaļiem 
baļķiem, ar salmu jumtu;

21)	Labības šķūnis un tvaika dzirnavas — no 
koka, ar akmens stabiem un šindeļu jumtu;

22)	Labības šķūnis — no koka, ar akmens 
stabiem un salmu jumtu;

23)	Labības šķūnis — no koka, ar akmens 
stabiem, ar šindeļu un salmu jumtu;

24)	Labības šķūnis — no koka, ar akmens 
stabiem un šindeļu jumtu;

25)	Spīķeris (noliktava) pie bodes — ķieģeļu, 
ar šindeļu jumtu;

26)	Ērbēģis un vistu kūts — no tēstiem baļ-
ķiem, ar šindeļu jumtu;

27)	Cūku kūts — akmens mūra, ar salmu 
jumtu; 

28)	 Darba rīku šķūnis — no tēstiem baļķiem, 
ar salmu jumtu;

29)	Siena šķūnis — no koka, ar akmens sta-
biem un salmu jumtu;

30)	Siena šķūnis — no apaļiem baļķiem, ar 
salmu jumtu;
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31)	Labības šķūnis — no koka, ar akmens 
stabiem un salmu jumtu;

32)	Siena šķūnis — no tēstiem baļķiem, ar 
salmu jumtu;

33)	Siena šķūnis — no apaļiem baļķiem, ar 
salmu jumtu;

34)	Siena šķūnis — no apaļiem baļķiem, ar 
šindeļu jumtu;

35)	Siena šķūnis — no apaļiem baļķiem, ar 
salmu jumtu;

36)	Kūts — no tēstiem baļķiem, ar šindeļu 
jumtu;

37)	Ērbēģis — no tēstiem baļķiem, ar salmu 
jumtu;

38)	Šķūnis — no koka, ar mūra stabiem un 
salmu jumtu;

39)	Ērbēģis (dārza māja) — akmens mūra, ar 
šindeļu jumtu;

40)	Ērbēģis — no tēstiem baļķiem, ar šindeļu 
jumtu;

41)	Kūts — no tēstiem baļķiem, ar šindeļu 
jumtu;

42)	Kūts (izmantota kā šķūnis) — no tēstiem 
baļķiem, ar šindeļu jumtu;

43)	Ūdensdzirnavas ar dzīvokli — akmens 
mūra, ar dakstiņu un šindeļu jumtu;

44)	Stallis ar nojumi — no baļķiem, ar šinde-
ļu jumtu;

45)	Zirgu stallis un ratnīca — no baļķiem, ar 
šindeļu jumtu;

46)	Lopu un cūku kūts — no baļķiem, ar šin-
deļu jumtu;

47)	Šķūnis — no baļķiem, ar šindeļu jumtu;
48)	Kūts — no baļķiem, ar šindeļu jumtu;
49)	Ērbēģis — akmens mūra, ar šindeļu  

jumtu.
Inventarizētas arī visas trīs pusmuižas un 

krogi.
Kopā ar muižas pili 1905. gadā sade-

ga arī fon Brimmeru arhīva dokumenti.89  

Odzienas muižas kadastra plāna fragments. Muižas centrs. (Vidzemes bruņniecības  
revizora F. Grohovska 1849.–1853. gada plāna kopija. LVVA, 1679. f., 194. apr., 386. l.)
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Muižas īpašnieki Odzienā vairs neuzturējās, 
bet viņu intereses uz vietas pārstāvēja mež-
sargs Princis.

Jaunus pārbaudījumus atnesa Pirmā pa-
saules kara gadi, kad caur Odzienu plūda 
bēgļu straumes un pārvietojās armijas daļas, 
ierīkojot tur apmetni.90 Kā 1917. gada 17. 
janvārī Vidzemes muižnieku kredītbiedrībai 
rakstīja fon Brimmeru pilnvarotais Aleksandrs 
fon Rots (Pom), īpašnieki lūdza atbrīvot no 
soda naudas par aizkavētajiem maksājumiem 
kredītbiedrībai, jo kara gados cietuši ievēroja-
mus zaudējumus: armijas un bēgļu pārvieto-
šanās dēļ muižas tīrumi un pļavas ir izbradā-
ti un izpostīti, ēkas nodedzinātas, darbarīki 
nozagti, bet muižas mežs nesaudzīgi izcirsts. 
Par visiem šiem postījumiem Brimmeri ne-
esot saņēmuši kompensāciju ne no civilajām, 
ne militārajām iestādēm. Pēdējās atsakoties 
ne tikai maksāt par muižai nodarītajiem zau-
dējumiem, bet pat tos dokumentāli fiksēt. Ie-
vērojot grūtos kara laika apstākļus, jau kopš 
1914. gada rentes maksājumus iekavējuši 
arī Odzienas muižas zemnieku saimniecību 
rentnieki. Situācija patiešām bijusi smaga, jo 
muiža vēl nebija atguvusies no 1905. gada 
postījumiem. Līdz Pirmajam pasaules karam 
bija atjaunota nodedzinātā alus darītava, kas 
kara laikā tika vēlreiz nodedzināta, un nācās 
to otrreiz atjaunot.91 Pils atjaunošanu M. fon 
Brimmera mantinieki iesāka tikai pēc Pirmā 
pasaules kara.

Visi Brimmeru parādi Vidzemes muiž-
nieku kredītbiedrībai tika dzēsti saskaņā ar 
tās likvidācijas komisijas 1922. gada 16. 
novembra lēmumu, kas fiksēts Cēsu–Valkas 
Zemes grāmatu nodaļas lauku muižu zemes 
grāmatu reģistrā Odzienas muižas folijā (hi-
potēkas Nr. 127).92

20. gs. 20. gadu agrārreformas laikā, in-
ventarizējot Odzienas muižas un tās pusmui-
žu celtnes, 1. šķiras mērnieks P. Salenieks 
minējis arī ēku izmērus un tehnisko stāvok-
li.93 Diemžēl laika gaitā šis ar zīmuli rakstī-
tais dokuments stipri izbalējis un to ir grūti 
izmantot. Sabirzis ir arī 1921. gadā sastā-

dītais Odzienas muižas sadalīšanas plāns94, 
tāpēc nav iespējams noskaidrot pilnīgi visu 
sarakstā minēto ēku izvietojumu. Plāna frag-
menti un citi pieejamie dokumenti ļauj atpa-
zīt vien nelielu daļu sarakstā minēto ēku. Tās 
ir šādas:95 
  1)	Bijusī pils — ķieģeļu, ar skārda jumtu;
  2)	Pilnvarnieka māja — akmens mūra ar 

dakstiņu jumtu, vidēji labā stāvoklī;
  3)	Labības klēts — akmens mūra, ar daksti-

ņu jumtu, labā stāvoklī;
  4)	Dārza puiša māja — atlikušas pussagru-

vušas sienas;
  5)	Vešerienes māja — koka, ar dakstiņu 

jumtu;
  6)	Ledus pagrabs un kūtiņa — akmens un 

ķieģeļu mūra, ar šindeļu jumtu, vidēji 
labā stāvoklī;

  7)	Siena šķūnis — koka, ķieģeļu stabos, ar 
šindeļu jumtu;

  8)	Kautuve — akmens mūra, ar dakstiņu 
jumtu, vidēji labā stāvoklī;

  9)	Siernieka māja — akmens mūra, ar šin-
deļu jumtu, vidējā stāvoklī;

10) Putnu māja — baļķu, ar šindeļu jumtu, 
veca;

11) Brūzis (tagad dzīvojamā māja) — ak-
mens mūra, ar dakstiņu jumtu, vidēja;

12) Spirta brūzis — akmens un ķieģeļu mūra, 
nupat uzlikts jauns skaidu jumts, vecs;

13) Cūku kūts — akmens mūra, ar cauru sal-
mu jumtu, veca;

14) Vecais laidars — koka, ar akmens sta-
biem un salmu jumtu, vecs;

15) Zirgu stallis — koka ar akmens stabiem 
un salmu jumtu, vecs;

16) Dārznieka māja — ķieģeļu, ar dakstiņu 
jumtu, vidēja labuma;

17) Mantu klēts — akmens mūra, ar daksti-
ņu jumtu, vidēja labuma;

18) Zirgu stallis — akmens mūra, ar dakstiņu 
jumtu, vidēja labuma.

Agrārreformas rezultātā sadalot Odzienas 
muižas zemi, tās ēkas tika iekļautas jaun-
saimniecību, kā arī citiem mērķiem paredzēto 
zemes gabalu robežās. Bieži vien mainījās arī 
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celtņu funkcijas. Līdz ar to Odzienas muižas 
komplekss kā vienots ansamblis pārstāja ek-
sistēt.

Dokumentos tikpat kā neatrodam ziņas 
par muižas dārzu un parku, kā arī tur eso-
šiem kokiem un citiem stādījumiem. Avotos 
apzinātā informācija ir vairāk nekā fragmen-
tāra, lai gan Odzienas muižas dārznieki Vie-
talvas draudzes baznīcas grāmatās pieminēti 
jau 18. gs. otrajā pusē. 1836. gada inventā-
ra sarakstā minēta muižas dārzā esošā dārza 
(dārznieka?) māja, bet 1866. gadā minēts 
arī parks, kurā atradusies tā dēvētā Šveices 
māja. Arī Odzienas muižas plāns 19. gs. vidū 
uzrāda barokāla plānojuma dārza pazīmes, 
kas vēlāk nedaudz pārveidots atbilstoši ai-
navu parka tradīcijām. Atmiņas par terasēs 
izvietotā Odzienas muižas parka pievilcību 
un kuplo zālienu radīto patīkamo iespaidu 
atrodam arī ceļotāju atmiņās.96 Dažas pirms 
1905. gada uzņemtās fotogrāfijas, kā arī pils 
dārza fasādes zīmējums ļauj kaut nedaudz 
ielūkoties sen zudušajā ainavā ap dzīvojamo 
namu. 

Valsts Kultūras pieminekļu aizsardzības 
inspekcijas Pieminekļu dokumentācijas cen-
tra arhīvā pieejams 1995. gadā sastādīts 
Odzienas parka apraksts.97 Parku apsekojusi 
vadošā speciāliste M. Bice, vecākais biologs  
A. Bērziņš, inženieris mežkopis M. Lūsis un 
vadošā pētniece Dz. Knape. Viņu sastādītajā 
sarakstā iekļautas gan vietējās koku un krū-
mu sugas, gan introducētās sugas. Muižas 
teritorijā augošās Holandes liepas pēc lietpra-
tēju atzinuma varētu būt stādītas ap 1860. 
gadu. Lai gan Odzienas muižas parkam nav 
īpašas dendroloģiskās vērtības, kopā ar pili 
tas veido vienotu, aizsargājamu kultūrvēstu-
risku ansambli.

Pils
Stāstījumu par likteņa varā atstāto Odzie-

nas pili varētu sākt ar lirisku atkāpi no Emī-
lijas Prūsas romāna “Gaismu sauca, gaisma 
ausa”, kurā viņa raksta par dzimto novadu un 
tās ļaudīm 19. gs. nogalē, kā arī piemin pili: 

“Odzienas pils būvēta mauru stilā, bij viena 
no impozantākajām lauku celtnēm Vidzemē. 
To jaunībā bija cēlis vecais fon Brimmers un 
ieguldījis šinī meistardarbā lielu kapitālu. 
Valdonīga un mirdzoša, šī pils pievilka gājēja 
skatienu. Lepni tā pacēlās pār purvaino ap-
kārtni un mežiem un plandīja karogu ar fon 
Brimmeru dzimtas vapeni. Tornis, ietverts 
dzelzs mežģīnēm, bij augsts, un to redzēja 
tāļa apkārtne.”98 Rakstnieces minējumu par 
iespējamo Odzienas pils celtniecības laiku  
apstiprina gan vēstures avotos, gan periodikā 
atrodamās ziņas. 

Kādu informāciju par muižas dzīvojamo 
namu glabā vēstures avoti? Visai ilgā laik-
posmā līdz pat pirmajam tā pieminējumam 
1836. gadā ziņu par dzīvojamo ēku nav, lai 
gan arī agrāk muižas kompleksā vajadzēja 
būt kādai celtnei, kuru īpašnieki vai nomnieki 
izmantoja savas uzturēšanās laikā Odzienā. 
Mēs zinām vien to, ka 18. gs. sākumā laik-
posmā starp mēra epidēmiju un 1724. gadu 
visas ēkas uzceltas no jauna, bet 1744. gada 
revīzijas dokumentos tās jau raksturotas 
kā vecas un nolietotas (atskaitot jauncelto 
riju).99

1836. gadā Odzienas muižas ēku inven-
tāra sarakstā pirmo reizi minēta kungu dzī-
vojamā māja (Wohngebäude), kas ir daļēji 
no mūra un daļēji no koka būvēta celtne ar 
dakstiņu jumta segumu.100 Ēka nav jauna, 
taču labi uzturēta. Tās celšanas laiks mek-
lējams 18. gs. otrajā pusē vai pat nogalē, 
kad īpašums atradās fon Brimmeru dzimtas 
rokās. Muižas pirmais īpašnieks Engelbrehts 
Vilhelms diez vai paspēja nopietni pievērsties 
muižas saimniecības sakārtošanai un būv-
niecībai, jo jau 1747. gadā nomira. Vietal-
vas draudzes hronika vēsta, ka viņa atraitne  
B. K. fon Brimmere uz dzīvi Odzienā pār-
cēlusies ap 1761.  gadu.101 Tas ļauj izteikt 
minējumu, ka laikā, kad risinājās vērienīgi 
remontdarbi Vietalvas baznīcā un tika celta 
Brimmeru dzimtas kapliča, tapusi arī kāda 
daļa no muižas kompleksa apbūves. 1836. 
gada inventārija sīkāka analīze apstiprina šo 
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pieņēmumu, jo tikai septiņas ēkas ir jaunas, 
tātad būvētas īsi pirms 1836. gada, piecas 
celtnes ir vecas, bet lielākā daļa tomēr labi 
uzturētas.

Zīmīga ir dažādu, ar celtniecības darbiem 
saistītu amata meistaru un zeļļu koncentrā-
cija 18. gs. otrā pusē Vietalvas un Odzienas 
apkaimē, par ko liecina ieraksti Vietalvas lu-
terāņu draudzes baznīcu grāmatās.

Nākamās rakstītās liecības sniedz 1866. 
gada inventāra saraksts, kurā kā pirmais 
minēts muižas dzīvojamais nams (Herren-
haus).102 Atšķirībā no 1836. gada, tā jau ir 
mūra ēka, tātad visai pamatoti varam izteikt 
pieņēmumu, ka runa ir par jauno Odzienas 
pili, kas tapusi laikposmā starp 1836. un 
1866. gadu.

Visos apzinātajos avotos nav atrastas lie-
cības par precīzu jaunā kungu nama celšanas 
laiku. Tādēļ atbildes meklējumi ir saistīti ar 
rūpīgu iegūtās informācijas analīzi, kas ļauj 
izteikt minējumus un šo būvperiodu iespēja-
mi konkretizēt.

Lai gan arhitekts J. Zilgalvis apgalvo, ka 
1849.–1853. gada zemes plānā attēlotā dzī-
vojamā ēka noteikti ir jaunā Odzienas pils, 
gribētos to apšaubīt.103 

Izstrādājot Odzienas muižas zemes sa-
dalīšanas plānu, 1921. gadā ticis izmantots 
mērnieka F. Grohovska 1849.–1853. gadā 
sastādītais plāns, kura oriģinālu arhīvā nav 
izdevies atrast.104 Ir saglabājusies šī plāna 
kopija, kas tapusi ap 1904. gadu un sniedz 
informāciju par Odzienas muižas centra plā-
nojumu un ēku izvietojumu 19. gs. vidū.105 
Muižas kadastrālais plāns kopā ar pārējiem 
fon Brimmeru arhīva dokumentiem 1905. 
gadā sadega, tāpēc Vidzemes bruņniecības 
revizors Karls Meklers (Mekler) 1914. gadā 
izgatavoja jaunu Odzienas muižas plānu, 
pamatojoties uz 1913. gadā veiktiem mērī-
jumiem.106 

Atšķirībā no 1849.–1853. gada un 1921. 
gada plānos redzamās situācijas 1914. gadā 
precīzi un detalizēti attēlota jaunās (tajā laikā 
nodedzinātās — G. M.) pils konfigurācija, kā 

arī tai piegulošā teritorija. Galvenās fasādes 
pusē attēlots parādes pagalma plānojums ar 
centrālo apaļo un citas konfigurācijas zālie-
niem un stādījumiem, kā arī piebraucamo 
ceļu tīklu. Būtiskas pārmaiņas skārušas dār-
za teritoriju. Kādreizējā, iespējams, barokālā 
dārza vietā 1914. gada plānā parādījušās 
19. gs. raksturīga ainavu parka iezīmes. Ag-
rākā centrālā ceļa vietā ēkas dārza fasādei 
piegulošajā daļā izveidots plašs laukums ar 
strūklaku centrā un dažādiem stādījumiem. 
Kādreizējais regulārais celiņu tīkls nav tik iz-
teikts arī attālākajā parka teritorijā, kas pie-
slēdzas dīķiem. Pēc vēsturisko parku un dār-
zu pētnieces arhitektes Ilzes Janelis ieskata, 
1914. gada plānā pils dārza fasādes tuvu-
mā zālienā iezīmētie koki var būt gan gruntī 
stādīti koki, gan ziedoši krūmi, kā arī vasarā 
no siltumnīcām vai telpām iznesti telpaugi. 
Koncentriskie apļi aiz saglabātā šķērsceļa,  
iespējams, bijušas tā dēvētās paklājdobes vai 
salona tipa laukumiņi ar puķu stādījumiem 
centrā. Vēl tālāk koku stādījums gar dīķa 
malu plānā attēlots šķietami zems un kārtīgs, 
kas var apzīmēt gan koku rindas, gan noteik-
tā ritmā kārtotas krūmu grupas. Muižas parka 
pieminējums 1866. gada inventāra sarakstā 
norāda, ka līdz ar jaunās pils celtniecību tika 
pārveidota arī pils apkaime, atbilstoši modei 
kādreizējā barokālā dārza vietā iespēju robe-
žās veidojot ainavu parku. Tādējādi K. Mekle-
ra 1914. gada plāns patiesībā mums sniedz 
liecību par situāciju Odzienas muižas centrā 
19. gs. otrajā pusē pēc pils uzcelšanas.

Dzīvojamā nama izvietojums muižas 
centrā visos minētajos plānos nav mainījies. 
Parādes fasādes pusē celtne pieslēdzas taisn-
stūrveida pagalmam, kura abās pilij perpen-
dikulārajās malās viena otrai iepretī atrodas 
muižas klēts un izbraucamo zirgu stallis ar 
ratnīcu. Šīs laukakmens mūra saimniecības 
ēkas ar klasicisma stila iezīmēm fasādēs at-
rodamas jau 1836. gada inventāra sarakstā 
un celtas neilgi pirms tā sastādīšanas. Tātad 
jau tajā laikā šo ēku novietojums bijis pakār-
tots kungu dzīvojamās mājas novietojumam. 
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Pretējā pusē esošā dārza sākotnējais regu-
lārais plānojums vedina tā veidošanas laiku 
meklēt vienlaicīgi ar Odzienas muižas apbū-
ves kompleksa sākotni 18. gs. otrajā pusē vai 
beigās.

Par labu minējumam, ka jaunā Odzienas 
pils būvēta vecā kungu nama vietā, runā arī 
fakts, ka 1866. gada inventāra sarakstā ne-
atrodam nevienu celtni, kas pēc apraksta at-
bilstu 1836. gadā minētajai dzīvojamai ēkai. 
1928. gadā Pieminekļu Valdes darbinieki pie-
rakstījuši vietējo iedzīvotāju atmiņās saglabā-
jušos faktu, ka pils celšanas laikā Brimmeri 
esot dzīvojuši pārvaldnieka jeb muižkunga 
mājā.107 Arī tas liecina par labu viedoklim, ka 
pils uzcelta vecā kungu nama vietā. 

Rodas jautājums, kādēļ agrārreformas 
laikā sastādītais muižas sadalīšanas plāns 
balstīts uz F. Grohovska 19. gs. vidus mērīju-
miem, neprecizējot kartogrāfiskajā materiālā 
jaunās pils konfigurāciju? Pēc arhitektes I. Ja-
nelis ieskata, jebkura muižas zemes plāna iz-
gatavošanas mērķis un pamatuzdevums vien-
mēr ir bijis fiksēt tā brīža lauksaimniecības un 
meža zemju lietošanas veidu, kā arī plānot 
turpmāko muižas zemju izmantošanu. Arī ag-
rārreformas laikā plānu sastādīšanas nolūks 
bija Odzienas muižas zeme, tās platība un 
izmantošana, tādējādi ignorējot konkrētajā 
gadījumā mazsvarīgās lietas. 

Latvijas muižu apbūves pētnieks H. Pī-
rangs Odzienas pili ierindojis Vidzemes psei-
dogotikas piļu vidū.108

Neogotika 19. gs. vidū Latvijā bija kļuvusi 
ļoti populāra. Kā atzīmē mākslas vēsturnieks 
D. Bruģis, šajā laikā “angļu neogotika vācu 
arhitektu interpretācijā arvien brīvāk iejūtas 
Latvijas muižu ansambļos un vairs netika uz-
tverta kā kāds tradicionālajā apbūvē neiede-
rīgs svešķermenis”.109

Modē nākušais stils saistījis arī Rūdolfa 
fon Brimmera uzmanību, jo izmantots, ceļot 
jauno Odzienas kungu namu. Tas, ka pils bū-
vēta viņa saimniekošanas laikā, pieminēts arī 
viņa nekrologā.110 Jaunas dzīvojamās ēkas 
celtniecības iecere acīmredzot sakņojās ne 

vien vēlmē sekot laikmeta modei, bet arī ne-
pieciešamībā nodrošināt kuplo ģimeni ar la-
biem un piemērotiem dzīves apstākļiem.111 

Līdz šim nav izdevies apzināt konkrētas ar 
jaunās Odzienas pils celtniecību saistītās per-
sonas, lai gan kāds vērā ņemams pavediens 
tomēr ir. 1857. gada 20. jūlijā Odzienā no-
tika muižas pārvaldnieka Eduarda Vīzemana 
(Wiesemann) dēla Pētera Roberta kristības, 
kuru ceremonija risinājusies pārvaldnieka 
dzīvoklī. Viens no dzimušo reģistrā minēta-
jiem bērna krusttēviem bija arhitekts Helds 
(Held).112 Tā kā ierakstā nav norādīts perso-
nas vārds, varam vien izteikt minējumu, vai 
tas ir tas pats arhitekts J. Helds, kurš 19. gs.  
otrajā pusē piedalījies gan kungu māju (Su-
sējā, iespējams arī Ērberģē) celtniecībā un 
pārbūvē, gan būvējis tiltu pār Susēju Ērber-
ģē, kā arī bija nodarbināts Biržu (1847./ 
48. g.), Seces (1862. g.) un Ilūkstes 
(1864./65. g.) baznīcu būvdarbos.113 J. Hel-
da darbība Latvijā vēl nav pilnībā apzināta 
un izpētīta, tādēļ nevaram noraidīt iespēju, 
ka viņš saistīts arī ar jaunās Odzienas pils 
būvniecību. Pagaidām var vien izteikt hipotē-
zi, ka arhitekta Helda atrašanās 1857. gadā 
Odzienā nav nejauša. 

1864. gada 13. septembrī Odzienas pilī 
notika Rūdolfa un Marijas fon Brimmeru sud-
rabkāzu svinības, tādēļ varam izteikt minēju-
mu, ka jaunās pils būve tajā laikā varēja būt 
daļēji vai pilnīgi pabeigta. 114

J. Helda īstenoto Susējas muižas kungu 
mājas gotizāciju D. Bruģis dēvē par pieticī-
gu un zināmā mērā provinciālu.115 Tas nav 
pretrunā ar Odzienas pils raksturojumu, kurā 
salīdzinājumā ar daudziem neogotikas stilā 
celtajiem kungu namiem Vidzemē un citur 
Latvijā nevar nepamanīt līdzīgas iezīmes. 
D. Bruģis raksta: “Pils garā, plakanā fasā-
de ar reti izvietotajām šauru logu ailām at-
stāja vientuļas aizsardzības būves iespaidu, 
kuru nespēja būtiski uzlabot arī pārlieku tie-
vais, izstīdzējušais tornis ēkas kreisajā malā 
un šaurais centrālais rizalīts. Smagnēju un  
drūmu iespaidu atstāja lielais, gludais sienas 
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laukums virs otrā stāva logiem, kuru intere-
santāku nespēja padarīt arī zem dzegas izmū-
rētā dentikulu josla.”116

Tas nemazina Odzienas pils izteiksmību. 
Attēlos, kas tapuši vēl pirms pils nodedzinā-
šanas, redzam visai apjomīgu celtni, kuras 
parādes fasādi izceļ masīvs rizalīts ar stūru 
torņiem. Rizalītu papildina lievenis un virs tā 
esošā terase, kas ir ļoti raksturīgs neogotikas 
piļu elements. Celtnes kreisajā pusē ir sešstā-
vu tornis, bet pretējā — labajā pusē — pieslē-
dzas zemākas piebūves. Augstajā tornī uzvilkts 
karogs, kurā esot bijis attēlots dzimtas ģerbo-
nis. Pils parādes fasādē virs terases greznojies 
apmetumā veidots fon Brimmeru dzimtas ģer-
bonis.117 Parādes pagalmā esošie zālieni un 
stādījumi no ceļa bijuši norobežoti ar betona 
stabiņos stiprinātām metāla ķēdēm.

Rūdolfa fon Brimmera lietotā zīmoga no-
spiedums sarkanā lakā ir saglabājies arhīvā 
uz vairākiem viņa parakstītiem dokumen-
tiem. Dzimtas ģerboņa kolorētajā zīmējumā 
redzam zilu vairogu, kurā attēloti trīs zelta 
zvani.118 Virs vairoga atrodas tā dēvētā stīpu 
ķivere ar zilu un zeltītu spārnu pāri un zelta 
zvanu starp tiem. Vairoga malas ietver deko-
ratīvs akanta lapu vijums, kas sākas ķiveres 
augšdaļā. Mākslas un arhitektūras vēstur-
nieks I. Lancmanis norāda, ka fon Brimmeru 
dzimtas ģerbonī attēloto zvanu nozīme tikai 
ļoti attāli varētu būt saistāma ar zvanīšanas 
jēdzienu (no “brummen” — dūkt).119 

Pret dārzu vērstā pils fasāde ir daudz in-
tīmāka, un tās mērogi acij tīkamāki. Dārza 
pusē ēka ir vienstāva, fasādes centrā atrodas 
divstāvu rizalīts ar divslīpju jumtu un kāpien-
veida zelmini. Pie rizalīta piebūvēts erkers un 
plaša terase ar kāpnēm. Labajā pusē atrodas 
ziemas dārzs, bet kreisajā pusē citas zemā-
kas piebūves. Kā abas fasādes stilistiski vie-
nojošs elements ir izmantoti dzeguļi. Dārza 
pusē esošā rizalīta centrālā ass ir nobīdīta 
salīdzinājumā ar parādes fasādes rizalīta cen-
tru. Pilij ir dažādu formu logi — taisnstūra, 
smailloka, apaļi un t. s. ēzeļmuguras, kuru 
izvietojums pakārtots telpu funkcijām. Kā ro-

tājums pils fasādēs izmantota smalka dzegas 
arkatūra un citi elementi. 

Kā retums jāmin kāds ar 1903. gadu da-
tēts Odzienas pils dārza fasādes attēls. Tā ir 
kāda zīmējuma vai akvareļa fotoreprodukcija, 
kas pagaidām ir vienīgā celtnes dārza fasādes 
vizuālā lieciniece laikposmā pirms ēkas node-
dzināšanas.120 Attēlā redzam puķu, krūmu un 
koku stādījumus ap strūklaku pils priekšā, kas 
sasaucas ar 1914. gada plānā attēloto situā-
ciju. Redzam arī kādu interesantu celtnes de-
taļu — vienslīpju jumtā divos līmeņos izvietoti 
mazi lodziņi, kas varēja kalpot gan ventilāci-
jai, gan bēniņu izgaismošanai. Salīdzinot abas 
Odzienas pils fasādes, šķiet, ka celtnē apvie-
noti divi dažādi priekšstati par modē nākušā 
neogotikas stila pielietojumu, tik atšķirīgi šķiet 
mērogi un būvmasu kārtojums. 

Nevar nepamanīt Odzienas pils lielo līdzī-
bu ar neogotikas stila celtnēm Eiropā. Viena 
no tādām ir Mēklenburgā esošā Kitendorfas 
(Kittendorf) pils.121 Līdzība saskatāma arī ar 
turpat esošo Vardovu (Wardow) u.c. Tjūdoru 
stilā celtā Kitendorfa būvēta ap 1860. gadu, 
un tās risinājumā pielietotie arhitektoniskie 
un dekoratīvie elementi sasaucas ar Odzienas 
pils parādes fasādi. Analoģijas rosina pārdo-
mas par Latvijas neogotikas piļu celtniecībā 
izmantotajiem paraugprojektiem, kuru vai-
rāk vai mazāk veiksmīga realizācija konkrē-
tā gadījumā bijusi atkarīga gan no projekta 
realizētāja — arhitekta, gan muižas īpašnieka 
priekšstatiem un vēlmēm. Odzienas gadījumā 
īpatnības būvmasu kārtojumā un celtnes pro-
porcijās, kas liedz to ierindot pašu veiksmīgā-
ko neogotikas paraugu virknē Latvijā, varētu 
liecināt arī par projekta īstenotāja — arhi-
tekta — profesionālo prasmi un apstiprināt 
pieņēmumu, ka šeit darbojies kāds vietējais 
meistars.

Mierīgo dzīves plūdumu pārtrauca 1905. 
gada revolūcija un tās atbalss Odzienas, Vie-
talvas un Sausnējas pusē, kad tika nodedzi-
nātas šo muižu dzīvojamās ēkas. Odzienas 
pili nodedzināja 1905. gada 28. novembrī.122 
Pratināšanas protokoli liecina, ka dedzinātāji 
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ieradušies no Sausnējas muižas. Dokumenti 
par to dienu notikumiem Odzienā vēsta, ka 
muižas īpašnieki jau 20. novembrī esot aiz-
braukuši uz Rīgu.123 Kad bruņotie nemiernie-
ki iegājuši pilī, Brimmeru kalpotājiem ļauts 
iznest savas mantas, tad izsisti dzīvojamās 
mājas logu stikli, meklējot naudu un ieročus, 
atlauzti skapji un seifs, un pēc tam pils aiz-
dedzināta.

Ir saglabājies 1906. gada 8. martā sastā-
dītais nodedzinātās pils apskates protokols.124 
Izpildot Cēsu apriņķa 2. iecirkņa policijas 
priekšnieka 1906. gada 1. marta rīkojumu, 
apsekošanu veicis Odzienas pagasta policijas 
kārtībnieks P. Kalniņš. Kā liecinieki apskatē 
piedalījušies Sausnējas pagasta zemnieks 
Brencis Puriņš un Odzienas muižā mītošais 
Iršu kolonijas iedzīvotājs Ludviks Heisels. 
Krievu valodā sastādītais protokols liecina, ka 
mūra celtne ar skārda jumtu nodegusi, taču 
kreisajā pusē esošais apaļais divstāvu tornis 
un trīs oranžērijas logi palikuši uguns neskar-
ti. Pils pagrabtelpās sadeguši trīs logi un des-
mit durvis, bet pārējie logi un durvis bijuši 
veseli, tikai izsisti visi stikli. Diemžēl jāatzīst, 
ka dokumenta tekstā trūkst nepieciešamo 
pieturzīmju un tas sastādīts neprofesionāli, 
līdz ar to informācija ir grūti uztverama. Pils 
neesot bijusi apdrošināta, un tās īpašnieks  
M. fon Brimmers tobrīd nav atradies Odzienā, 
tāpēc neesot zināma precīza zaudējumu sum-
ma. Muižas pārvaldnieka izteikumi liecinot, 
ka tā varētu sasniegt 160 000 rubļu. Šajā 
dokumentā minēts arī apmēram desmit asu 
attālumā no apaļā torņa esošais vecais kungu 
nams, kura novietne plānā apmēram sakrīt ar 
pārvaldnieka dzīvojamo namu. Kādēļ šī celt-
ne tiek šādi dēvēta, nav zināms. Ir liecības, 
ka pārvaldnieka mājā Brimmeri dzīvojuši jau-
nās pils celtniecības laikā. Iespējams, ka šī 
ēka 18. gs. otrajā pusē sākotnēji kalpojusi kā 
pirmais muižas īpašnieku dzīvojamais nams. 

Abi nodedzinātās Odzienas pils attēli lie-
cina, ka pils pilnībā izdegusi, taču tās mūra 
ārsienas un augstais tornis nav sabrukuši.125

Arī pils tālākais liktenis nav veiksmīgs. 

Pirms Pirmā pasaules kara M. fon Brimmera 
mantinieki ķērās pie nodedzinātās ēkas atjau-
nošanas. Līdzekļu trūkuma un lielā apjoma 
dēļ darbi ieilga, tomēr līdz 1916. gadam pils 
bijusi gandrīz pilnīgi atjaunota. Jauni postī-
jumi tika nodarīti lielinieku laikā — izdemo-
lētas iekštelpas, sadedzinātas durvis un logu 
rāmji.126 Ir ziņas, ka 1919. gadā Odzienas pi-
lij trāpījusi aviācijas bumba. Kad 1928. gadā 
pili apsekoja Pieminekļu valdes darbinieki, 
viņi konstatēja, ka pils — apmesta ķieģeļu 
mūra celtne — ir ļoti sliktā tehniskā stāvoklī, 
krāsotais skārda jumts caurs, sijas sapuvu-
šas, nav logu un durvju. Pils velvētajos pag-
rabos tiek turēti lopi.

Valsts īpašumā esošo Odzienas pili bija 
iecerējuši apsaimniekot vairāki pretendenti, 
tomēr amatpersonas ar lēmuma pieņemšanu 
kavējās. Par celtni neviens nerūpējās, un tā 
pamazām gāja bojā. 

Odzienas pili savā īpašumā vēlējās iegūt 
arī II Odzienas piensaimniecības sabiedrība, 
kas bija neapmierināta ar jautājuma risinā-
juma vilcināšanu. 1926. gada 3. oktobrī 
II Odzienas piensaimnieku sabiedrības biedru 
kopsapulce apstiprināja, ka sākotnējais no-
doms par pils, klēts un nepieciešamās pagal-
ma platības iegūšanu piensaimnieku īpašumā 
paliek spēkā.127

Saistībā ar vēlmi Odzienas pilī ierīkot kop-
pienotavu ar kupola griestiem un piena ap-
strādes iekārtu, kas ļautu dienā apstrādāt līdz 
15 000 litru piena, 1929. gada 4. decembrī 
viņi vērsās Latvijas Piensaimnieku centrālajā 
savienībā, lai pasūtītu pils pārbūves projektu. 
Pilī bija paredzēts iekārtot kantori ar divām 
telpām, dzīvokļus koppienotavas personālam, 
agronomam un veterinārārstam, zāli un gar-
derobi 500 personām, bibliotēku, kooperatī-
va veikalu un dzīvokļus tā personālam, kā arī 
citas nepieciešamās telpas.128 Iecere prasīja 
ievērojamus līdzekļus, tāpēc piensaimnieki 
nolēma sākotnēji aprobežoties tikai ar pie-
notavas darbinieku dzīvokļu un zāles izbūvi, 
ko varētu veikt ar saviem rezerves līdzekļiem. 
Bija arī nodoms daļu līdzekļu kā aizdevumu 
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saņemt no Valsts Zemes bankas, jo pien-
saimniecības darbība bija stabila. Pret pār-
būvi neiebilda arī Pieminekļu valde.129 Tomēr 
situācija II Odzienas piensaimnieku sabiedrī-
bai neveidojās labvēlīga. Latvijas Piensaim-
nieku centrālās savienības Tehniskās nodaļas 
1930. gadā atsūtītie projekti pasūtītāju ne-
apmierināja — piena pieņemšanas telpas un 
piebūve tvaika katlam pēc viņu ieskata bija 
ieprojektētas tajā pils daļā, kur tās funkcio-
nāli grūti izmantot, tādēļ piensaimnieki lūdza 
projekta tālāku izstrādi pārtraukt. Tomēr gal-
venais atteikuma iemesls, šķiet, bija līdzekļu 
trūkums. Iekšlietu ministrijas Būvniecības de-
partamenta apstiprinātais projekts II Odzienas 
piensaimnieku sabiedrības pienotavas izbūvei 
Odzienas muižas pilī ir saglabājies arhīvā. To 
1930. gadā izstrādāja Centrālās savienības 
“Konzums” Tehniskā nodaļa un atbildību par 
projekta pareizību un būvdarbu vadīšanu uz-
ņēmās būvinženieris A. Dreimanis.

Ilgus gadus novārtā atstātā ēka bija stipri 
cietusi. Daudzi arhitektoniski dekoratīvie ele-
menti pils fasādēs bija bojāti. Atjaunošanai 
līdzekļu trūka, bet to nojaukšanu neatļāva 
Pieminekļu valde, kuras pārziņā Odzienas 
pils atradās.130 Laika gaitā piensaimnieku 
sabiedrība pils uzturēšanā tomēr bija ieguldī-
jusi 24 000 latu — ēkai uzlikts jauns jumts, 
atjaunotas desmit istabas, iekārtota zāle. Pie-
minekļu valdes noteikums nemainīt pils ārē-
jo izskatu darbus sadārdzināja. Pils rietumu 
galā paredzētās pienotavas būve vien varēja 
izmaksāt 30 000 latu, bet pārējās pils daļas 
izbūve un atjaunošana — ap 20 000 latu, tā-
dēļ šie darbi netika sākti. Valsts Zemes ban-
ka, kā līdzekļu piešķīrēja, lūdza Pieminekļu 
valdi pili svītrot no aizsargājamo pieminekļu 
saraksta un atļaut neierobežotu tās pārbūvi. 

1936. gada nogalē II Odzienas pien-
saimnieku sabiedrības valdes priekšsēdētājs 
A.  Rozītis vērsās pie Pieminekļu valdes ar 
lūgumu piešķirt 10  000 latu pils uzturēša-
nai,131 jo vēsturiskā ēka esot “laika zobu sa-
grauzta sevišķi no ārpuses, stipri cietis sešus 
stāvus augstais tornis, durvju kolonnas, logu 

izrotājumi un ārpuses apmetums; piensaim-
nieku sabiedrības vajadzībām minētie bijušo 
muižnieku greznumi nevajadzīgi un prasa 
lielus izdevumus kārtībā uzturēšanai un sa-
labošanai, kamdēļ būtu nojaucami, jeb ļau-
jami dabīgai sagrūšanai, jo piensaimnieku 
sabiedrībai nav līdzekļu priekš pils greznumu 
atjaunošanas”.132 Pieminekļu valde 1937. 
gada 13. februārī atbildēja, ka uz piensaim-
nieku rēķina veiks Odzienas pils uzmērošanu 
un fotofiksāciju. Pēc tam Pieminekļu valde 
pret pils pārbūvi un pārveidošanu neiebilda 
un 1937. gadā svītroja celtni no pieminekļu 
saraksta.133

1938. gada 25. jūnijā Madonas apriņķa 
lauku pašvaldību vecākais E. Līcis akceptēja 
un nosūtīja Madonas apriņķa būvinspektoram 
koppienotavas būvprojektu ar noteikumu, ka 
pēc iespējas jāsaudzē vērtīgās un skaistās pils 
fasādes un jānorobežo izbūvējamās ēkas daļa 
no pārējām telpām.134 Atbildību par projekta 
pareizību un būvdarbu vadību uzņēmās inže-
nieris A. Kvests. Tika izstrādāts arī nostādinā-
šanas baseina projekts. Garā un laikietilpīgā 
1940. gada rudens sarakste liecina, ka iece-
rētā pienotavas būve saskaņā ar apstiprinā-
tajiem projektiem pilī nekad netika realizēta. 
Pienotavas telpu būve saskaņā ar Madonas 
apriņķa būvinspektora apstiprinātu projektu 
notika piensaimniecības vecajās telpās.135

Arī pēc Otrā pasaules kara liktenis Odzie-
nas pilij nav bijis labvēlīgs. Apjomīgās celtnes 
remontam un uzturēšanai nepieciešamie lie-
lie naudas līdzekļi liedza atrast tai piemērotu 
īpašnieku un apsaimniekošanas veidu. Visi 
pieminekļu aizsardzības speciālistu aicinājumi 
un pūliņi pievērst uzmanību celtnes bēdīga-
jam stāvoklim nav nesuši augļus. Nedaudzās 
pils sakopšanas talkas tikai īslaicīgi aizkavēja 
kultūrvēsturiskā pieminekļa bojāeju.

Secinājumi
Lai gan pētniecības gaitā nav izdevies rast 

atbildes uz visiem jautājumiem, apzinātā in-
formācija ļauj izteikt apsvērumus par Odzie-
nas muižas apbūves kompleksa vēsturi.
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Odzienas muiža ir dibināta ļoti sen, tās 
pirmsākumi meklējami vismaz 15. gs. Ilgajā 
savas pastāvēšanas laikā atbilstoši politiska-
jiem un sociālekonomiskajiem notikumiem, 
kā arī subjektīviem apstākļiem tā pārdzīvojusi 
gan uzplaukuma, gan panīkuma periodus.

Lai gan atsevišķi muižas saimniecības 
kompleksa objekti (dzirnavas, krogi u. c.) 
pieminēti 17. gs. vidus un otrās puses avo-
tos, pirmās skopās ziņas par muižas centra 
apbūvi sastopamas 18. gs. pirmajā pusē. Tās 
liecina, ka visas Odzienas muižas ēkas laik-
posmā pēc lielā mēra (aptuveni pēc 1711. 
gada — G. M.) līdz 1724. gadam uzceltas no 
jauna. Savukārt 1744. gada arklu revīzijas 
laikā tās jau ir nolietotas un atrodas bēdīgā 
tehniskā stāvoklī (izņemot jauniecelto riju — 
G. M.).

18. gs. vidū, kad Odziena nonāca fon 
Brimmeru dzimtas īpašumā, sākās jauns 
periods muižas vēsturē. Saimniecība uzplau-
ka, tas saistījās arī ar apbūves kompleksa  
attīstību.

Kartogrāfiskā materiāla un rakstīto avotu 
analīze liecina, ka Brimmeru laika muižas 
centra apbūves sākums meklējams 18. gs. 
otrajā pusē. Ap 1761. gadu apbūve vismaz 
daļēji bijusi piemērota ne tikai saimniecisko 
funkciju veikšanai, bet arī dzīvošanai. Būv-
niecības process turpinājies arī 18. gs. no-
galē un 19. gs. pirmajos gadu desmitos, jo 
laikposmā līdz 1836. gadam tika uzceltas 
vairākas jaunas mūra saimniecības ēkas ar 
klasicisma stila iezīmēm fasādēs. 1836. 
gada inventāra sarakstā kā pirmais ir minēts 
kungu dzīvojamais nams — daļēji no mūra 
un daļēji no koka būvēta ēka.

1866. gada inventāra saraksts liecina 
par Odzienas muižas tālāku ekonomisko at-
tīstību, kas izpaudās arī apbūves kompleksa 
paplašināšanā un atjaunošanā. Līdztekus 
saimniecības ēku būvei laikposmā starp 
1836. un 1866. gadu uzcelta arī jauna kun-
gu māja — neogotikas stilā būvētā Odzienas 
pils. Izvērtējot pētniecības gaitā iegūtos da-
tus, šo būvniecības laiku iespējams nedaudz 

precizēt, meklējot laikposmā starp 1853. un 
1866. gadu vai pat 1864. gadu.

Dokumentāro materiālu kompleksa analī-
ze ļauj izteikt viedokli, ka Odzienas pils celta 
aptuveni 18. gs. beigās vai nedaudz agrāk 
būvētā kungu nama vietā. Vecā celtne tiku-
si nojaukta vai ļoti veiksmīgi iekļauta jaunās 
pils apjomā. Zināmā mērā tas izskaidro lielo 
atšķirību un pat savstarpēju neatbilstību jau-
nās dzīvojamās ēkas parādes un dārza fasāžu 
apjomos un arhitektoniski stilistiskajā risinā-
jumā. Vienlaicīgi ar pils celtniecību pārveidots 
arī vecais barokālais dārzs un izveidots Odzie-
nas muižas parks. Līdz 1866. gadam tajā 
uzbūvēta modē nākusī “Šveices” māja un, 
iespējams, atradušās arī kādas mazās dārza 
arhitektūras formas (paviljons, lapene u. c.). 

Apzinātajos arhīva dokumentos nav atras-
tas konkrētas liecības par Odzienas pils pro-
jekta autoru, tomēr ir iespējams izteikt minē-
jumus. Apjomīgās un izteiksmīgās Odzienas 
pils arhitektoniski stilistiskā risinājuma līdzība 
ar neogotikas stilā būvētajām muižu dzīvoja-
mām ēkām Eiropā liecina par paraugprojektu 
izmantošanu konkrēta objekta projekta iz-
strādāšanā. Zināma neveiklība Odzienas pils 
proporcijās, būvmasu kārtojumā un fasāžu 
dekoratīvi stilistiskajā risinājumā šo pili atšķir 
no spožākajiem neogotikas stila paraugiem 
Latvijas muižu dzīvojamo namu arhitektūrā. 
Tas savukārt varētu liecināt par kāda vietējā 
arhitekta vai būvmeistara darbību Odzienā.

Vietalvas evaņģēliski luteriskās draudzes 
dzimušo reģistri liecina, ka 1857. gada pava-
sarī Odzienas muižas pārvaldnieka dēla kris-
tībās, kuru ceremonija notika viņa dzīvoklī, kā 
viens no kūmām piedalījies arhitekts Helds. 
Pagaidām neatbildēts paliek jautājums, vai 
viņa uzturēšanās Odzienas muižā saistīta arī 
ar fon Brimmeru jaunās dzīvojamās mājas 
būvi. Pazīstamā arhitekta J. Helda darbība 
19. gs. vidū un otrajā pusē līdz šim samērā 
maz pētīta, taču ir zināma viņa dalība vairā-
ku objektu — baznīcu, kungu māju un citu  
objektu celtniecībā un pārbūvē. Fon Brim-
meru jaunā dzīvojamā nama tapšanas laiks 
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meklējams laikposmā starp 1853. un 1866. 
gadu, tāpēc arhitekta Helda uzturēšanās mui-
žā varētu būt saistīta ar Odzienas pils ieceres 
realizāciju.

Liktenis Odzienas pilij nav bijis labvēlīgs. 
1905. gada revolūcijas laikā tā tika nodedzi-
nāta, pēc tam postījumus nodarīja arī Pirmais 
pasaules karš. Apjomīgā objekta atjaunoša-
na prasīja lielus kapitālieguldījumus, kas 
tās īpašniekiem nebija pa spēkam. Lai gan  
M. fon Brimmera mantiniekiem daļēji izdevās 
celtni atjaunot, iesākto pārtrauca 20. gs. 20. 
gadu agrārreforma, kuras laikā Odzienas mui-
ža tika dzimtai atsavināta.

Pils ieguvēja — II Odzienas piensaimnie-
ku sabiedrība nespēja īstenot savas ieceres 
un rast pietiekami daudz līdzekļu īpašuma 
uzturēšanai. Arī pēckara periodā netika atri-
sināts Odzienas pils izmantošanas un uzturē-
šanas jautājums, kas faktiski noteica celtnes 
tālāko bēdīgo likteni.

Lai arī Odzienas pils nepiederēja pie 
Latvijas spožākajiem neogotikas stila mui-
žu arhitektūras paraugiem, vismaz pēc Otrā 
pasaules kara tā bija pelnījusi lielāku valsts 
un pieminekļu aizsardzības iestāžu ievērī-
bu un dalību, lai apturētu pils pakāpenisko  
bojāeju.
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Odziena Estate in archival documents and in literature

Gunta Minde

Summary

Key words: most ancient sources about Odziena, estate owners, building complex, castle, 
building masters, devastations of 1905 and the First World War, consequences of the agrar-
ian reform of the 1920s 

Studies of the history of Odziena Estate were motivated by planned restoration of the castle. The 
aim of the study was to summarize the information found in historical sources and literature about 
the history of this estate complex, since no broader investigations have been made up to now.
Since Odziena, during the long time of its existence, was mostly a private property, there are 
scarce documentary evidences about the building complex. Odziena Estate was first mentioned 
in written sources already in the middle of the 15th century as part of the Riga Archbishopric 
properties. Until 1625, the estate was owned by the Ērgļi branch of the powerful Tiesenhausen 
family, but then the Swedish king Gustav Adolf assigned it, together with Vietalva, Sausnēja and 
Kalsnava, to J.R.Streiff fon Lauenstein. In 1746, Odziena was bought by for Brimmer family and 
was owned by them until the agrarian reform of the 1920s when the state of Latvia expropriated 
the estate. 
There are several stages in the building history of the estate complex. Data about the most ancient 
period are extremely scarce. Visual evidences include maps of Odziena Estate drawn by Swedish 
cartographers, which allow defining the location of the estate, network of roads, land area and 
quality. Some documents provide scarce data about the economic state of the estate and about 
buildings. After the Northern War, in 1724, all Odziena Estate buildings were build anew, most 
probably from wood, since in 1744 they were already worn out.
A new period in Odziena Estate history started in 1756 when the Brimmer family became the 
owners. In the 1860s, the new estate complex was formed, with the landlord dwelling-house and 
a wide network of household buildings. During that time, financial means were invested also for 
repair works of Vietalva Lutheran Church and a family vault was built near this church for Brim-
mer family. At that time, the estate, alongside with being a source of profit, gradually took over 
also representative functions.
The first inventory list was made in 1836 comprising 21 buildings. The next one was in 1866 and 
it testifies to the development and modernisation of Odziena Estate complex. A new castle was 
built in 1853–1866. An entry in the population register of Vietalva parish shows that in the sum-
mer of 1857 architect Helds was present in Odziena Estate. Supposedly, this person is the known 
architect J. Helds who in the second part of the 19th century was engaged in the construction of 
churches, bridges and estate dwelling-houses in Susēja, Birži, Ilūkste and Ērberģe. According to 
evaluation of the opinion of art historian D. Bruģis, Helds’ “handwriting” was characterized by 
certain provincialism.
Gradual decline of estate economy started with 1905 revolution during which time the castle was 
burnt down, and new and irreversible devastations were brought also by the First World War. The 
existence of Odziena Estate as a united complex came to an end in the 1920s when the Latvian 
state, during the agrarian reform, expropriated it from the Brimmer family and divided. After the 
Second World War, the efforts of institutions for monument protection to save the building failed, 
they only delayed the complete destruction of this cultural historical monument.
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Latviešu rotaļdejas — īpašs pasaules 
izziņas veids, saistīts ar uzkrāto kolektīvo 
pieredzi par pasaules kārtību un attiecībām 
tajā, arī senākais latviešu tautas horeo-
grāfijas žanrs. Etnohoreogrāfs Harijs Sūna 
(1923–1999) rotaļdejas uzskatīja par tau-
tas horeogrāfijas senāko slāni, kura vienkār-
šās konstrukcijas un izteiksmes līdzekļi laika 
gaitā pārtapuši sarežģītākās horeogrāfiskās 
norisēs — tautas dejās. “Rotaļdeja ir tautas 
horeogrāfijas žanrs, kuram ir trīs kompo-
nenti: horeogrāfiskā norise, rotaļdziesmas 
teksts, melodija.”2

Rotaļdejas izpētes teorētisko pamatu vei-
do fenomenoloģijā balstītā redukcijas meto-
de, kur katra indivīda pašizpausme ir uztver-
tās informācijas vēstījums citam, un cilvēka 
pasaule ietverta attiecībās es–cita sistēma. 
Fenomenoloģijā pasaules izziņas centrā ir 
ķermenis, kas tiek uzskatīts par cilvēka eksis-
tenciālo pamatu. Cilvēka ķermenis ir saistīts 
ar kustību, piešķir tai jēgu, iekļauj to laika 
un telpas nosacītā darbības laukā.3 Laika un 

telpas radītie ierobežojumi nosaka kustības 
raksturu — tā ir vai nu konkrēta, vai abstrak-
ta. “Konkrētas kustības fons — tā ir apkārtējā 
pasaule, bet abstraktās kustības fonu veido 
izdomātā pasaule.”4 Konkrētā (sadzīves) 
kustība ir vērsta uz āru un aktualizē cilvēka 
ikdienas vajadzības. Tai piemīt komunikatīvā 
funkcija, jo tā nes informāciju par sevi un iz-
pratni par priekšmetu, uz kuru tiecas. Abs-
traktā kustība eksistē pati par sevi, tā ir in-
dividuāla. Abstraktās kustības saturu nosaka 
subjekta domāšana, jo atklāj gan tā iekšējo 
pasauli, gan subjekta izjūtas attiecībā uz ārē-
jo pasauli. Izpratne par konkrēto un abstrakto 
kustību telpas un laika kā darbības fona kon-
tekstā veido zinātnisku pieeju atdarināšanas 
un attēlošanas izpētei latviešu rotaļdejās. To 
papildina hermeneitikas filozofijā balstītā mi-
mēzes teorija, kur atdarināšana, attēlošana, 
tēlainība tiek pētītas kā izteiksmīgas darbības 
pakāpes.

Jēdzienu mimesis (gr. val. — atdarinā-
šana) mūsdienās plaši lieto mākslas herme-

ATDARINĀŠANA UN ATTĒLOŠANA 
LATVIEŠU ROTAĻDEJĀS

Rita Spalva, 
Dr. ped.

Atslēgas vārdi: rotaļdejas, tautas horeogrāfijas izpēte

Raksta mērķis — pētīt latviešu rotaļdeju horeogrāfiskās norises teksta atdarināšanas un at-
tēlošanas skatījumā. Izvirzītā mērķa sasniegšanai raksta autore izmanto fenomenoloģijas 
teorijas atziņas par kustības abstrakto un konkrēto dabu un izpratni par laiku un telpu kā 
kustības darbības lauku. Attēlojuma un atdarināšanas skaidrojumam rakstā izmantota her-
meneitikas teorijā pamatotā atziņa par atdarināšanu un attēlošanu kā darbības izteiksmes 
veidu. Problēmas izpētei izmantota H. Sūnas izveidotā latviešu tautas horeogrāfijas norišu 
sistematizācija monogrāfijā “Latviešu rotaļas un rotaļdejas”1. Analizējot monogrāfijā ievietoto 
22 rotaļdeju norišu un to variantu aprakstus, tiek konstatēts, ka latviešu rotaļdejās poētisks 
vispārinājums un latviešiem raksturīga izteiksme veidojas konkrēto un abstrakto darbību 
mijiedarbībā. Pievēršoties atdarināšanai un attēlošanai latviešu rotaļdejās, tiek padziļinātas 
H. Sūnas zinātniskās atziņas tautas horeogrāfijas izpētē. 
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neitikā un ontoloģijā. Kā uzsver H. Kollers 
(1874–1958), mūsdienās “[..] mācība par 
mimēzi var būt izmantota gan estētiski filo-
zofiskajos spriedumos, gan mākslas teorijas 
vēsturiskajos pamatojumos”5. H. Kollera veik-
tā mimesis jēdziena izcelsmes un evolūcijas 
izpēte atgriež mūs pie tā pirmatnējās nozī-
mes, kas arī dod iespēju meklēt latviešu tau-
tas rotaļdejās sakarības starp atdarināšanu, 
attēlošanu un tēlainību. H. Kollers apgalvo: 
lai izprastu mimēzes patieso jēgu, ir jāatgrie-
žas pie pirmatnējā skaidrojuma, jo tā sākot-
nējā nozīme nav saistīta ne ar kādu teorētis-
ku vispārinājumu, ne arī mākslu6. Kā uzskata  
H. Kollers, apzīmējums mimesis radies Se-
najā Grieķijā, filozofiem analizējot kulta dejas 
dionīsijās. Tam par apstiprinājumu H. Kollers 
citē fragmentus no Eshila un Plutarha7, ku-
ros aprakstītas dionīsiju kulta dejas ar mimoi 
(mīmu) un mimallones (dejotāju) piedalīša-
nos. Autors uzskata, ka Senās Grieķijas mūzi-
kas, vārda un kustības apvienojums arī radījis 
izpratni par mimēzi, kur dejas, žesta, ritma, 
vārda un melodijas sintēze tiek papildināta ar 
izteiksmi8. H. Kollers nonāk pie atziņas, ka 
mimesis ir jāsaprot kā ar izteiksmi apveltīta 
atdarināšana un attēlošana, kur subjekts tiek 
nodalīts no objekta. Grieķi saprata — ir bīsta-
mi pārkāpt robežu starp attēlu un attēlojamo. 
Kā piemērs tiek minēts Lukiana vēstījums par 
kādu dejotāju, kurš, attēlojot ekstāzi, tā “ie-
gājis mimēzē”, ka nobiedējis skatītājus. Lu-
kians uzskata, ka aktieris ir pārkāpis robežu 
starp sevi un attēlojamo9.

Atdarināšana, attēlošana, tēlainība un 
to mijattiecības ir arī mūsdienu mimēzes 
centrālais jautājums. Mūsdienu mākslas 
hermeneitikas pamatlicējs H. G. Gadamers 
(1900–2002) uzskata, ka tieši attēlojums ir 
mākslas darba patiesā būtība. Viņa izpratnē 
atdarināšana var pastāvēt arī kā vienkārša 
imitācija. Taču, ieviešot atdarinājumā pār-
spīlējumu un tādējādi uzsverot galveno, 
atdarināšana sasniedz augstāku pakāpi un 
kļūst par attēlošanu10. Atdarinājums var 
pāraugt augstākā — attēlošanas pakāpē, 

izmantojot dažādus paņēmienus, vairākkār-
tējus atkārtojumus, pastiprinājumus, uzsva-
rus, pārspīlējumus u. c.

Saistot fenomenoloģijas filozofijas atziņas 
par laiku un telpu kā kustības darbības lau-
ku ar hermeneitikā pamatoto attēlojuma un 
atdarināšanas skaidrojumu, iegūstam teorē-
tisko pamatu latviešu rotaļdeju atdarināšanas 
un attēlošanas izpētei. 

“Atdarināšana (lat. val. — imitatio) — 
priekšmetu vai parādības attēlošana (krāsās, 
skaņās, materiālā, kustībās) tādos sīkumos, 
ka var runāt par teksta atdarināšanu un tā 
kopiju.”11 “Attēls: mākslā reāla vai iedomāta 
priekšmeta tēlojums ar nolūku ierosināt estē-
tiskas jūtas.”12 

Lielākais ieguldījums latviešu tautas ho-
reogrāfijas pētniecībā pieder H. Sūnam. Viņš 
ir apzinājis izplatītāko rotaļu un rotaļdeju va-
riantus, radījis vienotu pieeju jēdzienu skaid-
rojumos, klasificējis rotaļas un rotaļdejas pēc 
norises horeogrāfiskajiem tipiem. Monogrāfi-
jās “Latviešu rotaļas un rotaļdejas,”13 “Lat-
viešu ieražu horeogrāfiskā folklora,”14 “Dejas 
notācija,”15 “Latviešu sadzīves horeogrāfija”16 
H. Sūna sistematizējis tautas horeogrāfijas 
norises četros tās izpētes virzienos — rotaļa, 
rotaļdeja, rotaļspēle un tautas deja.17 Atšķirī-
bā no citiem tautas horeogrāfijas pētniekiem 
(piem. J. Rinkas, J. Oša, E. Siliņas), kuri lieto 
tikai vienu apzīmējumu — “rotaļa”, zinātnieks 
atšķir rotaļas un rotaļdejas, konstatējot tajās 
kopīgo un atšķirīgo. Kopīgais raksturojošais 
rotaļu un rotaļdeju elements ir horeogrāfis-
kās darbības saistība ar mūzikas melodiju un 
metroritmu. Atšķirīgais izpaužas attieksmē 
pret dziesmas tekstu. Rotaļas darbība, seko-
jot H. Sūnas atzinumam, nav atkarīga no tek-
sta, kamēr rotaļdejās vienmēr notiek teksta 
attēlošana vai atdarināšana.18 Tātad rotaļdeju 
galvenais raksturotājs ir horeogrāfiskā darbī-
ba un tās saistība ar tekstu. 

Analizējot rotaļdejas struktūru, H. Sūna 
konstatē trīs tās izpētes pamatprincipus: 

1) formu, 
2) ritmisko struktūru, 
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3) norises horeogrāfisko tipu.19

Rotaļdejas formveidē dominē divdaļīga 
struktūra atbilstoši dziesmas pantiņam un 
piedziedājumam. Ritmiskās struktūras pama-
tā ir divdaļu metrs, savukārt raksturīgākais 
rotaļdeju horeogrāfiskais tips ir neierobežots 
pāru skaits apļa izvietojumā.20

H. Sūnas izveidotajā sistēmiskajā pieejā, 
pēc raksta autores domām, trūkst horeogrā-
fiskās darbības un teksta kā tipiskākās rotaļ-
dejas pazīmes analīzes. Pievēršoties teksta 
atdarināšanas un attēlošanas izpētei rotaļde-
jās, ir radusies iespēja padziļināt H. Sūnas 
zinātniskās atziņas tautas horeogrāfijas izpē-
tē, tā, atsaucoties Elzas Kokares teiktajam, 
ka, “[..] pārlapojot tagad, pēc desmit gadiem, 
grāmatu “Latviešu rotaļas un rotaļdejas”, pa-
bīdot vienpusīgo atmiņu nedaudz pie malas, 
rodas pavisam cita ainava, izgaismojas citi 
vērtējuma  akcenti; atjaunojas pārliecība, ka 
šī grāmata ir unikāls pētījuma un materiālu 
publicējuma apvienojums, kurā raudzīts at-
segt latviešu horeogrāfijas cilmes un attīstī-
bas vēstures galvenās līnijas, kā arī likti pa-
mati vienotas terminoloģijas un klasifikācijas 
sistēmas izveidei. Vienlaikus gluži objektīvi 
iezīmējas vairākas problēmas, kas būtu risi-
nāmas horeogrāfijas mākslinieciskās izteiks-
mes līdzekļu un kompozīcijas paņēmienu 
turpmākajā analīzē”21.

Atsaucoties uz H. Sūnas veikto rotaļdejas 
struktūras analīzi, var konstatēt, ka rotaļde-
jas laika un telpas nosacītie ierobežojumi ir 
metroritms un dalībnieku izvietojums telpā. 
Rotaļdejas izvietojums laikā un telpā izpau-
žas tām raksturīgā veidā. Ar ritmizētas ķer-
meņa darbības starpniecību, kur kustības 
tiek organizētas saskaņā ar mūzikas un tek-
sta metroritmisko vienotību, notiek rotaļdejas 
izvietojums laikā. Izvietojums telpā ir izteikts 
gan ar statiskiem stāvokļiem, gan pārvietoša-
nās veidiem. Analizējot 22 latviešu rotaļdeju 
norišu aprakstus monogrāfijā “Latviešu rota-
ļas un rotaļdejas”, var konstēt, ka rotaļdejām 
raksturīgākā izvietošanās telpā ir “dārziņš” 
vai aplis, bet par tipiskākiem pārvietošanās 

veidiem H. Sūna uzskata dažādus zīmējumus 
un konstrukcijas — “dārziņu”, apli, līniju, 
koncentrisko apli, “groziņu”, “saulīti”, virkni, 
viju, “kamolu” u.c. Raksturīgi, ka pārvietoša-
nās izejas punkts ir kustības virzieni pa dejas 
ceļu un pret dejas ceļu. Dejas ceļš latviešu 
tautas horeogrāfijā — apzīmējums, ko lieto 
kustībai virzienā pretim saulei, kas piešķir 
pārvietošanās veidiem darbības centru. 

Kustība latviešu rotaļdejās vieno laiku un 
telpu. Kustības pamatvienība latviešu tautas 
horeogrāfijā ir solis — ar izteiksmi un estētis-
ku nozīmi apveltīta darbība. “Analizējot ho-
reogrāfisko norišu atveidus horizontālajā un 
vertikālajā projekcijā un līdz ar to noskaidrojot 
konstrukcijas un izteiksmes līdzekļu sintēzes 
būtību, skaidri saskatāms, ka soļi projicējas 
abās plaknēs, t.i., no visiem izteiksmes lī-
dzekļiem dejiskiem soļiem ir visciešākā saik-
ne ar konstruktīvo struktūru. Jāatzīst, ka tieši 
dejiskie soļi ir paši nozīmīgākie katras tautas 
horeogrāfijas izteiksmes līdzekļi.”22 Minēta-
jos 22 rotaļdeju aprakstos sastopamies ar 
apzīmējumiem gājiena solis, palēciena so-
lis, galopa solis, teciņus solis, polkas solis. 
Gājiena solis kā pamatdarbība ir gandrīz visu 
aprakstīto rotaļdeju pamatā. Koncentrētā vei-
dā tas tiek izmantots, piemēram, rotaļdejā 
“Sarkanais dāboliņš” — rotaļnieki iet dejas 
ceļa virzienā, griežas elkoņos, iet viens otram 
apkārt, kāpjas atpakaļ.23 Gājiena solis tempa 
ziņā ir daudzveidīgs, bet tā izpildījumam var 
būt dažādas nianses. Taču, lai tas atšķirtos 
no ikdienas soļa, rotaļdejās izpildāms “viegli 
un līgani”.24 Par tipisku latviešu dejas starp-
posmu starp gājienu un skrējienu tiek uzska-
tīts teciņus solis (rotaļdejas “Rikšiem bērīti es 
palaidu”25, “Teci rikšus, kumeliņi”26, “Šurp, 
Jāņa bērni”27 u.c.). H. Sūna uzsver, ka “[..] 
izpildot visa veida lēnos un straujos, slīdošos 
un uzsvērtos teciņus soļus, pāri vienmēr sa-
glabā cēlu un staltu stāju “28. Rotaļdejām rak-
sturīgākie ir deju soļi, kuru temporitms bals-
tās dziedamās melodijās un teksta ritmiskajā 
struktūrā.

Palēciena solis tiek dejots viegli un elas-
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tīgi. Pēc H. Sūnas dotā raksturojuma, to var 
dejot priecīgi, jautri, sparīgi, strauji un spēcī-
gi29. Interesanti ir polkas dotie raksturojumi. 
Pieņemot to par latviešu tautas dejas ele-
mentu, H. Sūna uzsver polkas soļa dziļo asi-
milācijas procesu, norādot, ka visos Latvijas 
novados dejotajam polkas solim ir raksturīgs 
mērens vai vidēji ātrs temps ar dzīvespriecīgu 
izpildījumu30, un pamato to ar rotaļu un ro-
taļdziesmu relatīvi nelielo izplatījumu trijdaļu 
metrā. 

Latviešu rotaļdejās solis vienmēr notiek 
saskaņā ar pavadījuma metroritmisko vienī-
bu, kas atbilst dziesmas pantmēram. Izpla-
tītākie taktsmēri latviešu dejā ir 2/4, 3/4 un 
4/4, kuru pamīšus izvietojumu (pantiņš —  
piedziedājums) H. Sūna uzskata par senāko 
un tipiskāko latviešu dejā. Asimilācijas pro-
cesu ietekmē iespējami arī citi dejas soļu 
metroritmiskie risinājumi. Divdaļu metrā tiek 
izpildīts gājiena solis, palēciens, teciņus so-
lis, skrējiena solis, dažādi lēcieni un pārlēcie-
ni, solis ar palēcienu, izklupiena–pārmaiņas 
solis, papēža–pirkstgalu solis, pievilciena un 
pieliciena solis. Ne tik izplatīti, bet arī tipiski, 
pēc H. Sūnas domām, ir šūpošanās soļi, kāju 
krustošana vai krustsoļi, soļi ar pauzēšanu 
un “atslēga”31. Rotaļdejas saistība ar mūziku 
konstatēta divu figūru risinājumā (atbilstoši 
dziesmas pantam un piedziedājumam), kur 
katrā daļā ir četras vai astoņas taktis. Vairu-
mam no tām pirmo daļu izpilda lēni — 4/4 
taktsmērā, otro daļu divtik ātri — 2/4 takts-
mērā. Dažkārt taktu skaits abās daļās mēdz 
būt dažāds, tās var būt izpildītas vienā vai 
dažādos taktsmēros. “Soļu kombinācijas iz-
teic horeogrāfiskās frāzes ritmisko struktūru, 
vairāk vai mazāk atspoguļo muzikālo for-
mu, kā arī raksturo horeogrāfiskās norises 
kompozicionālos paņēmienus.”32 H. Sūna, 
atsaucoties uz Jurjānu Andreja un E. Meln-
gaiļa apkopotajiem materiāliem, konstatē, 
ka latviešu rotaļdejas kompozīciju raksturo 
soļu izvietojums zīmējumos un sakārtojums 
noteiktā metroritmā. Tātad latviešu rotaļdejas 
struktūras savdabību nosaka laika un telpas 

nosacīts darbības lauks, kurā notiek dalībnie-
ku veikto kustību metroritmiskais un telpis-
kais izvietojums. 

Krājuma “Latviešu rotaļas un rotaļdejas” 
apraksti liecina, ka norises rotaļdejās ir visai 
daudzveidīgas — senākie izteiksmes līdzekļi 
(gājiena solis, skrējiens, roku plaukšķināša-
na, kāju piesitieni) sakausējas ar jaunāko lai-
ku norisēm (polku, galopu, palēcieniem). Tā, 
piemēram, rotaļdejas “Ai, ai, tēva brāli”33 pir-
majā un otrajā variantā izpilda gājiena soļus, 
griešanos, skrējienu, draudēšanu ar pirkstu —  
t.i., vienkāršas horeogrāfiskas darbības, at-
bilstošas tautas horeogrāfijas senākajam slā-
nim. Trešajā variantā dejotāji veic sarežģītā-
kas kustības (piem., dejo polku pa pāriem, 
sadodot rokas krustiskajā satvērienā), veido 
izvērstas konstrukcijas (četrstūru grupējumu, 
sudmaliņas) — darbības, kuras raksturīgas 
jaunāko laiku (18.–19. gs.) norisēm. 

Attēlošana un atdarināšana rotaļdejās ir 
saistīta ar tekstu. H. Sūna uzsver, ka teksts 
tautas horeogrāfijā var izpausties “dejiski vai 
pantomīmiski”34. H. Sūnas skatījumā visa 
pamatā ir tekstos sastopamie tēli un to iz-
pausme kustībā. Par atdarināšanas un attē-
lošanas objektiem rotaļdejās kļūst kumeļš, 
Saule, Mēness, vilks, kaza, zaķis utt. (39., 
40., 51. rotaļdeja). Norisēs tiek atdarināti un 
attēloti arī cilvēki — zvejnieks, kūlējs, gans, 
skroderis (52., 54., 55., 58. u.c. rotaļdejās). 
Rotaļdejās ietverta gan dzīvnieku kustību 
atdarināšana (lācis grozās, kumeļš rikšo un 
auļo), gan arī darba norišu attēlojums (kulša-
na ar spriguļiem, grāvju rakšana u.c.). 

Analizējot 22 rotaļdeju darbību saistību ar 
tekstu, var izšķirt trīs raksturīgākās iezīmes:
1)	 rotaļdejas, kurās neattēlo (neatdarina) 

tekstu, bet izmanto abstraktas horeogrā-
fiskas darbības (piem., “Es mācēju danci 
vest”35);

2)	 rotaļdejas, kuru horeogrāfiskā darbība 
seko tekstam, to atdarinot vai attēlojot 
(piem., “Šurp, Jāņa bērni”36);

3)	 rotaļdejas, kuru horeogrāfiskā darbība 
daļēji seko tekstam (atdarina vai attēlo), 
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mijoties ar abstraktām horeogrāfiskām 
darbībām (piem., “Kur tu teci, gailīti”37).

Pirmo iezīmi ilustrē rotaļdeja “Uz akme-
ņa malku cirtu”38, kur horeogrāfiskā darbība 
regulāri atkārtojas, veicot attiecībā pret teks-
tu abstraktas darbības — dejotāji virzās pa 
dejas ceļu ar palēcienu vai skrējienu, turpi-
nājumā griežas elkoņos. Savukārt rotaļdejas 
teksts stāsta par ļaudīm, kas “nevēl laba”, 
par kumeliņa apkalšanu simboliska ledus 
kalna sasperšanai, par skauģiem un līgaviņas 
apņemšanu. Deviņus pantiņus un piedziedā-
jumus garais dziesmas teksts paredz tikai vie-
nu horeogrāfiskās darbības variantu — apaļo 
polku ar griešanos. 

Otro iezīmi ilustrē rotaļdeja “Kumeliņi so-
līšiem”39. Dziedot tekstu: 

“Kumeliņu solīšiem
Lai var kājām līdzi iet;
Labi rikšiem paveicas
Turēties, ja pamanās”,
deju partneri veido sajūgšanās satvērienu 

(puisis stāv meitai priekšā, abi ar skatu vienā 
virzienā, meita satver puiša atpakaļstieptās 
rokas) un, augstu cilājot kājas, dodas dejas 
ceļa virzienā. Darbībai attīstoties, puiši atda-
rina kumeļa rikšošanu skrienot, auļojot, arī 
“traki auļojot”. Braucējas (meitas) ar teciņu 
soli seko “kumeļam”, cenšoties to savaldīt. 
Rotaļdejas “Kumeliņi solīšiem” norises ap-
raksts liecina, ka atdarināšanas rotaļdejās 
iespējama arī teksta pilnīga imitācija. “Es ar 
savu cisu maisu”40 darbība ir saistīta ar dejas 
partnera meklēšanu, atdarinot tekstu:

“Kam savs draudziņš — 
Tas ar savu draudziņu, 
Kam nav draudziņa — 
Tas ar cisu maisu.”
Lielākajā daļā rotaļdeju saskaramies gan 

ar atdarināšanu, gan ar abstraktām horeogrā-
fiskām darbībām. To ilustrē rotaļdeja “Seši 
mazi bundzenieki”41, kur meitas, atdarināda-
mas tekstu: 

“Seši mazi bundzenieki
Jāj pa ceļu bungodam'”,

klapē kājas, bet bundzenieki atdarina ku-
meļu rikšošanu. 

Savukārt tekstam: 
“Visi seši sajājuši
Mana tēva sētiņā”
atbilst tāda darbība, kur meitas veido 

“vārtiņus”(augšup paceltas sadotas rokas), 
caur kuriem izlaiž puišus. Dziesmas tekstam 
turpinoties, dejotāji izpilda dejiskas (abstrak-
tas) kustības — polku pa apli, mainīšanos 
vietām, griezienus pa pāriem ar palēciena 
soli u.c. 

Tātad var secināt, ka latviešu rotaļdejās 
bieži sastopamies ar dziedamo tekstu atda-
rināšanu, kur dalībnieki veic tekstu ilustrējo-
šas darbības: draud ar pirkstu, iet auļos, ķer, 
bēg, atdarina lāča gaitu, šūpo u.c. Kā papildu 
elementi rotaļdeju kustību virknē minami arī 
tipiskie roku stāvokļi latviešu dejā. Kāju pie-
sitieni un plaukstu sitieni veido papildu no-
krāsu rotaļdejām, piešķirot uzsvarus, nodalot 
un izceļot horeogrāfiskās frāzes, tā panākot 
darbības kontrastus. Tieši ar roku kustībām 
latviešu dejā tiek pastiprināta tekstam atbils-
toša atdarināšana, kas izteikta ar roku sa-
tvērieniem un aptvērieniem, roku šūpošanu, 
māšanu, draudēšanu un vēzēšanu42.

Visi šie kustību veidi ļauj labāk izprast 
attēlošanu un atdarināšanu latviešu tautas 
rotaļdejās, kā arī noskaidrot robežu starp at-
darināšanu un attēlošanu. 

Izmantojot raksta sākumā minēto mimē-
tisko pieeju atdarināšanas un attēlošanas 
raksturojumam, kā arī rotaļdeju norises pie-
mērus, var pieņemt, ka par atdarināšanu lat-
viešu rotaļdejās uzskatāma darbība, ar kuras 
palīdzību var tieši atdarināt vai imitēt, izman-
tojot konkrētu sadzīves kustību. Savukārt at-
tēlošanā rotaļdejās tiek saglabāta atdarināmā 
objekta jēga, piešķirot tai pastiprinājumu un 
vispārinājumu. Kā ilustrāciju augstāk minēta-
jiem apgalvojumiem var izmantot rotaļdejas 
“Tūdaliņ, tagadiņ”43 darbības analīzi. H. Sūna 
monogrāfijā “Latviešu rotaļas un rotaļdejas” 
sniedz ļoti plašu šīs rotaļdejas variantu ap-
rakstu — septiņas dažādas norises vairākos 
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gājienos. No daudziem piedāvātiem vari-
antiem izvēlos vairāk izplatīto, kad dejotāji, 
pantiņu dziedot, vienmēr atkārto pastalniekus 
raksturojošu deju soli (sānsolis ar kāju krusto-
šanu), bet piedziedājumā attēlo pastalnieku 
dancošanu: “Cits ar vīzēm, cits ar kurpēm, 
cits ar basām kājām” — dalībnieki, sadevu-
šies krustiskajā satvērienā, dodas ar polkas 
soli dejas ceļa virzienā; “Ņem to lūku, sien 
to kurpīt, lec ar citiem līdzi” — pārinieki ar 
palēcienu griežas labajos — kreisajos elko-
ņos; “Nu es varu, nu es varu lēkt tiem citiem  
līdzi” — pārinieki, sadevušies slēgtajā satvē-
rienā, ar galopu virzās dejas ceļa virzienā. 

Šajā rotaļdejā var saskatīt pamatā abs-
traktas kustības (polka, galops, palēciens) 
un arī brīnišķīgu konkrētas darbības vispāri-
nājuma piemēru, kad pastalnieki, daudzkārt 
veicot sānsoli ar kāju krustošanu, norāda uz 
kurpi, pastalu vai vīzi, ko ir izgatavojuši. Dar-
bības pamatā ir atpazīstama sadzīves kustī-
ba — kurpju izrādīšana, kuras vispārinājums 
izpaužas vairākkārtējā kāju krustošanā. Var 
izvirzīt pieņēmumu, ka sadzīves kustības 
pastiprināšana un uzsvēršana šajā gadījumā 
atdarināšanai piešķir simbolisku jēgu un rada 
pastalnieku dejas tēlu. Šādi piemēri sastopa-
mi arī citās rotaļdejās: “Es ar savu cisu mai-
su”44, “Māte teica Jancītim”45 u.c. Vienkāršas 
atdarināšanas kustības te pārtop poētiskos 
tēlojumos, kur “cisu maiss” var būt arī kāds 
no dalībniekiem, bet nerātnais Jancītis, kopā 
ar citiem norises dalībniekiem veicot papē-
ža–pirkstgala soli un strauji noliecot augumu, 
rada abstrakciju, kas norāda uz personāža 
draisko raksturu. Uz to norāda arī, piem., 
rotaļdejas “Uz Liteni”46 variantos iekļautās 
norises. Zīmīgi, ka šajā rotaļdejā vairākkārt 
atkārtojas teksts — viens dziesmas pantiņš:

“Uz Liteni, uz Liteni,
Uz liteniešu meitiņām!
Uz vecākām un bagātām,
Uz jaunākām un daiļākām!”
Neskatoties uz to, ka variantos ir apraks-

tītas dažādas norises — pārvietošanās ar 
polkas soli pa dejas ceļu, galopa solis dejas 

ceļa virzienā, palēciena solis dejas ceļa vir-
zienā u.c., atkārtojas galvenā kustība — mei-
tas griešanās zem pārinieku sadotajām un  
augšup paceltajām rokām. Teksta atkārto-
jums, pastiprināts ar horeogrāfiskās darbības 
atkārtojumu, rada iespaidu par notikuma no-
risi ilgākā laika posmā, tā simbolizējot iespē-
jami garo ceļu uz Liteni.

Analizējot piemērus, var pārliecināties, 
ka rotaļdeju darbība nav statiska, tā attīstās 
konkrēto un abstrakto darbību mijattiecībās, 
sasniedzot poētisku vispārinājumu un latvie-
šu tautai raksturīgu izteiksmi. 

E. Melngailis (1874–1954) un H. Sūna 
latviešu tautas horeogrāfijas izteiksmes rak-
sturojumam lieto vārdu “ritums”. H. Sūnas iz-
pratnē ritums ir īpaša latviešu tautas horeogrā-
fijas izteiksme, kas ietver dejas ornamentu un 
darbības dinamiku47. E. Melngailis ar ritumu 
apzīmē gan latviešu dejai raksturīgo izpildīju-
ma manieri, gan temporitmu, gan izteiksmi. 
E. Melngailis uzskata, ka mūsu senči par deju 
dēvējuši tikai to ritumu rakstā prasmīgi sperto 
soli, kas atšķīries no ikdienas “prastā” soļa48. 
Tas liek domāt par īpašu sevis pasniegšanas 
veidu, saistītu ar priekšstatiem par skaisto. 
Ritums ir arī latviešu rotaļdejas izteiksmes 
veids, kas ietver sevī gan norisēm raksturīgu 
temporitmu, gan dalībnieku izvietojumu, gan 
darbības raksturu. Rotaļdeju teksta atdarinā-
šana un attēlošana organiski iekļaujas ritumā 
kā latviešu horeogrāfiju raksturojošu tēlu sis-
tēmā, apstiprinot H. Sūnas domu, ka dejas 
tēli “[..] izaug no īpašas horeogrāfisko kustību 
struktūras, kas balstās uz noteiktā tempā un 
dinamikā izpildītu kustību un pozu ritmisku 
nepārtrauktību, atkārtojumu un kontrastu”49. 
Atdarināšana un attēlošana, to mijattiecības 
uzskatāmas par latviešu tautas horeogrāfijai 
raksturīgu izteiksmi, kas piešķir norisei vis-
pārinājumu, poētiku, tēlainību, “dejas tēls 
latviešu horeogrāfijā ir relatīvi noslēgta poē-
tisku simbolu sistēma, kura sakņojas tautas 
raksturā un tiek izteikta ar vispārinātu simbo-
lu — dejas izteiksmes līdzekļu — palīdzību, 
izkārtotu laikā un telpā.”50 



letonikas avoti

90

Avoti un piezīmes
1	 Sūna H. Latviešu rotaļas un rotaļdejas. 

Rīga: Zinātne, 1966.
2	 Turpat.
3	 Мерло-Понти М. Феноменология вос

приятия. Санкт-Петербург, 1999. C. 356– 
357.

4	 Turpat. C. 152.
5	 Koller H. Die mimesis in der Antike.  

Nachahmung. DarstellungAusdruck. Bern, 
1954. S. 5(I).

6	 Turpat. S. 210.
7	 Turpat. S. 13, 39.
8	 Weidle W. Vom Sinn der Mimesis. Era-

nos-Jahrbuch XXXI. Zürich: Rhein-Verlag, 
1963. S. 255.

9	 Лукиан из Самосаты О пляске. Из­
бранная проза. Москва, 1991. C. 602–
603. 

10	 Gadamers H. G. Patiesība un metode. 
Rīga: Jumava, 1999. 119. lpp.

11	 Latviešu konversācijas vārdnīca. 1. sē-
jums. 1037. sleja. Rīga: A. Gulbja apgādī-
ba, 1927–1928.

12	 Turpat, 1114. sleja.
13	 Sūna H. Latviešu rotaļas un rotaļdejas. 
14	 Sūna H. Latviešu ieražu horeogrāfiskā fol-

klora. Rīga: Zinātne, 1991.
15	 Sūna H. Dejas notācija. Rīga: Zinātne, 

1979.
16	 Sūna H. Latviešu sadzīves horeogrāfija. 

Rīga: Zinātne, 1991.
17	 Sūna H. Latviešu rotaļas un rotaļdejas. 

11.–12. lpp.
18	 Turpat, 33.–34. lpp.
19	 Turpat, 15.–21. lpp.
20	 Turpat, 22. lpp.

21	 http://www.lu.lv/ekc/ekc/mater/
hs/petnieks.htm#Elza%20Kokare 
(10.04.2008).

22	 Sūna H. Latviešu rotaļas un rotaļdejas. 
104. lpp.

23	  Turpat, 397.–400. lpp.
24	 Turpat, 105. lpp.
25	 Turpat, 409.–420. lpp.
26	 Turpat, 424.–432. lpp.
27	 Turpat, 473.–490. lpp.
28	 Turpat, 107. lpp.
29	 Turpat, 110. lpp.
30	 Turpat, 122. lpp.
31	 Turpat, 118. lpp.
32	 Turpat, 128. lpp.
33	 Turpat, 433.–436. lpp.
34	 Turpat, 137. lpp.
35	 Turpat, 492.–494. lpp.
36	 Turpat, 473.–474. lpp.
37	 Turpat, 538.–552. lpp.
38	 Turpat, 614.–615. lpp.
39	 Turpat, 105.–108. lpp.
40	 Turpat, 443.–450. lpp.
41	 Turpat, 443.–451. lpp.
42	 Turpat, 44.–48. lpp.
43	 Turpat, 518.–538. lpp.
44	 Turpat, 401.–407. lpp.
45	 Turpat, 563.–568. lpp.
46	 Turpat, 570.–573. lpp.
47	 Spalva R. Tēls un dejas kompozīcija. Rīga: 

RaKa, 2004. 462.–467. lpp.
48	 Melngailis E. Latvju dancis. Rīga, 1949. 

7. lpp.
49	 Sūna H. Latviešu sadzīves horeogrāfija. 

41. lpp.; Latviešu rotaļas un rotaļdejas. 
401.–407. lpp.

50	 Spalva R. Identitātes meklējumi latviešu 
dejā. Letonika. 2000/2001. 6/7:105–127.



91

ATDARINĀŠANA UN ATTĒLOŠANA LATVIEŠU ROTAĻDEJĀS 

IMITATION AND DEPICTION IN LATVIAN GAME-DANCE

Rita Spalva

Summary

Key words: game-dances, imitation and depiction

Latvian game-dances are a special way of world cognition associated do with the gathered 
collective experience of the world order. It is a genre of Latvian folk choreography, an early form 
of society cognition through which we gain knowledge about nature, society and relationships 
within it. The article analyses the connection between Latvian folk game-dances and text. 
Depiction and imitation of the text is one of the elements of game-dance action that deals with 
disposition of movements in time and space. For the solution of the proposed scientific problem 
the author of the article makes use of cognitions about time and space as an activity field of 
the movement based in phenomenology theory, insight in the abstract and concrete nature of 
movement, description of depiction and imitation explained in hermeneutics. For game-dance 
studies Latvian folk choreography classification and game-dance structure developed by H. 
Sūna are used. By analyzing the descriptions of 22 game-dances and their variations compiled 
in H. Sūna’s monograph “Latvian games and game-dances”, it is stated that depiction and 
imitation are two sides of the game-dance image. Imitation in Latvian game-dances is an 
activity that directly reproduces or imitates an object, by using a concrete movement of the 
social life. Depiction, on the other hand, maintains the meaning of the depicted object and 
reinforces or generalizes it. Frequently occurring repetitions in Latvian game-dances can be seen 
as a way of imitation evaluating its higher stage — depiction. By intensifying and emphasising 
the social life movement in game-dances abstraction is given to imitation, which becomes a 
poetical image of dance. Through interaction of concrete and abstract movements a poetical 
generalization and an expression characteristic solely to Latvian mentality is achieved in Latvian 
game-dances. By turning to text imitation and depiction in game-dances an opportunity has 
emerged to deepen H. Sūna’s scientific cognitions in folk choreography research. 
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ASV nostājas attīstība

ASV administrācijas pārstāvju attieksmē 
pret amerikāņu–padomju attiecībām Otrā pa-
saules kara gados izpaudās divas konfliktējo-
šas pieejas. Pirmo pieeju īstenoja ASV Valsts 
departamenta speciālisti PSRS jeb Krievijas1 
jautājumos, no kuriem vairāki 20.–30. gados 
bija specializējušies šajos jautājumos, dar-
bodamies ASV sūtniecībā Rīgā (t. s. Rīgas 
skolas pārstāvji). Līdz PSRS–ASV diplomātis-
ko attiecību nodibināšanai (1933) lielu daļu 
informācijas par Padomju Savienībā notieko-
šo ASV Valsts departaments saņēma tieši no 
sūtniecības Rīgā. 

Krievijas vēsturnieks M. Mjagkovs uzskata, 
ka Rīga amerikāņiem kļuva par galveno pētī-
jumu centru Padomju Savienības jautājumos 
un ka “skatam uz Padomju Krieviju no Rīgas” 
(t. s. Rīgas aksiomām; Riga Axioms) 20.–30. 
gados bija ievērojama ietekme uz ASV poli-
tiskajiem darbiniekiem.2 Vēlākajos gados vai-
rāki Rīgā strādājušie amerikāņu diplomāti —  
Dž. Kenans (Kennan; 1931.–1933. g.),  
L. Hendersons (Henderson; 1927.–1930. g.; 
šeit apprecējies ar latvieti Elīzu Mariju Heinrih-
soni) u. c. — tika pārcelti uz 1934. gada mar-
tā darboties sākušo ASV vēstniecību Maska-
vā.3 Grupa amerikāņu diplomātu uzskatīja, ka 
ASV valdībai ir sagrozīts priekšstats par PSRS 

BALTIJAS VALSTU OKUPĀCIJAS 
NEATZĪŠANAS POLITIKA: 
LIELBRITĀNIJAS  
UN ASV ĀRPOLITISKIE LĒMUMI 
1942.–1945. GADĀ
Raksts sagatavots Valsts pētījumu programmas “Letonika: 
pētījumi par vēsturi, valodu un kultūru” 3. etapa ietvaros

Ainārs Lerhis,
Dr. hist.

Atslēgas vārdi: Baltijas valstis, okupācija, aneksija, ASV, Lielbritānija, neatzīšana

Baltijas valstu jautājuma risinājumā būtiska nozīme bija Rietumu lielvalstu — ASV un Liel-
britānijas — nostājai. Rietumvalstu ārpolitisko skatījumu uz Baltiju arvien vairāk ietekmēja 
Rietumvalstu sabiedrotā statuss ar PSRS. Rakstā fiksēti un analizēti fakti, kas raksturo šo 
divu Rietumu lielvalstu pozīcijas izmaiņas laika periodā no 1942. gada otrās puses līdz Otrā 
pasaules kara beigām un Potsdamas konferencei. Piemēram, britu Ārlietu ministrijas doku-
menti ilustrē jaunu Atlantijas hartas interpretāciju meklējumus Rietumvalstīs, kuri aktivizē-
jās jo aktīvāk, jo vairāk kļuva redzams, ka deklarētos principus neizdosies pilnībā īstenot.



93

BALTIJAS VALSTU OKUPĀCIJAS NEATZĪŠANAS POLITIKA:  
LIELBRITĀNIJAS UN ASV ĀRPOLITISKIE LĒMUMI 1942.–1945. GADĀ

ārpolitiku un ka tā lieto nepareizas metodes 
sarunās ar Maskavu. Viņi uzskatīja, ka ASV 
ārpolitikai attiecībās ar PSRS jābūt pacietīgai, 
bet stingrai. Šai grupai piederēja diplomāti  
L. Steinhards (Steinhardt), Dž. Kenans,  
L. Hendersons, Dž. Bolens (Bohlen), E. Dur-
brovs (Durbrow), V. Bullits (Bullitt) u. c. Kara 
laikā “Rīgas skolas” grupai bija maza ietekme 
ASV ārpolitikā, un tā tika spēcīgi kritizēta par 
tās “stingrās līnijas” uzskatiem attiecībā uz 
PSRS. Šīs grupas pārstāvji nebija noteicošs 
spēks amerikāņu ārpolitikā, viņu pozīcijas bija 
vājākas nekā otrai grupai, kura uzskatīja, ka 
ASV var draudzīgi sadarboties ar PSRS līdzīgi 
kā ar Lielbritāniju. Šo grupu pārstāvēja ASV 
prezidents F. D. Rūzvelts (Roosevelt), viņa per-
sonālais padomnieks H. Hopkinss (Hopkins), 
vēlākais ASV vēstnieks Maskavā A. Harimans 
(Harriman), bijušais ASV vēstnieks Maska-
vā Dž. Dēviss (Davies) u. c. Galvenais ASV 
prezidenta konsultants bija nevis ASV Valsts 
departaments, bet gan promaskaviski noska-
ņotais H. Hopkinss. ASV valsts sekretāra viet-
nieka E. Stetiniusa (Stettinius), A. Harimana 
un Valsts departamenta darbinieka, vēlāk par 
spiegošanu PSRS labā notiesātā A. Hisa (Hiss) 
ietekme bija minimāla, salīdzinot ar H. Hop-
kinsa ietekmi.4 Dž. Bolena, Dž. Kenana, kā arī 
paša Maskavas pieredzes ietekmē kara beigās  
A. Harimans lēnām pārgāja “Rīgas skolas” pie-
kritēju pusē. ASV prezidenta atbalsts “Rīgas 
skolas” oponentu grupas viedoklim turpmāk 
izrādījās izšķirošs. ASV Valsts departaments 
pirmskara gados bija sagatavojis padomju 
jautājumu speciālistus, tomēr F. Rūzvelts kara 
gados neizmantoja Valsts departamentu tra-
dicionālajā nozīmē — kā ārpolitisko lēmumu 
izstrādātāju. ASV prezidents reti konsultējās 
ar tā ekspertiem un bieži neinformēja Valsts 
departamentu par ASV ārpolitikas jautāju-
miem. Tā kā ASV prezidents nebija augstās 
domās par Valsts departamenta darbiniekiem, 
izņemot S. Vellesu (Welles), viņš par saviem 
galvenajiem padomniekiem izvēlējās citus 
ekspertus.5 F. Rūzvelts bieži konsultējās ar  
H. Hopkinsu un Dž. Dēvisu.

Izstrādājot ASV nostāju PSRS jautāju-
mos, F. Rūzvelts rīkoja konsultācijas. 1942. 
gada 22. februārī un 18. martā ASV prezi-
dents tikās ar ASV valsts sekretāra vietnieku 
S. Vellesu un vairākiem “Pēckara plānošanas 
grupas” (Postwar Planning Group) locekļiem. 
Pēc pētnieka M. Mantenieka domām, vairā-
ki plānošanas grupas dokumenti par Baltijas 
valstu situāciju tika sagatavoti tendenciozi un 
neatainoja patieso situāciju Baltijā, piemē-
ram, nepievēršot uzmanību Baltijas liktenim 
pēc padomju okupācijas. Dokumentu saturs 
bija pretrunā Baltijas valstu interesēm.6 

1942. gada aprīļa sākumā F. Rūzvelts 
un S. Velless nāca pie slēdziena, ka Baltijas 
valstu iedzīvotājiem nebūs nekādu drošības 
garantiju. Viņi ierosināja atļaut baltiešiem, 
kas to vēlētos, ar visu savu mantu izbraukt uz 
Rietumiem. Redzot, ka Lielbritānija gatavojas 
piekrist PSRS prasībām Baltijas jautājumā 
pretēji ASV iebildumiem, ASV valsts sekre-
tāra vietnieks Ā. Berle (Berle) nosauca britu 
nostāju par “Baltijas Minheni”. Viņš kritizē-
ja arī priekšlikumus par baltiešu emigrācijas  
iespēju radīšanu, jo šādi priekšlikumi gan no 
morāles, gan reālpolitikas viedokļa nostādītu 
ASV bīstamā situācijā.7 Lielbritānija tomēr  
iekļāva ASV priekšlikumus par baltiešu emig-
rāciju savās sarunās ar PSRS, taču tam nebi-
ja panākumu.8

PSRS ārlietu tautas komisāra V. Molotova 
vizītes laikā ASV (1942. g. 29. maijs–5. jūn.) 
F. Rūzvelts apsolīja V. Molotovam atklāt otro 
fronti jau 1942. gadā. Patiesībā Rietumvals-
tis nebija gatavas to tik drīz uzsākt. Solījuma 
īstenošana kavējās, un F. Rūzvelts par to jutās 
morāli parādā J. Staļinam. Otrā fronte tika at-
klāta Normandijā (Francijā) tikai 1944. gada 
jūnijā. M. Mantenieks uzskata, ka Rietumu 
lielvalstīm vajadzēja vēl uzstājīgāk pretoties 
padomju pretenzijām jau 1941.–1942. gadā, 
nevis runāt par pēckara risinājumu.9

Apskatāmajā laika posmā norisinājās ASV 
administrācijas viedokļa Baltijas jautājumā 
pakāpeniska maiņa Maskavai arvien labvē-
līgākas nostājas virzienā. Vēstures literatūrā 
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ir pārstāvēts uzskats, ka daļēji tas noticis 
Lielbritānijas ietekmē. Krievijas vēsturnieki 
min faktu, ka F. Rūzvelts jau 1942. gada 
12. martā izteicies PSRS pilnvarotajam pār-
stāvim ASV M. Ļitvinovam, ka būtībā viņam 
neesot domstarpību ar padomju valdību par 
PSRS rietumu robežām un ka viņš “Baltijas 
provinču atdalīšanos no Krievijas pēc Pirmā 
pasaules kara” uzskata par kļūdu.10

M. Mantenieks savukārt uzskata, ka 
1942. gada decembrī F. Rūzvelts vēl domāja, 
ka pēc kara varētu būt Baltijas valstu cieša 
ekonomiska sadarbība ar PSRS. ASV prezi-
denta pozīcija 1942. gada beigās atšķīrās 
no viņa nostājas 1942. gada sākumā.11 Kā 
raksta M. Mantenieks, 1942. gada otrā puse 
un 1943. gada sākums bija izšķirošs periods 
F. Rūzvelta uzskatu pārveidē Baltijas jautā-
jumā.12 Krievijas vēsturnieks M. Mjagkovs 
piekrīt cita Krievijas vēsturnieka V. Sīpola uz-
skatam, ka 1943. gada pavasari var uzskatīt 
par laiku, kad F. Rūzvelts galīgi samierinājās 
ar Baltijas iekļaušanu PSRS sastāvā.13

1942. gada otrajā pusē Baltijas jautā-
jums ASV–PSRS un Lielbritānijas–ASV attie-
cībās atvirzījās otrā plānā, taču PSRS Balti-
jas jautājumu neaizmirsa nekad. 1942. gada 
beigās F. Rūzvelta ideālisms, kāds bija vēro-
jams pirms ASV iestāšanās Otrajā pasaules 
karā, parakstot Atlantijas hartu, un princips, 
ka teritoriālos jautājumus būtu jāatrisina mie-
ra konferencē pēc kara beigām, sadūrās ar 
kara realitāti un nepieciešamību sadarboties 
ar sabiedroto — PSRS vadītāju J. Staļinu.  
F. Rūzvelts izvēlējās neapspriest teritoriālos 
jautājumus līdz kara beigām.14 M. Mante-
nieks uzskata, ka F. Rūzvelts bija nolēmis 
“norakstīt” Baltijas valstis jau 1942. gadā.15 
1943. gadā ASV pozīcija vēl vairāk izmainī-
jās par sliktu Baltijai.

1942. gada beigās saistībā ar “faktu ko-
misiju (fact finding mission) kļuva skaidrs, 
kādi fakti ASV prezidentam der. Tika kritizē-
ta diplomāta V. Bullita kritiskā nostāja pret 
PSRS, ignorēts arī citu padomju jautājumu 
ekspertu viedoklis Valsts departamentā.16 

Ticība Maskavas propagandai radīja ASV 
administrācijas pārstāvju apšaubāmus, pat 
nepareizus secinājumus par Baltijas val-
stīm. Kā izpētījis M. Mantenieks, informā-
cija par padomju režīma represijām pret 
Baltijas tautām tika ignorēta un netika pa-
ziņota F. Rūzveltam; amerikāņu dokumenti 
vērš uzmanību uz to, ka vienīgie, kuri cīnījās 
par Baltijas valstu neatkarības atjaunoša-
nu, bija tikai pašu Baltijas valstu diplomāti  
Vašingtonā.17 

S. Velless 1943. gada 5. februārī nosūtīja 
memorandu ASV administrācijas Politiskajai 
apakškomitejai (Political Subcommittee). 
Dokuments atainoja ASV Valsts departamen-
ta tā brīža viedokli Baltijas jautājumā. Me-
morandā tika uzsvērts, ka ASV uzskata, ka 
PSRS prasību atzīšana attiecībā uz Baltijas 
valstīm varētu nelabvēlīgi ietekmēt Atlan-
tijas hartas taisnīgumu un varētu apšaubīt 
britu un amerikāņu valdību nodomu patiesu-
mu. Tika konstatēts, ka 1940. gadā Baltijas 
tautām nebija iespējas izteikt savu viedok-
li, vai tās grib palikt neatkarīgas.18 1943. 
gada februārī bijušais ASV vēstnieks PSRS  
Dž. Dēviss ierosināja ASV administrācijai, 
“lai sasniegtu pilnīgāku savstarpējo sapra-
šanos ar PSRS”, atzīt PSRS īstenoto Baltijas  
aneksiju.19

ASV administrācijas viedokļa maiņu Bal-
tijas jautājumā veicināja vairāki Politiskās 
apakškomitejas ziņojumi 1943. gadā, kas 
neobjektīvi atainoja Baltijas valstu vēsturi 
un 1939.–1941. gada notikumus šajā re-
ģionā. Nepilnīgs un visai tendenciozs bija, 
piemēram, 1943. gada septembrī sagatavo-
tais ziņojums “Padomju vara Baltijas valstīs. 
1940. g. jūnijs–1941. g. jūnijs”. Kā vienu 
no avotiem analītiķi bija izmantojuši padom-
ju preses viedokli par Baltijā notikušo. Vēlāk  
F. Rūzvelts izmantoja šajos dokumentos lie-
totajai terminoloģijai līdzīgu argumentāciju. 
ASV prezidents sāka uzskatīt, ka Baltijas val-
stu problēma ir jāatrisina baltiešiem pašiem, 
brīvprātīgi atbalstot pievienošanos Padomju 
Savienībai.20 
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1943. gada 12. martā Vašingtonā iera-
dās britu ārlietu ministrs A. Īdens (Eden). 
Tiekoties ar F. Rūzveltu un H. Hopkinsu,  
A. Īdens informēja, ka PSRS galvenās prasī-
bas pēckara miera sarunās, saskaņā ar pa-
domju pilnvarotā pārstāvja I. Maiska A. Īde-
nam pausto viedokli, ir panākt Baltijas valstu 
iekļaušanas atzīšanu. ASV prezidents atzina 
A. Īdenam, ka Vācijas sakāves brīdī krievu 
armija jau būs Baltijas valstīs, un “neviens 
no mums nevarēs piespiest viņus iziet no 
turienes”. ASV ierosinātu Maskavai sarīkot 
Baltijā jaunu plebiscītu, bet Baltijas republi-
kām varētu būt ciešas politiskas un militāras 
saites ar PSRS. A. Īdens izteica uzskatu, ka 
J. Staļins tam nepiekritīs un pieprasīs Balti-
jas iekļaušanu PSRS. F. Rūzvelts apstiprināja, 
ka, iespējams, šādai prasībai nāksies piekrist, 
bet Baltijas jautājumu varētu izmantot kā tir-
gošanās instrumentu PSRS pretimnākšanas 
panākšanai citos jautājumos.21 14. martā 
A. Īdens sarunā ar S. Vellesu atsaucās uz 
savu 1941. gada decembra vizīti Maskavā, 
par PSRS “centieniem nr. 1” apzīmēja mērķi 
inkorporēt trīs Baltijas valstis PSRS.22 ASV 
administrācija, baidoties no amerikāņu sa-
biedrības reakcijas, publiski nepaziņoja par 
nespēju novērst Baltijas reokupāciju.

Britu ārlietu ministrs vēlreiz tikās ar  
F. Rūzveltu un H. Hopkinsu 22. martā. Saru-
nā F. Rūzvelts atkārtoti izteica bažas par Bal-
tijas valstīm un atzina, ka 1940. gada plebis-
cīts Baltijā bija viltojums (fake). Prezidents 
ieteica, ka Krievijai būtu jānoorganizē jauns 
plebiscīts Baltijā un ka tajā Baltijas valstu  
iedzīvotājiem būtu jānobalso par savienību ar 
Krieviju.23 Tādējādi F. Rūzvelts netieši atzina, 
ka arī jaunā Maskavas organizētā plebiscītā 
rezultāts būtu Kremlim labvēlīgs. Viņš cerēja 
uz referendumu, kaut arī blēdīgu, lai uzlabotu 
starptautiskās sabiedrības, īpaši amerikāņu, 
viedokli šajā jautājumā.

1943. gadā norisinājās Baltijas interesēm 
nelabvēlīgas izmaiņas ASV administrācijā. 
11. jūnijā ASV Valsts departamenta Eiropas 
lietu departamenta vadītāja palīgs L. Hender-

sons izdeva memorandu, kurā atzina, ka ne-
var akceptēt PSRS prasības pēc to padomju 
okupēto teritoriju pārvaldīšanas vai rīkošanās 
ar šo teritoriju iedzīvotāju īpašumiem, izņe-
mot tās teritorijas, kuras ASV uzskata par pa-
domju teritorijām.24 PSRS kritikas un Baltijai 
labvēlīgās nostājas dēļ L. Hendersons drīz 
tika atbrīvots no šī posteņa ASV ārlietu resorā 
un pārcelts citā amatā.25 

1943. gada jūlijā ASV valsts sekretārs 
K. Halls (Hull) atcēla S. Vellesu no Pēckara 
plānošanas grupas. Kopš tā laika Politiskās 
apakškomitejas viedoklis vēl vairāk radikali-
zējās Baltijas valstu interesēm par sliktu, un 
tās dokumentā P-236 bija runāts par “vēs-
turiskām saitēm starp Krieviju un Baltijas 
valstīm” un Baltijas iedzīvotāju sliešanos pat 
kulturālās un reliģiskās autonomijas trūku-
ma gadījumā iekļauties Padomju Savienībā. 
Pēc M. Mantenieka domām, šis dokuments 
dezinformēja F. Rūzveltu un noderēja viņa 
viedoklim par Baltijas tautu it kā labprātīgo 
vēlmi pievienoties PSRS.26 

ASV prezidenta F. Rūzvelta un Lielbri-
tānijas premjerministra V. Čērčila (Churc-
hill) Kvebekas konferences laikā (1943. g.  
14.–24. augusts) britu ārlietu ministrs  
A. Īdens 19. augustā pārrunāja padomju 
teritoriālās prasības ar K. Hallu un H. Hop-
kinsu. Britu ministrs aicināja amerikāņus uz 
aktīvāku rīcību padomju teritoriālo prasību 
atzīšanā un atkārtoja savas bažas 20. au-
gustā sarunā ar ASV prezidentu. F. Rūzvelts 
atbildēja V. Čērčilam un A. Īdenam, ka ne-
var dot apstiprinošu atbildi PSRS prasību 
atzīšanā. F. Rūzvelts informēja V. Čērčilu,  
ka vēlas, lai Maskavas ārlietu ministru konfe-
rencē britu pārstāvji klusētu, ja PSRS runātu 
par pēckara robežu jautājumu. Viņš vēlējās 
pats par to diskutēt ar J. Staļinu. Šo jautā-
jumu abu lielvalstu ārlietu ministri turpināja 
pārrunāt arī atsevišķās sarunās, tomēr pa-
nākt vienotu nostāju neizdevās, lai gan Liel-
britānija aktivizēja centienus veikt zināmu 
diplomātisku spiedienu uz saviem amerikāņu 
partneriem. 23. augustā A. Īdens iesniedza 
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K. Hallam visai asu memorandu, kurā pau-
da neapmierinātību ar ASV rīcības trūkumu, 
aicinot “ņemt vērā” Padomju valdības vie-
dokli.27 Tādējādi 1943. gada 20. augustā  
F. Rūzvelts nolēma Baltijas valstu jautājumā 
neatzīt nekādas kara laikā notikušās teritoriā-
lās pārmaiņas.28

1943. gadu var apzīmēt kā “nomierināša-
nas gadu” Vašingtonā. ASV diplomātus, kuri 
nebija labvēlīgi noskaņoti Maskavai, atcēla 
no amatiem. 1943. gada augusta beigās no 
valsts sekretāra vietnieka amata tika atcelts 
S. Velless.29 

Saistībā ar PSRS, ASV un Lielbritānijas 
ārlietu ministru konferences gatavošanu ASV 
Valsts departaments 1943. gada 24. sep-
tembrī bija izstrādājis, pēc M. Mantenieka 
domām, visai objektīvu dokumentu. Tajā tika 
secināts, ka ASV valdība nevar sniegt publis-
ku paziņojumu par piekrišanu Baltijas valstu 
iekļaušanai Padomju Savienībā tikmēr, kamēr 
nav atcelta spēka pielietošanas rezultātā iz-
darīto teritoriālo izmaiņu neatzīšanas politika, 
uz kuru ASV politika Baltijas jautājumā kopš 
1940. gada ir balstīta.30 

Politiskā apakškomiteja turpināja izdarīt 
spiedienu uz K. Hallu, un politikas plānotāju 
1943. gada 27. septembrī sastādītajā me-
morandā tika norādīts, ka “atslēga” Krievijas 
rietumu robežu problēmai ir Baltijas valstis. 
Tika pausta doma, ka Krievija sāpīgi pārdzī-
voja šo apgabalu zaudēšanu 20. gadu sā-
kumā un ka jārēķinās ar 170 miljonu PSRS  
iedzīvotāju, nevis 5 miljonu Baltijas iedzīvo-
tāju drošības interesēm.31 

Gatavojoties konferencei, F. Rūzvelts 
1943. gada 5. oktobrī kārtējo reizi tikās ar 
saviem padomniekiem un izteicās, ka argu-
mentēs savu nostāju Baltijas jautājumā ar 
augstas morāles principiem. Prezidents ins-
truēja ārlietu ministru K. Hallu par šo plānu 
paziņot J. Staļinam — sabiedrotās lielvalstis 
Baltijas valstu dēļ nekaros, taču ierosinās  
J. Staļinam divus gadus pēc kara beigām vai 
vēlāk sarīkot jaunu plebiscītu32 Baltijas val-
stīs.33 ASV prezidents uzskatīja, ka pārējā 

pasaule, atšķirībā no PSRS, nav apmierinā-
ta ar jau notikušo plebiscītu. Amerikāņi tā-
dējādi lika priekšā dot iespēju Baltijas tau-
tām vēlreiz īstenot pašnoteikšanās tiesības  
vēlēšanu ceļā.

Rietumu lielvalstis pret 
Baltijas valstu piedalīšanos 
starptautiskajās organizācijās un 
konferencēs

Rietumu lielvalstis, kurām bija noteicošā 
ietekme starptautiskajās organizācijās, iebil-
da pret Baltijas valstu, kuras formāli nekad 
nebija iesniegušas iesniegumus par savas 
darbības pārtraukšanu, pārstāvju piedalīša-
nos tajās. Daudzās no tām Baltijas valstis 
saglabāja dalībvalstu statusu. Kara gados 
Rietumvalstis iebilda pret Baltijas valstu pār-
stāvju dalību pat tajās starptautiskajās orga-
nizācijās, kuru dalībvalsts nebija PSRS.

Lai gan PSRS vairs nebija Tautu Savienī-
bas (TS) dalībvalsts, Rietumeiropas lielvalstis 
nevēlējās konfliktēt ar PSRS Baltijas valstu 
jautājumā, aktualizējot to statusu Tautu Sa-
vienībā. Pakļaujoties Lielbritānijas ietekmei, 
kara gados TS ģenerālsekretārs Īrijas pārstā-
vis S. Lesters (Lester) izvairījās no oficiālas 
sarakstes ar Baltijas valstu pārstāvjiem Že-
nēvā un neapmeklēja šo sūtniecību rīkotos 
pasākumus.34 1943. gada 14. jūnijā A. Bīl-
manis TS bankā Ņujorkā iemaksāja Latvijas 
dalības maksu — 21  664,97 ASV dolārus 
par 1940.–1943. gadu.35 Summa, aizbildi-
noties ar juridiskiem argumentiem par val-
dības neesamību, politisku motīvu dēļ tika 
atdota atpakaļ.36 Nauda tika izņemta 1944. 
gadā.37 Vēlāk netika pieņemta dalības mak-
sa arī par 1944.–1946. gadu. Vienlaicīgi 
TS Sekretariāts apstiprināja, ka šis lēmums 
neietekmē TS attieksmi pret Latvijas valsts 
statusu vai Latvijas piederību TS dalībvalstu 
sarakstam.38

Rietumvalstis liedza Baltijas valstu sūt-
ņiem iespējas piedalīties kara laika konfe-
rencēs un dibināt Apvienoto Nāciju Organi-
zāciju.39 Latvijas oficiālajiem pārstāvjiem 
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kara gados neizdevās panākt, ka oficiāli tiktu 
noformēts Latvijas dalībvalsts statuss antihit-
leriskajā koalīcijā.

ANO izveides jautājums  
ASV ārpolitikā

ASV kopš kara pirmajām dienām darīja 
visu, lai panāktu PSRS piekrišanu Apvienoto 
Nāciju Organizācijas (ANO) izveidošanai pēc 
kara beigām. ASV ļoti skaidri redzēja, ka vie-
nīgā iespēja izbēgt no kara un teritoriju dalī-
šanas nākotnē bija kolektīvas starptautiskas 
organizācijas izveidošana, kurā risināt starp-
valstu problēmas. Vēlāk PSRS sāka izmantot 
ANO ideju savās interesēs. Viena no šādām 
interesēm bija, lai ASV un Lielbritānija atzītu 
PSRS likumīgo varu Baltijas telpā. To panākt 
Padomju Savienībai neizdevās nevienā no 
starptautiskajām konferencēm.

Rietumu lielvalstis 1941.–1942. gadā, 
kad tām bija spēcīgākas diplomātiskās po-
zīcijas attiecībā pret PSRS, atteicās risināt 
iespējamos pēckara robežu jautājumus ar 
PSRS, bet darīja to tikai 1943.–1945. gadā, 
kad PSRS politiskās, militārās un diplomā-
tiskās pozīcijas bija ievērojami spēcīgākas 
un PSRS vairs nepiekrita tirgoties ar ASV un 
Lielbritāniju par Baltijas valstu jautājumu, bet 
pastāvēja stingri uz PSRS 1941. gada robežu 
saglabāšanu.

Ārlietu ministru konference 
Maskavā

1943. gada 19.–30. oktobrī Maskavā 
norisinājās ASV, Lielbritānijas un PSRS ār-
lietu ministru konference. Tajā nenotika dis-
kusijas par Austrumeiropu, lai gan padomju 
karaspēks savā ofensīvā uz rietumiem tolaik 
strauji tuvojās apstrīdamajām teritorijām. K. 
Halls konferencē koncentrējās uz “Četru liel-
valstu deklarāciju” un Ķīnas jautājumu. Rie-
tumvalstu klusēšana PSRS rietumu robežu 
jautājumā deva pamatu Maskavai uzskatīt, 
ka 1941. gada robežu teritoriālie jautājumi 
ir noņemti no starptautiskās dienas kārtības. 
Tomēr konferencē panāktā vienošanās, ka 

Austrijai ir tiesības uz neatkarības atgūšanu, 
dažiem Rietumvalstu politiķiem un diplo-
mātiem rosināja nepamatotas cerības, ka ir 
radīts precedents eventuālam Baltijas valstu 
jautājuma risinājumam nākotnē, jo Vācijas īs-
tenotās Austrijas okupācijas un PSRS īsteno-
tās Baltijas okupācijas iezīmes bijušas visai 
līdzīgas. Preses konferencē K. Halls sacīja, ka 
robežu jautājumi jāatrisina pēc kara.40 

Teherānas konference
Pirmā antihitleriskās koalīcijas lielval-

stu — PSRS, ASV un Lielbritānijas valdības 
vadītāju tikšanās notika Teherānā (1943. g.  
28. novembrī–1. decembrī). Tās laikā no-
risinājās vissmagākās sarunas par Balti-
jas valstīm starp F. Rūzveltu un J. Staļinu.  
V. Čērčils, saprotot PSRS vēlēšanos nostip-
rināt rietumu robežas, bija gatavs piekāpties 
par Baltijas valstīm un Poliju. F. Rūzvelts, at-
šķirībā no V. Čērčila, nevarēja samierināties 
ar domu, ka PSRS kontrolēs Baltijas valstis 
un Poliju. Kā jau minēts, F. Rūzvelts bija sa-
gatavojies apelēt pie augstākām morāles vēr-
tībām un aicināt J. Staļinu atļaut sarīkot vē-
lēšanas Baltijas valstīs divus gadus pēc kara 
beigām, jo 1940. gada vēlēšanas pasaule 
nepieņēma kā leģitīmas. Pirms vēl F. Rūzvel-
tam izdevās pieminēt Baltijas valstu jautāju-
mu, pirmajās vakariņās 28. novembrī sākās 
saruna par Baltijas jūras navigācijas plāniem 
pēc kara. Tulkojuma kļūdas dēļ J. Staļins pār-
prata tēmu, domājot, ka runa ir par Baltijas 
valstīm. J. Staļins asi un kategoriski norādīja, 
ka Baltijas valstis saskaņā ar tautas gribu no-
balsojušas pievienoties Padomju Savienībai 
un šis jautājums vairs nav diskutējams.41  
28. novembrī F. Rūzvelts novērsa J. Staļina 
aizdomas, ka Baltijas valstis pēc kara pa-
kļaus starptautiskai kontrolei.

F. Rūzvelts joprojām nevarēja samierinā-
ties ar domu, ka PSRS kontrolēs Baltijas val-
stis un Poliju. Īsi pirms pēdējās sarunu sesijas 
1. decembrī viņš neformālā sarunā ar J. Sta-
ļinu izteicās, ka pilnīgi saprotot, ka Baltijas 
republikas ir aizgājušas vēsturē un tuvākajā 
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laikā atkal būs Krievijas sastāvdaļa, aplieci-
not J. Staļinam, ka tad, kad padomju kara-
spēks atkal okupēs Baltiju pēc Vācijas kara-
spēka izdzīšanas, viņam nav nodoma uzsākt 
karu ar PSRS šajā jautājumā. ASV prezidents 
atsaucās uz ASV sabiedriskās domas ietekmi, 
preses nostāju, priekšvēlēšanu apsvērumiem 
un aicināja dot iespēju Baltijas tautām izteikt 
savu gribu. ASV prezidents teica, ka nevar 
piedalīties kādos lēmumos Teherānā par Bal-
tijas valstīm un Poliju, jo nevēlas zaudēt poļu, 
igauņu, lietuviešu un latviešu izcelsmes ame-
rikāņu balsis nākamajās prezidenta vēlēšanās 
1944. gadā. F. Rūzvelts teica, ka liela nozī-
me ASV sabiedriskajā domā ir referendumu 
un tautu pašnoteikšanās tiesību jautājumam 
un ka pasaules viedoklis vēlēsies kādu tau-
tas gribas izpausmi Baltijā, varbūt ne uzreiz 
pēc reokupācijas, bet vēlāk, un personiski 
viņš esot pārliecināts, ka tauta vēlētos nobal-
sot par pievienošanos Padomju Savienībai.  
J. Staļins atbildēja, ka “minētās republikas 
līdz pat pēdējam Krievijas caram nav bijušas 
pat autonomas un ka neviens toreiz nav pra-
sījis, lai minētās sabiedrības izsakās toreiz, 
tad kāpēc lai kāds to prasītu šodien”. F. Rūz
velts atkārtoja savu vēlmi, lai tiktu izdarīta 
publiska deklarācija par brīvām vēlēšanām 
nākotnē, kas Baltijas tautām dotu tiesības 
izteikt pašnoteikšanos plebiscītā, lai noskaid-
rotu tautu attieksmi jautājumā par Latvi-
jas, Lietuvas un Igaunijas iestāšanos PSRS.  
J. Staļins atbildēja, ka būs “daudz izdevību 
tautas viedokļa izteikšanai”. J. Staļins turpi-
nāja, ka saskaņā ar PSRS Konstitūciju tau-
tām ir visas iespējas paust savu viedokli un 
ka viņš nekad nepiekritīs starptautiskai kon-
trolei.42

Pieņemot, ka Baltijas valstis pēc kara tiks 
ietilpinātas PSRS, kā amerikāņi, tā angļi šajā 
konferencē 1. decembrī akceptēja J. Staļina 
prasību Austrumprūsijas ziemeļu daļu nodot 
PSRS, kas nozīmēja atdalīt Baltijas valstis no 
Rietumu valstīm un iekļaut padomju teritori-
jā. F. Rūzvelts un J. Staļins 1. decembrī jau 
konkrēti pārrunāja Austrumprūsijas ziemeļda-

ļas nodošanu PSRS.43 Teherānas konference 
faktiski kļuva par lūzuma punktu, pēc kuras 
J. Staļinam bija tiesības uzskatīt, ka Balti-
jas jautājums ir atrisināts viņam par labu un 
ka ASV prezidents būtu apmierināts ar tādu 
Baltijas tautu gribas izteikšanas veidu kā 
piedalīšanās PSRS un Baltijas padomju re-
publiku Augstāko Padomju vēlēšanās, kas de 
facto pierādītu Igaunijas, Latvijas un Lietuvas  
iedzīvotāju vēlmi dzīvot, strādāt un piedalī-
ties sabiedriskajos procesos PSRS sastāvā.44

F. Rūzvelta un J. Staļina sarunās Tehe-
rānā izpaudās tas, ka amerikāņu ārpolitikā 
Austrumeiropas valstu liktenis nebija priori-
tāte. Viņus interesēja galvenokārt nacistiskās 
Vācijas armijas sagrāve, ilglaicīgu attiecību 
veidošana ar PSRS un veiksmīgas globālas 
starptautiskas organizācijas izveidošana.  
F. Rūzvelts Baltijas valstis atstāja PSRS ziņā 
jau Teherānas, nevis vēlāk Jaltas konferencē.

ASV Valsts departamenta nostāja 
1944.–1945. gadā

ASV Valsts departaments 1944. gadā 
visumā saglabāja līdzšinējo oficiālo nostāju 
Baltijas jautājumā, kā to liecina ASV ārlietu 
resora Austrumeiropas departamenta vadī-
tāja palīga E. Durbrova sagatavotais memo-
rands 1944. gada 20. novembrī.45 

Tomēr mēģinājumi formulēt jaunu ASV 
politiku Baltijas jautājumā kara beigu pos-
mā notika arī ASV ārlietu resorā. ASV Valsts 
departamenta Eiropas lietu nodaļas vadītāja 
vietnieks Dž. Hikersons (Hickerson) 1945. 
gada 8. janvārī sastādīja ASV valsts sekretā-
ram adresētu memorandu “Atbrīvotā Eiropa 
un ietekmes zonas”. Dokumentā diplomāts 
rakstīja, ka piekristu atzīt kā faktu trīs Baltijas 
valstu reinkorporāciju Padomju Savienībā un 
atzīt šos apgabalus par padomju teritoriju, lai 
nodrošinātu sadarbību ar PSRS. Dž. Hikersons 
norādīja, ka ASV nevar darīt neko, lai izmai-
nītu situāciju Baltijā. Tas nozīmētu atzīšanas 
pārtraukšanu šo valstu trim diplomātiskajām 
pārstāvniecībām ASV. Dokumenta autors pa-
matoja, ka šie un citi soļi padomju teritoriālo 
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prasību atzīšanā veicinātu tālāku sadarbību 
ar PSRS kara sekmīgā pabeigšanā un miera 
organizēšanā.46 Saskaņā ar ASV valsts sek-
retāra E. Stetiniusa 1945. gada 18. janvāra 
memorandu ASV prezidentam, departaments 
neatbalstīja Dž. Hikersona viedokli, jo memo-
randā nebija iekļauts neviens no viņa priekš-
likumiem, bet paša E. Stetiniusa memorandā 
Baltija nemaz netika pieminēta.47 

Jautājums par padomju republiku 
pārstāvniecību starptautiskās 
organizācijās

J. Staļins akceptēja F. Rūzvelta atbalstī-
to ideju par ANO nodibināšanu, bet Baltijas 
problēma radās neoficiāli jautājumā — būt 
vai nebūt kādai no Baltijas padomju repub-
likām ANO līdzdibinātājai. Latvijas sūtnis 
Londonā K. Zariņš 1943. gada 28. oktobra 
politiskajā pārskatā rakstīja — PSRS ilgāku 
laiku izplata viedokli, ka padomju savienotās 
republikas pielīdzināmas Britu domīnijām48 
un tāpēc PSRS pienākas vairāk vietu starp-
tautiskajās institūcijās.49 

Pirmais PSRS mēģinājums panākt Bal-
tijas republiku pārstāvniecību starptautiska-
jās organizācijās bija 1943. gada jūlijā, kad 
Maskava pieprasīja, lai tās tiktu uzņemtas par 
starptautiskās Apvienoto Nāciju (AN) Kara 
noziegumu izmeklēšanas komisijas (United 
Nations Commission on Atrocities)50 dalībval-
stīm.51 27. jūlijā PSRS vēstniecība Londonā 
iesniedza britu Ārlietu ministrijā (ĀM) inicia-
tīvu, ka PSRS varētu piekrist Britu domīniju, 
Indijas un Birmas dalībai Starptautiskajā kara 
noziegumu izmeklēšanas komisijā Londonā, 
ja briti piekristu PSRS, Ukrainas, Baltkrievi-
jas, Moldāvijas, Lietuvas, Latvijas, Igaunijas 
un Karēļu–Somu PSR52 dalībai komisijā, jo 
šīs republikas nonāca vācu okupācijā, bet to 
iedzīvotāji cīnās padomju armijas sastāvā an-
tihitleriskās koalīcijas pusē.53

1943. gada novembrī Lielbritānijas ĀM 
tika sastādīts memorands jautājumā par 
PSRS ideju par padomju republiku atsevišķu 
pārstāvniecību starptautiskajās organizācijās. 

Dokumentā tika minēta PSRS 1943. gada 
27. jūlija iniciatīva un atzīmēts, ka Lielbri-
tānija cenšas panākt PSRS atteikšanos no šī 
priekšlikuma. Tomēr 18. oktobrī PSRS vēlreiz 
atkārtoja priekšlikumu, argumentējot, ka pa-
domju savienotās republikas esot suverēnas 
un ka PSRS konstitūcija paredz tām atseviš-
ķas pārstāvniecības tiesības. Līdzīgi kā 1919. 
gadā tika atļauta atsevišķu Britu domīniju 
pārstāvniecība starptautiskās konferencēs, tā 
1943. gadā ir jāatļauj atsevišķu padomju re-
publiku pārstāvniecība. Britu ĀM memorandā 
tika uzsvērts, ka šāda iniciatīva nav akceptē-
jama, jo nozīmētu padomju prasību atzīšanu 
uz Baltijas valstīm un Polijas teritoriju, kā arī 
radītu precedentu turpmākām starptautiskām 
apspriedēm. Tad arī, piemēram, ASV un Aus-
trālija neapmierinātos ar vienu balsi, bet at-
bilstoši pavalstu skaitam pieprasītu attiecīgi 
48 un 6 balsis. Memorandā bija minēts ĀM 
departamenta vadītāja O. Sārdženta (Sar-
gent) brīdinājums, ka PSRS priekšlikums va-
rētu būt viegls ceļš, lai panāktu Rietumvalstu 
atzinumu Baltijas valstu aneksijai Padomju 
Savienībā. Britu ĀM nolēma tālāk uz šo pa-
domju priekšlikumu neatbildēt, bet nogaidīt, 
vai PSRS valdība pieprasīs atsevišķu savie-
noto republiku pārstāvniecību arī citās starp-
tautiskās komisijās, kuras Maskavai būtu pat 
svarīgākas par Starptautisko kara noziegumu 
izmeklēšanas komisiju. Briti saprata, ka tā 
tiek virzīts PSRS rietumu robežu atzīšanas 
jautājums. Tika nolemts konsultēties ar ASV 
valdību un Britu domīnijām.54

Lielbritānija uzskatīja, ka nevar atbalstīt 
16 padomju republiku dalību starptautiskās 
konferencēs, jo tas nozīmētu Baltijas valstu 
inkorporācijas atzīšanu un varbūt Ukrainas 
un Baltkrievijas teritorijas palielināšanu, jo 
neesot principa, pēc kura diferencēt dažādas 
republikas. Ja briti piekristu PSRS iniciatīvai, 
tas izraisītu nopietnas domstarpības ar ASV. 
Lielbritānijai tobrīd nebija arī nekādas jaunas 
informācijas par amerikāņu nostāju Baltijas 
jautājumā.55 

1944. gada 1. februārī PSRS Augstākās  
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Padomes 10. sesija, pieņemot attiecīgu 
PSRS likumu “Par pilnvaru piešķiršanu sa-
vienotajām republikām ārējo sakaru jomā un 
par Ārlietu Tautas komisariāta pārveidošanu 
no Vissavienības par koprepublikānisko”,56 
papildināja PSRS 1936. gada konstitūciju 
ar jaunu 18.a pantu un esošo 60. pantu ar 
“d” punktu, formāli atļaujot savienotajām 
padomju republikām iesaistīties ārpolitikā, 
dibinot savus Ārlietu komisariātus, kļūstot 
par starptautisko attiecību subjektiem.57 At-
tiecīgas izmaiņas tika izdarītas arī savienoto 
republiku konstitūcijās.58

Antihitleriskās koalīcijas lielvalstu Dum-
bartonoksas konferencē (1944. g. 21. 
aug.–28. sept.) PSRS delegācija 28. augustā 
izvirzīja priekšlikumu, lai 16 padomju savie-
notās republikas tiktu atzītas par ANO dibinā-
tājvalstīm. Rietumvalstis to noraidīja, tomēr 
PSRS paziņoja, ka uzskata šo jautājumu par 
ārkārtīgi svarīgu un atgriezīsies pie tā nāka-
majās apspriedēs.59 PSRS centās panākt 
de facto atzīšanu visām 16 republikām, trīs 
Baltijas republikas ieskaitot, lai tās tiktu pār-
stāvētas pasaules organizācijā. Mēģinājumi 
izmantot dažādus ceļus, lai panāktu Baltijas 
inkorporācijas atzīšanu, parādīja, cik svarīgs 
J. Staļinam bija šis jautājums. Rietumvals-
tu pārstāvjiem radās aizdomas, ka shēma ir 
radīta, lai padarītu Baltijas valstu aneksijas 
atzīšanu Rietumu valstīm pieņemamāku.60 
Konferencē PSRS izvirzīja priekšlikumu, ka 
Drošības padomes lēmumus pieņem ar liel-
valstu vienbalsību. ASV un Lielbritānija iero-
sināja, ka tā lielvalsts, kuras intereses skar 
strīds, nebalso.61

1944. gada 5. decembrī britu ārlietu mi-
nistrs A. Īdens sagatavoja Kara kabinetam 
plašu ziņojumu “Pasaules organizācija un seš-
padsmit padomju sociālistiskās republikas”. 
Tika atgādināts, ka jautājums radies saskaņā 
ar PSRS priekšlikumu Dumbartonoksas kon-
ferencē un nepieciešamību parakstīt pamieru 
ar Somiju. PSRS bija atteikusies piedalīties 
Kara noziegumu komisijā Londonā lielā mērā 
tāpēc, ka netika atbalstīts tās priekšlikums. 

Līdzīgas prasības netika izvirzītas AN Hot-
springsas konferencē pārtikas un lauksaim-
niecības jautājumos (1943. g. maijā–jūnijā), 
AN palīdzības organizācijas UNRRA (United 
Nations Refugees and Relief Administration) 
padomes sēdē Atlantiksitijā (1943. g. nov.) 
un AN konferencē valūtas un finanšu jautāju-
mos Bretonvudā (1944. g. jūl.), kā arī PSRS 
jau bija akceptējusi pastāvīgā locekļa vietu 
plānojamā AN Drošības Padomē. Britu valdī-
ba 1944. gada jūnijā domīnijām bija nosūtī-
jusi viedokli, ka nevar PSRS priekšlikumu ak-
ceptēt, jo tas nozīmētu atzīt Ukrainas PSR un 
Baltkrievijas PSR tiesības uz Polijas austru-
mu daļu, kā arī Baltijas valstu inkorporāciju. 
Tika atzīmēts, ka no britu interešu viedokļa 
būtu labāk, ka PSRS būtu tikai viena (nevis 
16 vai 17) balsis, lai gan ar visu to PSRS 
nebūtu pārsvara pār Rietumu valstu balsīm. 
Pat ja PSRS kontrolētu vēl Austrumeiropas 
valstis, tai kopā būtu 22–24 balsis.62 Tika at-
zīts, ka uz papīra padomju republikām ir lie-
lāka autonomija nekā Indijai, un ka tieši tāda, 
iespējams, varētu būt PSRS argumentācija. 
Britu domīnijas starptautiskajās konferencēs 
ir parādījušas, ka tās pašas nosaka savu po-
litiku. Ir skaidrs, ka ASV valdība, Senāts un 
sabiedrība neatbalstīs situāciju, kur ASV būtu 
tikai 1 balss, bet PSRS — 17. Britu politikas 
mērķis šajā jautājumā būtu padarīt pasaules 
organizācijas darbu efektīvu un izvairīties no 
domstarpībām gan ar PSRS, gan ASV. Pie-
dāvājot valdības rīcības izskatīšanai dažādus 
variantus, A. Īdens konstatēja, ka PSRS labi 
apzinās — Lielbritānija un ASV var neatbals-
tīt Maskavas priekšlikumu par 16 republi-
kām.63

Jaltas konferences (1945. g. 4.–11. 
febr.) 4. plenārsēdē 7. februārī PSRS ārlietu 
komisārs V. Molotovs izvirzīja jautājumu par 
padomju republiku kvalificēšanu par ANO di-
binātājvalstīm. Viņš balstīja savu nostāju uz 
izmaiņām PSRS konstitūcijā.64 ASV noraidīja 
šo PSRS priekšlikumu, pretējā gadījumā pie-
prasot balsstiesības visām toreizējām 48 ASV 
pavalstīm.65 PSRS piekāpās, un V. Molotovs 
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izteicās, ka PSRS tagad izvirza šo jautājumu 
citādāk nekā Dumbartonoksā un ka PSRS 
būtu apmierināta ar triju vai vismaz divu 
republiku uzņemšanu. Tika piedāvātas trīs 
republikas: Ukrainas PSR, Baltkrievijas PSR 
un Lietuvas PSR, jo šīs republikas nesušas 
vislielākos upurus karā un tajās nacistiskās 
Vācijas karaspēks iebruka vispirms.66 F. Rūz
velts izteicās, ka V. Molotova ierosinājums jā-
izvērtē, bet tas neatbilst principam — katrai 
dalībvalstij būtu viena balss.67

8. februārī ārlietu ministru sēdē V. Molo-
tovs atkārtoja priekšlikumu. Britu ārlietu mi-
nistrs A. Īdens ierosināja samazināt republiku 
skaitu uz divām, bet amerikāņu delegācijas 
vadītājs E. Stetiniuss apsolīja konsultēties ar 
ASV prezidentu un sniegt atbildi līdz dienas 
beigām.68 Ievērojot sēdē notikušo diskusiju, 
sēdes beigās ASV delegācija iesniedza memo-
randu, kurā argumentēja pret padomju repub-
liku iekļaušanu ANO dibinātājvalstu skaitā.69 
Tomēr 5. plenārsēdē 8. februāra pēcpusdienā 
tika paziņots par divu padomju republiku ak-
ceptēšanu par ANO dibinātājvalstīm, ko arī 
vienojās atbalstīt ASV un Lielbritānijas dele-
gācijas.70 ASV nevarēja piekrist atzīt Lietuvu 
par padomju republiku. Nezināmu iemeslu 
dēļ ASV prezidentam F. Rūzveltam nenācās 
paust savu nostāju, jo PSRS atsauca Lietuvas 
PSR kandidatūru. Iespējams, PSRS saprata, 
ka ASV nepiekritīs šādam kompromisam (tāds 
bija ASV delegācijas lēmums), bet PSRS bija 
ļoti ieinteresēta ANO pastāvēšanā un Ukrai-
nas un Baltkrievijas līdzdalībā.71 Tādējādi  
J. Staļina shēma par vismaz vienas Baltijas 
republikas atzīšanu tika noraidīta. Tuvāku 
informāciju par ārlietu ministru apspriedi, 
kuras laikā PSRS bija spiesta atteikties no 
Lietuvas PSR kandidatūras, līdz šim nav iz-
devies atrast.72

Sanfrancisko konference 
Sanfrancisko konferencē (1945. g. 25. 

apr.–26. jūn.) tika parakstīta ANO Harta. (Tā 
stājās spēkā 1945. g. 24. oktobrī, ko uzskata 
par ANO dibināšanas dienu.) Saskaņā ar Jal-

tā panākto kompromisu, Sanfrancisko konfe-
rence 30. aprīlī atbalstīja PSRS priekšlikumu 
iekļaut ANO dalībvalstu skaitā Ukrainas PSR 
un Baltkrievijas PSR. Padomju Savienībai 
tika piešķirtas trīs balsis.73 Drošības pado-
mes balsošanas procedūras jautājumā ASV 
un Lielbritānija atkāpās no Dumbartonoksas 
priekšlikuma. 1944. gada decembrī F. D. 
Rūzvelts vēstulē J. Staļinam piekrita lielvalstu 
vienbalsības principam, ko Sanfrancisko kon-
ferencē apstiprināja arī ANO Hartas tekstā.74 
Tas nozīmēja PSRS veto Baltijas jautājumā. 
Šajā jautājumā J. Staļins palika nepiekāpīgs, 
savukārt ASV un Lielbritānijai bija svarīga 
PSRS piedalīšanās ANO.

Latvijas sūtņu Lielbritānijā  
un ASV rīcība

Latvijas sūtņi Lielbritānijā un ASV (attie-
cīgi K. Zariņš un A. Bīlmanis) kara gados re-
gulāri izstrādāja, formulēja un pauda Latvijas 
valsts oficiālo viedokli, informēja Rietumvals-
tu valdības par abu svešo varu noziegumiem 
pret Latvijas valsti un tautu.

Neskatoties uz Lielbritānijas ĀM pārstāv-
ju izvairīgo nostāju attiecībā uz kontaktiem 
un oficiālo saraksti ar Baltijas valstu sūtņiem, 
arī kopš sava statusa izmaiņas 1942. gada 
augustā75 K. Zariņš turpināja piesūtīt ziņoju-
mus par okupācijas varu noziegumiem pret 
Latvijas tautu un valsti. Apstākļos, kad abas 
svešās varas sagādāja Latvijai daudz dzīvā 
spēka un materiālo zaudējumu (latvieši gāja 
bojā abās frontes pusēs, nacistu nometnēs 
Latvijā un Austrumeiropā un padomju Gu-
laga nometnēs Sibīrijā), K. Zariņš nemaz 
nevarēja rīkoties citādi, lai gan politiskas in-
formācijas piesūtīšanas turpināšana varēja 
apdraudēt Latvijas diplomātu statusu Liel-
britānijā. Saraksti ar Baltijas valstu sūtņiem 
Lielbritānijas ĀM neveicināja un neuzskatī-
ja to par oficiālu, tomēr britu ārlietu resora 
pārstāvju gatavotie dokumenti liecina, ka to 
sagatavošanā Baltijas sūtņu sniegtā informā-
cija par stāvokli Baltijā vismaz daļēji tikusi  
izmantota.
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Piemēram, 1944. gada 2. februārī  
K. Zariņš Londonā un 14. februārī A. Bīlma-
nis Vašingtonā iesniedza lūgumu sabiedroto 
sūtņiem ar aicinājumu šo valstu valdībām  
deleģēt savus pārstāvjus novērotājus gadīju-
mā, ja padomju karaspēks no jauna okupētu 
Baltiju.76 Pēc tam kad padomju karaspēks 
1944. gada jūlijā atkal ienāca Latvijā, A. Bīl-
manis 5. augustā iesniedza skaidrojošu notu 
ASV Valsts departamentam par PSRS rīcību.77  
K. Zariņš 22. augustā atkārtoti iesniedza britu 
ārlietu ministrijā vēstuli, kurā vēlreiz norādīja 
uz starptautiskas komisijas nepieciešamību, 
lūdza palīdzēt novērst latviešu tautas fizisku 
iznīcināšanu.78 K. Zariņš 1944. gada 14. de-
cembrī rakstīja A. Bīlmanim, ka piesūta ziņas 
par pārestībām Latvijai un protestus arī tad, 
ja tas rezidences valstij nepatīk.79 

Saistībā ar K. Zariņa 1944. gada 22. au-
gusta notu, britu ĀM izvērsās domu apmaiņa. 
Tika uzsvērts, ka nav pamata šaubīties par 
padomju NKVD, tāpat kā nacistiskās Vācijas, 
noziegumiem Latvijā. Tomēr tika konstatēts, 
ka “mēs nevaram neko darīt attiecībā uz krie-
viem”.80

Britu ĀM Ziemeļu departamenta direktors 
K. Varners (Warner) 1944. gada 31. augustā 
visai izvairīgi raksturoja savu kontaktu līmeni 
ar Baltijas valstu pārstāvjiem. Viņš atzīmē-
ja, ka dažkārt ir sūtījis juridiski nesaistošas 
apstiprinājuma vēstules “bijušajiem Baltijas 
valstu sūtņiem” uz viņu “pusoficiālajām” 
vēstulēm kā pieklājības izpausmes, bet šis 
gadījums ir atšķirīgs. K. Varners skaidroja —  
K. Zariņš saprotot, ka britu ĀM neapstiprinās 
oficiālu notu saņemšanu no viņa un viņa Bal-
tijas kolēģiem, ir uzrakstījis aicinājumu britu 
valdībai pusoficiālas vēstules formā. K. Var-
ners atzina, ka jau pirms ilga laika saņēmis 
britu ĀM vadības instrukcijas neapspriest 
politiskus jautājumus ar Baltijas pilnvarota-
jiem ministriem, un viņi ilgāku laiku neveica 
mēģinājumus tikties ar K. Varneru. Viņš ne-
vēlētos, lai baltiešu sūtņu vizītes atjaunotos. 
K. Varners vienlaicīgi atzina, ka K. Zariņa 
vēstules par stāvokli Latvijā “ir smagi lasīt”.81 

Iespējams, šādam K. Varnera rakstveida 
paskaidrojumam bija kāds iemesls — augs-
tākas vadības pieprasījums vai dokuments  
tapis kā attaisnojums, kāpēc K. Varners to-
mēr iepazinies ar K. Zariņa vēstuli par nacistu 
un padomju noziegumiem Latvijā.

Neatkarības atgūšanas iespēju Latvijas 
sūtņi saistīja ar Lielbritānijas un ASV uzvaru 
Otrajā pasaules karā.82 Baltijas valstu pārstāv-
ju raizes īpaši pieauga triju lielvalstu (PSRS, 
ASV, Lielbritānija) starptautisko konferenču 
laikā. Kara beigās pastāvēja nopietnas bažas, 
ka ASV valdība varētu piekrist PSRS diplomā-
tiskajam spiedienam slēgt triju Baltijas valstu 
pārstāvniecības — par šo bīstamību Baltijas 
valstu diplomātisko pārstāvniecību diplomāti 
bija uzzinājuši.83

Latvijas sūtņi daudzkārt, īpaši kara beigu 
posmā, kad izšķīrās jautājums par pēckara 
Eiropas sadalījumu, uzsvēra, ka latvieši ar-
vien uzskatījuši sevi par piederīgiem pie Rie-
tumu civilizācijas. Neskaidrs bija jautājums, 
kur tiks novilkta PSRS rietumu robeža. Sūtņi 
cerēja — ja baltiešiem būtu iespēja izteikt 
savu viedokli un viņi izteiktu vēlēšanos ne-
pārprotamā veidā būt kopā ar Rietumeiropu 
un nevis PSRS, tad baltiešus droši vien uz-
klausītu tāpat kā visus citus.84 

Baltijas valstu pārstāvji cerēja uz to, ka 
uzvarā pār Vāciju vislielāko ieguldījumu dos 
Lielbritānija un ASV un līdz ar to tieši šīm 
valstīm būs galvenā ietekme pēckara Eiropas 
noregulējumā un valstu neatkarības atjau-
nošanā. Tomēr vēlāk izrādījās, ka galvenais 
ieguldījums un ietekme bija Padomju Savie-
nībai.

Lielbritānijas nostāja Atlantijas 
hartas interpretācijas  
jautājumos

Lielbritānijas ĀM nostājā kopš 1943. 
gada atklājās arvien vairāk centienu interpre-
tēt Atlantijas hartas principus Baltijas valstu 
interesēm nelabvēlīgi, pat atkāpties no dek-
larētajiem principiem, nereti aizbildinoties ar 
šo principu vispārīgumu. Piemēram, ĀM dar-
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binieks Dž. Robertss (Roberts) 1943. gada 
9. janvārī izteica uzskatu, ka var atrast vei-
du, kā interpretēt Atlantijas hartu, lai tā dotu  
iespēju sasniegt būtiskus stratēģiskus mērķus 
un zināmu gandarījumu britu sabiedrotajiem 
Eiropā.85

Gatavojot atbildi uz britu parlamenta 
locekļa Martina jautājumu britu ārlietu mi-
nistram par to, kādas sarunas ir bijušas vai 
attīstās starp AN valstu valdībām par pasā-
kumiem, lai nodrošinātu visu Eiropas valstu 
brīvību un pašnoteikšanos saskaņā ar At-
lantijas hartas principiem, britu ĀM locekļi 
apmainījās viedokļiem. ĀM departamenta 
vadītājs S. Huds (Hood) atzina, ka neesot 
iespējams formulēt standarta ceļu, kādā 
tautas var īstenot savas tiesības izvēlēties 
valdības formu, un jāšaubās, vai sarunas 
starp Apvienotajām Nācijām šajā fāzē var 
būt lietderīgas.86

Plašā piezīmē Dž. Robertss uzsvēra, ka 
viens no AN principiāliem mērķiem ir atjaunot 
savām dalībvalstīm suverēnās tiesības, kuras 
tām atņēma “ass” valstis.87 Ar “ass” valstu 
sagrāvi tiks likvidētas to uzurpētās tiesības un 
vara. Diez vai varēs sacīt, ka AN darbosies At-
lantijas hartas garā, ja noliegs, ka šīs tiesības 
un varu varētu īstenot kāds cits, izņemot val-
dību, kas apmierina un kas pārstāv vietējos 
iedzīvotājus. Ja AN veiks pasākumus vēlēša-
nu brīvības nodrošināšanā saskaņā ar Rietu-
mu demokrātijas idejām, tad vietējās tautas 
nevarēs teikt, ka AN ir ienākušas nelūgtas un 
iejaucas to tiesībās izvēlēties savu valdīšanas 
formu. Dž. Robertss secināja, ka neiespējami 
šajā brīdī spriest par to, kādi spēki būs AN 
rīcībā “tajā Eiropas daļā”.88

1943. gada 8. jūnijā britu ĀM sagata-
voja memorandu “Atlantijas hartas tiesiskā 
ietekme”. Tajā tika apgalvots, ka iespējamā 
neveiksme īstenot hartā deklarēto nostāju 
būtu neveiksme politiskajā, nevis tiesiska-
jā sfērā, un neveiksme arī morālajā sfērā. 
Tomēr Atlantijas harta ir saistīta ar citiem 
starptautiskiem dokumentiem: AN Deklarā-
ciju, britu–padomju alianses līgumu, britu–

padomju–persiešu alianses līgumu. Memo-
randā tika uzsvērts, ka pašlaik nav vietas 
Atlantijas hartas punktu detalizētai inter-
pretācijai, jo harta ir politikas deklarācija un 
politisks instruments. Saistībā ar hartu tika 
atzīmētas trīs īpatnības: 1) harta deklarē no-
teiktus principus, bet detalizēti nenosaka šo 
principu pielietojumu — tie jāizstrādā, skato-
ties pēc apstākļiem katrā konkrētā gadījumā, 
kad tādi radīsies; 2) harta nosaka noteiktu 
politiku — tā neparedz vai neaicina tās pie-
vienotājvalstis uz kādu darbību vai kādiem 
īpašiem līdzekļiem šīs politikas īstenošanā; 
3) harta vispārējā veidā izvirza konkrētus 
mērķus, cerības un ideālus — tā neaicina 
pievienotājvalstis īstenot visus vai kādus no 
šiem mērķiem, cerībām vai ideāliem katrā 
konkrētā gadījumā un ignorē apstākļus, ar 
kuriem tām būtu jāsaskaras.89 

1943. gada 4. septembrī britu ĀM sa-
gatavoja memorandu “Ienaidnieka teritori-
jas pāreja uz Sabiedroto valstu suverenitāti 
kā kara sekas: Atlantijas hartas nozīme”. 
Runājot par problēmas tiesisko aspektu, 
dokumentā uzsvērts, ka Atlantijas hartas 
parakstītājvalstis nemeklē kādu gandarīju-
mu — teritoriālā vai citā veidā; ienaidnieka 
valstu teritorijas, bāzes, salas un kolonijas 
varētu pāriet kāda starptautiska režīma kon-
trolē. Skaidrojot hartas tiesisko izpratni, tika 
izdarīta atsauce uz minēto 1943. gada 8. 
jūnija memorandu, kurā bija uzsvērts — 
harta nav starptautisks līgums tā stingrā 
izpratnē, bet ļoti vispārīga politikas deklarā-
cija, un to nevar interpretēt kā juridiski sais-
tošu dokumentu. Tika minēts, ka tās valstis, 
kas parakstījušas hartas principus, neved 
karu ar mērķi palielināt uzvarētājvalstu te-
ritoriju. Par problēmas politisko aspektu tika 
uzsvērts, ka problēmas risinājums visvairāk 
atkarīgs no tā, cik lielā mērā valstis ir ie-
saistītas šajos “gandarījumos” teritoriālā 
ziņā. Dokumentā secināts, ka tas drīzāk ir 
mēģinājums noteikt hartas nozīmi un labot  
iespaidu, ka harta ir negrozāma (sastingusi —  
rigid) un absolūta.90 
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Lielbritānijas nostāja PSRS 
rietumu robežu atzīšanas 
jautājumos

Britu vēstniecības PSRS diplomāts  
P. Krostvaits (Crosthwaite) savā 1943. gada 
2. septembra ziņojumā no Kuibiševas pie-
vērsa uzmanību plašajām Lietuvas, Latvijas 
un Igaunijas PSR nodibināšanas 3. gadadie-
nas svinībām PSRS, kā arī to svinību atai-
nojumam padomju presē. Piemēram, laik-
raksts “Izvestija” bija atzīmējis triju republiku  
t. s. Tautas parlamentu 1940. gada lēmumu 
“spontāno raksturu”. Britu diplomāts norādī-
ja, ka PSRS propagandā Baltijas jautājumā 
lietoja terminus “valsts” un “nacionālās vie-
nības”. Britu diplomāts uzskatīja, ka PSRS 
vēlas radīt iespaidu ārzemēs, ka Padomju 
Savienība ir cita Britu impērija, kuras ietvaros 
Baltijas valstis varētu baudīt domīniju statu-
su. Pēc diplomāta domām, tā Maskava cen-
tās īstenot divus mērķus: 1) paturēt Baltijas 
valstis savā sastāvā; 2) apklusināt kritiķus ār-
zemēs, kuri apsūdzēja PSRS par ekspansio-
nistiskiem mērķiem. Vienlaikus tas nozīmēja 
Maskavas signālu citām AN dalībvalstīm, ka 
padomju valdība uzskata Baltijas jautājumu 
par iekšpolitisku jautājumu, kurā ārvalstis ne-
drīkst iejaukties.91

1943. gada 2. septembrī ar PSRS vēst-
nieku Lielbritānijā I. Maiski tikās britu poli-
tiskais darbinieks B. Lokarts (Lockhart), kuru 
PSRS joprojām uzskatīja “ārpus likuma” par 
viņa darbību Krievijas pilsoņu kara laikā. Sa-
runas laikā I. Maiskis pievērsās Baltijas val-
stu jautājumam. Vēstnieks pauda izpratni, ka 
amerikāņiem ir grūti apspriest šo jautājumu 
prezidenta vēlēšanu priekšvakarā. Bet Eiropa 
esot “angļu–krievu problēma”, un amerikāņi 
varētu dot priekšroku šīs problēmas atstāša-
nai britu un krievu ziņā. Četru piecu mēnešu 
laikā padomju karaspēks, iespējams, atkal 
būs Baltijas valstīs, un tad tas būs noticis 
fakts (fait accompli), kas Britānijai būs jā-
akceptē.92

1943. gada 17. septembrī britu ĀM at-
zīmēja, ka amerikāņi būtu neapmierināti, ja 

Baltijas valstu jautājums tiktu atrisināts starp 
PSRS un Lielbritāniju, un varētu uzskatīt to 
par precedentu. Ja briti dotu amerikāņiem 
iespaidu, ka briti vēlas Eiropas jautājumus 
risināt kopā ar PSRS un ne ar ASV, tas varētu 
radīt lielas domstarpības ne tikai britu–ame-
rikāņu attiecībās, bet arī britu attiecībās ar 
domīnijām, kuras uzskata, ka ASV piedalīša-
nās ir nepieciešama Eiropas problēmu atri-
sināšanai. Britu ĀM vadošās amatpersonas 
atsaucās uz ASV nostāju un secināja — ASV 
Valsts departaments vienmēr ir uzskatījis, ka 
Baltijas valstu jautājumu nedrīkst, ja vien 
iespējams, pacelt pāragri un nesagatavoti 
(prematurely). ASV ārlietu resors uzskata, ja 
PSRS vēlreiz okupēs Baltiju, amerikāņu sa-
biedriskās domas nopietns spiediens uz ASV 
administrāciju nesekos. Lielbritānijas Ārlietu 
ministrija izteica šaubas, vai ASV prezidentu 
ASV sabiedriskā doma kritizēs morālā aspektā 
par “atļauju Krievijai paņemt Baltijas valstis”. 
Drīzāk prezidents tiktu kritizēts par vairākiem 
citiem ārpolitiskiem lēmumiem apstākļos, 
kad F. Rūzvelts bija ieinteresēts mazināt kriti-
ku pirms kārtējām prezidenta vēlēšanām ASV 
1944. gada novembrī.93 

1943. gada 6. oktobra telegrammā no 
Angoras britu sūtnis Turcijā, bijušais britu sūt-
nis Latvijā, H. Nečbulls-Hjūdžesens (Knatch-
bull-Hugessen) ziņoja par PSRS viedokli, ka 
Vācijas un tās satelītvalstu anektētām teritori-
jām jāatgūst neatkarība, bet padomju valdība 
neuzskata par aneksiju to teritoriju atgūšanu, 
kuras Krievijai piederēja līdz 1914. gadam; 
līdz ar to diskusijas par Baltijas valstu iekļau-
šanu PSRS nedrīkst tikt “atkal atvērtas (can-
not be re-opened)”.94

1943. gada 7. oktobrī tika sagatavots 
britu ĀM viedoklis par ASV prezidenta F. Rūz
velta ideju atļaut iedzīvotāju emigrāciju no 
teritorijām, kuras PSRS varētu no jauna pār-
ņemt. Par šo F. Rūzvelta ideju britu vēstnie-
cība no Vašingtonas pirmo reizi bija ziņojusi 
jau 1942. gada 1. aprīlī. F. Rūzvelts cerēja —  
J. Staļins varētu piekrist idejai, ka minēto 
apgabalu iedzīvotājiem, kuri vēlētos emigrēt 
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no savas dzimtenes, tiktu atļauts doties pro-
jām, līdzi paņemot savu kustamo īpašumu. 
Kad 1942. gada pavasarī norisinājās britu–
padomju sarunas par alianses līgumu, briti 
izstrādāja līgumprojektā attiecīgu punktu, bet 
V. Molotovs to noraidīja. Taču britu sarunve-
dējiem bija licies, ka V. Molotovs neiebilstu, 
ja šāds priekšlikums tiktu ierobežots tikai uz 
nacionālo minoritāšu pārstāvjiem.95 

Tāpēc 1943. gada 8. oktobrī Lielbritā-
nijas ĀM departamenta direktors V. Malkins 
(Malkin) rakstīja, ka ideja atļaut lietuviešiem, 
latviešiem, poļiem, rumāņiem u.c. iedzīvo-
tājiem, kuri izrādītos atkal PSRS inkorporē-
tās teritorijās, emigrēt no savas dzimtenes, 
nebūtu pieņemama V. Molotovam. Ja šāda 
ideja tomēr būtu pieņemama krieviem, va-
rētu rasties problēmas sakarā ar to, kādus 
“pārņemto teritoriju” (transferred territories) 
iedzīvotājus uzskatīt par nacionālo majoritāti 
vai minoritāti. Galarezultātā V. Malkins seci-
nāja, ka neesot iespējams atrast formulējumu 
izceļotāju jautājumā, kas vienlīdz apmierinā-
tu gan PSRS vadītājus, gan ASV prezidenta 
iebildumus minētajā jautājumā.96 

Briti atzīmēja ASV preses pamanīto, ka 
ASV valsts sekretārs K. Halls 1943. gada 
15. novembrī preses konferencē un 18. no-
vembrī uzrunā ASV Kongresa locekļiem bija 
deklarējis vispārējo principu — katrai nācijai 
būs tiesības izvēlēties savu pārvaldes formu. 
Saskaņā ar britu laikraksta “The Times” zi-
ņām, tad, kad K. Halls sacīja, ka arī Baltijas 
tautām ir tiesības izvēlēties savu valdību, vi-
ņam tika uzdoti konkrēti jautājumi. K. Halls 
izvairīgi atbildējis, ka par to detaļās varētu 
runāt vēlāk. Kad K. Hallam preses konferen-
cē jautāja, kā atbrīvotās tautas varētu īstenot 
pašnoteikšanās tiesības, ASV valsts sekretārs 
norādīja, ka šis jautājums varētu modificēties 
katrā konkrētā gadījumā.97 

1944. gada 16. janvārī britu Kara kabi-
neta vadītājs V. Čērčils pieprasīja ārlietu mi-
nistram A. Īdenam sniegt informāciju, kādas 
ir izmaiņas Baltijā kopš 1942. gada pava-
sara, kad V. Čērčils noraidīja Baltijas valstu 

iekļaušanas PSRS atzīšanu. Premjerministrs 
secināja, ka krievi drīz atkal pārņems šīs teri-
torijas un briti nemēģinās dabūt viņus no Bal-
tijas ārā. V. Čērčils dokumentā atgādināja —  
kad J. Staļins Teherānā runājis par Austrum-
prūsijas pārņemšanu, briti neko nav teikuši 
par Baltijas valstīm. Premjers apzinājās, ka 
šī jautājuma minēšana var radīt satraukumu 
ASV prezidenta vēlēšanu gadā, kā arī britu 
parlamenta Pārstāvju palātā var notikt uzbru-
kumi valdībai, ja Lielbritānija nolems izlemt 
šo valstu likteni. V. Čērčils lūdza A. Īdena 
skaidrojumu par britu viedokli Krievijas rietu-
mu robežu jautājumā.98 

1944. gada janvārī K. Varners saskaņā 
ar britu premjera V. Čērčila mutisku piepra-
sījumu ārlietu ministram A. Īdenam sniedza 
informāciju par PSRS rietumu robežas jautā-
juma stāvokli, nacistu un padomju darbību 
Baltijas valstīs. K. Varners atzīmēja — Krie-
vija uzskata, ka 1940. gadā Baltijas tautas 
ir “iebalsojušas sevi” PSRS. Kopš Baltijas 
republiku atzīšanas jautājums netika iekļauts 
1942. gada Lielbritānijas un PSRS alianses 
līgumā, Maskava, šķiet, esot apmierināta, jo 
vēlāk nav izvirzījusi šo jautājumu. Britu dip-
lomāts uzsvēra, ka Baltijas tautas nobalsoja 
par iestāšanos PSRS, jo 1940. gadā nebija 
plebiscīta par šo jautājumu, bet gan vēlēša-
nas. Rādot padomju varas darbību Latvijā,  
K. Varners atzīmēja arī plašās deportācijas. 
K. Varners atzina, ka nacistiskā Vācija savu-
kārt izmantoja Baltijas resursus, lai mobili-
zētu vīriešus karaspēkā, neņemot vērā vietē-
jo iedzīvotāju vēlmes un izjūtas. K. Varners  
ieteica piekrist PSRS prasībām robežu jautā-
jumā, bet Baltijas valstu un varbūt arī Somijas 
un Rumānijas gadījumā jāsaglabā šī nostāja 
neformāli pirms t. s. “miera noregulējuma” 
(peace settlement). Viņš atzina, ka par Liel-
britānijas attieksmi Baltijas valstu jautājumā 
varētu sekot skaļi protesti valstī un ārzemēs 
par Atlantijas hartas principu pārkāpšanu, kā 
arī domstarpības ar ASV. Tāpēc oficiāli jātur-
pina pieturēties pie oficiālā lēmuma neatzīt 
kara laikā notikušās teritoriālās izmaiņas.  
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Jācenšas pārliecināt J. Staļinu, ka britiem 
nav nodoma apstrīdēt padomju prasības, 
bet izskaidrot britu grūtības un jau iepriekš 
brīdināt viņu par britu nodomu paziņot, ka 
šos teritoriālos jautājumus jārisina “galīgajā 
noregulējumā” (final settlement) Miera kon-
ferencē.99

A. Īdens 1944. gada 26. janvārī britu 
parlamentā apstiprināja V. Čērčila 1940. 
gada 3. septembra deklarāciju — kara laikā 
izdarītie grozījumi netiks atzīti un Lielbritānija 
turpinās pieturēties pie deklarētajiem Atlanti-
jas hartas principiem.100 

Britu un amerikāņu presē visu 1944. 
gadu turpinājās diskusijas par Lielbritānijas 
un ASV nostāju Atlantijas hartas interpretā-
cijas jautājumos.101 S. Velless 1944. gada 
decembrī deklarēja, ka amerikāņi turas pie 
principa, ka atbrīvotajās valstīs atbalstīs tikai 
demokrātiski ievēlētas valdības.102 

Gatavojot atbildi uz britu parlamentārieša 
H. Viljamsa (Williams) jautājumu, vai britu 
valdība joprojām atzīst Latvijas, Igaunijas 
un Lietuvas valdības, britu ĀM amatpersona 
Vilsons (Whilson) 1944. gada 20. decembrī 
norādīja, ka neatkarīgas Baltijas valstu val-
dības ir beigušas pastāvēt 1940. gadā, bet 
vajadzētu atbildēt, ka britu valdība neplāno 
atzīt nekādas valdības šajā reģionā līdz kara 
beigām. Tika sagatavots arī plašāks informa-
tīvs materiāls “Nacionālās valdības Baltijas 
teritorijās”, kur tika aplūkots Igaunijas valdī-
bas atjaunošanas mēģinājums 1944. gada 
18. septembrī, sūtņa K. Zariņa piesūtītās 
ziņas par Latvijas Centrālo Padomi un pievie-
noto “pēdējā demokrātiski un tiesiski ievēlētā 
Latvijas parlamenta prezidenta” P. Kalniņa 
vēstuli britu ārlietu ministram, kā arī “Lietu-
vas atbrīvošanas komitejas” 1944. gada 16. 
februāra deklarācija Lietuvas iedzīvotājiem. 
Britu ĀM Pētījumu departamenta (Foreign 
Office Research Department; FORD) analī-
tiķu grupai nebija informācijas par Latvijas 
valdības veidošanu pēc Igaunijas valdības 
veidošanas mēģinājuma parauga, bet viņi 
atzīmēja vienotības trūkumu latviešu emig-

rantu vadītāju vidū Zviedrijā. Baltijas valstu 
pilnvaroto ministru statusa jautājumā Vilsons 
1944. gada 20. decembrī sagatavoja uzziņu, 
kas apstiprināja 1942. gada 6. augustā sūt-
ņiem paziņoto lēmumu par viņu statusa paze-
minājumu saglabāšanos spēkā.103

1944. gada 21. decembrī Lielbritānijas 
ārlietu ministrs A. Īdens deklarēja, ka britu 
valdība nav atzinusi nekādas valdības Latvi-
jas, Igaunijas un Lietuvas republikās kopš iz-
maiņām, kuras notika 1940. gada jūnijā.104

1945. gada 17. janvārī A. Īdens atbildē-
ja uz parlamentārieša sera A. Soutbija (Sou-
thby) jautājumu, kurā datumā britu valdība 
saņēma Baltijas valstu sūtņu deklarācijas, ka 
viņu pārstāvētās republikas vēlas saglabāt 
savu neatkarību un nevēlas kļūt par PSRS sa-
stāvdaļu. A. Īdens atbildēja, ka britu valdība 
no Baltijas valstu sūtņiem attiecīgas vēstules 
saņēma 1940. gada 23. jūlijā. A. Īdens izvai-
rījās atbildēt uz A. Soutbija tālāko jautājumu, 
vai ārlietu ministrs ir lasījis ASV prezidenta 
paziņojumu par mazo tautu tiesībām uz savu 
neatkarību un vai Baltijas valstu gadījumā var 
pielietot Atlantijas hartas principus.105 

1945. gada 11. aprīlī tika sagatavots bri-
tu ĀM dokuments “Baltijas valstis”. Tajā tika 
apgalvots, ka, neskatoties uz to, ka 1942. 
gada alianses līgumā starp Lielbritāniju un 
PSRS netika iekļauts punkts par Baltijas val-
stu iekļaušanas Padomju Savienībā atzīšanu, 
PSRS uzskata, ka britiem ir vismaz morāls 
pienākums pievienoties viņu izpratnei par 
Baltijas valstīm. Tika paskaidrots — tā kā 
britu valdība neatzīst Baltijas valstu iekļau-
šanu, tad tā izvairās publiski paziņot savu 
viedokli Baltijas valstu suverenitātes jautāju-
mā. Valdībā ir vienošanās gadījumos, ja bri-
tu valdības viedokli pieprasīs Anglijas tiesas, 
sniegt atbildi, ka kopš 1940. gada de facto 
valdības pilnvaras Baltijas valstu teritorijā īs-
teno padomju valdība, izņemot periodu, kad 
teritorijas atradās vācu okupācijā. Kad jautā 
par Baltijas valstu valdību atzīšanu, britu val-
dība atbild, ka nav atzinusi nevienu valdību 
Baltijā kopš 1940. gada jūnija notikumiem. 
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Dokumentā bija atgādināts, ka Baltijas valstu 
sūtņu uzvārdi pārvietoti Diplomātiskā saraks-
ta beigās papildu pielikumā, jo viņiem neesot 
valdību, ko pārstāvēt. Tomēr viņiem atļauts 
saglabāt savas diplomātiskās privilēģijas per-
sonālā statusā. Tika nolemts, ka gadījumā, 
ja parlamentārieši “spiestu” ārlietu ministru 
uz detalizētākiem paskaidrojumiem, ministrs 
varētu atbildēt, ka Lielbritānija nav atzinusi 
izmaiņas Baltijas valstu statusā kopš 1940. 
gada, bet, ka statusa jautājums būtu atrisi-
nāms Miera konferencē.106 

1945. gada 7. februārī britu parlamentā 
ĀM pārstāvim tika uzdots jautājums ar lūgu-
mu precizēt, vai Atlantijas hartas principi, 
kas paredz, ka teritorijas nevar pāriet no vie-
nas valsts otrai bez to iedzīvotāju piekrišanas, 
nevar ipso facto (saskaņā ar likumu) piemē-
rot ienaidnieka valstīm. Tika atbildēts —  
britu valdība neuzskata, ka katrs hartas no-
sacījums nozīmētu, ka ienaidnieka teritorijas 
pāreja nekādos apstākļos nevarētu notikt bez 
tās pašreizējo iedzīvotāju piekrišanas. ĀM 
pārstāvis neatbildēja uz jautājumu, uz kurām 
valstīm Atlantijas harta attiecas.107 

Resora ietvaros britu ĀM pārstāvis P. S. 
Falls (Falla) 1945. gada 14. februārī atzina, 
ka britu premjers nekad nav apgalvojis, ka 
būtu kādas valstis, uz kurām nevarētu attieci-
nāt Atlantijas hartas noteikumus. Tomēr viņš 
bija devis skaidru mājienu, ka hartu nevarē-
tu attiecināt uz ienaidnieka kontrolē esošām 
valstīm. Tieši to savā atbildē 1944. gada 17. 
februārī britu parlamentā bija paziņojis ārlie-
tu ministrs A. Īdens.108 Šādā aspektā radās 
jautājums par tobrīd vācu okupācijā esoša-
jām Baltijas valstīm, tomēr citā parlamenta 
jautājumu un atbilžu reizē britu premjermi-
nistra vietnieks R. Etlijs (Atlee) neatbildēja uz 
tiešu jautājumu, vai Atlantijas harta attiecas 
uz Latviju, Lietuvu un Igauniju.109

Jaltas konference
PSRS, ASV un Lielbritānijas Jaltas kon-

ferencē (1945. g. 4.–11. febr.) atkal tika 
uzsvērtas katras tautas tiesības izvēlēties sev 

pārvaldes formu. Tika pieņemta “Deklarācija 
par atbrīvoto Eiropu”, kas saskaņā ar Atlan-
tijas hartu prasīja demokrātisku iekārtu un 
katras tautas tiesības pēc pašas ieskatiem 
risināt savas politiskās un ekonomiskās prob-
lēmas.110 Šī deklarācija principā skāra Bal-
tijas valstis. Tomēr deklarācijas teksts bija 
tik vispārīgs. Tas ļāva Padomju Savienībai 
to interpretēt pēc vajadzības. Bija skaidrs, 
ka Austrumeiropā nenotiks referendumi, ku-
rus kontrolētu starptautiskie novērotāji, jo 
tam nepiekrita PSRS. Tomēr tās dalība ANO 
bija absolūti nepieciešama.111 Kompromisa 
rezultātā Jaltā praktiski visa Austrumeiropa 
nonāca PSRS kontrolē.112 PSRS ieņēma ļoti 
stingru un nepiekāpīgu nostāju par tās 1941. 
gada rietumu robežu atzīšanas nepieciešamī-
bu. Deklarācijas teksta vispārīguma dēļ ASV 
un Lielbritānija paturēja sev tiesības turpināt 
neatzīt de iure PSRS teritoriālo ekspansiju 
Baltijā.

Vēstures literatūrā ir izteikts arī viedoklis, 
ka 1945. gada pavasarī J. Staļins gribēja āt-
rāk panākt, lai visa Baltijas teritorija (arī Kur-
zeme) nonāktu PSRS kontrolē. Iespējams, 
viņš apzinājās, ka neokupēta Baltijas terito-
rija varētu dot Rietumvalstīm vai Baltijas val-
stu diplomātiem Rietumvalstīs iemeslu runāt 
par labu Baltijas valstu neatkarībai.113

Lielbritānijas un ASV pozīcija 
baltiešu bēgļu jautājumā

Baidoties no jauna padomju armijas  
iebrukuma, 1944. gada rudenī–1945. gada 
pavasarī desmitiem tūkstošu bēgļu no Kurze-
mes laivās devās uz Rietumiem, jo nevēlējās 
piedzīvot PSRS otrreizējo okupāciju. Daļa no 
viņiem nonāca Rietumu sabiedroto lielvalstu 
okupācijas zonās Vācijā. Vēl pirms kara bei-
gām Latvijas sūtņi aicināja ASV un Lielbritā-
nijas valdības nenodot latviešu bēgļus PSRS 
civilajām vai militārajām (repatriācijas) iestā-
dēm un neuzskatīt viņus par ienaidnieka — 
Vācijas — sabiedrotajiem.114 

1945. gada 11. februārī Jaltas konferen-
cē parakstītās vienošanās starp ASV–PSRS 
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un Lielbritāniju–PSRS par padomju pilsoņu 
repatriāciju no Vācijas115 nedefinēja terminu 
“padomju pilsoņi”. 1945. gada 24. martā 
ASV valsts sekretārs E. Stetiniuss informēja 
Lielbritānijas vēstniecību Vašingtonā, ka sais-
tībā ar to, ka ASV neatzīst nekādas kara iz-
raisītās teritoriālās izmaiņas Eiropā, latvieši, 
lietuvieši, igauņi un poļi, kuru dzīvesvietas 
atradās uz austrumiem no 1939. gada de-
markācijas līnijas vai t. s. Kerzona līnijas, ne-
var tikt repatriēti uz PSRS, ja viņi nepieprasa 
PSRS pilsonību. Pēc ASV uzskata, Lielbritāni-
ja neoficiāli atbalstīja šo viedokli.116

PSRS uzskatīja, ka bēgļi no Latvijas, Lie-
tuvas un Igaunijas ir uzskatāmi par PSRS 
pilsoņiem. Kopš Otrā pasaules kara beigām 
PSRS pieprasīja ASV, Lielbritānijai un Franci-
jai, lai saskaņā ar Jaltas konferencē panākto 
vienošanos visi Rietumvalstu okupācijas zo-
nās esošie baltieši tiktu pakļauti repatriācijai, 
vienalga — brīvprātīgi vai piespiedu kārtā. 
Rietumvalstis vienošanos par karagūstekņu 
un civilpersonu repatriāciju neattiecināja uz 
Baltijas valstu iedzīvotājiem, jo viņiem 1940. 
gadā tika uzspiesta PSRS pavalstniecība šo 
valstu okupācijas un aneksijas rezultātā.117 
Rietumu lielvalstis Baltijas trimdiniekus par 
PSRS pilsoņiem neuzskatīja un pret viņu 
gribu Padomju Savienībai neizdeva. 1945. 
gada 12. maijā Rietumu sabiedrotie pieņēma  
lēmumu nepieļaut Baltijas valstu pavalstnie-
ku — bēgļu un pārvietoto personu — piespie-
du nosūtīšanu uz PSRS kontrolētām teritori-
jām.118 

K. Zariņš 1945. gada 17. maijā notā  
A. Īdenam atkārtoti rakstīja par latviešu bēg-
ļu Rietumeiropā statusu un uzskaitīja, kādas 
iespējas starptautiskajā politikā un bēgļu 
aizstāvēšanā trūkst Latvijai tās okupācijas 
dēļ: nav trimdas valdības, nav dalībvalsts 
statusa ANO, nav UNRRA palīdzības, līdz ar 
to Latvijas bēgļi var vērsties pēc palīdzības 
tikai pie LR pārstāvniecībām ārvalstīs. K. 
Zariņš 1945. gada 23. maijā atkārtoti in-
formēja par bēgļu stāvokli Rietumeiropā un 
norādīja, ka latvieši garīgi liek cerības uz Ap-

vienotajām Nācijām. K. Zariņš 1945. gada  
5. jūlijā nosūtīja notu A. Īdenam par gaidā-
mo lielvalstu konferenci par teritoriālo nore-
gulējumu Eiropā. Sūtnis rakstīja, ka vēlreiz 
izvirza Viņa Majestātes valdībai jautājumu 
par taisnīgumu un brīvību latviešu tautai, 
kura kara laikā kļuva par agresijas upuri un 
piedzīvo trešo ārvalstu okupāciju. K. Zariņš 
izteica latviešu tautas cerību, ka Lielbritānija 
iestāsies par taisnīgumu un tiesiskumu visām 
valstīm pēckara pasaulē.119 Aicinājums neti-
ka uzklausīts.

Rietumvalstu nostāja bēgļu jautājumā 
tika apstiprināta vairākos dokumentos. 1945. 
gada 2. jūlijā ASV sagatavoja plašāku infor-
māciju par baltiešu bēgļiem, kurā uzsvērts: 
ASV nav atzinušas Igaunijas, Latvijas un Lie-
tuvas padomju republikas; Jaltas vienošanās 
attiecas tikai uz personām, ko ASV atzina par 
PSRS pilsoņiem vienošanās parakstīšanas 
brīdī; Baltijas republiku pilsoņus ASV neuz-
skata par PSRS pilsoņiem un nerepatriēs vi-
ņus uz padomju okupācijas zonu Vācijā. Tika 
pausta apņemšanās, ka iespējamu PSRS pra-
sību gadījumā Amerika noraidīs repatriāciju 
pret šo cilvēku gribu un pamatos to ar bal-
tiešu neatzīšanu par padomju pilsoņiem.120

1945. gada 1. augustā PSRS delegācija 
Potsdamas konferencē iesniedza priekšliku-
mu ASV un Lielbritānijai, pieprasot šo val-
stu iestādēm Vācijas okupācijas zonās nodot 
padomju militāro repatriācijas iestāžu rīcībā 
“padomju pilsoņus — emigrantus” no Balti-
jas republikām, Rietumukrainas un Rietum-
baltkrievijas.121

PSRS prasība par bēgļu piespiedu re-
patriāciju viņu “padomju pilsonības” dēļ 
spieda Rietumu valstis saskaņot savu rīcību 
un skaidri noteikt savu politiku Baltijā.122 
Vairākas Rietumu valstis (ASV, Lielbritānija, 
Beļģija u.c.) kara beigās atteicās repatriēt 
Baltijas valstu pilsoņus no savas teritorijas.  
Lielākā daļa latviešu bēgļu, kurus Rietumos 
sauca par pārvietotajām personām (dis-
placed persons — DP), sākotnēji uzturējās 
bēgļu nometnēs Vācijā, kas bija sadalīta triju  
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Rietumu valstu un PSRS okupācijas zonās. 
ASV un Lielbritānija nepakļāvās PSRS spie-
dienam un atteicās atzīt Baltijas tautu pār-
stāvjus par PSRS pilsoņiem un izdot tos 
padomju repatriācijas iestādēm, atskaitot ga-
dījumus, kad viņi paši bija izteikuši vēlēšanos 
atgriezties. Rietumu lielvalstu nostāja izglāba 
daudzus tūkstošus igauņu, latviešu un lietu-
viešu, kuri bija nonākuši britu, amerikāņu vai 
franču okupācijas zonās Vācijā.123 Par baltie-
šu bēgļiem rūpējās UNRRA, un viņi tika pielī-
dzināti sabiedroto valstu bēgļiem.124 

Lielvalstu atteikšanās  
no pēckara Miera  
konferences idejas

1945. gada 14. jūnijā Lielbritānijas ĀM 
departamenta vadītājs S. Huds sastādīja vie-
dokli par proponējamo Miera konferenci. Lai 
gan jau visus kara gadus Lielbritānija un ASV 
bija paudušas nostāju, ka pēckara Eiropas 
jautājumus risinās starptautiskā Miera konfe-
rencē pēc kara beigām, tagad Huds izvirzīja 
precizētas tēzes. Viņš uzsvēra, ka briti vien-
mēr lieto formulējumu “miera noregulējums” 
(Peace Settlement) termina “miera konferen-
ce” (Peace Conference) vietā, jo, ņemot vērā 
1919. gada Parīzes miera konferences pie-
redzi, viņi vairs nevēloties “monstrozu” mie-
ra konferenci. Galvenais iemesls bija tas, ka 
pēc Otrā pasaules kara beigām Vācijai nebija 
centrālas valdības. Līdz ar to tika secināts, 
ka vismaz vairākus gadus nebūšot izredzes 
noslēgt “normālu” miera līgumu ar Vāciju. 
Varu pār Vācijas reģioniem uzņēmušies Sa-
biedrotie un tie zināmu laiku risinās Vācijas 
problēmas vienpusīgā kārtā. Tāpēc vispirms 
jācenšas noslēgt atsevišķus miera līgumus 
ar Vācijas satelītvalstīm, ieskaitot teritoriālos 
jautājumus. Otrs variants būtu atzīt pretrunī-
go jautājumu tūlītēja atrisinājuma neiespē-
jamību, atteikties no to galīga atrisinājuma 
miera līgumos un atstāt tos vēlākai izlemšanai 
vienai miera konferencei vai vairākām miera 
konferencēm. Dokumenta autors ieteica iz-
vēlēties risinājuma pirmo variantu.125 Vēlākā 

notikumu attīstība pierādīja, ka Lielbritānija, 
tāpat kā ASV un PSRS, izvēlējās miera līgu-
mu slēgšanu ar Vācijas satelītvalstīm.

Potsdamas konference
Potsdamas konferencē (1945. g. 17. jū

lijā–2. augustā) Antihitleriskās koalīcijas liel-
valstu vadītāju 23. jūlija sēdē jaunais ASV 
prezidents H. Trumens (Truman) minēja, ka 
uzdevums nepieļaut jaunu karu ir Potsdamas 
konferences un nākotnes miera konferences 
uzdevums. Apspriežot Kēnigsbergas pilsē-
tas un apgabala pāreju Padomju Savienībai,  
V. Čērčils uzsvēra — šis padomju priekšli-
kums nozīmē to, ka tiktu atzīta Lietuvas in-
korporācija PSRS, bet ka šī un vairāku citu 
jautājumu izšķiršana pieder “galīgajai miera 
konferencei” (final peace settlement).126

Potsdamas konferencē Sabiedrotās liel-
valstis izskatīja PSRS priekšlikumu par terito-
riālo jautājumu galīgu noteikšanu Miera nore-
gulēšanā (peace settlement) un vienojās par 
PSRS rietumu robežas līniju, principā piekrita 
PSRS priekšlikumam par Kēnigsbergas pilsē-
tas un apgabala pāreju PSRS kontrolē “līdz 
teritoriālo jautājumu galīgam noregulējumam 
miera kongresā”. ASV prezidents un Lielbri-
tānijas premjerministrs deklarēja, ka viņi at-
balstīs Potsdamas konferences priekšlikumu 
plānotajā miera noregulējumā.127

Potsdamas konferencē Rietumu valstu 
līderiem neizdevās novērst Eiropas galīgo 
sadalīšanu. Austrumprūsiju sadalīja starp 
Poliju un PSRS,128 taču Maskava iegūto te-
ritoriju vēlāk iekļāva Krievijas PFSR,129 nevis 
Lietuvas PSR. Polija dabūja zemes rietumos 
un ziemeļos kā kompensāciju par teritoriāla-
jiem zaudējumiem, ko PSRS tai bija noda-
rījusi austrumos. Konferencē tika noraidīta 
ASV prasība par dažu Austrumeiropas valstu 
atzīšanu ar nosacījumu, ja tajās tiks “reorga-
nizētas” sarkanās armijas klātbūtnē veidotās 
valdības. Potsdamas konferencē Baltijas val-
stu jautājuma izšķiršanu atstāja miera konfe-
rencei,130 kura tā arī nekad netika sasaukta. 
Miera līgumus 1947. gada 10. februārī Parīzē 
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noslēdza ar Vācijas bijušajām satelītvalstīm, 
bet ar pašu Vāciju nenoslēdza starp Rietumu 
lielvalstīm un PSRS pieaugošo “aukstā kara” 
domstarpību dēļ, starpvalstu attiecības nore-
gulēja 50. gados jau ar VFR.

1945. gada 26. jūlijā ASV valsts sekre-
tāra v.i. Dž. Grjū (Grew) informēja ASV pār-
stāvi Sabiedroto reparāciju komisijā par to, 
ka nav pamata lolot cerības, ka varētu izteikt 
reparāciju prasības Baltijas valstu labā.131 
Turpmākajos gados atlīdzību par nacistiskās 
Vācijas nodarītiem zaudējumiem Latvijas 
teritorijā saskaņā ar Potsdamas konferences 
lēmumu132 saņēma nevis de iure pastāvošā 
Latvijas valsts, bet gan PSRS.

Jaltas–Potsdamas sistēmas 
izveidošanās sekas Latvijai un 
latviešu tautai

Otrā pasaules kara gados trīs sabiedro-
to — uzvarētāju valstu (dažkārt saukta par 
“dīvaino aliansi”) līderi — noteica pēckara 
Eiropas valstu robežas, ietekmes sfēras pa-
saulē un arī Austrumeiropā, t. sk. lēma par 
Baltijas valstu likteni, turklāt šajā jautājumā 
Rietumvalstu vadītāji piekāpās PSRS pra-
sībām. Lai sakautu vienu totalitāru režīmu 
(Vācija), Rietumu demokrātijas sadarbojās ar 
citu totalitāru režīmu (PSRS). Rietumu val-
stu vadītāji nebija pietiekami izpratuši to, ka 
PSRS valdīja pavisam citādi priekšstati par 
brīvību, neatkarību un demokrātiju nekā Rie-
tumu valstīs.133 

Pārsvaru pār “Rīgas aksiomu” piekritējiem 
ASV ārpolitikā guva “Jaltas aksiomu” (Yalta 
Axioms) īstenotāji. Diemžēl Rietumvalstis po-
litiski ignorēja Latvijas sūtņu nostāju, lai gan 
viņi bija darījuši, šķiet, visu iespējamo Lat-
vijas situācijas izskaidrošanā. Lielbritānijas 
un ASV ārlietu resori savas ārpolitiskās no-
stājas izstrādē tikai daļēji izmantoja Latvijas, 
Lietuvas un Igaunijas diplomātisko pārstāvju 
sniegto informāciju par situāciju Latvijā un 
citās okupētajās Baltijas valstīs. Nepiecieša-
mība sadarboties ar PSRS Rietumu lielvalstu 
politiskajām elitēm lika ierobežot informāciju 

par patieso stāvokli Baltijas valstīs. Rietum-
valstu liegtais atbalsts Baltijas valstīm pie-
vienoties antihitleriskajai koalīcijai noveda 
pie nepareizas izpratnes Rietumvalstīs par si-
tuāciju Baltijā un neizbēgami veicināja PSRS 
propagandas versijas izplatību. Rietumvalstu 
ārlietu dienesti pievērsa ievērojami lielāku 
uzmanību informācijai par nacistiskās Vāci-
jas noziegumu faktiem okupētajās Baltijas 
valstīs 1941.–1945. gadā, nekā informācijai 
par NKVD un citu padomju iestāžu noziegu-
mu faktiem 1940.–1941. gadā (pirms vācu 
okupācijas) un kopš 1945. gada PSRS atkal 
okupētajās Baltijas valstīs.

Iedibinot pēckara starptautisko attiecību 
t. s. Jaltas–Potsdamas sistēmu, Otrā pasau-
les kara beigās uzvarētājas lielvalstis likvidēja 
tikai daļu no kara sekām, par ko bija panā-
kušas saskaņu un savstarpēju vienošanos 
starptautiskajās konferencēs. Nenotika visu 
netaisnību likvidēšana un labošana. Līdz ar to 
Otrā pasaules kara beigās Austrumeiropa un 
arī Baltija tika vēlreiz sadalīta ietekmes sfē-
rās. Rietumu lielvalstis piekāpās PSRS spie-
dienam, atkāpās no Atlantijas hartas princi-
piem, atdodot Austrumeiropu PSRS kontrolē. 
Baltijas valstu neatkarība netika atjaunota.

Kara beigās Rietumvalstis atkāpās no 
principa, ka visām iekarotajām valstīm pēc 
kara beigām jāatgūst neatkarība. Atlantijas 
hartas un Apvienoto Nāciju Deklarācijas prin-
cipi uz Baltijas valstīm Otrā pasaules kara 
noslēgumā netika attiecināti. Netika ņemts 
vērā, ka Baltijas tautas kara gados bija ne 
tikai zaudējušas valstisko neatkarību, bet at-
radušās dubultokupācijā un cietušas milzīgus 
cilvēku un materiālos zaudējumus. Baltijas 
valstu neatkarības jautājums ar pašu Balti-
jas valstu pārstāvju līdzdalību netika izska-
tīts. Netika īstenoti Rietumvalstu (īpaši bri-
tu) diplomātu vairākkārtējie solījumi Latvijas 
sūtņiem, ka Latvijas statuss nav grozījies un 
tās liktenis tiks izšķirts pēckara miera kon-
ferencē.134 Nepiepildījās solījumi, ka terito-
riālie un robežu jautājumi (to skaitā Baltijas 
jautājums ar pašu Baltijas valstu pārstāvju  
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piedalīšanos) tiks izskatīti pēckara miera 
konferencē. Vispārēja miera konference, kas 
aptvertu arī visu karā okupēto valstu pieda-
līšanos uz Atlantijas hartas principu pamata, 
nekad netika sasaukta. Tam bija nelabvēlīgas, 
pat postošas sekas latviešu tautas un Latvijas 
dzīvē turpmākajos gadu desmitos līdz vals-
tiskās neatkarības atjaunošanai. Tomēr, ne-
skatoties uz Realpolitik kompromisiem kara 
noslēgumā, Baltijas valstu okupācijas un 
aneksijas neatzīšanas politiku ASV un Liel-
britānija saglabāja, kas bija svarīgi latviešiem 
un citām Baltijas tautām.
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LZA RUDENS PILNSAPULCE
2009. gada 26. novembrī notika LZA Rudens pilnsapulce. Pilnsapulces ievadvārdos "Zināt-

ne, tehnoloģija un sabiedrība mūsdienu Latvijā" LZA prezidents Juris Ekmanis runāja par to, 
kas pašlaik notiek Latvijas zinātnē un ar Latvijas zinātni.  

Tradicionāli Rudens pilnsapulcē tiek pasniegta LZA Lielā medaļa. Šogad to saņēma akadē-
miķis Ivars Kalviņš par jaunu konkurētspējīgu ārstniecisku preparātu izveidošanu un inovatīvas 
ievirzes stiprināšanu Latvijas Organiskās sintēzes institūtā. Laudatio I. Kalviņam sacīja LZA 
korespondētājloceklis Pēteris Trapencieris. I. Kalviņš nolasīja akadēmisko lekciju “Inovācija 
Latvijā — ilūzija vai realitāte?”. Debatēs runāja akadēmiķi Jānis Stradiņš, Andris Buiķis, Lat-
vijas Jauno zinātnieku apvienības valdes priekšsēdētājs Aigars Atvars, LZA goda doktori Ojārs 
Zanders un Jānis Polis.

Notika jaunu LZA locekļu vēlēšanas. Par akadēmijas īstenajiem locekļiem tika ievēlēti ko-
dolfiziķis Oļģerts Dumbrājs un vēsturnieks Aivars Stranga. Korespondētājlocekļu rindas papildi-
nāja astoņi zinātnieki: Jevgenijs Kotomins (fizika), Andris Muižnieks (fizika), Aija Linē (bioloģi-
ja), Valdis Kokars (ķīmija), Dace Gardovska (medicīna), Valdis Pīrāgs (medicīna), Juris Urtāns 
(kultūras vēsture), Tālis Gaitnieks (meža zinātnes). Par LZA goda locekļiem ievēlēja gleznotāju 
Jāzepu Pīgozni un mecenātu Vili Vītolu. 

Vispirms jākonstatē, ka jau vairāk nekā 
gadu dzīvojam ekonomiskās un finansiālās 
krīzes apstākļos. Ekonomika valstī atgādina 
purvu, kurā esam iestiguši. Ar lielām pūlēm 
un neskaitāmu protesta vēstuļu rakstīšanu iz-
velkot vienu kāju no purva, ar otru iestiegam 
vēl dziļāk. Tiesa, mēs šai cīņā neesam vairs 
vieni — mūs atbalsta arodbiedrība, augstsko-
las, Latvijas Jauno zinātnieku apvienība un 
savu iespēju robežās arī Izglītības un zinātnes 
ministrija. Paldies viņiem visiem par sadar-
bību!

Gatavojoties šodienas pilnsapulcei, ieska­
tījos, ko tikām runājuši pirms gada: “Mēs 

Šodien mēs sanākam uz Latvijas Zinātņu 
akadēmijas Rudens pilnsapulci, kas tradicio-
nāli notiek novembra beigās. Sākas Adventes 
un pārdomu laiks. Arī Latvijā Adventes vaina-
gā tiks aizdegta pirmā svecīte.

 Tas ir brīdis, kad būtu jāpārdomā aizejo-
šā gada rezultāti un jāprecizē nākamā gada 
plāni. Diemžēl situācija Latvijas valstī, ekono-
mikā un Latvijas zinātnē nav optimistiska un 
vienkārši prognozējama. 

Kas pašlaik notiek Latvijas zinātnē un ar 
Latvijas zinātni, ko tā varēs veikt nākamajā 
un tuvākos gados, tāda ir mūsu šodienas 
pilnsapulces tēma.

ZINĀTNE, TEHNOLOĢIJA UN 
SABIEDRĪBA MŪSDIENU LATVIJĀ
Referāts LZA Rudens pilnsapulcē 

Juris Ekmanis,
 LZA prezidents 
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zinām, ka Latviju skar globālā finansiālā un 
ekonomiskā krīze, un ir ļoti pamatotas bažas, 
ka šī krīze 2009. gadā smagi skars arī zināt-
ni, samazinot zinātnes budžetu turpat par 30 
procentiem.” Realitāte ir daudz drūmāka. Jā, 
30%, bet tas nav samazinājums, tas ir tas, 
kas zinātnei ir palicis, salīdzinot ar 2008. 
gadu. Mums saka, ka jāskatās uz priekšu, ne 
atpakaļ. Tomēr šā gada pieredze rāda, ka nā-
kotni neviens neprognozē.

Kaut gan zinātne līdzās izglītībai bija pa-
sludināta par valsts prioritāti, pēdējais krīzes 
gads ir pierādījis pretējo. Neviena Eiropas 
valsts nav tik nežēlīgi samazinājusi zinātnes 
finansējumu. 

Valsts budžets pastāvīgi tiek revidēts un 
griezts, rezultātā apcirpts par pusotru miljardu 
latu, kas mazai Latvijai nozīmē vismaz 10% 
no tā IKP, kas Latvijai bija 2008. gadā. Tāda 
ir arī starptautiskā aizdevuma summa, ko pē-
dējā gada laikā Latvija ir saņēmusi un kas būs 
jāatmaksā, jau sākot ar 2011. gadu. Arī visa 
pasaule, Igaunija un Lietuva ir ekonomiskās 
un finansiālās krīzes apstākļos. Atšķirība ti-
kai tā, ka Igaunija un Lietuva neko nav aiz-
ņēmušās no starptautiskiem aizdevējiem —  
viņiem nebija Parex bankas. Pamazām Lat-
vijas sabiedrība saprata, ka pusotra miljarda 
latu aizdevums aiziet Parex bankas cauru-
ma lāpīšanai. Cietusi ir arī zinātne. Ja valsts 
budžets un Izglītības un zinātnes ministrijas 
(IZM) budžets ir apmēram 70% no tā, kas 
bija 2008. gada novembra beigās, tad valsts 
zinātnes budžets ir vairs tikai 30%: kritums ir 
no 37 miljoniem latu 2008. gada sākumā līdz 
14 miljoniem latu 2010. gada projektā, un arī 
pēc tiem tīko uzņēmēji, kas uzskata, ka visa šī 
nauda jāatdod uzņēmējiem, kuri skaidri zinot, 
ko uzdot darīt zinātniekiem, jo zinātņu ietilpī-
ga ražošana tiek atzīta par vienu no Latvijas 
attīstības modeļiem 21. gadsimtā.

Vienlaicīgi mums populistiski mēģina  
iestāstīt, ka zinātnei ir ES SF, ka tie ar uzvi-
ju kompensēs valsts budžeta samazinājumu. 
Diemžēl ne tik vienkārši un ne tik ātri. 2010. 
gadam plānotais ES struktūrfondu publiskais 

finansējums zinātnei ir apmēram 44 miljoni 
Ls. Var teikt, ka tas, protams, ir vairāk par 37 
miljoniem latu 2008. gadā. Realitāte 2007.–
2009. g. ar SF gan ir tāda, ka loģiski grūti 
izprotamu birokrātisku gājienu dēļ, mākslīgi 
organizētu skandālu ap SF iesniegto projektu 
vērtēšanu utt. tomēr ir atradušies daži miljoni 
no SF naudas un par tiem nupat novembrī 
ir sākusies līgumu slēgšana ar tā saukto Cil-
vēkresursu projektu konkursu uzvarētājiem. 
Cerams, ka nākamā gadā būs pieejami pā-
rējie paredzētie līdzekļi un strauji vairojošos 
specifiskos birokrātijas uzstādījumus naudas 
saņemšanai mums izdosies izpildīt. Vienlai-
cīgi šiem pašiem Cilvēkresursu projektiem 
Valsts izglītības attīstības aģentūra paredz 
katram projektam nozīmēt divus uzraugus,  
t. i., apstiprinātiem projektiem mēs dosim 
darbu 35x2= 70 ierēdņiem. Vai tā ir zinātnes 
misija un tā jātērē zinātnes nauda?

Šobrīd mums jārunā arī par zinātnieku 
emigrācijas jaunu vilni. Nekas netiek da-
rīts, lai to bremzētu. Praktiski reemigrācijas 
programmas ir apturētas. Varbūt, ka ES SF 
programma ''Cilvēkresursi jauno zinātnieku 
piesaistei” vērsta pret emigrāciju, bet šī prog-
ramma ir niecīga daļa no tā, ko vajadzētu da-
rīt finansiāli, politiski, morāli.

Jautājumā par jauno zinātnieku piesaisti 
dzimtenei mums ir labs sabiedrotais — Latvi-
jas Jauno zinātnieku apvienība. Mūsu vēroju-
ma secinājums ir viennozīmīgs: šī ir nopietna 
organizācija, tās vadītāji ir enerģiski. Pats 
galvenais, viņi nav vienaldzīgi pret to, kas no-
tiek ar Latviju un Latvijas zinātni. Varbūt ne 
visos jautājumos mums vienādi viedokļi, bet 
tas ir tikai labi, ja pastāv uzskatu dažādība — 
rezultātā iegūsim pareizāko risinājumu. Man 
bijušas vairākas tikšanās ar šīs organizācijas 
vadītājiem, ceru, ka viņi par saviem viedok-
ļiem runās arī mūsu šodienas pilnsapulcē. 
Starp citu, viņi 4. decembrī organizē forumu, 
kur cer sapulcināt citu starpā arī visus Latvi-
jas doktorantus, kuru šobrīd ir ap 2000. Lai 
viņiem izdodas!

Vienlaicīgi gribu vērst uzmanību arī uz 
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mums ļoti bīstamu tendenci. ES vecajās da-
lībvalstīs tiek atvērtas speciālas programmas 
zinātnieku (sevišķi jauno doktoru) piesaistei 
no jaunajām dalībvalstīm. Latvijas zinātnie-
kiem tiek piedāvāti kontrakti uz vairākiem ga-
diem ar lielisku materiālo un infrastruktūras 
nodrošinājumu. Pēdējā laikā šādus piedāvā-
jumus saņem ne tikai individuāli zinātnieki, 
bet jau veselas laboratorijas. Darbu, piemē-
ram, Vācijā piedāvā cienījamam Latvijas zi-
nātniekam kopā ar visiem darbiniekiem un 
doktorantiem. Vai mēs uz to mierīgi noska-
tīsimies?

Par zinātnes stratēģiju. Beidzot, pēc piecu 
gadu bīdīšanas pa varas gaiteņiem, Latvijai ir 
tapusi zinātnes attīstības Baltā grāmata — kā 
tas ir pieņemts jebkurā kaut cik civilizētā val-
stī. 2009. g. 25. augustā valdība atbalstīja 
Zinātnes un tehnoloģijas attīstības pamatno­
stādnes 2009.–2013. gadam. Vēl, protams, 
jāizstrādā rīcības plāns to realizācijai.

Pamatnostādnes izvirza zinātnes un teh-
noloģiju attīstības politikas galveno mērķi — 
veidot zinātni un tehnoloģijas kā pilsoniskās 
sabiedrības ekonomikas un kultūras ilgtermi-
ņa attīstības pamatu, nodrošinot zināšanu 
ekonomikas īstenošanu un ilgspējīgu tās iz-
augsmi. 

Mērķa sasniegšanai pamatnostādnes iz-
virza šādus galvenos uzdevumus:
1.	 Sekmēt zinātniskās darbības intelektuālā 

potenciāla un infrastruktūras atjauno-
šanu un attīstību, veidojot universitātes 
par starptautiski konkurētspējīgiem Z&A 
centriem, ar kuriem sadarbojoties attīstās 
augstākās izglītības institūcijas reģionos, 
stiprināt citas valsts un privātās zinātnis-
kās institūcijas; 

2.	 Nodrošināt valsts investīciju pieaugumu 
zinātnē un tehnoloģiju attīstībā, panākot 
to, lai finansējuma piešķiršanas mehā-
nisms nodrošinātu privātā sektora inves-
tīciju pieaugošu piesaisti;

3.	 Veicināt zinātniskās darbības konku-
rētspēju starptautiskā līmenī, sekmējot 

starptautisko sadarbību zinātnes un teh-
noloģiju attīstības jomā;

4.	 Sekmēt zināšanu un tehnoloģiju pārnesi, 
veidojot inovatīvai darbībai labvēlīgu in-
stitucionālo vidi un atbalsta pasākumus, 
veicināt publisko un privāto partnerību.

Manuprāt, šie vēl tikai augustā akceptētie 
uzdevumi skan kā uzdevumi citai valstij, ne 
Latvijai.

Saistībā ar to nedaudz par zinātnes priori-
tātēm. Tajā pašā 25. augustā valdība apstip-
rināja arī prioritāros zinātnes virzienus fun-
damentālo un lietišķo pētījumu finansēšanai 
2010.–2013. gadam. Līdz šim bija deviņas 
prioritātes, tagad būs piecas prioritātes. Bet, 
būsim godīgi, tagad to apakšprioritāšu būs 
pat vairāk nekā līdz šim. Līdz šim bija devi-
ņas valsts pētījumu programmas, tagad būs 
piecas. Tas, protams, ir labi, ka, pateicoties 
IZM enerģiskai rīcībai, notiek VPP konkurss 
un ir reāla cerība saņemt tām finansējumu.

Tomēr paskatīsimies uz prioritāšu defi-
nēšanu Latvijā plašāk. Neilgi pēc zinātnes 
prioritāšu apstiprināšanas, kas notika ar IZM 
atbalstu, tiek apstiprinātas Ekonomikas mi-
nistrijas (EM) tautsaimniecības prioritātes, 
kuras maz saistītas ar zinātni. Vienlaicīgi 
prioritātes ir izstrādātas Reģionālās attīstības 
un pašvaldību lietu ministrijā NAP ietvaros. 
Kādēļ trīs ministrijas nevar dot kopēju redzē-
jumu? Atcerēsimies — katra no minētām trim 
ministrijām ir trīs dažādu partiju aprūpē. Vi-
sas šīs partijas ir koalīcijā, bet kopēju domu 
nav. Tā dzīvojam!

 Septembra sākumā, reaģējot uz bijušo 
Valsts prezidentu un vairāku zinātnieku pa-
rakstītu vēstuli, Ministru prezidents V. Dom-
brovskis izveidoja darba grupu strukturālām 
reformām augstākajā izglītībā, nedaudz vēlāk 
tur pievienoja arī zinātni. Darba grupa notu-
rējusi vairākas sēdes, notika pat publiska dis-
kusija. Bet šobrīd izskatās, ka rezultāta tā arī 
nebūs, viss paliks, kā bijis: katrai augstskolai, 
katram rektoram, katra zinātniskā institūta 
vadībai ir savas intereses. Līdzīgi, kā tas ir 
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ar zinātnes prioritātēm: katrai ministrijai, kat-
ram ministram savas intereses. 

Starp citu, šajās dienās ir tieši 20 gadi, 
kopš Latvijā tika uzsākta zinātnes finansē-
šanas un restrukturēšanas reforma. Arī to-
reiz gāja runa par pētniecisko institūtu un 
augstskolu integrāciju. Uzsvēršu, toreiz lie-
toja terminu “integrācija", bet šodien — “in-
tegrēšana".

Skaidrs, ka kampaņu veidā dažu mēne-
šu laikā nekāda integrēšana nav izdarāma. 
Jābūt skaidram ilgtermiņa mērķim un stimu-
liem to darīt. Integrēšana ir ilgtermiņa pro-
cess, kuru nevar uzsākt bada apstākļos ar 
rīkojumu no augšas. Tad noteikti mēs izdzī-
sim no Latvijas vēl atlikušos zinātniekus. In-
tegrēšanu jāsāk ar būtisku līdzekļu piesaisti, 
kā to darīja, piemēram, Somijā. Šobrīd gan 
jāsecina, ka Latvijas zinātnes kopbudžets, 
saskaitot pēdējos 18 gadus, salīdzināms ar 
viena normāla dabaszinātņu institūta Vācijā 
gada budžetu.

Gribētu atgādināt, ka liela interese bija par 
EM gatavoto Latvijas ekonomikas atveseļoša-
nas plānu. Tika solīts, ka valdība to pieņems 
septembrī. Kad tas nenotika, interese pama-
zām noplaka. Uz nodokļu politikas nepār-
trauktas maiņas un sarunu ar starptautiskiem 
aizdevējiem fona sabiedrība par šādu plānu 
pat aizmirsa. Ar divu mēnešu nokavēšanos 
10. novembrī MK akceptējis EM gatavoto 
ziņojumu. Šī aizkavēšanās liecina par EM ka-
pacitātes vājumu, šī kapacitāte vienkārši nav 
tikusi attīstīta. Mums Latvijā nav ne ekono-
mistu, ne ekonomiskās zinātnes, kas regulāri 
apkalpotu valsts ekonomiskās attīstības plā-
nošanu. Kā pirmajos gados pēc neatkarības 
atgūšanas valdība valsts attīstību palaida 
pašplūsmā, tā arī tas notiek līdz šodienai. Tā 
saucamo liberālo ekonomikas modeli Latvijā 
ieviesa 90. gadu sākumā kā pēcsociālistiskā 
mazā valstī. Rūpnīcas privatizēja, to vietā  
ierīkoja tirdzniecības centrus, pasludināja, ka 
iedzīvotājiem jāpārprofilējas par tirgotāju tau-
tu. Te nu mēs esam un domājam, ar kādiem 
ražojumiem iegūsim naudu, lai nomaksātu 

tos miljardu lielos parādus, kas radušies no 
šādas saimniekošanas. 

Un visbeidzot. Vai zinātne var pelnīt 
un dot savu finansiālo ieguldījumu valsts  
budžetā?

Uzreiz gribu piebilst, ka zinātnieki viegli 
varētu dot budžetam būtisku pienesumu. Pēc 
akad. I. Kalviņa aprēķina, katrs ieguldītais 
līdzfinansējuma lats kopā ar piesaistītiem ES 
struktūrfondu līdzekļiem liktu mums samak-
sāt nodokļu veidā 3,6 latus. Nākamā gada 
budžetā mēs prasījām ieplānot septiņus mil-
jonus latu kā ES struktūrfondu līdzfinansē-
jumu. To mēs varētu apgūt. Tas nozīmē, ka 
nodokļos vien mēs varētu atmaksātu vairāk 
nekā 25 miljonus latu, t. i., gandrīz divreiz 
vairāk nekā 2010. gadā sola iedot zinātnei. 
Elementārs biznesa plāns, bet pārāk sarežģīts 
politiķiem.

Tajā pašā laikā dzirdēti LDDK un LTRK 
mēģinājumi uzņēmēju vārdā pieprasīt sev 
šo trūcīgo zinātnes naudu. Faktiski to tīko 
saņemt uzņēmēji, kas pamatā ražo neino-
vatīvus, no ārzemēm aizgūtus produktus ar 
aizgūtām tehnoloģijām. Vai šie uzņēmēji ir 
gatavi dot pasūtījumus zinātniekiem? 

Sabiedrības uzmanību ir piesaistījušas 
LDDK un LTRK amatpersonu intervijas pre-
sei (publicētas interneta portālos, laikrakstos 
novembrī). Uzreiz gribu pateikt: šādas popu-
listiskas intervijas maldina sabiedrību. Bet 
tas, ko prese saka par Latvijas zinātni, diplo-
mātu valodā runājot, izsauc izbrīnu. Burtiski 
šādi vārdi: “zinātnieki, jums nav projektu un 
nav ideju", “mēs nemaz neesam priecīgi par 
to, ka zinātnei ticis vairāk naudas, jo tas no-
zīmē 26 % lielu iedzīvotāju ienākuma nodok-
li". Šķiet, ka šādi runātāji savās skolas gaitās 
nav uztvēruši vienu elementāru patiesību: iz-
gudrošana un zinātkāre cilvēku pārvērta par 
homo sapiens, bet ar to zinātniekam nepie-
tiek. Pašreizējā LDDK vadība savā laikā bija 
“Aldara” un LZA kopīgo zinātnes balvu inicia-
tori, un šīs balvas tika piešķirtas LZA locek-
ļiem Uldim Viesturam, Mārtiņam Beķeram, 
Dainai Kārkliņai, Maijai Ruklišai, īzakam  
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Rašalam... Viņiem nebija un nav ideju?!? Un 
tā īsti nav skaidrs, konkrēti pēc kādas nau-
das tīko LDDK — pēc tās, kas ieguldīta mūsu 
sirds ķirurģijas vai orgānu transplantoloģijas 
zinātnē, lai mums vairāk nebūtu šo brīnišķī-
go zinātnieku — ķirurgu? Vai pēc OSI ārst-
niecisko līdzekļu izstrādes naudas? Vai pēc 
tiem rezultātiem, kurus savās VPP atskaitēs 
šobrīd uzrāda zinātnieki? Turpināt šo uzskai-
tījumu? 

Problēma ir citur. Kāpēc, piemēram, 
akadēmiķa Vederņikova risinājumi furfurola 
tehnoloģijās gūst pielietojumu ārzemēs, bet 
ne Latvijā? Akadēmiķis Vederņikovs ir zināt-
nieks, viņš prot izstrādāt zinātniski pamato-
tas tehnoloģijas, bet pagaidām nav specia-
lizējies uzņēmējdarbībā. Tur jāpiedalās tiem 
uzņēmējiem, kuri ir apvienoti LDDK un LTRK.

Kāpēc šī gada Capa balvas laureāta Rai-
monda Skurula izgudrojums skaņu apstrā-
des tehnikas jomā nav apgūts Latvijā, bet 
tiek izmantots ārzemēs? Vai atbilde uz šiem 
jautājumiem nav šāda: lielākai daļai Latvijas 
uzņēmēju vienkārši nav vajadzīgi inovatīvi ri-
sinājumi, jo viņi neprot tos izmantot un bai-
dās riskēt.

Kāpēc kompetences centru palaišanas 
projekts vēl arvien guļ EM un Investīciju un 
attīstības aģentūras plauktos?

No otras puses. Kāpēc “Olainfarm”, 
“Grindex”, “Sidrabe” prot atrast zinātniekus 
un sadarboties ar viņiem? Kāpēc šādu uzņē-
mumu saraksts ir tik īss, un ko dara LDDK 
un LTRK?

Ko zinātnieki var piedāvāt jaunām teh-
noloģijām? Ja es sāktu uzskaitīt visus pēdējo 
gadu Latvijas zinātnes sasniegumus ar atzīmi 
“pasaules klase”, man referāts būtu jālasa 
vairākas stundas, domāju, vismaz ar vairā-
kiem pārtraukumiem. Tāpēc vispirms atgā-
dināšu par tiem dažiem izcilniekiem, kuri ir 
lasījuši akadēmiskās lekcijas mūsu pilnsapul-
cēs vai ir kandidāti uz to tuvākajā nākotnē. 
Es nosaukšu tikai vārdus — mēs visi labi zi-
nām, ka aiz šiem vārdiem ir izcili teorētiski un 
praktiski sasniegumi un zinātniskās skolas. 

Edmunds Lukevics, Elmārs Grēns, Edgars 
Imants Siliņš, Tālis Millers, Jānis Bārzdiņš, 
Rūsiņš Freivalds, Gunārs Duburs, Pauls Pum-
pēns, Mārtiņš Beķers, Imants Lancmanis, Jā-
nis Krastiņš, Viktors Hausmanis, Oļģerts Liel­
ausis, Agris Gailītis, Mārcis Auziņš, Andrejs 
Cēbers, Ivars Biļinskis, Elmārs Blūms, Ri-
hards Kondratovičs, Vitauts Tamužs un vēl, 
un vēl.

Gribu citēt ministres, ZA locekles T. Koķes 
ziņojumu š. g. 30. oktobrī Saeimā Eiropas 
lietu komisijā, kur es arī piedalījos: “Latvijas 
intelektuālais potenciāls ir pietiekami augsts 
un ir skaidri redzams, ka līdz šim pie labvē-
līgas apstākļu sakritības — laba ideja (zināt-
niskā darba rezultāts), labs menedžments,  
tirgus zināšanas, prasme strādāt ar ārzemju 
partneriem, investīciju piesaiste u.c. — ir 
sasniegts vērā ņemams rezultāts, piemēram, 
“Grindex” — farmācijā, “Sidrabe” — pārklā-
jumu tehnoloģijā, “SAF-tehnika” — telekomu-
nikācijās, “HANSA Electronics” — elektronis-
kajā aparātbūvē, “BIOSAN” — medicīniskajā 
aparātbūvē u.c. Tajā pašā laika nevar nepa-
manīt, kas jau esošajos augsto tehnoloģiju 
uzņēmumos parādās kvalificēta darbaspēka 
deficīts, un jauna produkta ceļš uz globālo 
tirgu kļūst arvien komplicētāks.” Zinātņu aka-
dēmijas kolektīvajai vadībai — Senātam un 
nodaļu padomēm — arī jāpievēršas paaudžu 
maiņas problēmai, varbūt jākoriģē izskatāmā 
tematika un darbības stils.  Jāpiezīmē, ka 
šo jauno mūsu akadēmijas sastāvā ir maz, 
kritiski ļoti maz... Kategoriski jāizbeidz lietot 
mūsu valsts kļūdaino politiku attaisnojošu 
izteicienu, ka akadēmija ir tikai vecu, cienī-
jamu zinātnieku apvienība. Sagatavotos spe-
ciālistus, tajā skaitā zinātniekus, vajag prast 
visiem spēkiem noturēt Latvijā. Valdība šīs 
problēmas risināšanai pagaidām praktiski 
neko nedara. Analizējot problēmu, mēs no-
nācām pie secinājuma, ka jāievieš shēmas 
(risinājumi), kuri uzskatāmi demonstrētu, ka 
Latvijas valsts un tauta viennozīmīgi vēlas, lai 
talantīgākie jaunie censoņi paliek un strādā 
dzimtenē. Ko mēs varam praktiski piedāvāt? 
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Ļoti konkrēti: dibināt akadēmijas sastāvā 
Jauno zinātnieku nodaļu. Tās darbības for-
mas mēs varētu aktualizēt vistuvākajā laikā 
pēc jauno zinātnieku iniciatīvas. 

Rezumējot. Mana šīsdienas referāta no-
saukums ir “Zinātne, tehnoloģija un sabied-
rība mūsdienu Latvijā".

Atbildu uz šajā nosaukumā dotiem uzstā-
dījumiem. 

Zinātne Latvijā bija laba, arī pašlaik parā-
dās arvien jauni pasaules līmeņa sasniegumi. 
Bet genofonds — talantu genofonds — mūsu 
zinātnei ir uz kritiskas kvantitatīvas robežas. 

Latvija jau no 20. gadsimta pirmās un 
sekojošās otrās puses ir bijusi pazīstama ar 
pasaules klases tehnoloģijām un produktiem: 
VEF automobiļi, lidmašīnas, Minox, radioapa-
rāti, lizīna rūpnīca, magnetohidrodinamiskās 

tehnoloģijas, kompozītmateriāli, Ripor, pa-
domju kosmisko raķešu materiāli, ftorafūrs, 
remantadīns, mildronāts, “Sidrabes” vaku-
umpārklājumu plēves un tehnoloģijas, “Dzin-
tara” kosmētika, furfurola tehnoloģijas un vēl 
daudzi citi. Vēl ir zinātnieki, izgudrotāji, spe-
ciālisti un strādnieki, kas visu to prot. Valdī-
bas un EM uzdevums nepārvērst to visu par 
Latvijas tehnikas vēstures pieminekļiem, bet 
izmantot Latvijas atdzimšanai. 

Uzdrošinos apgalvot: Latvijā pēdējos ga-
dos sabiedrības attieksme pret zinātni ir mai-
nījusies uz labo pusi. Pateicoties Zinātnieku 
naktīm, citiem zinātnes popularizēšanas pa-
sākumiem (dažu politisko partiju Saeimas vē-
lēšanu pozitīvisma kampaņām), lasītāji, tele-
vīzijas skatītāji vienkārši uzzināja, ka Latvijā 
ir zinātne un zinātnieki, ka Latvija var.
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Vai Latvija ir inovatīva valsts? Diemžēl 
šobrīd tas tā nav, jo pēc inovatīvā snieguma 
Latvija 2008. gadā divkārt atpalika no ES 
valstu vidējā līmeņa un ierindojās starp trim 
pašām visatpalikušākajām valstīm Eiropā. 
Savukārt pēc augsto tehnoloģiju ieguldījuma 
produkcijas eksportā Latvija ar saviem 5% 
augsto tehnoloģiju produkcijas kopējā eks-
portā ir tikai 82. vietā pasaulē.

Inovatīvas uzņēmējdarbības attīstību bū-
tiski kavē tas, ka uzņēmējiem un arī zinātnie-
kiem ir grūtības atrast sadarbības partnerus 
inovācijas jomā, jo Latvijā ir izteikts nozaru 
klasteru (puduru) trūkums. Pašu inovāciju 
izstrādi piedevām traucē tas, ka nav pietie-
kami attīstīta specializēta inovatīvo darbību 
veicinošā infrastruktūra (kompetences centri, 
zinātnes–tehnoloģiskie parki, pilotražotnes, 

produktu izpētes centri, inovāciju inkubatori). 
Sekmīgai inovācijai pietrūkst pētījumu koordi-
nācijas un sadarbības starp izglītības, pētnie-
cības un rūpniecības sektoriem, kā arī trūkst 
informācijas par to, kādi inovatīvi produkti 
nepieciešami tirgum un kas spēj tos radīt.

Nenoliedzami, ka zinātnes devums tau-
tas saimniecības attīstībai Latvijā ir nepie-
tiekams. Tam ir vairāki objektīvi iemesli. 
Vispirms — nepārdomātas valsts zinātnes 
politikas rezultātā no deviņdesmito gadu sā-
kuma zinātnieku skaits Latvijā ir samazinā-
jies septiņas reizes.

Kā galvenie iemesli tam ir jāmin nemāku-
līgā zinātnes un izglītības sistēmas reforma, 
kuras gaitā tika likvidēts bāzes finansējums 
zinātniskajiem institūtiem un notika simtpro-
centīga pāreja uz grantu sistēmu zinātnes 
finansēšanā. Savukārt lielie institūti tika sa-
skaldīti un uzsākta to piespiedu inkorporācija 
universitātēs. 

Vislielāko triecienu inovatīvajai darbībai 
deva tas, ka institūtu eksperimentālā bāze — 
pilotražotnes un konstruktoru biroji — tika at-
savināti un nodoti privatizācijai, bet pielieto-
jamo pētījumu finansēšanu no valsts budžeta 
pārtrauca un kopējo zinātnes finansējumu 
dramatiski samazināja. Tā kā tika atcelts arī 
patentu likums, tad vairums zinātnisko insti-
tūciju bija spiestas pilnībā pārtraukt pielieto-
jamo pētniecību un inovatīvo darbību.

Paralēli tam sākās inženierzinātņu lomas 
noniecināšana, sociālo un humanitāro zināt-
ņu lomas hipertrofēšana. Tā kā tika privatizēti 
un vairumā gadījumu pārtrauca savu darbī-
bu arī lielie valsts uzņēmumi — inovatīvo  

INOVĀCIJA LATVIJĀ —  
ILŪZIJA VAI REALITĀTE?
Referāts LZA Rudens pilnsapulcē

Ivars Kalviņš, 
LZA īstenais loceklis, OSI direktors, profesors
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tehnoloģiju pārņēmēji un nodokļu maksātāji, 
tad zinātniskajām institūcijām vairs nebija arī 
iespēju saņemt iekšzemes komersantu pasū-
tījumus inovatīvajai darbībai. Šobrīd Latvijā 
ir gandrīz pilnībā pārtraukta arī zinātniskās 
literatūras iegāde, nenotiek izgudrojumu pa-
tentēšanas un patentu uzturēšanas izdevumu 
segšana no valsts budžeta.

Reformas rezultātā zinātne Latvijā tika 
katastrofāli sadrumstalota (Latvijā ir reģistrē-
tas 133 zinātniskās institūcijas!), bet zināt-
nieku zinātnē paliek arvien mazāk. Statistika 
liecina, ka 2008. gadā valsts sektorā strādāja 
vairs tikai 3183 zinātnieki, bet 2007. gadā 
zinātniskajās institūcijās nodarbināto skaits 
bija tikai 0,68% no kopējā nodarbināto  
iedzīvotāju skaita. Zinātnieku nav arī ražo-
šanā! Tur šo speciālistu skaits desmit gadu 
laikā ir krities 2,5 reizes! Līdz ar to uzņēmu-
miem kļūst arvien grūtāk izprast zinātnes un 
tehnikas jaunākos sasniegumus un iemiesot 
tos inovatīvos produktos.

Latvijai ir problēmas ar zinātnisko kadru 
paaudžu maiņu, jo doktoru sagatavošana 
universitātēs nav pietiekami efektīva un kva-
litatīva.

Diemžēl doktora grādu Latvijā ieguvušo 
skaits samazinās: 146 studenti — 2007. 
gadā, 139 studenti — 2008. gadā, kas ir 
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tikai 0,5–0,6% no kopējā grādu vai kvalifikā-
ciju ieguvušo personu skaita!

 Izglītības struktūra Latvijā joprojām ir 
deformēta, kas izraisa speciālistu sagatavo-
šanas profila neatbilstību tautas saimniecības 
pieprasījumam — katrs otrais students Latvi-
jā studē humanitārās un sociālās zinātnes.
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Grādu ieguvušo absolventu īpatsvars da-
bas un inženierzinātnēs Latvijā pēdējos desmit 
gados samazinājies uz pusi: 1998. gadā —  
20,5% , 2009. gadā — 11,1%.

Viens no galvenajiem cēloņiem pašreizējā 
atpalicībā ir tas, ka Latvijas kopējie ieguldī-
jumi pētniecībā, attīstībā un inovācijā nav 
pietiekami. Ja Baltijas valstu ieguldījumi (% 
no IKP) pētījumos un attīstībā atpaliek no ES 
vidējā līmeņa (1,84%), tad Latvija atpaliek 
visvairāk — gandrīz trīs reizes!

Kā īpašu problēmu jāmin tas, ka uzņēmē-
ju ieguldījums pētniecībā un attīstībā ir ne-

liels. Latvijā uzņēmēju ieguldījuma īpatsvars 
pētniecībā un attīstībā (36,4% no kopējā) ir 
stipri mazāks nekā vidēji ES (54,5% no ko-
pējā).

Kaut arī pastāv akūta nepieciešamība pēc 
industrijas modernizācijas un eksporta poten-
ciāla nostiprināšanas, valsts ieguldījums pēt-
niecībā, attīstībā un inovācijās attiecībā pret 
IKP nepieaug.

Vēl viens faktors, kas valsts sektora zināt-
niskajām institūcijām traucē būtiski palieli-
nāt savu devumu industrijai, ir tas, ka valsts 
praktiski nerūpējas par intelektuālā īpašuma 
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aizsardzību publiskajā sektorā. Pat kopā ar 
privāto sektoru 2007. gadā reģistrēto un 
uzturēto starptautisko patentu īpatsvars uz 
vienu milj. iedzīvotāju Latvijā bija tikai 5,71, 
kas ir ievērojami mazāk nekā inovatīvajās pa-
saules valstīs. Līdzīga situācija ir arī attiecībā 
uz Eiropas patentu pieteikumu skaitu 2007. 
gadā: Latvijai — 20 (piešķirti 3), Igaunijai — 
13, Lietuvai — 9, Somijai — 2045 (piešķirti 
760). Ļoti maz tiek pieteikti arī Latvijas pa-
tenti, jo Latvijā joprojām netiek nodrošināta 
patentu ekspertīze pēc būtības.

Taču, ja nav patentu — nav aizsardzības 
inovācijām, nav ienākumu no produktiem, 
nav eksporta izaugsmes!

Galvenais, kas traucē Latvijas valsts sekto-
ra zinātniekiem patentēt savus izgudrojumus, 

ir tas, ka valsts nefinansē valsts zinātniski 
pētniecisko institūciju (ZPI) radītā intelektu-
ālā īpašuma aizsardzību (patentēšanu un pa-
tentu uzturēšanu). Tāpat valsts nav deleģējusi 
ZPI tiesības veikt par valsts un pašvaldības 
līdzekļiem radītā intelektuālā īpašuma aizsar-
dzību un licencēšanu, bet izgudrojumu au-
toriem vairumā gadījumu nepietiek līdzekļu 
izgudrojumu aizsargāšanai. 

Tomēr pati lielākā problēma inovācijai 
Latvijā ir tā, ka inovatīvās ievirzes zināt-
nes publiskā infrastruktūra ir iznīcināta, bet 
privātajā sektorā tāda nav radīta. Kā sekas  
tam — nav iespējama ne tikai inovatīvā 
darbība jaunu produktu radīšanā, bet arī 
apmācībā inovatīvajai darbībai, jo no ZPI ir 
atdalītas un privatizētas visas eksperimentā-
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lās bāzes (pilotražotnes, konstruktoru biroji 
utt.), t.i., — tehnoloģiju pārneses infrastruk-
tūra vairs neeksistē! Līdz ar to arī studentu 
apmācībai nav pieejamas modernas pilotra-
žotnes.

Kā bija iecerēts atjaunot inovatīvo infra-
struktūru?

Zinātnei Nacionālajā attīstības plānā 
kopējais, no 2007. līdz 2013. gadam pie-
ejamais, ES struktūrfondu un nacionālais 
publiskais finansējums bija paredzēts EUR  
338 908  235 apmērā. Tika izstrādāta arī 
virkne pasākumu, ar kuru palīdzību šie līdzekļi 
bija jānovada līdz saņēmējam. Atbalsts zināt-
nes komercializācijai un tehnoloģiju pārnesei 
tika plānots darbības programmas “Uzņēmēj-
darbība un inovācijas” pasākuma “Inovācijas” 
ietvaros, kas atrodas Ekonomikas ministrijas 
pārziņā. Tajā kā viens no pasākumiem ir pa-
redzēts atbalsts kompetences centru izveidei 
un darbībai ar mērķi paaugstināt uzņēmumu 
konkurētspēju, veicinot pētniecības un rūp-
niecības sektoru sadarbību rūpniecisko pētī-
jumu, jaunu produktu un tehnoloģiju attīstībā 
un projektu īstenošanā. Tāpat bija iecerēts arī 
atbalsts tehnoloģiju pārnesei ar mērķi nodro-
šināt pētniecības rezultātu komercializācijas 
veicināšanai Latvijā un ārvalstīs, atbalstīt  
nepieciešamās pētniecības kompetences at-
tīstību augstskolās un institūtos.

Tomēr finanšu resursi zinātnes inovatīva-
jai darbībai nepieciešamās infrastruktūras at-
jaunošanai joprojām nav pieejami! Problēmas 
ar līdzfinansējumu daudzos gadījumos zināt-
niekiem neļauj piedalīties ES projektos. 

Šāda neizdarība no valsts iestāžu puses ir 
vairāk kā neattaisnojama, jo aprēķini rāda, ka 
Latvijas valsts cieš ievērojamus zaudējumus, 
ja tā neizdala zinātnei Eiropas fondu apguvei 
nepieciešamo līdzfinansējumu. Tikai viena 
miljona LVL līdzfinansējuma nepiešķiršana ES 
fondu projektiem nozarei nozīmē 813 darba 
vietu zaudējumu zinātnē, jo zinātnieki attiecīgi 
zaudē iespēju iegūt projektu par 6,666 mil-
joniem LVL. Tā rezultātā valsts zaudē vismaz 
3,117 miljonus LVL nodokļu ienākumu valsts 

budžetā un vēl arī ar darbinieku atlaišanu sais-
tītās izmaksas, jeb kopā 3,647 miljonus LVL.

Taču pats galvenais ir tas, ka Latvija zau-
dē arī visas neradītās zināšanas un inovatīvos 
produktus.

Jāatgādina, ka zinātne ir veids, kā naudu 
pārvērst zināšanās, bet inovācija ir veids, kā 
zināšanas pārvērst naudā. Tāpēc Eiropas Sa-
vienības valstis kā efektīvāko ceļu izejai no 
krīzes saskata ieguldījumu palielināšanu izglī-
tībā, zinātnē un inovācijā, bet Latvija rīkojas 
tieši pretēji un šīs sfēras atbalstam līdzekļus 
dramatiski samazina. Latvijā inovācijas prak-
tiski neveicina un iegūtās zināšanas nepārtop 
naudā! Līdz ar to ieguldījumi zinātnē tikai iz-
ņēmuma gadījumos dod reālu atdevi tautas 
saimniecības attīstībai.

Paradoksāli, bet fakts ir tas, ka, neska-
toties uz visu augšminēto, Latvijā atsevišķos 
virzienos tomēr vēl ir saglabājies pietiekami 
augsts inovatīvais potenciāls. Tādi zinātnes 
centri kā OSI, BMC, LU CFI u.c. veic visaugs-
tākās raudzes zinātniski pētniecisko un daļēji 
arī inovatīvo darbību. Taču, lai panāktu lielāku 
atdevi tautas saimniecībai no Latvijas zināt-
nes, Latvijai jāizdara stratēģiskā izvēle — ku-
rus rūpniecības un zinātnes virzienus attīstīt.

Viena no iespējām šādas izvēles izdarīšanai 
ir uzskatāma pieeja, kad tiek atbalstīta nozare, 
ja tā ir izdzīvojusi un attīstās, par spīti krīzēm 
un sistēmu maiņām, tai Latvijā ir pieejams 
un viegli attīstāms zinātniskais un inovatīvais 
potenciāls, tās produkcijai ir augsta pievienotā 
vērtība un eksportspēja, bet tai nav nepiecie-
šami lieli izejvielu un enerģijas resursi. 

Taču vienlaicīgi valsts politika jāveido 
ar tādu aprēķinu, lai ikvienā gadījumā, kad 
kādas nozares (neatkarīgi no prioritātēm) uz-
ņēmumi vai zinātnieki piedāvā patiešām ino-
vatīvu un konkurētspējīgu produktu vai risinā-
jumu, tiem būtu pieejami visi nepieciešamie 
instrumenti inovatīvajai darbībai un produkta 
ražošanai. 

Neiedziļinoties smalkās niansēs, skaidri 
redzams, ka no šī viedokļa par prioritāri attīs-
tāmām var uzskatīt vien nedaudzas nozares, 
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tostarp farmāciju un biotehnoloģiju, informā-
cijas tehnoloģijas, smalko aparātbūvi, inova-
tīvos materiālus un būvmateriālus, nanoteh-
noloģijas un enerģētiku. Bet, lai investīcijas 
nestu maksimālo atdevi, ir nepieciešami trīs 
nosacījumi: godīga politika, zināšanas un cil-
vēkresursi.

Daudzi ekonomikas eksperti uzskata, ka 
farmācijas nozarei noteikti ir visas iespējas 
kļūt par Latvijas nākotnes ekonomikas stūr-
akmeni. Bet, lai tas realizētos, vispirms ir 
jāatjauno ķīmiski farmaceitiskās rūpniecības 
klasteris Latvijā un tam jāpiesaista Eiropas 
Savienības un privāto struktūru finanšu lī-
dzekļi. Lai nozare spētu strauji attīstīties, 
jaunu produktu izstrādei jāveido biofarmāci-
jas kontraktpētniecības un biznesa atbalsta 
centrs, kas Latvijā spētu nodrošināt pilnu 
zāļu izstrādes ciklu.

Šobrīd ķīmiski farmaceitiskās rūpniecī-
bas īpatsvars Latvijas tautas saimniecībā ir 
5,1%, bet būtiski ir tas, ka 80% nozares pro-
dukcijas tiek eksportēta uz ārvalstīm, kopu-
mā uz vairāk nekā 40 valstīm visā pasaulē. 
Svarīgi ir arī apzināties, ka farmācija ir viena 
no tām nedaudzajām nozarēm, kuras pro-
dukcijas eksports pieaug arī krīzes apstākļos. 
Šobrīd Latvijā ir reģistrētas 19 farmaceitiskās 
kompānijas, kas nodrošina apmēram 2000 
darba vietu valstī. Un vēl — nozare iegulda 
pētniecībā un attīstībā līdz 10% no sava ap-
grozījuma. 

Taču ar Latvijas uzņēmēju līdzekļiem ir 
par maz, lai radītu pasaulē konkurētspējī-
gas inovācijas, it īpaši, ja tās ir jaunas zāles. 
Tāpēc to izstrādātājiem, kas pārsvarā ir no-
darbināti publiskā sektora zinātniskajās insti-
tūcijās, ir vajadzīga palīdzība arī no valsts. 
Par laimi, farmācijas nozarē mums ir gan 
speciālisti, gan pieredze, kā arī pieprasījums 
pēc produkcijas, pietrūkst vien nepieciešamo 
investīciju konkurētspējīga produktu portfeļa  
attīstībai.

Vadošais pētniecības centrs nozarē Balti-
jas valstīs neapšaubāmi ir OSI. Jau no savas 
darbības sākumiem OSI ir piedalījies plaša 
spektra kontraktpētniecības projektos jaunu 
zāļu izstrādē, kā arī jaunu produktu sintēzes 
tehnoloģiju radīšanā. Sekmīga sadarbība šajā 
jomā ir notikusi kā ar Latvijas, tā arī ar ārval-
stu farmaceitiskajām firmām.

Šobrīd OSI nodarbojas galvenokārt ar jau-
nu zāļu meklējumiem un to iegūšanas tehno-
loģiju izstrādi. Institūts ir radījis un novedis 
līdz aptieku plauktiem 17 oriģinālus medi-
kamentus vēža, infekciju, sirds–asinsvadu 
sistēmas un citu slimību ārstēšanai. Sevišķi 
svarīgi Latvijai ir tas, ka OSI ar savu darbī-
bu jauno produktu izstrādē nodrošina “Grin-
deks”, “Olainfarm”, kā arī citu Latvijas farmā-
cijas uzņēmumu konkurētspēju un attīstību. 
Institūta panākumi zinātniskajā darbībā ķīmi-
jas, farmācijas, farmakoloģijas, bioloģijas un 
citās dabaszinātņu nozarēs ir stabils pamats 

Kopā ar partneriem pieteikto patentu skaita dinamika OSI
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tam, lai OSI kļūtu par Eiropas mēroga centru 
pētījumiem organiskajā un medicīnas ķīmi-
jā. Taču, lai Latvijas farmācijas nozari varē-
tu vajadzīgajā apjomā nodrošināt ar jauniem 
produktiem, ir jārada iespēja Latvijā realizēt 
pilna apjoma pētnieciskos darbus, kas nepie-
ciešami jaunu zāļu izstrādes un ieviešanas 
nodrošināšanai.

Kas ir OSI veiksmes stūrakmeņi? Tie ir 
augstas kvalifikācijas personāls, moderna 
aparatūra, zinātnieku iesaistīšanās kontrakt-
pētniecībā, patentētie izgudrojumi, inovatī-
vais kolektīvs un rūpes par studentu apmācī-
šanu zinātniskajai darbībai.

Šobrīd OSI strādā aptuveni 115 zināt-
ņu doktori un pētniecībā piedalās apmēram  
100 studentu. Tieši koncentrēšanās inovatī-
vajai pētniecībai galu galā dod praktisku re-
zultātu — OSI patentē visvairāk izgudrojumu 
valstī un 2009. gadā ir saņēmis Vispasaules 
intelektuālā īpašuma organizācijas balvu kā 
gada inovatīvākais uzņēmums.

Lai nodrošinātu konkurētspēju, institūtā 
tiek veikti mērķtiecīgi ieguldījumi zinātniskās 
aparatūras iegādē. Tā 2008. gadā vien OSI 
zinātniskās infrastruktūras attīstībā investēja 
aptuveni piecus miljonus ASV dolāru, būtiski 
uzlabojot institūta darbības efektivitāti un zi-
nātnisko kvalitāti.

OSI ieguldījums farmācijas nozares attīs-
tībā Latvijā ir visai nozīmīgs. Oriģinālpreparā-
tu mildronāta, ftorafūra un citu OSI preperātu 
izstrādnēs balstītu produktu eksporta apjoms 
no a/s “Grindeks” 2008. gadā sasniedza 100 
miljonus dolāru. Mildronāts jau vairākus ga-
dus ir Latvijas lielākā intelektuālā eksportpre-
ce. Uzlabotie mildronāta, fenibuta, fenotro-
pila, amlopidīna un citu preparātu analogi ir 
Latvijas farmācijas nozares tālākās attīstības 
garants.

Būtiski ir atzīmēt OSI nepārtraukti augo-
šo apgrozījuma dinamiku. Ja vēl 2004. gadā 
OSI apgrozījums bija nedaudz lielāks par 2,4 
miljoniem eiro, tad 2008. gadā OSI apgrozī-
jums jau sastādīja vairāk kā 10 miljonus eiro. 
Tas bija iespējams tāpēc, ka OSI koncentrējas 

ne tikai uz oriģinālu zāļu vielu izstrādi, bet iz-
gudro arī jaunas iegūšanas tehnoloģijas zinā-
mām zālēm, kā arī lielu daļu sava potenciāla 
iesaista kontraktpētniecības projektu izpildē.

Pateicoties Valsts pētījumu programmai, 
kas pēdējos piecus gadus deva iespēju Lat-
vijas zinātniekiem farmācijas nozarē koncen-
trēties uz Latvijas uzņēmumu vajadzībām, 
OSI ir izdevies būtiski paplašināt rūpniekiem 
piedāvājamo izstrādņu portfeli. Pie pēdējiem 
atklājumiem var droši minēt jaunu patentspē-
jīgu molekulu, kas ir 40 reizes aktīvāka nekā 
mildronāts. Sintezēta arī oriģināla molekula, 
kas ir 10 reizes aktīvāka nekā sirds–asinsva-
du līdzeklis klopidogrels. Iegūti arī jauni pa-
tentspējīgi amlodipīna analogi ar uzlabotām 
farmakoloģiskām īpašībām sirds–asinsvadu 
slimību ārstēšanai, kā arī atklāta jauna at-
miņu uzlabojoša molekula, kas ir 50 reizes 
aktīvāka par piracetāmu. Būtisks institūta 
atklājums ir arī oriģināla vielu grupa aizkuņ-
ģa dziedzera un piena dziedzera vēža tera-
peitisko līdzekļu izstrādei. Tāpat ir izstrādāta 
jauna ārstnieciskā kompozīcija HIV un AIDS 
ārstēšanai.

OSI nav palicis nepamanīts arī ārzemēs. 
Sadarbība ar partneriem rietumvalstīs ir viena 
no OSI prioritātēm. Šobrīd sadarbība notiek 
ar 14 farmaceitiskajām firmām no Eiropas 
Savienības, ASV un citām valstīm. Institūts 
ir piedalījies oriģināla Alcheimera slimības 
ārstēšanas līdzekļa izstrādē, kas reģistrēts 
Eiropas Savienībā un ASV. Tā pārdošanas ap-
jomi jau pārsniedz 1,5 miljardus ASV dolāru. 
Sadarbībā ar partneriem Vācijā OSI izstrādā 
otrās paaudzes preparātu Alcheimera slimī-
bas tinitus ārstēšanai, kura atrodas otrajā un 
trešajā klīnisko pētījumu fāzē Eiropas Savie-
nībā un ASV. Savukārt institūts sadarbībā ar 
partneriem Anglijā un Dānijā piedalījās jauna 
pretvēža preparāta izstrādē, kurš šobrīd at-
rodas otrajā klīnisko pētījumu fāzē. Kopā ar 
zviedriem ir atklāta principiāli jauna pretie-
kaisuma preparātu klase, uz kuras bāzes tiek 
izstrādāts jauns pretiekaisuma līdzeklis.

Un tomēr — viss nenorit tik viegli, kā varētu  
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likties. Finansējuma trūkums arī OSI neļauj 
pilnvērtīgi realizēt visu to, kas nepieciešams, 
lai sekmīgi attīstītos. Tāpat kā pārējās valsts 
institūcijās, arī OSI budžets tika apgraizīts, 
turklāt būtiski — par aptuveni 70% pēdējā 
gada laikā! Valdība nesaskata iespēju nodro-
šināt nepieciešamo līdzekļu piešķiršanu zināt-
nei, tai skaitā — arī vadošajiem centriem, kas 
strādā prioritārajos zinātnes virzienos. Tāpēc 
atliek vien cerēt, ka krīze piespiedīs valstsvī-
rus mainīt savas prioritātes. 

Kas būtu jādara, lai valstī attīstītu inova-
tīvo darbību?

Diemžēl jāsaka, ka OSI panākumi vairāk 
uzskatāmi kā pozitīvs izņēmums uz pārējā 
Latvijas zinātnes fona. OSI zinātniekiem iz-
devies tas, kas citviet pasaulē nebūtu iespē-
jams, — valstī, kur zinātnei atvēl pavisam 
maz un kur par to politiķi praktiski aizmirsuši, 
ir saglabāts attīstīts institūta zinātniskais po-
tenciāls, pētnieciskā kapacitāte un kvalitāte, 
sekmīgi veicot jaunu zāļu izstrādi, inovāciju 
izstrādi un pielietošanu reālajā dzīvē. Tas ir 
pierādījums tam, ka Latvijas zinātnieki grib 
un spēj palīdzēt Latvijas ekonomikai. Taču, 
lai Latvija kļūtu par valsti ar zināšanās bal-
stītu ekonomiku, ir jāmaina valsts tuvredzīgā 
politika un jāsāk nopietni investēt izglītībā, 
zinātnē un inovācijā.

Lai situāciju mainītu, ir nepieciešams 
steidzami:
  1)	veikt grozījumus normatīvajos aktos, pa-

redzot valsts pilnvarojumu par valsts un 
pašvaldību līdzekļiem izdarīto izgudro-
jumu patentēšanai un licencēšanai tām 
valsts pētnieciskajām institūcijām, kurās 
šie izgudrojumi veikti; 

  2)	paredzēt valsts finansējumu izgudroju-
mu patentēšanai un patentu uzturēšanai 
(piemēram, no tirgus pieprasītajiem pētī-
jumiem paredzētajiem līdzekļiem un/vai 
citiem avotiem);

  3)	veikt nepieciešamos pasākumus, lai par 
ES un valsts līdzekļiem atjaunotu inovatī-
vajai darbībai zinātnē publiskajā sektorā 
nepieciešamo zinātnes infrastruktūru;

  4)	koncentrēt fundamentālos un pielieto-
jamos pētījumus tautsaimniecības prio-
ritāri attīstāmajos virzienos, paplašinot 
finansējumu valsts pētījumu program-
mām;

  5)	atjaunot un paplašināt zinātnes finan-
sēšanu tirgus pieprasīto pētījumu jomā 
(finansējuma saņēmējs — zinātniskais 
kolektīvs, pasūtītājs un līdzfinansētājs — 
privātais sektors); 

  6)	veicināt klasteru un starpnozaru sadar-
bības veidošanos, šo klasteru darbību 
koncentrējot uz uzņēmumu un zinātnisko 
institūciju sadarbību inovāciju radīšanā;

  7)	attīstīt (tai skaitā arī Rīgas reģionā) spe-
cializētu inovatīvo darbību veicinošu 
infrastruktūru (kompetences centrus, zi-
nātnes tehnoloģiskos parkus, pilotražot-
nes, produktu izpētes centrus, inovāciju 
inkubatorus);

  8)	stimulēt sadarbību starp izglītības, pēt-
niecības un rūpniecības sektoriem, pare-
dzot darba devēju plašāku iesaistīšanos 
visu līmeņu speciālistu sagatavošanā;

  9)	uzlabot informācijas pieejamību par to, 
kādi inovatīvi produkti ir nepieciešami 
tirgum un kas tos Latvijā spēj radīt;

10)	uzlabot (atbilstoši darba grupas ierosi-
nājumiem) esošo ES aktivitāšu un citu 
finanšu instrumentu pieejamību tieši 
inovatīvu un konkurētspējīgu risinājumu 
radīšanai;

11)	paredzēt speciālu nodokļu politiku uz-
ņēmējiem, kas līdzfinansē ES projektus 
zinātnē un inovācijās publiskajā sektorā 
(līdzīgi Lietuvas valsts politikai šajā vir-
zienā);

12)	izveidot inovāciju izaicinājuma fondu 
perspektīvāko inovatīvo risinājumu attīs-
tības finansēšanai.

Latvijai ir iespējas kļūt par attīstītu valsti 
ar zināšanās balstītu ekonomiku. Zinātnieki 
grib un var attīstīt inovāciju, lai nodrošinātu 
valsts strauju augšupeju, bet vai valstsvīriem 
pietiks gudrības un politiskās gribas viņos  
ieklausīties? 
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ĪSTENIE LOCEKĻI	

Oļģerts DUMBRĀJS — dz.16.02.1942., 
LZA ārzemju loceklis (2001), Ph. D. fizikā 
(1965), profesors, LU Cietvielu fizikas in-
stitūta vadošais pētnieks. Beidzis Latvijas 
Universitāti, doktora grādu ieguvis Maska-
vas universitātē, kopš 1977. gada strādājis 
dažādos zinātniskos centros Somijā, Dānijā, 
Vācijā, Francijā, Japānā.

Zinātnisko pētījumu virzieni: nodarbojas 
ar fundamentāliem pētījumiem kodolteorijā 
un elementārdaļiņu teorijā, pēdējos gados 
pievērsies kodolenerģētikas problēmām, vei-
cot aprēķinus lielas jaudas un augstas frek-
vences žirotroniem kodoltermiskās sintēzes 
reaktoriem. 

Publicētie darbi: citēšanas indekss 1500, 
H-indekss 15. Viena monogrāfija, 177 žur-
nālu raksti starptautiski citējamos žurnālos, 
100 konferenču tēzes, 11 citas zinātniskas 
publikācijas un trīs Vācijas patenti. Kopā 
aptuveni 250 zinātniskas publikācijas. Trīs 
starptautisku žurnālu štata recenzents.

Pedagoģiskais darbs: sagatavoti pieci lek-
ciju kursi.

Zinātniskie projekti: divu ES programmu 
izpildītājs, EK Kodolsintēzes programmas lo-
ceklis. Divu INTAS programmu koordinators 
vai dalībnieks, divu gadu EURATOM stipen-
diāts.

Organizatorais darbs: Starptautiskās Ko-
ordinēšanas komitejas “Starptautiskā Ko-
dolsintēzes eksperimentālā reaktora (ITER) 
elektronu-ciklotronu viļņu sistēmas attīs-
tības programmas” loceklis, ASV Fizikas 
biedrības mūža biedrs; IEEE (Institute of 
Electrical and Electronics Engineers) biedrs–
seniors, Eiropas Plazmas fizikas teorijas 
konferences komitejas loceklis, 2009. gada 
13. Eiropas Plazmas fizikas teorijas kon-
ferences Rīgā orgkomitejas priekšsēdētājs, 

koordinē Latvijas Kodolsintēzes asociāci-
jas sadarbību ar EUROATOM kodolsintēzes  
pētījumu jomā. 

Aivars STRANGA — dz. 15.06.1954., 
Dr. habil. hist. (1994). LZA korespondētāj
loceklis (1998). LU Vēstures un filozofijas 
fakultātes (VFF) profesors (1995), LU VFF 
Latvijas un Austrumeiropas jauno un jaunāko 
laiku vēstures katedras vadītājs (2008). 

Galvenie pētījumu virzieni: Latvijas 20. 
gadsimta vēsture, ebreju vēsture Baltijā, Lat-
vijas ārpolitikas, t.sk. Latvijas–Krievijas at-
tiecības 20. gs., Latvijas iekšpolitika 20. gs. 
20.–30. gados, K. Ulmaņa autoritārā režīma 
būtības un sociāldemokrātu darbības izpēte. 

Publicētie darbi: astoņas monogrāfijas, 
nodaļas četrās monogrāfijās, divas brošūras, 
100 raksti zinātniskajos žurnālos Latvijā un 
ārzemēs (t.sk. recenzējamos žurnālos — 26), 
desmit raksti enciklopēdijās, sastādīti divi do-
kumentu krājumi, trīs mācību līdzekļi. Kolek-
tīvā monogrāfija “Latvijas vēsture. 20. gad-
simts” (2005) tulkota krievu, angļu, franču, 
vācu valodā. 

Pedagoģiskais darbs: akadēmiskie kursi: 
Latvijas vēsture 20. gs., Latvijas ebreju vēs-
ture 16.–20. gs., Eiropas diplomātijas vēs-
ture 17.–20. gs., Baltijas vēsture 13.–20. 
gs. (angļu val.), Latvijas kultūra un māksla 
(1900–1945), Latvijas jaunāko laiku vēstu-
res historiogrāfija, mīti Latvijas vēsturē. 

Profesionālā darbība ārvalstīs: dalība 34 
starptautiskās zinātniskajās konferencēs, mā-
cību kursi un lekcijas starptautisko attiecību 
vēsturē, Baltijas valstu vēsturē 19. gs. bei-
gās–20. gs. divpadsmit universitātēs. 

Zinātniskie projekti: valsts pētījumu prog-
ramma “Letonika”, projekti "Latvija Otrajā 
pasaules karā”, "Latvijas ārpolitika un diplo-
mātija 20. gs.”, Valsts prezidenta Vēsturnieku 
komisija.

LZA JAUNIEVĒLĒTIE LOCEKĻI
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Sabiedriskā darbība: Latvijas Ārpoliti-
kas biedrības priekšsēdētājs (1995–2000), 
Valsts prezidenta Vēsturnieku komisijas lo-
ceklis, Holokausta apakškomisijas vadītājs 
kopš 1998. gada, muzeja "Ebreji Latvijā” 
Zinātniskās padomes priekšsēdētājs kopš 
1994. gada. 

KORESPONDĒTĀJLOCEKĻI

Jevgeņijs KOTOMINS — dz. 20.09. 
1949., Dr. habil. phys. (1988), LU Cietvielu 
fizikas institūta Teorētiskās fizikas un dator-
modelēšanas laboratorijas vadītājs, vadošais 
pētnieks. 

Zinātnisko pētījumu virzieni: nanoma-
teriālu teorija, jauni materiāli enerģētikai, 
radiācijas fizika un ķīmija, cietvielu defektu 
teorija, virsmas reaktivitāte.

Publicētie darbi: citēšanas indekss 2900, 
H-indekss 26. Piecas grāmatas, 11apskati, 
380 žurnālu raksti starptautiski citējamos 
žurnālos, 280 konferenču tēzes. 20 starptau-
tisku vadošo fizikas žurnālu recenzents.

Pedagoģiskais darbs: piecu fizikas dokto-
ra disertāciju vadītājs.

Zinātniskie projekti: 15 starptautisko 
grantu vadītājs un dalībnieks.

Organizatorais darbs: ielūgtais eksperts 
ASV Enerģētikas departamenta un Nacionā-
lā zinātnes fonda projektiem: 2005, 2007, 
2009. 

Balvas: LZA F. Candera balva fizikā.
	
Andris MUIŽNIEKS — dz. 1.08.1961., 

Dr. phys. (1992), LU Fizikas un matemātikas 
fakultātes Fizikas nodaļas asociētais profesors. 

Zinātnisko pētījumu virzieni: elektro-
magnētisko lauku lietošana tehnoloģiskajos 
procesos, hidrodinamika, termodinamika, 
mehānikas problēmas, skaitliskās metodes, 
tehnoloģiju matemātiskā modelēšana. Viņa 
vadībā ir aizstāvētas trīs fizikas doktora di-
sertācijas.

Publicētie darbi: citēšanas indekss H-in-
dekss 9. 58 žurnālu raksti un 86 konferenču 
tēzes.

Pedagoģiskais darbs: Fizikas studiju prog-
rammas padomes priekšsēdētājs. Trīs fizikas 
mācību grāmatu recenzents.

Zinātniskie projekti: pieci projekti — lie-
lākais starptautiskais projekts sadarbībā ar 
Institute for Electrotechnology of University 
of Hanover (Vācija), kas finansēts no Siltro-
nic AG (Vācija), ilgst astoņus gadus un katru 
gadu ienes universitātē ap 50 000 Ls gadā. 

Ir izveidojis jaunu zinātnisko virzienu Lat-
vijā: kristālu audzēšanas tehnoloģisko pro-
cesu fizikālo parādību matemātiskā modelē
šana.

Aija LINĒ — dz. 19.11.1973., Dr. biol. 
(2002), Latvijas Biomedicīnas pētījumu un 
studiju centra vadošā pētniece, grupas vadī-
tāja.

 Zinātnisko pētījumu virzieni: audzēju 
imunoloģija; pre-mRNS splaisinga defekti 
audzējos; farmakoģenētika. Piecu promocijas 
darbu vadītāja. 

Publicētie darbi: 11 publikācijas prestižos 
starptautiski citējamos žurnālos, 36 konfe-
renču tēzes, viens patents. 

Zinātniskie projekti: divu starptautisku un 
piecu LZP projektu vadītāja.

Pedagoģiskais darbs: trīs maģistra un čet-
ru bakalaura darbu vadītāja.

Organizatorais darbs: starptautisku un 
Latvijas projektu eksperte, divu starptautisku 
žurnālu redaktore u.c.

Atzinības: L’OREAL/UNESCO un LZA 
stipendija "Sievietēm zinātnē” (2005), LU  
K. Morberga stipendija (2004/2005), Anglijas 
Karaliskās biedrības stipendija (2003) u.c. 

 
Valdis KOKARS — dz. 10.09.1951., Dr. 

chem. (1979), RTU Materiālzinātnes un lie-
tišķās ķīmijas fakultātes profesors, fakultātes 
dekāns.

Zinātnisko pētījumu virziens: fotojutīgu 
organisko savienojumu sintēze un pētījumi 
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jaunu augsta blīvuma optiskās informācijas 
reģistrēšanas materiālu un citu fotonikas ma-
teriālu iegūšanai uz to bāzes.  

Publicētie darbi: 50 žurnālu raksti (aptu-
veni 20 — starptautiski citējamos žurnālos), 
60 konferenču tēzes, 11 patenti. Pavisam — 
111.

Zinātniskie projekti: trīs Latvijas projektu 
vadītājs, viena starptautiska projekta izpil
dītājs.	

Pedagoģiskais darbs: sagatavoti sešu lek-
ciju kursi, viena mācību grāmata. RTU studiju 
programmas "Ķīmijas tehnoloģija” direktors.

Organizatorais darbs: RTU Senāta un De-
kānu padomes loc., RTU Senāta stratēģijas 
komisijas priekšsēdētājs, fakultātes Domes 
priekšsēdētājs, RTU promocijas padomes 
loceklis, LZP eksperts, Standartizācijas teh-
niskās komitejas "Iepakojums” priekšsēdētāja 
vietnieks.

Atzinības: Gustava Vanaga medaļa; pētī-
jumu rezultāti iekļauti 2007. gada LZA publi-
cēto desmit nozīmīgāko zinātnes sasniegumu 
skaitā.

Dace GARDOVSKA — dz. 30.12.1952., 
Dr. habil. med. (1996 ), RSU profesore, Pe-
diatrijas katedras vadītāja, Bērnu klīniskās 
universitātes slimnīcas klīnikas vadītāja. 

Zinātnisko pētījumu virzieni: pediatrija, 
bērnu infekcijas slimības, imunoloģija. Devi-
ņu promocijas darbu vadītāja. 

Publicētie darbi: pavisam 173, t.sk. 
59 raksti žurnālos (12 — pubMed, septiņi 
starpt.), 15 raksti grāmatās, divi patenti, 93 
konferenču tēzes. 

Zinātniskie projekti: Pasaules Veselības 
organizācijas multicentriska pētījuma vadītā-
ja, valsts pētījumu programmas granta un de-
viņu Latvijas grantu (t.sk. seši — LZP granti) 
vadītāja.

Pedagoģiskā darbība: lekciju kursi RSU, 
divu maģistra darbu vadītāja.

Organizatoriskā darbība: divu starptautis-
ku organizāciju locekle, Latvijas Speciālizēto 
pediatru biedrības un Latvijas Bērnu infekto-

logu biedrības prezidente, sešu Latvijas spe-
cializēto komisiju locekle, Ordeņa kapitula 
locekle. 

Atzinības: Atzinības krusts.

Valdis PĪRĀGS — dz. 20.02.1961., Dr. 
med. ( 1995). LU Medicīnas fakultātes profe-
sors, Iekšķīgo slimību katedras vadītājs.

Zinātnisko pētījumu virzieni: cukura dia-
bēta epidemioloģija un patoģenēze, ģenētis-
kā predispozīcija, jaunu medikamentu izpēte. 
Sešu promocijas darbu vadītājs. 

Publicētie darbi: 207, t.sk. 37 raksti 
prestižos starptautiski citējamos žurnālos, 
14 monogrāfijas un nodaļas rakstu krājumos, 
22 raksti nacionālas nozīmes izdevumos, 70 
konferenču tēzes, 60 medicīniski zinātniskie 
un populārzinātniskie raksti. 

Zinātniskie projekti: valsts pētījumu prog-
ramma medicīnas zinātnē (vadītājs); septiņu 
starptautisku projektu vadītājs vai izpildītājs, 
deviņu LZP u.c. projektu vadītājs.

Pedagoģiskais darbs: lekciju kursi LU MF 
studentiem, 23 diplomdarbu, maģistra darbu 
un rezidentūras darbu vadītājs. 

Organizatoriskā darbība: Latvijas Endo-
krinologu asociācijas pr-js (1998–2007), 
Baltijas Aterosklerozes biedrības prezidents 
(2004–2007), Centrāleiropas Diabēta b-bas 
viceprezidents (2006–2009), Centrāleiropas 
Endokrinoloģijas biedrības izpildkomitejas lo-
ceklis (2006–2009), Eiropas Diabēta izpētes 
asociācijas padomes loceklis (2006–2009).

 
Juris Tālivaldis URTĀNS — dz. 15.12. 

1952., Dr. hist. (1992), Dr. habil. art. 
(1998). Latvijas Kultūras akadēmijas profe-
sors (kopš 1996), LKA Zinātniskās pētniecī-
bas centra vadošais pētnieks (kopš 2006), 
Valsts Kultūras pieminekļu aizsardzības in-
spekcija, vecākais eksperts (kopš 2008). 

Zinātnisko pētījumu virzieni: arheoloģijas 
pieminekļi kā kultūrvēsturisks fenomens gan 
pagātnē, gan mūsdienās (senās kulta vietas, 
kultūrvēsturiskie akmeņi, pilskalni u.c. sen-
vēstures pieminekļi), to apzināšana, ieviešot 
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pētniecībā gaisa arheoloģijas metodes un 
zemūdens arheoloģiju. 

Publicētie darbi: 37 grāmatas (autors, 
līdzautors, sastādītājs), 150 zinātniski raksti, 
pavisam ap 1200 publikāciju, t.sk. "Augšze-
mes ezeri. Arheoloģija un folklora” (2008), 
''Daugavas kultūrvēsturiskie akmeņi” (2007), 
"Augšzemes pilskalni” (2006). 

Mākslinieciskās aktivitātes: gaisa attēlu 
izstādes (astoņas, t.sk. LZA izstāžu galerijā). 

Zinātniskie projekti: valsts pētījumu prog-
ramma "Letonika". 

Organizatoriskā darbība: Eiropas Ar-
heologu asociācijas biedrs (EAA), Aerālās 
arheoloģijas darba grupas (AARG) biedrs, 
Latvijas Profesoru asociācijas valdes locek-
lis, filistru biedrības Lacuania valdes priekš-
sēdētājs, UNESCO Starptautiskās kampa-
ņas par Nūbijas muzeju Asuānā un Ēģiptes 
Civilizācijas muzeju Kairā Izpildkomitejas  
loceklis. 

Balvas: Ernesta un Arvīda Brastiņu balvas 
(1999), Lielās Folkloras gada balvas (2003, 
2004, 2007). Barikāžu dalībnieka piemiņas 
zīme. 

Tālis GAITNIEKS — dz. 08.09.1957., 
Dr. silv. (1991), Latvijas Valsts mežzinātnes 
institūta "Silava” zinātniskās padomes priekš-
sēdētājs, vadošais pētnieks.

Zinātnisko pētījumu virzieni: augsnes 
mikrofloras nozīme kūdras augšņu auglības 
nodrošināšanā; bioloģisko faktoru (augsnes 
mikrofloras un mikorizas) novērtējums neme-
ža ekosistēmu transformācijas procesā; bio-
loģisko preparātu pielietošana Heteroasidion 
annosum izraisītās sakņu trupes ierobežoša-
nai skujkoku audzēs; sakņu trupes uzraudzī-
ba un ierobežošana skujkoku mežos. Viena 
promocijas darba vadītājs. 

Publicētie darbi: 53, tai skaitā starptau-
tiskos izdevumos — 19. Kopš 2004. gada —  
26. Ziņojumi konferencēs — 26, tai skaitā 
starptautiskajās — 22. 

Zinātniskie projekti: piecu starptautisko, 
tai skaitā divu ES ietvara programmu pro-

jektu dalībnieks, 12 vietējā mēroga projektu 
vadītājs. 

Balvas: Latvijas Darba devēju konfederā-
cijas balva par sadarbību ar uzņēmējiem "Par 
inovācijām uzņēmējdarbībā” (2005). 

GODA LOCEKĻI

Jāzeps PĪGOZNIS — dz. 15.09.1934. 
Profesionālā izglītība — J. Rozentāla Rī-
gas mākslas vidusskola (1948–1953), ko 
absolvē prof. E. Kalniņa vadībā. Izstādēs 
piedalās kopš 1958. gada. Latvijas Māksli-
nieku savienības biedrs no 1964. gada un 
asociācijas “B–13” (1993–1998) biedrs no  
1993. gada.

Vairāk nekā 25 personālizstāžu autors 
gan Latvijā, gan aiz tās robežām. Regulā-
ri piedalījies grupu izstādēs Rīgā, Maskavā, 
Vācijā, Krievijā, Baltkrievijā, Polijā, Lietuvā, 
Luksemburgā, ASV, Beļģijā, Ukrainā, Igau-
nijā, Zviedrijā, Rumānijā, Azerbaidžānā, Če-
hoslovakijā, Nīderlandē, Mongolijā, Francijā, 
Spānijā un citviet.

Vairākas reizes darbus izstādījis arī LZA 
galerijā. Plašāka intervija ar Jāzepu Pīgozni 
publicēta žurnālā “Enerģija&Pasaule” 2009. 
gada Nr.4 (Zaiga Kipere).

Darbi atrodas Latvijas Nacionālā mākslas 
muzeja un Latvijas Mākslinieku savienības 
īpašumā, Vroclavas Medaļu mākslas muzejā 
Polijā, Kazanlikas mākslas galerijā Bulgārijā, 
Baltkrievijas Valsts mākslas galerijā Minskā, 
Permas Valsts mākslas galerijā, Rēzeknes 
mākslas muzejā un citur, kā arī privātko-
lekcijās Latvijā un daudzās ārvalstīs. Vairāk 
nekā 20 dažādu apbalvojumu starptautiskās 
mākslas izstādēs. Latvijas Mākslas akadēmi-
jas profesors.

Vilis VĪTOLS — dz. 14.02.1934. taut-
saimnieka ģimenē. 1944. gadā ģimene de-
vās bēgļu gaitās, nokļūstot Vācijā, pēc tam 
Venecuēlā. V. Vītols beidzis vidusskolu, pēc 
tam Venecuēlas Centrālo universitāti. Vēlāk 
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ar Forda stipendiju studējis ASV, Pitsburgā, 
iegūstot maģistra grādu inženierzinātnēs 
(Carnegie Institute of Tehnology). 1962. 
gadā kopā ar dzīvesbiedri Martu atgriezās 
Venecuēlā.

Strādājis lielākajās Venecuēlas būvfirmās. 
Nodibinājis savu projektēšanas biroju (kopā 
ar tēvu), būvējot dzīvokļu mājas.

Darbojies Venecuēlas Latviešu apvienībā, 
Dienvidamerikas Latviešu apvienībā. Sešus 
gadus bijis PBLA valdes loceklis, divdesmit 
gadu Latvijas Brīvības fonda pārstāvis Vene-
cuēlā, darbojies līdzekļu vākšanas pasāku-
mos. Latvijas Republikas Goda konsuls Vene-
cuēlā (1992–1999).

Kopš 1991. gada Vītolu ģimenes uzņē-
mums sāka darboties Latvijā — veikalos Adi-
das un Bergs. 1996. gadā ģimene nodibināja 
Māras banku. 1999. gadā Vītolu ģimene at-
griezās uz pastāvīgu dzīvi Latvijā. Nodibināja 

Vītolu fondu, kas piešķir mācību stipendijas 
centīgiem lauku jauniešiem studijām kādā 
no Latvijas augstskolām. Fondā iesaistīti arī 
citi mecenāti. Stipendijas apjoms — Ls 830 
gadā.

V. Vītols darbojas arī Latvijas Nacionālās 
bibliotēkas atbalsta fonda valdē, ir korporā-
cijas Fraternitas Vanenica filistrs. JL biedrs, 
strādājis arī Latvenergo un Privatizācijas 
aģentūras padomēs. Interesējoties par dzim-
tas saknēm Sēlijā, kopā ar kundzi piedalās 
Sēlijas kongresos. 2003. gadā ar Vītolu at-
balstu (Lūcijas Ķuzānes apdarē) iznāca Jēka-
ba Vītola atmiņu stāsts “Toreiz Sēlijā”. Pēc 
Vītolu iniciatīvas un ar viņu ieguldītajiem 
līdzekļiem aizsākās Likteņdārza veidošana  
Koknesē. 

Par darbu Latvijas un latviešu labā Vilis 
Vītols saņēmis PBLA balvu un Triju Zvaigžņu 
ordeni.
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Vispirms nosaukta konkrēta vieta pie 
Baltijas jūras — Jūrmalciems, kur, tāpat kā 
citur šajā piekrastē, ainavā valda jūra, vējš, 
smiltis, kāpas, priežu mežs, mijoties ar cil-
vēku dzīvesvietām. Taču ainavā uzmanību 
piesaista izteikta īpatnība, kas vizuāli izpau-
žas kā savdabīgs, it kā rotaļīgs zemes virs-
mas saposmojums (to veido daudzie smilšu 
vaļņi un to ieskautie pazeminājumi — aizjo-
mi) ar sazarotu ceļu tīklu starp aizjomiem un 
mājvietām, kas saglabājušās šajā ciemā. Ja, 
staigājot pa ciemu, redzamas tuvuma objektu 
aprises un telpiskais ritms, tad skatījumā no 
putna lidojuma ainava veido īpatnēju, nere-
gulāru apveidu šūnu rakstu. Par ko šie vizuā-
lie iespaidi stāsta? 

Plašākā skatījumā — Jūrmalciema aizjo-
mu ainava ir ne tikai savdabīga, bet arī (pat 
vairāk) Latvijai unikāla ainava. Par tās dabu, 
vēsturi un cilvēkiem savlaik rakstījis J. Jan-
ševskis, bet B. Laumanes darbos atrodami 
Piekrastes toponīmu skaidrojumi. Ceļojumā 
pa Kurzemi īpatnējos dumbierus (I. Stūre iz-

vēlējās vārdu aizjoms) saskatīja I. Ziedonis. 
Taču I. Stūres pētījums rada interesi ar to, ka 
Jūrmalciema ainava skatīta kā veselums, ko-
pumā skaidrojot tās veidošanos, attīstību un 
pārmaiņas laika gaitā. Par to arī stāsta pagā-
jušā gada nogalē iznākusī grāmata.

Vispirms — par pašu pētījumu. Saturiski 
un metodiski tas attiecas vienlīdz uz ainavu 
vēsturi, ainavu ekoloģiju, kultūrģeogrāfiju un 
cilvēcisko ģeogrāfiju. Savā būtībā tas ir starp-
disciplinārs pētījums. Šis ir gadījums, kad 
pētāmais objekts, proti, pati ainava kā dabas 
un sabiedrības/cilvēku mijiedarbības izpaus-
me konkrētā vietā un laikā, kā veselums it 
kā pats nosaka nepieciešamo pētījuma satu-
ru un apjomu, arī lietojamās metodes. Tādēļ 
likumsakarīgi, ka starpdisciplinaritāti nodro-
šina konkrētā pētījuma veicējs, šajā gadījumā 
tā ir I. Stūre.

Pētījumā plaši izmantoti dažādi avo-
ti — publikācijas, kas attiecas uz dažādiem 
laikiem, arhīvu materiāli, senas kartes, inter-
vijas ar konkrētajā ainavā dzīvojošiem cilvē-

ZINĀTNISKIE IZDEVUMI

Inese Stūre 
Jūrmalciema aizjomu ainavas stāsts
To Štrandkrug zvejibas zemnieku landšafts
Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2009. 112 lpp.

PĒTĪJUMS UN STĀSTS
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kiem. Tas lasītājam ļauj it kā iedzīvoties šajā 
ainavā, turklāt — ne tikai šodienā, bet arī 
aizgājušajos laikos. 

Taču īpašais informācijas avots ir pati ai-
nava — kā vieta, kā reāla telpa, tādēļ nozī-
mīga pētījuma daļa ir dažādie lauka pētījumi. 
Blakus fona apstākļu raksturojumam dota, 
piemēram, detaliska aizjomu izplatības un 
pašreizējā stāvokļa analīze (klajie un laika 
gaitā ar krūmiem un mežu aizaugušie aizjo-
mi u.c.), veikti atsevišķu aizjomu uzmērījumi, 
kas palīdz iegūt skaidru priekšstatu par to ap-
risēm, kā arī veikta atsevišķu smiltīs atrasto 
artefaktu padziļināta analīze (koksnes abso-
lūtā vecuma noteikšana ar radioaktīvā oglekļa 
metodi).

Kā redzams, pētījumā izmantotie avoti 
ir visai atšķirīgi. Ja arhīvos saglabājas gad-
simtiem veci dokumenti, tad dabā spēcīgāk 
izteiktā un vieglāk uztveramā informācija 
attiecas uz tagadni. Taču tas nenozīmē, ka 
ainava tāda ir bijusi vienmēr. Par laika gai-
tā notikušajām pārmaiņām apkārtējā ainavā 
var liecināt vienīgi dažādās saskatāmās zī-
mes, kas veidojušās agrāk, citā laikā un savā 
ziņā pašreiz ir asinhronas. To saskatīšana un 
skaidrošana ir pētnieka uzdevums.

Tikai sapludinot vienā veselumā dažādos 
vēstures avotu faktus un stāstus ar lauka 
pētījumos iegūto reālo informāciju par kon-
krētām vietām, mēs varam tuvoties ainavas 
stāstam, kas savā būtībā ir holistisks, bet arī 
varbūtīgs, jo saistīts ar pētnieka personības 
izpausmēm. Tas nozīmē, ka stāsti par vienu 
un to pašu vietu, par vienu un to pašu ainavu 
var būt atšķirīgi.

Tātad par I. Stūres piedāvāto stāstu par 
Jūrmalciema aizjomu ainavu, tas ir, par pašu 
grāmatu. 

Vispirms uzmanību piesaista apakšvirs-
raksts — To Štrandkrug zvejibas zemnieku 
landšafts, kas modernam lasītājam var šķist 
vismaz nesaprotams. Taču tam ir dziļāka 
jēga, jo ļauj skaidrāk sajust pagātnes klātbūt-
ni, kā arī notikušo pārmaiņu mērogus laika 
skatījumā. 

Grāmata strukturēta četrās lielās nodaļās 
(tekstā tās nav numurētas): (1) Ainava kul-
tūrģeogrāfijā, (2) Kas ir aizjomi? (3) Aizjomu 
vieta un cilvēki, (4) Aizjomu ainavas aizsar-
dzība. Katra no tām dalīta sīkāk, anotējot no-
daļas saturu. Tāds paņēmiens ļauj izsekot tek-
sta kopējai struktūrai, kā arī atrast motīvus, 
kas tā vai citādi atkārtojas dažādās nodaļās. 
Pēc apjoma plašākā ir (3) nodaļa, kas satur 
bagātīgu faktu materiālu un ir pamats visam 
stāstam par Jūrmalciema aizjomu ainavu kā 
veselumu, tās veidošanās cēloņsakarībās un 
pastāvēšanas pretrunās. Savrup no konkrētās 
ainavas izpētei veltītajām nodaļām stāv (1) 
nodaļa “Ainava kultūrģeogrāfijā”, kas satur 
galvenokārt tematam atbilstīgo zinātnisko 
publikāciju apskatu, sniedz ieskatu problēmu 
un ideju modernajā pasaulē. Acīmredzot kon-
krētā pētījuma uzstādījumam šī nodaļa bijusi 
nepieciešama. Jāatzīst, ka pēc grāmatas izla-
sīšanas radās vēlme uzzināt, kā I. Stūre pati 
vērtē sava pētījuma rezultātu apskatīto ideju 
un teoriju kontekstā. Taču tas varbūt jau ir 
cits stāsts. 

Uzmanību piesaista dažādie rakstības 
stili, kas tekstā mijas un kas savā ziņā rak-
sturo divus atšķirīgus skatījumus uz ainavu. 
Vispirms tas ir skatījums uz ainavu caur faktu 
prizmu. Tekstā valda racionālais, akadēmis-
kiem pētījumiem tradicionālais stils, vai tas 
attiecas uz dabas apstākļu, dabas kompo-
nentu aprakstiem, vai uz vietas vēstures rak-
sturojumiem, arhīva materiālu analīzi. Otrs 
skatījums uz ainavu saistīts ar reālās aina-
vas (ar vietvārdu!) uztveri, tātad arī cilvēku 
klātbūtni. Tādēļ tekstiem raksturīgs stāstošais 
stils, ar emocionālu pieskaņu, vai tas būtu 
stāsts par to, kā citi dažādos laikos uztvēruši 
ainavu, ko tajā saskatījuši, vai arī — tas ir  
I. Stūres stāsts par to pašu.

Iespējams, ka minētā dažādība ir objek-
tīva, ja citādi nav iespējams runāt par atšķi-
rīgiem skatījumiem uz ainavu — kā uz faktu 
ainavu un kā uz reālo ainavu. Iespējams arī, 
ka tas ir I. Stūres izvēlētais paņēmiens, kā 
aktivizēt lasītāja interesi par Jūrmalciema  
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ainavu. Tā vai citādi, tas ir jautājums, par ko 
jādomā pētniekiem un rakstītājiem. 

Kā jau minēts, pētījums balstās uz plaša 
faktu materiāla, tajā skaitā publicēto avotu 
studijām. Tādēļ tekstā ļoti daudz atsauču, kas 
lielākoties ir motivētas. Taču vietām tās pār-
mērīgas, saskaldot tekstu un traucējot sekot 
pašas autores domu gaitai.

Grāmatā uzmanību piesaista daudzie 
citāti, vietumis visai apjomīgie (piemēram, 
23. lpp., 83.–84. lpp.). Tos varētu vērtēt di-
vējādi. No vienas puses, šodienas lasītājam 
dota iespēja iepazīt senākus tekstus, kas nav 
tik viegli pieejami, iejusties aizgājušo laiku 
domāšanā un valodā. No otras puses, tie,  
iespējams, pilda kādu noteiktu funkciju auto-
res domu gaitā. 

Vēl jāatzīmē, ka grāmata ir labi ilustrēta. 
Tajā redzami seno karšu fragmenti, autores 
sastādītās oriģinālās kartes, zīmējumi un fo-
toattēli — senie un mūsdienu, kas kopumā 
sniedz vizuālo informāciju par Jūrmalciema 
ainavu. Jāatzīmē arī veiksmīgais grāmatas 
vāka noformējums.

Katram pabeigtam pētījumam ir vismaz 
divas nozīmes. Proti, tas noslēdz zināmu eta-
pu pētnieka dzīvē un arī — rosina pārdomas 
par noieto ceļu un par problēmām, kas at-
klājas pētījuma gaitā un kuru izvērtējums var 
būt labs ceļvedis citiem pētniekiem jau citās 
vietās. Sevišķi svarīga šī pēcietekme var būt  
I. Stūres pētījuma sakarā, tā starpdiscipli-
nārās ievirzes dēļ, kas paver plašas iespējas 
kultūrainavu pētījumos.

Minēšu tikai dažas problēmas, turklāt 
pārāk neiedziļinoties. Taču manas pārdo-
mas vērstas nākotnē sagaidāmo pētījumu  
virzienā.

(1) Vispirms, par vietu un laiku, par tel-
pu un laiku ainavās. Tas ir gan filosofiskas 
dabas jautājums, gan arī metodes jautājums. 
Tradicionālā pieeja ir šāda: ainavu kā vietu/
telpu pēta ar dabaszinātņu metodēm, bet ai-
navas laiku raksturo, balstoties uz vēsturiskās 
informācijas avotiem (kas var būt fragmentāri 
un paver plašas iespējas iztēlei). Taču ainava 

pastāv un attīstās telplaikā, tā vienlaikus ir 
sena un mūsdienīga. Tā varētu būt cita pieeja 
kultūrainavu pētījumos, kas ļautu pārvarēt 
telpas un laika nošķirtību. Starpdisciplināro 
pētījumu uzdevums būtu meklēt atbilstošu 
metodoloģisko nodrošinājumu.

(2) Uzmanības vērts ir varas motīvs, 
kas dažādos skatījumos atklājas I. Stūres 
darbā. Galvenā uzmanība pievērsta mui-
žas varai (politiskai, ekonomiskai, sociālai), 
tās atspoguļojumiem jeb projekcijai ainavā. 
Būtisks jautājums — kā, ar kādu mērauk-
lu vērtēt senās varas izpausmju nozīmi šo-
dienas ainavas kontekstā? Ko tās izskaidro 
pētītajā Jūrmalciema ainavā? Jādomā, ka 
vietu studijās, konkrēto kultūrainavu pē-
tījumos interesants var būt varas motīva 
paplašinājums: runa ir par varas līmeņiem, 
varas nesējiem, varas izpausmēm un atspo-
guļojumiem ainavas struktūrā. Starp citu, 
var runāt arī par pētnieka varu, kas izpaužas 
metožu izvēlē, informācijas interpretācijā. 
Raugoties pagātnē, iespējams runāt par vie-
tējo iedzīvotāju varu — tā izpaužas kā spēja 
pārvaldīt īpatnējos apstākļus, kas svešinie-
kam dažkārt šķiet nepārvarami. Šodienas 
apstākļos tā var būt tūrisma vara un dabas  
aizsardzības vara.

(3) Viena no sadaļām I. Stūres grāmatā 
saucas “Svešinieka skats” (80.–86. lpp.), kas 
piesaistīja uzmanību. Radās jautājums —  
kas ir svešinieks? Vai tas ir senāko vai jau-
nāko laiku ceļinieks vai pētnieks, vai kāda 
konkrēta laika varas pārstāvis. Tas varētu būt 
arī vietējais Jūrmalciema iedzīvotājs, cilvēks, 
kas šodien dzīvo pagātnes ainavā un ar savu 
darbu nav piedalījies tās veidošanā, radīšanā. 
Viņam var būt citas prasības pret ainavu kā 
savu dzīvesvidi, par ko raksta arī I. Stūre. Ma-
nuprāt, svešinieka piesaukšana norāda vien 
uz to, ka patiesībā runa ir par cilvēka klāt-
būtni, cilvēka lomu ainavās. Kāda tā ir — par 
to ainavu pētījumos jābūt skaidrai pozīcijai, 
kas atspoguļojas pieejās, metodēs un vērtē-
jumos (sk. iepriekš — par varu). Tas būtībā 
ir jautājums par skatu no malas (svešinieka 
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skats) un skatu no iekšienes, dzīvojot ainavā 
(iemītnieka skats). 

(4) Īpaša problēma Latvijā ir ainavu aiz-
sardzība, konkrēti — arī Jūrmalciema aizjomu 
ainavas aizsardzība. Apiet to nav iespējams, 
un I. Stūre tam veltījusi atsevišķu nodaļu, gan 
norādot, ka darbs “nav aizsardzības plānoša-
nas dokuments”. Neapšaubāmi, tā ir šodie-
nas aktualitāte, vēl jo vairāk to apstiprina ap-
stāklis, ka Jūrmalciemam ir izstrādāts jauns 
apbūves plāns. Tādēļ par reālās Jūrmalciema 
ainavas aizsardzības nepieciešamību un pa-
ņēmieniem jārīko plaša diskusija.

Jāņem vērā, ainavu aizsardzība ir prob-
lēma, kas nav atrisināta Latvijā kopumā. Tā 
skar plašu jautājumu loku — par izpratni un 
attieksmēm, par teorētiskām nostādnēm, par 
zinātnisko pētījumu lomu, par tiesību aktiem, 
kas attiecas uz dabas un kultūras pieminek-
ļu aizsardzību, par kultūrainavu aizsardzības 
praksi. 

Pašreizējie priekšstati par ainavu aizsar-
dzību lielā mērā balstās skatījumā uz ainavu 
caur faktu ainavas prizmu. To atspoguļo arī 
I. Stūres piedāvātā vērtību pieeja (4. tabula, 
92.–95. lpp.). Patiesi, nosauktās vērtības ir 
neapstrīdamas un piemīt Jūrmalciema aina-
vai, bet vienlaikus — arī visām Piekrastes 
ainavām. Rodas jautājums — vai vērtību 
kopums rada kādu jaunu ainavas vērtību vai 
ainavas virsvērtību, kas ļautu motivēt konkrē-
tās, reālās ainavas aizsardzības nepiecieša-
mību. Varbūt šī virsvērtība ir ainavas unikali-
tāte, tās mantojuma nozīme? Jau minēts, ka 
Jūrmalciema ainavu veidojušas citas paau-
dzes, bet pašreizējiem iemītniekiem var būt 
visai atšķirīgas saiknes ar ainavu (īpašumu 
mantinieki, ienācēji no citurienes, pilsētnieki 
utt.), kā arī atšķirīgi priekšstati par dzīvoša-
nu tajā. Atkal atgriežamies pie jautājuma par 
svešinieku un savējo (attiecībā pret ainavu), 
par skatu no malas un skatu no iekšienes.

Ideālā gadījumā attiecībā uz Jūrmalciema 
aizjomu ainavas aizsardzību iespējams šāds 
risinājums. Vispirms jāvienojas par ainavas 
nozīmi, tad ainavas struktūra jāizvērtē tie-

ši aizsardzības nepieciešamības un iespēju 
skatījumā, skaidri nosakot aizsardzības mēr-
ķus, kas vienlaikus ietver izmantošanas un 
pārvaldības paņēmienus. Tad — sarunas ar 
vietējiem iedzīvotājiem par ainavas mantoju-
ma nozīmi (tās var būt ilgstošas), meklējot to 
ainavas tēlu (varbūt ainavas stilu), kas ļautu 
savietot senās iezīmes ar jaunajām (vietumis 
tas jau noticis spontāni). Tāda pieeja, iespē-
jams, ļautu labāk saskaņot aizsardzības un 
attīstības mērķus, racionāli runājot par aina-
vas pārvaldību. 

Turpmākā Jūrmalciema ainavas attīstība 
varētu būt jauna līdzsvara meklējums, kur 
vienlīdz nozīmīga loma ir iedzīvotājiem (skats 
no iekšienes) un plānotājiem (skats no ma-
las).

Viss iepriekš teiktais apliecina, ka I. Stūre 
paveikusi vērā ņemamu darbu. Par to liecina 
pieeja pētījumam, plašais izmantoto avotu 
klāsts, to interpretācijas, ieinteresētā attiek-
sme pret vietējiem iedzīvotājiem, viņu iesais-
te pētnieciskajā procesā. Pētījums ir pirmais 
kopskats uz Jūrmalciema aizjomu ainavu. 
Tas, ka uzrakstītā grāmata rosina domāt par 
kultūrainavu pētījumiem plašākos kontekstos, 
patiesībā ir sava veida pievienotā vērtība.

Daži vārdi, atgriežoties pie grāmatas 
nosaukuma “Jūrmalciema aizjomu ainavas 
stāsts”. Kas tad īsti ir šis stāsts? Vispirms tas 
ir pētnieka, vērotāja, šajā gadījuma I. Stūres 
skats un stāsts, tas ir skats uz ainavu no ma-
las, no dažādiem redzespunktiem. Neatstāj 
sajūta, ka reālā Jūrmalciema ainava, dzīvo-
jot savu dzīvi, it kā stāv aiz muguras pētī-
juma autorei un mazliet mistiskā veidā stās-
ta savu stāstu — par laikiem un cilvēkiem  
šajā vietā.

Gribētu novēlēt I. Stūrei turpināt izziņas 
ceļu, bet zinātkāram lasītājam, izmantojot 
grāmatā aprakstītos faktus, notikumus, skaid-
rojumus, savas zināšanas un iztēli, — veidot 
savu stāstu par Latvijai unikālo ainavu.

Aija Melluma,
LZA korespondētājlocekle
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Māra Caune atdeva sevi visu darbam, kas 
bija viņas lielā mīlestība.

Meitene no Rankas un Ļaudonas, pabijusi 
vēl citviet, vidējo izglītību ieguva Rīgā, Natāli-
jas Draudziņas vidusskolā un 45. vidusskolā. 
Apstākļi spieda tūlīt pelnīt sev iztiku un no 
1959. līdz 1961. gadam strādāt par audēju 
tekstilfabrikā “8. marts”. 

Liktenis nolemj viņas dzīvi saistīt ar grā-
matu — vispirms ar grāmatnīcu “Gaisma” 
(kasiere, grāmatu pieņēmēja, pārdevēja, grā-
matvede), un laime iekrita rokās 1964. gada 
septembrī, kad sākās studijas Maskavas Po-
ligrāfijas institūtā, Redaktoru fakultātes jaun-
atklātajā grāmatu zinību nodaļā. Bet 1968. 
gadā — ak, tu tavu postu! — t.s. Preses ko-
miteja nevarēja jauno speciālisti nodrošināt 
ar piemērotu darbu, un Māra atkal bija pār-

devēja (nu gan — vecākā) un prečzine tajā 
pašā “Gaismā”. 

Beidzot tomēr izdodas nokļūt tuvāk zi-
nībām — no 1970. gada 26. oktobra līdz 
1977. gada 3. augustam strādājot par jaunā-
ko redaktori (sekretāri) un redaktori izdevnie-
cībā “Zinātne”. 

Pēc kāda laika sekoja uzaicinājums pāriet 
uz žurnāla “Karogs” redakciju, kas atradās 
Preses namā. Kļuvām darba biedri, jo arī es 
no Zinātņu akadēmijas augstceltnes pārcēlos 
uz Pārdaugavas debesskrāpi, pieņēmis piedā-
vājumu būt par galvenā redaktora vietnieku. 
Māra darbojās kritikas nodaļā, vēlāk patstāvī-
gi veidoja “Kultūras panorāmu”. Biezais žur-
nāls īstenībā ir sarežģīts grāmatas žanrs, un 
poligrāfijas speciāliste varēja īstenot jaunas, 
drošas idejas. Karodznieki bija ciešas saimes 
ļaudis, kas cienīja atklātību, sirsnību, talan-
tību, darba mīlestību, un Māra bija mūžīgā 
nemiera gariņš.

Ilgus gadus Māra Caune recenzēja jau-
nākās grāmatas, galvenokārt dzeju un iz-
devumus bērniem (A. Auziņš, J. Baltvilks,  
L. Brīdaka, L. Briedis, M. Čaklais, S. Kaldu-
pe u.c.). Ar segvārdu Malda Vāverīte iespieda 
rakstus par visdažādākajiem kultūras jautā-
jumiem, bet Ķīķerētājs ironizēja par grāma-
tu izdošanu (Sekojiet horoskopiem! Karogs. 
1990. 4). Būdama žurnāla atbildīgā sekre-
tāre, Māra prasīja: “Apzināt sevi kā eiropeis-
kās kultūras sastāvdaļu” (1990, 6). Pati bija 
Tautas frontes Latvijas Rakstnieku savienības 
nodaļas aktīviste.

1992. gadā Māra aiziet no “Karoga” 
galvenās redaktores vietnieces amata, jūtot 
sevī spēku būt patstāvīgai grāmatu izdevējai. 
Seko visraženākais viņas mūža laiks — tie 

NO AUDĒJAS LĪDZ GRĀMATU ARHITEKTEI

Māra Caune
04.07.1941.–07.01.2010.
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bija gadi līdz 2000., kad Māra vadīja Akci-
ju sabiedrības apgādu “Preses nams”. Lai-
da klajā ap 400 grāmatu, veselu bibliotēku, 
kas aizsākās ar Ē. Ādamsona, A. Brigaderes,  
A. Dripes, Andreja Eglīša, J. Kalniņa, M. Ko-
vaļevskas, S. Lāgerlēvas, V. Lāma, G. Saliņa, 
K. Skalbes, M. Svīres, A. Vāveres, B. Veisber-
gas un citu autoru darbiem. 1996. gadā Pa-
saules skaistāko grāmatu konkursā diplomu 
piešķīra apgāda “Preses nams” izdevumam —  
Imanta Ziedoņa “Epifānijām”. Latviešu ori-
ģinālliteratūra un bērnu literatūra arvien bija 
izdevējas rūpju lokā. Māra strādāja aizrautīgi, 
brauca uz ārzemju grāmatu mesēm, beidza 
grāmatizdevēju un grāmatvedības kursus. 

Intervijā žurnālistei Genovefai Bērsonei 
Māra teica: “Grāmatu izdošana man ir dzīves 
jēga un nepieciešamība. [..] Esmu sevi izju-
tusi par grāmatas arhitekti. [..] Risks — tā 
ir mana stihija” (Latvijas Jaunatne. 1993.  
25. marts).

Māra Caune riskēja ar ekonomiskajām 
grūtībām un 1997. gadā uzsāka nacionālo 
enciklopēdiju izdošanu: “Latvijas daba” (pē-
dējie sējumi), “Latvijas pilsētas”, “Latvijas 
Brīvības cīņas 1918–1920”, “Latvijas jūr-
niecības vēsture 1850–1950” (1. sējums), 
“Teātris un kino biogrāfijās” (1. daļa). “Latvi-
jas daba” ir pirmā enciklopēdija, kas iznākusi 
pēc mūsu valsts neatkarības atgūšanas. Pir-
mos sējumus izdeva “Latvijas enciklopēdija”. 
Kad šī izdevniecība tika izputināta, palīdzīgu 
roku sniedza “Preses nams”. Māra Caune 
kopā ar enciklopēdistiem gādāja par pēdējo 
trīs sējumu veidošanu, tā izglābjot izdevu-
mu “Latvijas daba”. Preses nama saimnieki 
apgāda pastāvēšanu atzina par nerentablu. 
Māra nesaguma un 2000. gadā, būdama 
SIA “Apgāds Priedaines” redaktore, īstenoja 

dažu labu ieceri no apgāda “Preses nams” 
laika — laida klajā ilgi lolotās enciklopēdi-
jas “Rīgas ielas” 1. sējumu (A–Ā). 2005. 
gadā tika atvērts digitālās drukas izdevums 
“Drukātava”, un Māra Caune, kļuvusi par 
tā redaktori, prezentēja pirmo autoru —  
A. Freimaņa, I. Freimaņa, O. Lisovskas,  
H. Paukša — grāmatas. Te Māra izdeva bi-
jušā darba biedra karodznieka Jāņa Čākura 
21 recenziju kopojumu “Acīte” (2008). Tad 
sekoja “Rīgas ielu” 2. sējums (B–Dž; 2008), 
kurā var atrast pat Caunes ielu. Arī 3. sēju-
ma (E–K) projekta vadītāja bija Māra un ļoti 
daudz darīja, lai tas 2009. gadā ieraudzītu 
dienasgaismu. Bet kurš šo ārkārtīgi vērtīgo 
ziņu krājumu izdos līdz burtam “Ž”?

Mārai bija daudz draugu — cilvēku, puķu, 
mājas dzīvnieciņu. Laipnību viņa deva dāsni, 
un saņēma atpakaļ.

Arvīds Skalbe, karodznieku vecbiedrs, 
viens no vistuvākajiem Māras sapratējiem, 
viņas jubilejā — 1991. gadā — redakcijas 
vārdā rakstīja:

Nāc, baltu dieniņu
Frēzijas sola
Un smaržīgu pusnakti
Matiolas.
Būs nomodā puķu
Dievdievīgais dienests
Pie mīļotās māsas,
Pie karalienes…
Spožā personība, Nacionālās grāmatnie-

cības padomes locekle (1996–2003), Triju 
Zvaigžņu ordeņa kavaliere Māra Caune ir pel-
nījusi ne tikai atvadu vārdus, bet arī — pie-
miņas grāmatu. 

Ilgonis Bērsons,
LZA goda doktors
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3. novembrī LZA Senāta sēde. Senāts no-
klausījās LZA īsteno locekļu kandidātu zināt-
niskos ziņojumus: 

Energoresursu racionālas un efektīvas iz-
mantošanas sistēmpētījumi Latvijā (LZA ko-
respondētājloceklis Pēteris Šipkovs); 

LZA ārzemju locekļa O. Dumbrāja 2008.–
2009. gada zinātniskā un organizatoriskā 
darba rezultāti;

 Farmakoloģijas un molekulārās bioloģijas 
krustceļos: slāpekļa oksīds, gēnu polimor-
fisms un DNS-proteīnu kompleksi (LZA ko-
respondētājloceklis Nikolajs Sjakste).

Ar ziņojumu “Arī Terminoloģijas komi-
sijai — 90” uzstājās akadēmiķe Valentīna 
Skujiņa. Notika LZA jaunu locekļu vēlēšanu 
kandidātu apspriešana un aizklātais balso-
jums par atbalstu kandidātiem. Senāts ap-
stiprināja ĶBMZN 2009. gada 16. oktobra 
sēdes lēmumu par LZA goda doktora grāda 
(Dr. h. c. med.) piešķiršanu Ivetai Ozolantai 
un HSZN 2009. gada 29. oktobra sēdes lē-
mumu par LZA goda doktora grāda (Dr. h. c. 
hist.) piešķiršanu Leo Dribinam. Pēc Senāta 
sēdes LZA izstāžu galerijā atklāja LU Latvijas 
vēstures institūta Etnoloģijas nodaļas vadī-
tājas Dr. hist. Aijas Jansones pasteļu izstādi 
“Vaļasprieks. Klusā daba” (Zinātnes Vēstne-
sis. 2009. 9. nov.).

Latvijas Kultūras akadēmija, apgāds Nor-
dik un pats autors — arheologs un kultūrvēs-
turnieks Juris Urtāns — aicināja uz grāmatas 
“Atrast pilskalnu” atvēršanu Eduarda Smiļģa 
Teātra muzejā.

4. novembrī medicīnas un farmakoloģijas 
speciālistam, LZA ārzemju loceklim Jarlam 
Vikbergam — 60.

5. novembrī LZA sēde “Zinātnes popula-
rizēšana sabiedrībā”, ko organizēja Fizikas un 
tehnisko zinātņu nodaļa un Ķīmijas, bioloģi-
jas un medicīnas zinātņu nodaļa. Sēdes da-
lībnieki noklausījās 2008. gada LZA Balkla-
va-Grīnhofa balvas laureāta LZA goda doktora 
Aldoņa Vēriņa pārskata ziņojumu par žurnāla 
“Dārzs un Drava” ilggadīgo ieguldījumu ak-
tuālo dārzkopības un biškopības sasniegumu 
propagandēšanā, kā arī Latvijas Dabas mu-
zeja direktora v.i. zinātniskajā darbā Gunas 
Bagrades referātu “Latvijas Dabas muzeja 
devums zinātņu popularizēšanā”.

LZA Senāta zālē notika LZA un LZA Eko-
nomikas institūta organizētā diskusiju cikla 
“Valsts ekonomiskā politika recesijas pārva-
rēšanai” otrā diskusija par Latvijas reģionu 
attīstības iespējām un draudiem. Ar ziņoju-
miem uzstājās LZA EI pētnieks J. Počs, LZA 
EI vadošais pētnieks S. Keišs, Latvijas Paš-
valdību savienības priekšsēdētājs A. Jaunslei-
nis u.c.

Notika LZA Lauksaimniecības un meža 
zinātņu nodaļas (LMZN) izbraukuma sēde 
Vecaucē — Ražas svētki “Vecauce 2009”. 
Šogad Ražas svētki bija veltīti LLU 70 gadu 
jubilejai, tādēļ tradicionālajā zinātniskajā se-
minārā galvenais vārds tika dots universitā-
tes nākotnes veidotājiem — doktorantiem. 
Septiņi jaunie zinātnieki sniedza ieskatu sa-
vos zinātniskā darba virzienos, aptverot gan 
lopkopības, gan laukkopības, gan dārzkopī-
bas tēmas, notika arī ilggadējo darbinieku 
sveikšana, atzinības izteikšana tiem, kas 
devuši lielāko ieguldījumu Lauksaimniecības 
fakultātes un LLU mācību un pētījumu saim-
niecības “Vecauce” darbā.

Latvijas Lauksaimniecības un meža zi-
nātņu   akadēmijas (LLMZA) rīkotā jauno zi-
nātnieku konkursa uzvarētājus Ražas svētkos 
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Vecaucē sveica LLMZA Lauksaimniecības zi-
nātņu nodaļas vadītājs, profesors  Dainis La-
piņš. Pirmo vietu konkursā ieguva doktorants 
Oskars Balodis, bet otro un trešo dalīja Ilze 
Apenīte un Ingrīda Grantiņa.

Noslēdzies arī Latvijas Lauksaimniecības 
un meža zinātņu akadēmijas, Latvijas Lauk-
saimniecības universitātes un Latvijas Hipo-
tēku bankas konkurss jaunajiem zinātniekiem 
par ieguldījumu lauku attīstības zinātniskajos 
pētījumos. Uzvarētāji — Vera Boroņenko, 
Elīna Konstantinova, Artis Broņka un Juris 
Gudēvics.

5.–7. novembrī LZA ārlietu sekretārs  
A. Siliņš piedalījās 4. Pasaules zinātnes foru-
mā “Zināšanas un nākotne” (Knowledge and 
Future) Budapeštā. Forumu organizēja Un-
gārijas Zinātņu akadēmija, sadarbojoties ar 
UNESCO, Starptautisko zinātnisko apvienību 
padomi ICSU un Eiropas Komisiju. 

7. novembrī Lugano pilsētā Šveicē miris 
LZA goda doktors, profesors, Dr. habil. med. 
Marsels Gvido Bertholds (dz. 10. 07. 1922; 
Latvijas Avīze. 2009. 12. nov.). 

9. novembrī notika Latvijas Zinātņu 
akadēmijas un a/s “Latvenergo” Gada balvu 
ekspertu komisijas sēde. Ekspertu komisija 
nolēma piešķirt 2009. g. A. Vītola balvu par 
izcilu devumu enerģētikā a/s “Latvenergo” Iz-
pētes un attīstības departamenta vecākajam 
plānošanas inženierim Dr. sc. ing. Valdim Ga-
varam; Gada balvas 2009 par nozīmīgu de-
vumu enerģētikā tika piešķirtas a/s “Rīgas sil-
tums” valdes priekšsēdētājam Mg. oec. Ārim 
Žīguram un Fizikālās enerģētikas institūta 
Enerģijas resursu laboratorijas vadošajai pēt-
niecei Dr. sc. ing. Gaļinai Kaškarovai; 2009. g.  
Gada balvas par panākumiem enerģētikā jau-
najiem zinātniekiem — RTU Tehniskās fizikas 
institūta pētniekam Dr. phys. Pāvelam Onufri-
jevam; RTU Enerģētikas un elektrotehnikas 
fakultātes lektoram Dr. sc. ing. Andrejam 
Podgornovam; RTU docentam, SIA “Ekodo-

ma” valdes priekšsēdētājam, Vides aizsardzī-
bas un siltuma sistēmu katedras vadītājam 
zinātniskajā darbā Dr. sc. ing. Klaudio Ro-
šam un RTU EEF Industriālās elektronikas 
un elektrotehnikas institūta darbiniekam, 
Tallinas Tehniskās universitātes vadošajam 
pētniekam Dr. sc. ing. Jānim Zaķim. 

9.–12. novembrī Melnkalnes galvaspil-
sētā Podgoricā LZA viceprezidents T. Jundzis 
piedalījās ar ziņojumu starptautiskā konfe-
rencē “Vērtības un 21. gadsimts” (Values 
and 21st Century). Konferences galvenie 
organizatori bija Melnkalnes ZA un Eiropas 
Zinātņu un mākslu akadēmija. Tika pieņem-
ta deklarācija “Values Driven Science”. Šīs 
konferences ietvaros notika arī Centrālās un 
Austrumeiropas akadēmiju tīkla (CEEN) sa-
nāksme.

11. novembrī piešķirtas LR Ministru kabi-
neta balvas: LZA goda loceklei Dž. Skulmei, 
LZA goda loceklim O. Kroderam, Dr. habil. 
med. A. Lācim. LR MK Atzinības raksti pie-
šķirti: akadēmiķei B. Rivžai, LZA goda lo-
ceklim P. Vaskam, akadēmiķim T. Jundzim, 
grāmatas “Latvijas vēsture. 20. gadsimts” 
veidotājiem I. Feldmanim, A. Strangam,  
A. Zundam, D. Bleierei, I. Butulim (Latvijas 
Vēstnesis. 2009. 13. nov.). 

Latvijas Zinātņu akadēmijā notika sim-
pozijs “Darvinisms — no 19. gadsimta līdz 
mūsdienām”, kas bija veltīts Č. Darvina 
dzimšanas 200 gadu un viņa grāmatas “Sugu 
izcelšanās” izdošanas 150 gadu jubilejai. 
Simpoziju organizēja Latvijas Ģenētiķu un 
selekcionāru biedrība, Rīgas Pedagoģijas un 
izglītības vadības akadēmija un LZA Ķīmijas, 
bioloģijas un medicīnas zinātņu nodaļa. Pa-
sākuma dalībnieki noklausījās vairākus refe-
rātus: akad. J. Stradiņš — “Dabas zinātnes 
Baltijā 19. gadsimtā”, Dr. biol. G. Kavacs — 
“Darvins un viņa mācība”, Dr. biol. J. Raipu-
lis — “Darvinisms Latvijā”, akad. Ī. Rašals —  
“Evolūcijas teorija mūsdienās”, Dr. biol.  
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J. Porozovs — “Dažādu respondentu grupu 
izpratne par dzīvās dabas evolūciju”. No-
slēgumā notika plaša diskusija par tēmām: 
mūsdienu evolūcijas paradigma, darvinisma 
filozofiskie aspekti, cilvēka evolūcija u.c. 

Latvijas Universitātes Matemātikas un in-
formātikas institūtam — 50.

LU Humanitāro zinātņu fakultātē notika 
konference “Mērnieku laikiem — 130”. 

LZA Senāta zālē notika Valsts pētījumu 
programmas “Modernu metožu un tehno-
loģiju izpēte un izstrāde enerģētikā: videi 
draudzīgiem atjaunojamās enerģijas veidiem, 
enerģijas piegādes drošībai un enerģijas efek-
tīvai izmantošanai” rezultātu novērtēšanas un 
sabiedriskās apspriešanas sanāksme. 

Programmā veiktie pētījumi ir strukturē-
ti septiņos projektos, kuru izpildē piedalās 
dažādu specialitāšu zinātnieki un tehniskie 
speciālisti no daudzām Latvijas zinātniskām 
institūcijām. Iekļautie projekti ir savā starpā 
saistīti un tajos iegūtie rezultāti, papildinot 
cits citu, nodrošina programmai izvirzīto mēr-
ķu sasniegšanu. 

Programmas galvenie izpildītāji ir Fizikā-
lās enerģētikas institūts, Rīgas Tehniskā uni-
versitāte un Latvijas Universitātes Cietvielu 
fizikas institūts. Atsevišķu projekta uzdevumu 
veikšanai tika piesaistīti pētnieki no Latvi-
jas Lauksaimniecības universitātes, Latvijas 
Valsts Koksnes ķīmijas institūta, Latvijas 
Universitātes Fizikas institūta, Latvijas Uni-
versitātes Mikrobioloģijas institūta un Latvi-
jas Universitātes fakultātēm. Kopējais prog-
rammas izpildītāju skaits ir 125, kuru vidū ir 
88 zinātņu doktori, 25 doktoranti un jaunie 
zinātnieki. Programmas ietvaros iegūtiem re-
zultātiem ir ne tikai zinātniska nozīmība, tos 
izmanto valsts pārvaldes institūcijās Latvijas 
enerģētikas un vides politikas aktuālu jautā-
jumu risināšanai, kā arī enerģētikas nozares 
komercuzņēmumos. Apspriedē piedalījās 
Programmā iesaistītie zinātnieki, Uzraudzības 

padomes locekļi, pārstāvji no Latvijas univer-
sitātēm, pētniecības institūtiem, enerģētikas 
nozares asociācijām un biedrībām.

12. novembrī notika HSZN sēde “Aka-
dēmiķe Marta Rudzīte — no dialektoloģijas 
līdz valodas vēsturei”. Atceroties profesori  
M. Rudzīti (04.11.1924.–19.07.1996.), re-
ferēja un atmiņās dalījās audzēkņi un ģime-
nes locekļi. 

14. novembrī Nacionālā teātrī notika LZA 
goda locekles Māras Zālītes lugas “Lācis” 
pirmizrāde, kas izraisīja diskusijas sabiedrībā 
par Viļa Lāča personību, kolaboracionisma 
problēmu Latvijā u.c. vēstures jautājumiem.

17. novembrī LZA goda doktoram ener-
ģētikas speciālistam Jerži Mihnam — 80. 

19. novembrī LU Cietvielu fizikas in-
stitūtā notika Valsts pētījumu programmas 
materiālzinātnē “Modernu funkcionālu ma-
teriālu mikroelektronikai, nanoelektronikai, 
fotonikai, biomedicīnai un konstruktīvo kom-
pozītu, kā arī atbilstošo tehnoloģiju izstrāde” 
2009. gada rezultātu publiska izskatīšana 
un apspriede. Programma ietver sešus pro-
jektus, kuros piedalās zinātnieku grupas no 
četrām Latvijas universitātēm un sešiem zi-
nātniskiem institūtiem. Programmas ietvaros 
ir izstrādāti dažādi pielietojumi elektronikā, 
fotonikā, kompozītu materiālu tehnoloģijā, 
enerģētikā, sensoru tehnikā un biomedicīnā. 
Paralēli pētniecībai ievērojams darbs ieguldīts 
eksperimentālās infrastruktūras uzlabošanai, 
kuras gaitā ir paaugstinājusies pētījumu un 
studentu/doktorantu apmācību kvalitāte. 

Programmas 6. etapa rezultāti ir atspogu-
ļoti atskaitē, 140 zinātniskos rakstos un 195 
Latvijas un starptautisko konferenču referā-
tos un tēzēs, kā arī apstiprināti četri Latvijas 
patenti un viens starptautisks patents, kas 
darbojas 31 valstī. 2009. gadā ir aizstāvēti 
24 bakalaura, astoņi maģistra un pieci pro-
mocijas darbi.
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Programmas ietvaros 2009. gada aprīlī 
tika noorganizēta starptautiskā konference 
“Funkcionālie materiāli un nanotehnoloģi-
jas — FM&NT–2009” (Functional materials 
and nanotechnologies — FM&NT–2009), 
kurā piedalījās ~ 200 dalībnieku no 22  
valstīm. 

21. novembrī aizgājis mūžībā izcilais 
ķīmiķis akadēmiķis Edmunds Lukevics (dz. 
14. 12. 1936; Zinātnes Vēstnesis. 2009.  
17. dec.). 

23. novembrī “Spēlmaņu nakts” balvu 
par mūža ieguldījumu skatuves mākslā sa-
ņem grafiķis, gleznotājs, grāmatu ilustrators, 
scenogrāfs, LZA goda loceklis Ilmārs Blum-
bergs (Latvijas Avīze. 2009. 10. nov.).

25. novembrī FTZN sēde: Valsts pētīju-
mu programmas “Informācijas tehnoloģiju 
zinātniskā bāze” īstenoto projektu rezultātu 
izvērtēšana un publiska apspriešana. Sēdē 
piedalījās Programmā iesaistītie zinātnieki, 
Uzraudzības padomes locekļi, pārstāvji no 
LZA, Latvijas augstskolām un pētniecības 
institūtiem. Runājot par visas programmas 
izpildes darbu piecu gadu laikā, var rezumēt, 
ka, atbilstoši galvenajam programmas mēr-
ķim, dots būtisks ieguldījums jaunāko infor-
mācijas tehnoloģiju (IT) radīšanā un attīstī-
bā, veikti pētījumi un izstrādes šajā jomā un 
attīstītas tehnoloģijas, piemērojot tās Latvijas 
vajadzībām. Sagatavoti 39 augstākās kvalifi-
kācijas speciālisti (16 bakalauri, 21 maģis-
tri, četri doktori), veikti apjomīgi zinātniskie 
pētījumi un valsts nozīmes informatizācijas 
projektu zinātnisko pamatu izstrāde būtisku 
tautsaimniecības problēmu risināšanai. Iegū-
tie rezultāti atspoguļoti 114 publikācijās, gal-
venokārt starptautiskos izdevumos. Saņemti 
četri patenti.

Sēdes dalībnieki konstatēja projektu izpil-
des sekmīgu gaitu un to, ka, pateicoties Valsts 
pētījumu programmai, kopumā Latvijā radīta 
Informācijas tehnoloģiju zinātniskā bāze.

26. novembrī notika LZA Rudens pilnsa-
pulce. 

27. novembrī Rīgas Vēstures un kuģniecī-
bas muzeja Kolonnu zālē notika Rīgas balvas 
pasniegšanas ceremonija. Nominācijā par 
zinātniskiem pētījumiem Rīgā balvu saņēma 
rakstnieks Dr. hist. Arturs Heniņš, nomināci-
jā par inovatīvu darbību — RTU Tālmācības 
centra direktors Dr. phys. Atis Kapenieks, par 
Rīgas tēla veidošanu — LZA goda loceklis, 
tēlnieks I. Ranka, kā arī uzņēmējs G. Ķirsons 
(Zinātnes Vēstnesis. 2009. 7. dec.).  

28. novembrī biofiziķim, LZA ārzemju 
loceklim Igaunijas ZA prezidentam Rihardam 
Villemam — 65.

Gada rīdzinieks 2009 — LZA goda locek-
lis, Jaunā Rīgas teātra režisors Alvis Herma-
nis. Tā kā A. Hermanis bija aizņemts darbā 
Vīnes Burgtheater, Ģirta Burvja veidoto sta-
tueti saņēma režisora vecāki (Diena. 2009. 
19. nov.). 

Decembris

1. decembrī profesorei, LZA akadēmiķei 
un Saeimas deputātei Baibai Rivžai — 60 
(Zinātnes Vēstnesis. 2009. 21. dec.). 

4. decembrī pasniegtas a/s Latvenergo un 
LZA 2009. gada balvas (Zinātnes Vēstnesis. 
2009. 21. dec.). 

6. decembrī LZA korespondētājloceklim 
fiziķim Dr. habil. phys. Andrim Ozolam — 
65. 

8. decembrī LZA goda loceklis, tēlnieks 
un gleznotājs Indulis Ranka Mārupītes skulp-
tūru parkā novietojis akadēmiķa Jāņa Stradi-
ņa skulpturālo portretu ar LZA simboliku — 
“Jāņa Stradiņa akmeni” (Zinātnes Vēstnesis. 
2010. 18. janv.).
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9. decembrī RLB Lielajā zālē notika 
akadēmiskie lasījumi — “Latvijas intelekta 
elements Eiropas un pasaules kultūrkartē”. 
Haralds Biezais — 100 gadu atcere. Jānis 
Krēsliņš (vecākais) — godināšana 85 gadu 
jubilejā.

LU Mazajā aulā LU FSI un LU Vēstures 
un filozofijas fakultāte aicināja uz grāmatas 
“Latvijas jaunatnes portrets: integrācija sa-
biedrībā un marginalizācijas riski” atvērša-
nu. Recenzente M. Kūle. Autori: R. Rungule,  
I. Koroļova, I. Trapenciere, I. Kārkliņa, I. Mie-
riņa, S. Sniķere, A. Aleksandrovs, M. Trapen-
cieris. 

11. decembrī Jelgavā notika Latvijas 
Lauksaimniecības un meža zinātņu akadē-
mijas (LLMZA) kopsapulce. Tajā piedalījās  
65 dalībnieki no LLMZA, LZA Lauksaim-
niecības un meža zinātņu nodaļas (LZA 
LMZN), Latvijas Lauksaimniecības universi-
tātes (LLU), kā arī no Izglītības un zinātnes 
ministrijas (IZM). Ar gada kopsavilkumu par 
padarīto un LLMZA nākotnes izaicinājumiem 
ziņoja LLMZA prezidente, akadēmiķe B. Riv-
ža. Šogad LLMZA piedalījās pasākumos, kas 
saistīti ar zinātnes attīstību un jauno zināt-
nieku atbalstu. 2009. gadā LLMZA, LLU un 
Hipotēku bankas konkursā par laureātiem 
pirmajā pusgadā kļuva L. Siliņa, M. Bičev-
skis, R. Levics, bet otrajā pusgadā V. Bo-
roņenko, E. Konstantinova, A. Broņka un  
J. Gudēvics. Katru pusgadu balva — 1000 Ls  
no Hipotēku bankas — tiek dalīta starp uz-
varētājiem. Kopsapulcē laureātes L. Siliņa un 
E. Konstantinova klātesošos iepazīstināja ar 
savu pētījumu rezultātiem. L. Siliņa dokto-
ra grāda iegūšanai pētīja Kurzemes reģiona 
lauksaimniecības strukturālo attīstību, savu-
kārt E. Konstantinova pētīja mentoringu kā 
zināšanu pārneses procesu uzņēmējdarbības 
veicināšanai Latvijas laukos. Jāpiebilst, ka 
mentors ir pieredzējis uzņēmējs, kurš brīv-
prātīgi dalās zināšanās un pieredzē mentorin-
ga programmas ietvaros. 2009. gada Pauļa 

Lejiņa balvas laureāts, profesors Antons Ruža 
LLMZA kopsapulcē dalījās pārdomās par 
augkopības nozīmi tautsaimniecībā. A. Ruža 
pauda pārliecību, ka augkopība ir jāsaglabā 
kā nacionālā vērtība, radot jaunas šķirnes 
un pievēršoties apkārtējās vides piesārņoju-
ma draudu prognozēšanai un novērtēšanai.  
LLMZA kopsapulce LLU Lielajā aulā noslē-
dzās ar dalībnieku diskusiju.

12. decembrī noteikti Latvijas Zinātņu 
akadēmijas apkopotie gada ievērojamākie sa-
sniegumi zinātnē. Tie iegūti, vienojot univer-
sitāšu, zinātnisko institūtu un centru priekšli-
kumus (Zinātnes Vēstnesis. 2009. 21. dec.; 
Mājas Viesis. 2010. 8. janv.).

15. decembrī LZA Mazajā zālē notika 
Jāņa Stradiņa grāmatas “Zinātnes un augst-
skolu sākotne Latvijā” (Rīga: Latvijas vēstures 
institūta apgāds, 2009) atvēršanas svētki. 
Grāmatai materiāli vākti 50 gadus, bet tā uz-
rakstīta pēdējos trīs gados. Kā teica A. Cau-
ne, autoram vēl jāuzraksta turpinājums par 
laiku no 1862. gada līdz 1944. gadam, lai 
būtu pilnīgs Latvijas zinātnes skatījums, un 
novēlēja autoram spēku un veselību tā rea-
lizēšanai. Arī pats J. Stradiņš atzina, ka grā-
matas vāks ir ieturēts zili baltās krāsās, kas, 
no vienas puses, ir Rīgas pilsētas krāsas, bet, 
no otras, — baltvāciešu krāsas. Nākamajai 
grāmatai jābūt sarkanbaltsarkanai — par 
latviešiem zinātnē. Tā nedublēs jau iznāku-
šās grāmatas par Rīgas Politehniskā institūta 
vēsturi un Latvijas Universitātes vēsturi, bet 
apskatīs lielās zinātnes elementus Latvijā, to, 
ka neesam bijuši provinciāļi (Zinātnes Vēst-
nesis. 2009. 21. dec.). 

16. decembrī Organiskās sintēzes insti-
tūta zinātniskā padome par starptautiskā 
žurnāla “Heterociklisko savienojumu ķīmija” 
galveno redaktoru mūžībā aizgājušā E. Luke-
vica vietā apstiprina akadēmiķi I. Kalviņu. At-
balsts I. Kalviņa kandidatūrai iepriekš izteikts 
LZA prezidija sēdē.
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zinātnes dzīve

Latvijas Zinātņu akadēmijā diplomus sa-
ņēma LZA Rudens pilnsapulcē ievēlētie īs-
tenie, goda un korespondētājlocekļi, kā arī 
LZA goda doktori. Pasākumā piedalījās arī 
Izglītības un zinātnes ministre, LZA kores-
pondētājlocekle Tatjana Koķe, kura pasnie-
dza LR Ministru kabineta Atzinības rakstu 
akadēmiķim Tālavam Jundzim par pētīju-
miem Latvijas neatkarības atjaunošanā un 
nevardarbīgās pretošanās lomu šajā procesā. 
Par nozīmīgu ieguldījumu grāmatas “Latvijas 
vēsture. 20. gadsimts” veidošanā, kā arī par 
paveikto Latvijas vēstures skaidrošanā un 
popularizēšanā Ministru kabineta Atzinības 
raksts piešķirts vēsturniekiem — Latvijas Zi-
nātņu akadēmijas akadēmiķim, profesoram, 
habilitētajam vēstures doktoram I. Feldma-
nim, Latvijas Universitātes Vēstures un filo-
zofijas fakultātes profesoram, habilitētajam 
vēstures doktoram, akadēmiķim A. Stran-
gam, Latvijas Universitātes profesoram, ha-
bilitētajam vēstures doktoram A. Zundam, 
Rīgas Stradiņa universitātes Eiropas studiju 
fakultātes Politikas zinātnes katedras docen-
tei, vēstures doktorei D. Bleierei un Latvijas 
Universitātes Latvijas un Austrumeiropas 
jauno un jaunāko laiku vēstures profesoram, 
vēstures doktoram I. Butulim. Tika atklāta 
jaunievēlētā LZA goda locekļa J. Pīgožņa 
gleznu izstāde “Ceļojums Āfrikā”.

Dzejniekam, LZA goda loceklim Leonam 
Briedim — 60. 

Neatkarīgā Rīta Avīze Latvijai publicējusi 
Arno Jundzes interviju “Inovācijas var palīdzēt 
Latvijai” ar jaundibinātās Latvijas Inovatoru 
apvienības pirmās diskusijas dalībniekiem: 
akadēmiķiem Ivaru Kalviņu un Andri Štern-
bergu, Latvijas Tehnoloģiskā centra direktoru 
Jāni Stabulnieku, Banku augstskolas Biznesa 
un finanšu pētniecības centra valdes priekš-
sēdētāju Andri Nātriņu un Latvijas Ķīmijas 
un farmācijas uzņēmēju asociācijas valdes 
priekšsēdētāju Vitāliju Skrīveli.

17. decembrī LZA ārzemju locekļa dip-
lomu saņēma profesors, izcilais baltu valodu 
speciālists, grāmatas “Baltu valodas”(2000) 
autors Umberto Pjetro Dini (Itālija). Ar Pizas 
universitātes profesoru ceremonijas dalīb-
niekus iepazīstināja LZA Dr. h. c, Dr. philol. 
Sarma Kļaviņa, bet U. Dini latviešu valodā 
sniedza analītisku pārskatu par mūsdienu 
baltistikas pamatproblēmām (Zinātnes Vēst-
nesis. 2010. 18. janv.).

20. decembrī LZA īstenajam locek-
lim, Rīgas Tehniskās universitātes rektoram 
(1985–1990), mehānikas speciālistam Ego-
nam Lavendelim — 75.

21. decembrī LZA Ziemassvētku pasā-
kumā klausītājus uzrunāja LZA goda loceklis 
Juris Rubenis.

22. decembrī ekonomistei, demogrāfijas 
speciālistei, LZA korespondētājloceklei Pārs-
lai Eglītei — 75.

29. decembrī, atzīmējot Cicerona un 
Mērfija balvu piešķiršanas desmito gadadie-
nu, LZA notika simpozijs “Cicerons un mēs”. 
Tas bija disputs par pēdējā laika starptautis-
ko un iekšpolitisko attīstību. Ar ziņojumiem 
piedalījās ES komisārs Andris Piebalgs, LU 
rektors Mārcis Auziņš, Latvijas Zinātņu aka-
dēmijas Senāta priekšsēdētājs Jānis Stradiņš, 
viedokļus izteica LZA prezidents Juris Ekma-
nis un LU profesors Juris Rozenvalds. Notika 
grāmatas “Cicerons un mēs” atvēršana. 

“Atcerēsimies, ka arī 1999. gads bija Lat-
vijai kritisks. No vienas puses, bija finanšu 
krīzes laiks, kad Šķēles valdība pieņēma ļoti 
nepopulārus lēmumus (piemēram, noņēma 
pensijas strādājošiem), bija nelikumības pri-
vatizācijā, ritēja ne visai veiksmīgs adminis-
tratīvi teritoriālās reformas aizsākums; arvien 
biežāk izpaudās politiķu cinisms, sabiedrības 
viedokļa ignorēšana, trešās atmodas izvir-
zītie, Cicerona cienīgie ideāli šķita pazau-
dēti,” uzsvēra balvas žūrijas priekšsēdētājs  
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J. Stradiņš. “Arī Cicerona teiciens: “Cum ta-
cent, clamant!” (“Viņi klusējot kliedz!”), kas 
ir balvas devīze, ir pārsteidzoši precīzs, rak-
sturojot pašreizējo latviešu sabiedrību. Tikai 
jāatceras: katrai klusēšanai ir savs mērs un 
slieksnis, vērojot politiskās elites izdarības, 
tautas pacietība varētu reiz beigties. No Ro-

mas impērijas beigu posma bēdīgās vēstures 
šo to vajadzētu mācīties.” (Zinātnes Vēstne-
sis. 2010. 18. janv.)

31. decembrī literatūrzinātniecei, akadē-
miķei Verai Vāverei — 80. 
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