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Gleznotājs Miervaldis ĶeMers — PirMā Pasaules kara bēGlis sibīrijā,  
Mācītājs jaunlatGalē un vilhelMa Purvīša skolnieks

Gan zinātnes, gan kultūras vēsturē nekad 
nav trūcis rakstītāju par slaveniem kādas no-
zares pārstāvjiem, un, neliekuļosim, ir vieg-
li un patīkami rakstīt par albertu einšteinu 
vai rūdolfu blaumani. bet, sabiedrībai ilgus 
gadu desmitus tiekot konfrontētai pēc šķi-
risko un ideoloģisko atšķirību principa, tajā 
izstrādājas deformēta tiesisko, ētisko un arī 
estētisko vērtību sistēma. kā 20. gadsimtā, 
tā arī mūsdienās latviešu tautai nākas pār-
liecināties par vardarbīgi šķeltas sabiedrības 
traumatisko pieredzi, kas tikai ar grūtībām 
ļauj labot padomju režīma ieviestās politiskās 

segregācijas pāridarījumus un fatālās kļūdas. 
arī šis raksts ir uztverams par pagātnes kļūdu 
labošanas mēģinājumu, cenšoties reabilitēt 
indivīdam naidīgu režīmu sakropļotu māksli-
nieka mūžu. 

Pēc teoloģiskā institūta beigšanas 1929. 
gadā Miervaldis Ķemers sekoja savam aicinā-
jumam un kļuva par luterāņu mācītāju. Psrs 
okupācijas režīma selekcionēto padomju 
cilvēku kopībai Miervalža jāņa Ķemera dzīve 
nevarēja būt atdarināšanas cienīgs paraugs 
pat ar tādiem dotumiem kā talants gleznošanā 
un izglītošanās vilhelma Purvīša dabasskatu 
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Latviešu ainavu glezniecības vecmeistara Vilhelma Purvīša vārds un mantojums pieder 
latviešu akadēmiskās mākslas pamatvērtībām. Kontekstā ar tām skatāms arī latviešu glez-
niecības vecmeistara audzēkņa, Latvijas Mākslas akadēmijas Dabasskatu meistardarbnīcas 
studenta Miervalža Ķemera pretrunu un samezglojumu pilnais mūžs, kas, neskaidrību un 
noklusējumu dēļ, ar mākslas darbu apriti un kolekcionēšanu saistīto personu vidū ir raisījis 
virkni spekulatīvu pieņēmumu un mītu. Raksta autoram laimējies iepazīt teologu un glezno-
tāju Miervaldi Ķemeru, kura uzticēšanās ir ļāvusi ar aculiecinieka skatu ielūkoties viņa nepa-
rastajā dzīves gājumā un izprast tā traģiskās peripetijas, kas padomju apstākļos likumsaka-
rīgi varēja beigties vienīgi ar režīma predestinētu strupceļu. Pēc raksta autora domām, tieši 
Latvijas valsts simtgades tuvošanās uzjundīja nepieciešamību atklāt sabiedrībai šī neparastā 
mūža liecības, kurās atspoguļojas 20. gadsimta likteņgriežu pēdas — tik raksturīgas mūsu 
tautai, ka var tikai apbrīnot tās sirdsskaidrību, izturību un gandrīz vai absolūto pragmatisma 
trūkumu.
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meistardarbnīcā. arī pēc latvijas Mākslas 
akadēmijas beigšanas un diploma saņemša-
nas 1947. gadā režīms viņam neļāva iekļūt 
oficiāli atzīto Padomju latvijas mākslinieku 
saimē. M. Ķemers netika represēts un līdz 
1964. gadam pildīja mācītāja pienākumus 
sarkandaugavas sv. trīsvienības baznīcā, to-
mēr vairākkārtēji mēģinājumi iestāties lPsr 
Mākslinieku savienībā vienmēr beidzās ar ne-
veiksmi.1 Mācītāja statuss bija kavēklis ceļā 
uz oficiālās mākslas kritikas atzinību līdz pat 
mākslinieka nāvei 1980. gada 19. jūnijā. to 
apliecina mēģinājums 1979. gada vasarā 
sarīkot gleznotāja personālizstādi zvejnieku 
kolhoza “uzvara” klubā, kur tikai vienu dienu 
bija apskatāmi deviņpadsmit M. Ķemera da-
basskati un rīgas ainavas, kad, neraugoties 
uz lPsr Mākslinieku savienības priekšsēdē-
tājas džemmas skulmes, Gleznotāju sekcijas 
priekšsēdētāja ojāra ābola un lPsr tautas 
mākslinieka Ģirta vilka parakstīto ekspozī-
cijas pieņemšanas aktu, pēc kolhoza parti-
jas sekretāra rīkojuma “tautas ienaidnieka” 
mākslas darbu izstādi aizliedza.2 no darba 
klubā atlaida mākslinieku andreju šulcu, arī 
v. Purvīša skolnieku, kurš bija pieļāvis šo, 
par ideoloģisko kļūdu dēvēto, nepamatoto 
pretimnākšanu “tautas ienaidniekam”. Gadu 
vēlāk mākslinieku apglabāja sv. trīsvienības 
baznīcas kapsētā sarkandaugavā, un varētu 
domāt, ka ar šo epizodi kāda laikmeta un re-
žīma ietvarā neiederīga indivīda mūžs varē-
tu nogrimt aizmirstībā. taču trešās atmodas 
blaknes “uzmodināja” arī Miervalža Ķemera 
rēgu, līdz kura mierīgai dusai kapu smiltājā 
vēl ir skaidrojami vairāki būtiski viņa dzīves 
momenti un kliedējami gan sabiedrības, gan 
mākslas dzīves pētnieku, muzeju darbinieku 
un kolekcionāru sarunās pastāvoši mīti un 
puspatiesības. 

kopš 1975. gada mākslinieka, emeri-
tētā mācītāja Miervalža Ķemera un šī ziņo-
juma autora starpā bija izveidojušās īpašas 
uzticēšanās pilnas attiecības, kuru saturs un 
nozīme ir atklājusies tikai pamazām un ar 
laiku iegūstot dzīves pieredzi, kas ir ļāvusi 

izprast daudzās sarunās līdz galam nepasa-
cītās frāzes, atšifrēt citus aizgājušā laikme-
ta uzspiestās sociālās mīmikrijas mājienus 
un kodus. tas dara iespējamu jaunā gaismā 
novērtēt latvijas oficiālās mākslas dzīves ig-
norētā mākslinieka un padomju režīma “pie-
ciestā” mācītāja biogrāfijas epizodes, pēc il-
gāka laika uzminēt līdzīgi noslēpumam rūpīgi 
glabātā vēstījuma saturu. toreizējam latvijas 
universitātes Filoloģijas fakultātes studentam  
M. Ķemers uzticēja no savas dzīvesbiedres 
radiniekiem mantotos vidzemes brāļu drau-
džu sprediķu norakstus, vairākas dienasgrā-
matas un rūpīgi glabātas klades ar piezīmēm 
gan par savu dzīvi, gan par savas ar ievēroja-
mo uzvārdu “Ķemers” saistītās dzimtas vēs-
turi. tostarp ir arī vairāki vēsturiski fotoattēli, 
dokumenti, literāri saistošā formā sarakstītas 
atmiņas par latvijas Mākslas akadēmijas pe-
dagogiem jāni kugu, Ģedertu eliasu, jāni si-
liņu, borisu viperu, kārli brencēnu un citiem. 
bet vislielākā uzmanība dienasgrāmatu lap-
pusēs ir veltīta dabasskatu meistardarbnīcas 
vadītājam un M. Ķemera labvēlim vilhelmam 
Purvītim, kura darba metodes un stils, kā arī 
neskaitāmas tikšanās un sarunu epizodes 
mākslinieka dienasgrāmatās atspoguļotas 
ar vislielāko pietāti, un tās kļūst par neno-
vērtējamu dokumentu. sevišķi tagad, kad 
tiek rakstīta un gatavota izdošanai latvijas 
mākslas vēsture, gleznotāja un teologa bio-
grāfijas epizodes un atmiņas tiek izdotas īpa-
šā ar valsts pētījumu programmas “letonika” 
atbalstu gatavotā sējumā un, līdzīgi daudziem 
saistošiem dzīvesstāstiem, iegūst nozīmīga 
pirmavota un izpētes materiāla svaru. 

1. No bērnības — Sibīrijā,  
tad mācītāja darbā Latvijā

Grāmatveža Mārtiņa teodora Ķemera un 
mājsaimnieces Paulīnas Ķemers, dzim. las-
manis, ģimenē rīgā, 1902. gada 5. martā 
ienāca pirmdzimtais — Miervaldis, saukts 
arī par Mieriņu. kopš bērnības viņš izrādīja 
neatlaidīgu interesi par mākslu un visādiem 
līdzekļiem — ar zīmuli, ogli vai tēva dāvāta-



21

Gleznotājs Miervaldis ĶeMers — PirMā Pasaules kara bēGlis sibīrijā,  
Mācītājs jaunlatGalē un vilhelMa Purvīša skolnieks

jām eļļas krāsām un pasteļa krītiņiem mēģi-
nāja atdarināt grāmatās un žurnālos redzē-
tās kompozīcijas un ievērojamu mākslinieku 
darbus. sākoties Pirmajam pasaules karam, 
ģimene bija spiesta evakuēties uz sibīriju, 
nokļūstot gan novosibirskā, gan tomskā, gan 
akmoļinskas apgabala Petropavlovskā, mūs-
dienu kazahstānas teritorijā. Mēģinot uzlabot 
bēgļu ģimenes materiālo stāvokli un cenšo-
ties arī apliecināties mākslinieka statusā,  
M. Ķemers 1919. gada aprīlī tur sarīkoja savu 
darbu izstādi.3 dienasgrāmatā par šo notiku-
mu vēsta sekojošas rindas: “no 21.–28. ap-
rīlim tika sarīkota izstāde, kurā piedalījos ar 
saviem zīmējumiem un gleznām, kopskaitā 
90. Pa starpām arī latviski rokdarbi. arī daļu 
no saviem darbiem pārdevu. skaidrais ienā-
kums no izstādes apmeklētājiem 1042 rbļ, tā 
ir nauda, ko dirnēdams veselu gadu kantorī 
nevarētu sapelnīt.”4 

1921. gada vasarā latvijā atgriezās tikai 
daļa no izbraukušās ģimenes, tīfa epidēmijas 

aizrauto tēvu un 1904. gadā dzimušo brāli 
tautgodi atstājot Petropavlovskas kapsētā. 
bez tēva palikušajai Ķemeru ģimenei tomēr 
bija kurp doties, un tā viņi atgriezās savā 
mājvietā — 1907. gadā Ķemeros iegādāta-
jā ģimenes mājā. latvijā M. Ķemers meklēja 
darbu un, apstākļu spiests, izmēģināja roku 
gan dzelzceļa strādnieka, gan malkas cirtēja 
un celmu spridzinātāja, gan saldējuma pār-
devēja darbā. 1923. gadā M. Ķemeru iesau-
ca obligātajā karadienestā, un viņš nokļuva 
siguldas kājnieku pulka mīnmetēju rotā, kas 
bija dislocēta alūksnē (1. att.). no dienesta 
brīvajā laikā viņš pulcināja dienesta biedrus 
uz kopīgām bībeles stundām, par ko liecina 
ar 1923. gada 16. decembri datētais lū-
gums 7. siguldas kājnieku pulka Mīnmetēju 
komandas priekšniekam Frickausam nolasīt 
iesauktajiem kareivjiem referātu par tēmu 
“kristus kā mūsu dzīves pamats” un dibināt 
“latvijas kristīgo karavīru savienību”.5 arī at-
miņu pieraksti ļauj secināt, ka dievbijība ir 

1. att. Miervaldis Ķemers (pirmais no labās) 1923. gadā dienestā Alūksnē 7. Siguldas 
kājnieku pulkā
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bijusi Ķemeru dzimtai piemītoša īpašība, kas 
jo spilgti izpaudās M. Ķemera raksturā un 
noteica viņa tālāko izglītības un darba ceļu. 
Pēc karadienesta beigām M. Ķemers nepalika 
gluži labi apmaksātajā kasiera darbā Ķemeru 
peldu iestādē un negaidīja uz paaugstināju-
mu par kancelejas pārzini, bet 1924. gadā 
pārcēlās uz rīgu, lai meklētu ceļu uz lat-
vijas evaņģēliski luterisko baznīcu (lelb). 
ar bīskapa kārļa irbes atbalstu viņš iestājās 
teoloģiskajā institūtā, kuru pabeidza 1929. 
gadā. Pēc studiju beigām lelb virsvalde 
iecēla M. Ķemeru mācītāja palīga amatā un 
uzticēja veikt latgales iecirkņa vikāra pienā-
kumus uz alūksni pārceltā mācītāja Gustava 
knesa-knezinska vietā. Par M. Ķemera darba 
vietām kļuva kārsavas — tilžas (kokorevas), 
abrenes, strūžānu un baltinavas draudzes to-
reizējā jaunlatgalē, kas ar politiski motivētu 
robežu regulējumu pēc otrā pasaules kara 
bija iekļauta krievijas Federācijas Pitalovas 
apgabala teritorijā.6 no 1931. līdz 1936. ga-
dam M. Ķemera pienākumos ietilpa dvēseļu 
aprūpe rītupes–zilupes rajona robežsargu 
pulkā. kādu laiku viņam nācās būt arī ludzas 
aizsargu pulka mācītājam. kā rakstīja trimdā 
dzīvojošais baznīcas vēsturnieks un teologs 
edgars Ķiploks, “dievkalpojumi notika publis-
kās ēkās, mācītāji ceļoja ar zirdziņu vai mina 
divriteni no vienas vietas uz otru, draudzes 
locekļi sabrauca no vietu vietām”7.

lai gan nosūtītam valsts perifērijā pie pa-
šas krievijas robežas, turklāt lielo attālumu 
dēļ visai grūtos apstākļos pārraugot latviešu 
luterāņu draudzes, mācītāja darbs M. Ķeme-
ram sniedza apmierinošu materiālu nodroši-
nājumu un ļāva nodoties mākslai. tieši lat-
gales periodā M. Ķemers pievērsās ainavas 
glezniecībai, daudz strādājot brīvā dabā. vēl 
teoloģijas studiju prakses laikā 1927. gadā 
M. Ķemers tika nosūtīts uz rēzekni, lai ga-
tavotu bērnus iesvētībām. viņu vidū bija arī 
vilhelma Purvīša māsas bērni, un iesvētībām 
sekojošās mājas viesībās abi mākslinieki  
iepazinās. savās atmiņās M. Ķemers raksta, 
ka jau nākamajā 1928. gadā ābeļu ziedē-

šanas laikā meistars atkal ieradās rēzeknē. 
viņš raksta, ka noteiktajā dienā ir drīkstējis 
doties v. Purvītim līdzi studijās. šo epizodi  
M. Ķemers apraksta sīki: “Pats gan neglez-
noju, bet turēju saules, lietus sargu un māks-
liniekam piederošās krāsas, notīrīju paleti, 
nesu tam soliņu un sargu. [..] atmiņā man 
viena tāda lietaina, piemirkusi diena. lietus 
līņāja, bet krāsas tik brīnišķīgas un tīras. 
Gleznoja profesors kādu studiju. es turēju virs 
galvas lietussargu. vēja nebija. krāsas spiedu 
un pindzeli tīrīju, jo profesors nerunādams 
ierāva ar gleznošanu. netraucēju. [..] Pagāja 
gadi, tas bija 1943. gadā, kad viņš sacīja par 
nopirkto gleznu no zviedrijas karaļa: “lūk, 
tā bija tā, ko toreiz uzgleznoju, atminiet to 
lietaino dienu. tur iznāca glezna, ko nopirka 
zviedrijas karalis.””8

2. Neatkarīgās Latvijas Mākslas 
akadēmijas laiks (M. Ķemera ceļa 
sākums profesionālajā mākslā)

rēzeknē sākusies draudzība ar vilhelmu 
Purvīti raisīja abpusēju uzticēšanos, taču 
mācītāja darbs pēc lelb virsvaldes norī-
kojuma vairāk līdzinājās dienestam armijā 
un neļāva nodoties akadēmiskām mākslas 
studijām. Pēc sekmīgas amata pienākumu 
pildīšanas jaunlatgalē 1936. gada 1. feb-
ruārī lelb virsvalde nozīmēja M. Ķemeru 
darbam jelgavas Mārtiņa lutera baznīcā ar 
1236 latu lielu algu gadā, un šis apstāklis 
būtiski mainīja viņa tālāko dzīvi.9 jelgavā  
M. Ķemers aizrāvās ar vecpilsētas koka 
namiņu, dievnamu un arhitektūras motīvu 
skicēšanu un fotografēšanu, atspoguļojot 
romantiskos kurzemes galvaspilsētas pagal-
mus un ēkas daudzskaitlīgos pasteļos, no ku-
riem daļa atrodas Ģ. eliasa jelgavas mākslas 
un vēstures muzeja krājumā. Pēc to parā-
dīšanas māksliniekiem valdim kalnrozem 
un eduardam jurķelim, M. Ķemers saņēma 
atzinīgu vērtējumu un rosinājumu mācīties 
Mākslas akadēmijā. situāciju vēl vairāk 
atviegloja prāvesta k. irbes 1938. gadā iz-
teiktais piedāvājums kļūt par viņa adjunktu 
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rīgā sv. trīsvienības baznīcā sarkandauga-
vā. atlika tikai noskaidrot, ko par šādu ieceri 
domāja desmit gadus nesatiktais profesors, 
pie kura M. Ķemers bija pat gatavs steigties 
uz baldoni, kur vilhelms Purvītis ar ģimeni 
vadīja vasaras. 

savā dienasgrāmatā M. Ķemers raksta: 
“satiku vasarnīcā ar kundzi pie kafijas galda. 
tagad griezos tieši ar savu lūgumu, jautāju-
mu par iestāšanos akadēmijā. “nekavējoši, 
cik vien ātri!” izsaucās rektors, jo laika vairs 
maz. kad uzzināja, ka man 36 gadi, viņš vai-
cāja: “cik labi, pats pēdējais gads, vecākus 
akadēmijā nepieņemam.” Pēc eļļas krāsām 

izpildīto latgales ainavu skiču un pasteļu 
ar jelgavas pilsētas skatiem aplūkošanas  
v. Purvītis sacījis, ka tik sagatavots kandidāts 
esot droši uzņemams, tādēļ lai aiznesot 
savas skices uz akadēmiju un nododot 
tās profesoram jānim kugam. tā paša  
1938. gada rudenī M. Ķemers ar numuru 
823 tika imatrikulēts Mākslas akadēmijā kā 
brīvklausītājs, jo bez iepriekšējas mākslas iz-
glītības bija iespējams tikt uzņemtam akadē-
mijā tikai šādā statusā.10 Pēc nedaudz vairāk 
kā viena gada, atbilstošo papildu mācību 
priekšmetu apgūšanas un nokārtotiem 
eksāmeniem M. Ķemers tika uzņemts  

2. att. V. Purvītis ar 
audzēkņiem Latvijas Mākslas 

akadēmijas Dabasskatu 
darbnīcā. Ap 1923./24. 

gadu. Fotogrāfs nezināms
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dabasskatu meistardarbnīcā kā pilntiesīgs 
students (2. att.). šo studijām tik nozīmīgo 
pakāpienu mākslinieks ir fiksējis ar ierakstu 
dienasgrāmatā: “sāku darbu darbnīcā pie 
prof. v. Purvīša. manā studiju grāmatiņā at-
zīme “ieskaitīts, 1940. g.””11

Mācītāja un studenta statusā M. Ķemers 
pārvarēja 1940. un 1941. gada okupāci-
jas varas maiņas, un kā mācītājs–students 
viņš sagaidīja gan otrā pasaules kara un 
vācu okupācijas beigas, gan arī rīgas at-
brīvošanu. jādomā, ka no nevēlama likteņa 
viņu pasargāja mācītāja neitrālais un humā-
nais statuss. taču apcerei par M. Ķemera 
studijām Mākslas akadēmijā turbulentajos 
dažādu politisko režīmu un okupācijas va-
ras maiņas apstākļos būtu veltāma īpa-
ša kultūrsocioloģiska studija. Mācītāja un 
gleznotāja M. Ķemera norobežošanos no 
plašas sabiedrības un no aktīvas mākslas 
dzīves, uzturot draudzīgas attiecības vien ar 
dažiem līdzīgi domājošiem studiju biedriem 
un pedagogiem, varētu izskaidrot ar skarbā 
Pirmā pasaules kara bēgļa pieredzē attīstī-
tu pašsaglabāšanās instinktu. tūkstoš deviņi 
simti četrdesmit ceturtā gada pavasara ie-
saukums vācu leģionā un emigrācijas vilnis 
izrāva vairākus viņa kursa biedrus tieši no 
akadēmijas darbnīcām, neļaujot pat pabeigt 
pēdējo kursu un diplomdarbu. viņu vidū bija 
arī edgars vinters, kuru M. Ķemers savās 
atmiņās piemin ar lakonisku ierakstu, tuvāk 
nekonkretizējot: “vinters (Grotusa skolnieks) 
labs gleznotājs, bet pasalkans, nebeidza.”12 
viņu vidū bija arī M. Ķemera kursa biedrene 
gleznotāja olga kuncīte, kuras dzīve pagāja 
emigrācijā vācijā. toties Mākslas akadēmijas 
radošā atmosfēra un iespēja mācīties pie ie-
vērojamākiem latvijas māksliniekiem varēja 
būt noteicošais apstāklis M. Ķemera dzīvē, 
lai režīmu maiņu un okupācijas apstākļos 
paliktu pacifistiskākajā no visām iespējama-
jām vidēm, pasīvi turoties tālāk no atbildības 
par cilvēku likteņiem. 

3. Padomju Latvijas Mākslas 
akadēmijā

kā praktizējošam mācītājam M. Ķemeram 
padomju augstskolā bija maz iespēju izcelties 
ar laikmetam atbilstošu un oriģinālu tēmu 
meklējumiem studiju darbos. taču viņa trauslā 
“aizmugure” bija pacifistiskā pozīcija visu triju 
okupāciju periodā no 1940. līdz 1944. ga-
dam, v. Purvīša dabasskatu meistardarbnīca 
un neapšaubāmi augstais profesionālisms. 
tā netrūka arī 1945.–1946. gadā, turpinot 
mācības Ģederta eliasa darbnīcā, bet cienī-
jamais profesors nespēja veltīt M. Ķemeram 
vairāk uzmanības nekā jaunajiem un progre-
sīvajiem studentiem. laikā, kad citi akadē-
mijas absolventi izstrādāja režīma diktātam 
atbilstoša patosa tēmas un meklēja tematis-
ku sazobi ar jauno ideoloģisko konjunktūru,  
M. Ķemers atradās grūtas izvēles priekšā. 
“Paņēmu audeklu un molbertu, devos pie 
trešā stāva loga un ātrā steigā sāku gleznot 
valdemāra ielu ar muzeju un elizabetes ielas 
stūri. bija skaista un saulaina ziemas diena. 
skaisti saulīte spīdēja un deva labu gaismu. 
Man ļoti iepatikās un klusi es sirdī saucu uz 
dievu, lai viņš dod atbildi. es gleznoju ātri. 
viens no paidagogiem aizgāja garām, klu-
si apstājies un aci pametis. bet gatavākam 
kļūstot, pienāca docents skride un sacīja “ņe-
miet to pašu!”. arī otrā dienā pienāca rektors 
oto skulme un sacīja: “to ņemiet savam dip-
loma darbam.” es ar vēl lielāku prieku ķēros 
pie tā, un darbs veicās. drīz vien ielas studi-
ja bija gatava. dievs man bija devis atbildi: 
“valdemāra iela”.”13 Padomju augstskolas 
mācībspēki varēja būt apmierināti, ka Ķe-
mers bija izraudzījies politiski neitrālu tēmu, 
kuru atlika vien izstādāt mākslinieciski piln-
vērtīgā kompozicionālajā un koloristiskajā ri-
sinājumā. uz Mākslas akadēmijas izlaidumu 
atsūtītais Psrs Mākslas akadēmijas pārstā-
vis aleksandrs deineka novērtēja M. Ķemera 
diplomdarbu kā atbilstošu mākslinieka grāda 
saņemšanai (3. att.). bet režīmam uzticīgie 
latviešu mākslas kritiķi — arturs lapiņš un 
žurnālists i. kreituss droši kritizēja baznīcas 
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kalpu, kura māksla neiederējās jaunās dzīves 
celtniecības dunā. laikraksts “literatūra un 
Māksla” par diplomandu rakstīja šādas rin-
das: “viņš neredz jaunās, pārveidotās rīgas 
ainavas un rodas jautājums, ka viņš dzīvi vēro 
tikai caur Mākslas akadēmijas logu. [..] dip-
lomandam vēl nopietni jāstrādā, jāpārslēdzas 
uz kūsājoša darba pilno padomju dzīvi.”14 to 
M. Ķemers nespēja un palika viņam ierādī-
tajā vietā, ko labprāt akceptēja uz padomju 
mākslas skatuves uznākošās jauno māksli-
nieku paaudzes, jo viņu acīs Purvīša skolai 
nebija tādas mitoloģizētās nozīmes, kāda tā 
bija daudzajiem profesora pirmskara akadē-
mijas audzēkņiem. 

lai gan pastāvēja vispārzināma kārtība, 
ka pēc aizstāvēšanas diplomdarbi nonāk 
Mākslas akadēmijas krājumā, augstskola nav 
tik augstu vērtējusi režīmam ideoloģiski sve-
šā absolventa diplomdarbu, lai par to rūpētos 
ar pilnu atbildību. Par to liecina latvijas Psr 
zinātņu akadēmijas Fundamentālās bibliotē-

kas direktora k. liepiņa sarakste ar Mākslas 
akadēmijas rektoru o. skulmi, lūdzot deponēt 
bibliotēkas telpu dekorēšanai “dažus labākos 
un tematiski piemērotākos diplomdarbus”15. 
drīz bibliotēkas direktora lūgums tika ap-
mierināts un ar 1949. gada 29. aprīli datēta 
pilnvara, kas izdota vecākajam redaktoram 
nikolajam Francim, ļāva no Mākslas aka-
dēmijas saņemt divas gleznas — j. Pelčera 
“vecā skola” un M. Ķemera “rīga”, kas ir tas 
pats diplomdarbs, bet iestāžu sarakstē figurē 
ar otru — nedaudz vienkāršotu nosaukumu.16 
no lza Fundamentālās bibliotēkas un lMa 
sarakstes 1950. gadā izriet, ka M. Ķemera 
diplomdarbs ar ierēdņu mainītu nosaukumu 
“latviešu un krievu mākslas muzejs”, ticis 
uz laiku aizdots latviešu un krievu mākslas 
muzejam sakarā ar Padomju latvijas 10 
gadu jubilejas izstādi. vēstulē Mākslas aka-
dēmijas rektoram o. skulmem 1950. gada 
22. augustā Fundamentālās bibliotēkas di-
rektora vietas izpildītājs lūdz telpu rotāšanai 

3. att. M. Ķemers pie sava diplomdarba Latvijas Mākslas akadēmijas 36. auditorijā 1947. gada 
pavasarī
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piešķirt vēl kādus diplomdarbus, izsakot vē-
lēšanos — “Ķemera gleznu mēs ceram, ka 
jūs atstāsiet mums arī turpmāk”17. nedēļu 
vēlāk izrakstītā pilnvara par gleznas saņem-
šanu no Mākslas akadēmijas liecina, ka  
M. Ķemera diplomdarbs, šoreiz ar nosauku-
mu “Ķemeris “rīgas ainava”” atkal bija no-
nācis atpakaļ Fundamentālajā bibliotēkā.18 
ja raksta autora atmiņa neviļ, tad 1979. 
gada vasarā, sākot darbu savā pirmajā dar-
ba vietā lza Fundamentālajā bibliotēkā, šī 
glezna karājās pie sienas kāpnēs uz otrā stā-
va lasītavām. taču tikmēr diplomdarba ju-
ridiskajā piederībā bija notikušas neizskaid-
rojamas un neatgriezeniskas izmaiņas. jau  
1971. gadā M. Ķemera diplomdarbs ar aktu 
ticis norakstīts un izslēgts no lMa Metodis-
kā fonda diplomandu reģistrācijas grāmatas, 
taču Mākslas akadēmijas dokumentos nav 
saglabājies nedz akts, nedz arī fiksēts šī do-
kumenta numurs. kā raksta autoram stāstīja 
lza Fundamentālās bibliotēkas, pēc reorga-
nizācijas latvijas universitātes akadēmis-
kās bibliotēkas, direktore venta kocere,  
2005. gadā viņa atdevusi minēto diplomdar-
bu gleznotāja M. Ķemera Mākslas biedrībai, 
konkrēti — tās pārstāvim Guntim bērziņam, 
kura ģimenes īpašumā šai gleznai vajadzētu 
atrasties arī tagad.19 

4. V. Purvīša audzēkņa liktenis 
pēc akadēmijas beigšanas

Gan režīmu maiņas, gan saraustītā mācī-
bu perioda dēļ M. Ķemera studijas Mākslas 
akadēmijā ievilkās deviņu gadu garumā. 
Ņemot vērā viņa iestāšanos augstskolā jau 
brieduma gados, var saprast M. Ķemera 
idealizējošo attieksmi gan pret augstskolu, 
kurā par pedagogiem strādāja visu apbrīnoti 
mākslinieki — latvijas mākslas izcilības, gan 
pret mākslas dzīvi kopumā, kuras straumē 
dažādu kompleksu vārdzinātais mācītājs cen-
tās iekļauties. Par M. Ķemera kā dievbijīga un 
ētisko kritēriju uzstādījumā “sirdsšķīsta” indi-
vīda raksturam īpaši traumatisku var uzskatīt 
neatkarīgās latvijas un pirmās padomju oku-

pācijas nesto vērtību maiņu ar “baigā gada” 
represijām un mācītāja bezspēcību, nespējot 
aizstāvēt savas draudzes locekļus brutālas 
varas priekšā. Personības pašapziņu dragā-
jošās pārmaiņas, ko atnesa viena okupācija, 
nespēja izdzēst arī vācu okupācija, kuras va-
ras nesēju diktētie noteikumi deformēja lat-
vijas sabiedrības likteņus ne mazākā mērā 
kā padomju okupācijas režīms. tikai šoreiz 
indivīda brīvībai bija jāsamierinās ar citiem 
ierobežojumiem un jāpieņem citas politiskās 
mīmikrijas krāsas. Četriem relatīva miera ga-
diem frontes aizsegā sekoja atkārtota padom-
ju okupācija, kuras režīms ar atriebīgu spēku 
no jauna kropļoja latvijas sabiedrību un karu 
pārdzīvojušo latviešu raksturus. un arī šajā 
laikā tādam apolitiskam estētam, kādu mā-
cītāja darbā un mākslā sevi vēlējās saglabāt  
M. Ķemers, nebija perspektīvas.

Pirmajos pēckara gados un tūlīt pēc dip-
lomdarba aizstāvēšanas Mākslas akadēmijā 
M. Ķemera radošajā darbībā vēl bija jūtams 
pacēlums, jauna enerģija, ar kuru viņš, no-
nācis padomju okupācijas režīma apstākļos, 
pirmskara inteliģences ideālismā centās naivi 
pierādīt gan savu meistarību, gan aizstāvēt 
emigrējušā Purvīša glezniecības skolas un 
dabasskatu darbnīcas dibinātāja tradīciju 
nozīmību. Pēc Mākslas akadēmijas beigša-
nas 1947. gada vasarā M. Ķemers rakstīja 
savā dienasgrāmatā jūsmīgas rindas: “nu 
es biju pilntiesīgs mākslinieks. Patstāvīgs 
mākslinieks, kam ir skola. skola, kādu vien 
var vēlēties. laba skola. Pie labākā latvju 
ainavista Purvīša, pie kura durvīm reiz kā 
bērns raudāju. tagad es biju 6 gadus pie tā 
mācījies. Ļoti laba skola.”20 Pats traģiskā-
kais šī stāsta moments slēpjas bezcerīgajā 
situācijā, ar kuru izskanēja “Purvīša skolas” 
beigu akords, meistaram uz neatgriešanos 
dodoties trimdā, bet sava leģendārā stila un 
rokraksta turpinājumu novēlot neapšaubāmi 
talantīgam, bet visneperspektīvākajam “man-
tiniekam” — padomju režīma ideoloģiski, so-
ciāli un politiski vajātas profesijas pārstāvim. 
un tā kā jaunās iekārtas cildināšanai bija  
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vajadzīga “citāda māksla”, M. Ķemera pūliņi,  
pašam to pat līdz galam nesaprotot, beidzās 
ar viņa kā mākslinieka izolāciju.

Mokoši izejas meklējumi un aroda predes-
tinētā atrautība no “sociālisma cēlāju sabied-
rības” neļāva M. Ķemeram iekļauties latvijas 
Psr Mākslinieku savienības rindās un tuvinā-
ja viņu personiskai draudzībai ar atsevišķiem 
māksliniekiem, kas nevarēja tikt pieskaitīti 
režīma protežētajiem pārstāvjiem, bet sa-
vas jaunrades nacionālās ievirzes dēļ palika 
malā. līdz kārļa brencēna nāvei 1951. gadā 
M. Ķemers bieži viesojās sava radinieka dzī-
ves vietā rīgā, duntes ielā 50, kur profesora 
dzīvoklis un darbnīca bija iekārtoti mākslinie-
ka sievasmātes vincmanes īpašumā, “dažu 
labu vakaru līdz 12 naktī gan mācoties, gan 
strīdoties, jo bieži vien mūsu uzskati dalījās 
gleznošanas ziņā”21. tieši tādēļ M. Ķemera 
atstāto atmiņu vēstījumu vidū viena īpaša 
nodaļa ir veltīta k. brencēnam, un tajā at-
spoguļoti gan sarunās uzklausīti stāsti par 
Parīzes posmu, gan latvijas mākslas telpu 
raksturojošas epizodes. 

var likties neparasti, ka Ķemera draugu 
vidū bija vairāki tēlnieki: augusts bērnieks, 
līze dzeguze un rūdolfs alders, bet ne mazāk 
arī gleznotāji. nav grūti pamanīt, ka mācītā-
ja un gleznotāja M. Ķemera “gara radinieku” 
vidū atrodami tādi mākslinieki, kuri piederēja 
aizejošā laikmeta paaudzei vai kā citādi bija 
neērti padomju režīmam, lai viņus cildinātu 
mākslas avangarda rindās. tas ir saprotams, 
ja ņem vērā M. Ķemera nodarbošanos, kas ar 
savas karjeras veidošanu aizņemtajiem glez-
notājiem padomju režīma acīs nevarēja būt 
nedz izdevīga, nedz vēlama (4. att.). viņš pats 
gan ļoti atzinīgi izteicās par savu kursa biedru 
staņislavu kreicu, pa laikam tikās ar alfeju 
bromultu un āriju skridi, taču šo mākslinieku 
atmiņās “mācītājam Ķemeram” nav ierādīta 
nekāda vieta. Garīgi tuvi viņam bijuši glezno-
tāji oskars vīndedzis, indriķis zeberiņš, oto 
Pladers, jānis Pūpols un jānis Pauļuks, kā arī 
mazāk pazīstamie teodors Paulovičs, arvīds 
Gribners. Paziņu vidū kā karaliene pamanāma 

gleznotāja hilda vīka. ar pēdējo M. Ķemeru 
saistīja draudzība, jo zināms, ka hilda vīka 
ir uzgleznojusi divus M. Ķemera portretus. 
savstarpēja uzticēšanās ir bijusi tik liela, ka 
māksliniece savā darbnīcā atļāva kolēģim rī-
kot foto sesijas un labprāt pati tām pozēja. 
līdz mūsu dienām ir saglabājušās vairākas 
fotofilmas ar h. vīkas fotoportretiem, darb-
nīcas iekšskatiem un viņas gleznu, zīmējumu 
un grāmatu ilustrāciju uzņēmumiem, kas var 
palīdzēt mūsdienās rekonstruēt mākslinieces 
radošo mantojumu, kāds tas savā oriģinālajā 
vietā k. valdemāra ielas dzīvoklī bija saglabā-
jies vēl 1940.–1950. gadu mijā.

 neguvis atzinību un atbalstu padomju 
varas struktūru izveidotajās mākslas orga-
nizācijās un distancējies no režīma protežē-
tajiem māksliniekiem — agrākajiem studiju 
biedriem —, M. Ķemers meklēja un atrada 
garīgu patvērumu fotografēšanā un aizrautī-
gā gleznošanā, krājot studijas un pabeigtos 
mākslas darbus savā jaunciema dzīvoklī. 
uzveikt depresiju un vientulību palīdzēja 
arī vēlu — tikai 1956. gadā — nodibinā-
tā ģimene.22 Pēc kalpošanas laika beigām  
sv. trīsvienības baznīcas mācītāja amatā 
1964. gadā, vairākiem veselības satricinā-
jumiem un tiem sekojošo iztikas iespēju ka-
tastrofālas samazināšanās M. Ķemers bija 
spiests ierobežot arī māksliniecisko darbību. 
trūka līdzekļu krāsām, otām, kartonam. arī 
gleznošanai vairs nebija atlicis nekā no agrā-
kā spēka un dzīvesprieka. Pa retam pārdodot 
kādu gleznu, mākslinieks nevarēja nodrošināt 
sev tādu dzīves kvalitāti, kāda viņam bija 
pirmskara latvijā, kad viņš spēja iegādāties 
gan mākslinieka darbam nepieciešamos ma-
teriālus, gan, kā cilvēks bez izdevumiem par 
ģimenes uzturēšanu, atļauties fotografēšanas 
prieku. viņš bija kļuvis par sociāli apgādā-
jamu personu “bez oficiāli atzīta stāža”, par 
kādu netika uzskatīts darbs no valsts šķirtās 
baznīcas kalpa amatā. šī valsts “žēlastība” 
M. Ķemeru ar dzīvesbiedri katru nolēma  
12 rubļu sociālajam pabalstam mēnesī, 
kas ļāva jaunciema veikalā iegādāties auzu  
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pārslas un pienu. Mūsu tikšanās reizēs Ķe-
meru dzīvoklī ikreiz tiku cienāts ar auzu tumi, 
aizdaram klāt saņemot pa kādai ievārījuma 
karotei, par ko pensionētais mācītājs varēja 
pateikties gan audžudēlam vitoldam dozem, 
gan draudzes locekļiem, kuru līdzjūtība neļā-
va atstāt trūkumā savu draudzes ganu. taču 
par garīgo un emocionālo izsīkumu varēja no-
jaust pēc tā, ka māksliniekam bija kļuvis lieks 
gan viņa iemīļotais fotoaparāts “Leica”, gan 
bilžu kopēšanā izmantotais foto palielinātājs. 
turpat, blakus grāmatām gulēja apputējušas 
filmu kārbas, uz kurām jau vairākus gadus 
bija krājušies putekļi. 

6. M. Ķemers — fotogrāfs
Fotogrāfija kā līdzeklis

Paralēli glezniecībai jau kopš 1922. gada 
M. Ķemers aizrāvās ar fotografēšanu un 
daudz praktizēja foto iespējās noderīgu mo-
tīvu fiksācijai un glezniecības kompozīcijas 

pilnveidei. kā liecība par viņa agrīnajām fo-
togrāfa gaitām ir saglabājies unikāls foto no 
1929. gada 30. jūnija, kad, būdams valsts 
vizītē latvijā, uz īsu brīdi Ķemeros bija iegrie-
zies zviedrijas karalis Gustavs v (5. att.).23 
strādājot par mācītāju jaunlatgalē, M. Ķe-
mers piedalījās draudžu sabiedriskajā dzīvē, 
ko, līdzīgi fotoreportierim, centās fiksēt tās 
daudzveidībā. raksta autora rīcībā jau sen 
bija nonākusi, bet tikai tagad mākslinieka 
biogrāfijas kontekstā savu vēsturisko vietu 
ir ieguvusi mape ar 34 fotogrāfijām, kurās 
dokumentēta latvijas evaņģēliski luterisko 
draudžu jaunatnes sanāksmes dalībnieku va-
saras nometne kokorevā ar prāvesta k. irbes 
ierašanos 1931. gada 31. jūlijā.24 taču in-
teresi par tolaik plašai sabiedrībai pieejamo 
un modē nākušo fotografēšanu M. Ķemers 
izmantoja divējādi — apkārtējās dzīves nori-
šu dokumentēšanai un kā palīglīdzekli māks-
linieka darbā. Par to viņš pats saka sekojoši:  

4. att. M. Ķemers starp Rīgas Sv. Trīsvienības draudzes iesvētāmajiem jauniešiem. 
1940./50. gadu mijas foto
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“Fotogrāfija vērtīgs palīgs māksliniekam, 
arī krāsaina, bet tikai palīga līdzeklis dabas 
studēšanai. tā labs palīgs vēsturisku mate-
riālu vākšanai. Pat neatkārtojams. arī koku, 
mākoņu, zemes, ūdeņu, gadalaiku un daudz 
kā cita studēšanai, kas atvieto zīmējumus. 
arī aiztaupa laiku.”25 kā apstiprinājums teik-
tajam kalpo mākslinieka atstātajās filmās 
atrodamie simti uzņēmumu ar dažādiem 
motīviem, liecinot, ka M. Ķemers, sekojot 
profesora v. Purvīša norādījumiem, ir mek-
lējis dabā mainīgo skaistumu, centies atrast 
ideālajai kompozīcijai tuvu kadra tvērumu 
un vienā acumirklī iemūžināt tajā piedzīvoto 
emocionālo pārdzīvojumu. 

caur 20. gadsimta 30. gadu leģendārā 
vācu fotoaparāta “Leica” lodziņu ir saskatī-
tas un visos gadalaikos fiksētas neskaitāmas 
dabas studijas Ķemeru parkā un sanatorijas 
apkārtnē, tīksminoties gan par sniega bagātī-
bu, gan par atnākušā pavasara spoguļošanos 
applūdušajās pļavās un kokiem apaugušās 
upītes ūdenī.26 latvijas fotomākslas vēstu-

res un ainavas uztveres izpētei lieti noderētu 
iedziļināšanās M. Ķemera atstātajā manto-
jumā, kur bez lielupes ūdeņu varenības ap-
brīnas pie sagrautās jelgavas pils, vai zvej-
nieku laivu un tīklu būdu kompozicionālās 
saskaņas meklējumiem kundziņsalas, lie-
lās un Mazās vējzaķu salas ainavu studijās  
M. Ķemers ir aizvadījis neskaitāmas dienas 
un stundas, tverot mainīgos mirkļus gan 
dabā, gan dokumentējot izzūdošo kultūraina-
vu — sarkandaugavas mājas, ielas, cilvēkus, 
kā arī jūsmojot par aizejošo laikmetu rakstu-
rojošo vidi (6. att.). no mūsdienu skatu pun-
kta raugoties, nenovērtējami ir M. Ķemera 
ap 1950. g. sistemātiski uzņemtie kadri ar 
Maskavas priekšpilsētas vēsturiskās apbūves 
motīviem, pēc kuriem ir tikušas gleznotas 
vairākas gleznas, tāpat kundziņsalas mājas, 
pagalmi, mazās zvejnieku ostas ar laivām un 
koku atspīdumu daugavas ūdeņos (7. att.). 
M. Ķemers jau tolaik ir pratis ieraudzīt un no-
vērtēt rīgas lielo kapu ainavisko romantiku 
un kultūrvēsturisko vērtību, vairākās filmās 

5. att. Zviedrijas karaļa Gustava V kortežs Ķemeros 1929. gada 30. jūnijā. M. Ķemera foto
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mākslinieciski fiksējot kopš 18. gadsimta 
beigām radīto un cauri laikiem saglabājušos 
memoriālo mantojumu — alejas, interesan-
tākos pieminekļus, kapličas, krustu un sētiņu 
bagātīgos metālkalumus. 

atsevišķa pētījuma nozīme ir M. Ķe-
mera veiktajām fotogrāfijām latvijas Psr 
Mākslas akadēmijas darbnīcās un zīmētavās, 
kurās pēc mācību atjaunošanās 1946. un  
1947. gadā notika gatavošanās pirmā pēc-
kara gadu mākslinieku izlaidumam. iespēju 
pēc deviņu gadu studijām būt vienam no 
pirmajiem akadēmijas absolventiem pa-
domju latvijā M. Ķemers novērtēja kā īpašu 
likteņa balvu. Mūsdienās visai daudznozīmī-
gi var izlasīt un saprast lakonisko ierakstu  
M. Ķemera dienasgrāmatā: “nebijām arī 
daudz, bet labi sagatavoti un izsijāti. Pēc 
skaita septiņi. 1. liepiņš kārlis, 2. vīndedzis, 
3. lapiņa valija, 4. kreics st., 5. Ķemers M., 
6. Gulbis zelma, 7. leilande. Mūsu Maska-
vas priekšstāvis bija dekorators deineke”.27 
Pēc kara Mākslas akadēmijā bija palikuši 

6. att. Kundziņsala 1950. gadā. 
M. Ķemera foto

7. att. M. Ķemers. Kundziņsalas ainava. Kartons, eļļa, 40 × 53 cm. 1951. gads
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vien nedaudzi pirmskara pedagogi. tiem 
klāt bija nākuši vairāki jauni un no krievijas 
atsūtīti mākslinieki. taču akadēmijas sienās 
M. Ķemers centās neredzēt un nesajust neko 
citu, kā vien savas idealizētās “gaismas pils” 
apgaroto atmosfēru un vēlēšanos nesavtīgi 
kalpot patiesai mākslai. Mākslas akadēmi-
jas dzīve tajos neaizmirstamajos gados, kad  
M. Ķemers domāja ejam taisnu ceļu pie sava 
diplomdarba, kurš tapa viņam piešķirtajā 36. 
auditorijā, kā arī pirmā pēckara diplomdarbu 
aizstāvēšanas ceremonija ir iemūžināta vis-
maz sešpadsmit fotofilmiņās. iegriezies citās 
auditorijās, M. Ķemers fotografēja ievēroja-
mos tēlniecības profesorus — teodoru zaļ-
kalnu, emīlu Melderi, kārli zemdegu un viņu 
studentus veidojam mālā un ģipsī pakaļkājās 
saslējušos zirgus, ekspluatācijas važas sa-
raujošus strādniekus. viņa uzņemti ir vairāki 
rektora oto skulmes portreti, kā arī Grafikas 
darbnīcā pāri iespiedpresei noliekušās Pētera 
upīša portrets. kā mākslinieks, kam teicama 
gaismēnu un kompozīcijas izjūta, M. Ķemers 

būtu varējis lepoties ar fotosesiju, kuru viņš 
bija veicis tēlniecības studentes irmas lāč-
galvas darbnīcā, veidojot lirisku mātes un 
bērna kompozīciju (8. att.). savukārt kā stu-
diju kolēģis M. Ķemers ir atstājis vērtīgas lie-
cības jaunākajiem topošajiem māksliniekiem, 
draudzīgās fotogrāfijās iemūžinot, kā pie sava 
diplomdarba par dziesmu svētku tēmu strā-
dā džemma skulme, kā latgales partizānus 
glezno uldis Prēdelis un kā savu meistarību 
slīpē arturs upenieks, oļģerts urbāns un vai-
rāki citi jaunie gleznotāji.28

7. Manas sarunas ar M. Ķemeru
diemžēl tikai pēc fragmentārām atmiņām 

un neskaidrām atklāsmēm ir rekonstruēja-
mas M. Ķemera un v. Purvīša personiskās 
attiecības. spriežot pēc lakoniskajiem iztei-
kumiem, kas tika uzklausīti raksta autora un  
M. Ķemera sarunās mākslinieka dzīvoklī 
jaunciemā 20. gadsimta 70. gados, studenta 
un profesora starpā ir valdījušas cieņpilnas un 
distancētas apbrīnas piesātinātas attiecības, 

8. att. Tēlniecības nodaļas studente Irma Lāčgalva darbnīcā. M. Ķemera foto
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kurās M. Ķemers nekad neatļāvās familiaritā-
ti vai kā citādi izrādīt savas “priekšrocības”, 
kuras viņš pilnā mērā būtu varējis baudīt kā 
Purvīšu ģimenes mācītājs un paziņa jau kopš 
1927. gada. ikvienā solī, kā mācībās, tā arī 
ārpus tām, M. Ķemers par v. Purvīti runāja ti-
kai ar respektu un godbijību. tikai no mūsu ar 
gleznotāju M. Ķemeru savstarpēji risinātiem 
dialogiem, kā arī no sarunām ar M. Ķemera 
audžudēlu vitoldu dozi izriet mutiski aplieci-
nāms apgalvojums, ka profesors Ķemeru lū-
dzis piedalīties vairākās ar izceļošanas steigu 
un nemieru saistītās epizodēs, Ķemeram kā 
uzticības personai asistējot pie gleznu atla-
ses un iesaiņošanas izvešanai uz vāciju pa-
redzētajās kastēs. šo atmiņu uzklausītājam 
netika slēpts, ka profesors ir atstājis Ķeme-
ram krāsu kasti, otas, dažādus mākslinieka 
darba veikšanai ērtus piederumus, vairākus 
nogruntētus kartonus atkārtotai izmantoša-
nai, kā arī vairākas nepabeigtu gleznu skices 
un dažas pēc Purvīša ieskatiem līdzņemša-

nai nenozīmīgas gleznas (9. att.). taču mūs-
dienās var vienīgi paust nožēlu, ka no izzi-
ņas viedokļa kļūda bija abpusējais respekts 
un takta sajūta, raksta autoram necenšoties 
ziņkārīgi iztaujāt veco un slimīgo mācītā-
ju M. Ķemeru, lūdzot atklāt, kurā plauktā, 
kurā kaudzē viņam glabājas Purvīša otas 
skartie kartoni vai vēl kādas citas relikvijas. 
no šodienas viedokļa raugoties žēl, ka šie 
ap 1975. vai 1976. gadu dzirdētie atmiņu 
stāsti manu pieticīgo tehnisko un materiālo 
iespēju dēļ netika ierakstīti skaņu lentēs, un 
arī pats sirmais mākslinieks netika nofoto-
grafēts viņa paša muzejiskām relikvijām un 
gleznošanas piederumiem pārblīvētajā dzī-
voklī, tādā veidā pārliecinošāk dokumentējot 
stāstījuma vārdisko precizitāti. sarunās tika 
skarta arī epizode par Purvīša aizbraukša-
nu 1944. gada rudenī, Ķemeram pavadot 
profesoru līdz kuģa piestātnei, cik tālu ostas 
apsardze to atļāva. bet, objektivitātes labad, 
ar šī mirkļa uzzīmējumu nepastarpināto  

9. att. Vilhelma Purvīša piemiņas lietas M. Ķemera krājumā: palete, portretcilnis, otas, krāsas. 
M. Ķemera foto
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atmiņu pavedienam stāstā arī bija neizbēga-
mi jāapraujas. 

ar siltām jūtām runājot par savu lielāko 
autoritāti mākslā, M. Ķemers rādīja burkā 
stāvus ievietotu sakaltušu otu sauju, kā arī 
ar sakaltušām krāsām aplipušu paleti, kas 
viņam bija mīļa piemiņa no v. Purvīša. Par 
to M. Ķemers ir atstājis ierakstu savā dienas-
grāmatā, atstāstot diplomdarba gleznošanas 
epizodi: “krāsas man bija labas, no profe-
sora v. Purvīša atstātas šiem mēnešiem. “ar 
tām savu diplomu uzgleznojiet” — tā sacījis, 
man iedeva dažas iesāktas tūbiņas L. Frank 
un Vindzora. arī pindzeles vēl bija labu la-
bās.”29 šo dāvanu mācītājs bija uztvēris gluži 
simboliski, kā savdabīgu testamentu, profe-
soram atstājot latviju uz neatgriešanos un 
uzticot savam pēdējam audzēknim gan dažas 
relikvijas un gleznu sagataves, gan Purvīša 
iedibinātās dabasskatu meistardarbnīcas 
glezniecības iemaņas. šo mantojumu Ķemers 
turēja svētu, un, lai gan centās izkopt savu in-
dividuālo mākslinieka rokrakstu, iespējams, 
pārlieku lielais respekts pret Purvīša autoritā-
ti neļāva Ķemeram pārvarēt uzticīga sekotāja 
un epigoņa barjeru. 

turpmākais priekšstats par teologa un 
gleznotāja M. Ķemera un viņa radošā man-
tojuma likteni ir rekonstruējams no fragmen-
tiem, kas izriet no epizodiskajām saskarsmes 
reizēm ar šo bez pēcnācējiem vēsturē aizejošo 
dzimtu. Par Miervalža un Martas Ķemeru ģi-
meni ikdienā visvairāk rūpējās viņu par au-
džudēlu pieņemtais v. doze, no kura 1980. 
gada 3. martā uzzināju par Martas nāvi. 
atvadās, kas dažas dienas vēlāk pelēkā un 
miglainā pavasara dienā bija sarīkotas šau-
rajā jaunciema dzīvoklītī, redzēju pagalam 
sagrauzto gleznotāju, kurš kā mācītājs bija 
redzējis daudzas nāves, bet šī vienīgā tuvā 
cilvēka aiziešana bija padarījusi viņu nevarīgu 
un apātisku. tā kā arī studiju gados biju Ķe-
meru ģimenei bijis tikai epizodisks viesis, tad 
diemžēl ziņu par M. Ķemera nāvi tā paša gada 
vasarā saņēmu vien krietni vēlāk. Pēc sievas 
nāves viņš apzinājās savu nestabilo veselības 

stāvokli un bija atstājis jaunciema dzīvokli, 
lai pārceltos pie māsas austras uz Ķemeriem, 
kur klusi nomira 1980. gada 19. jūnijā savu 
vecāku mājā. esmu pārliecināts, ka ar Mier-
valža un Martas Ķemeru audžudēla v. dozes 
gādību un rokām Ķemeru dzimtas pēdējās at-
vases uz mūža mājām tika pavadītas godam 
un ka gleznotāja mantojums pēc testamentā 
noteiktas piederības piekrīt audžudēlam kā 
likumīgajam mantiniekam. turklāt man ne-
varēja būt nekādu morālu, nedz arī juridisku 
tiesību iejaukties mirušā gleznotāja māsas, 
kuru biju redzējis tikai epizodiski, dzīvē un lē-
mumos, lai piedāvātu jelkādu reālu palīdzību. 

8. Atmodas “atmodinātā” 
interese par V. Purvīša 
mantojumu

taču, tuvojoties pagājušā gadsimta deviņ-
desmito gadu izskaņai, aizvien vairāk kļuva 
jūtami Psrs un sociālistiskās ekonomikas 
sabrukuma priekšvēstneši. rīgā un latvijā 
tika atvērti privāti valūtas maiņas punkti, no 
kolektīvā zemes īpašuma formām laukos tika 
veidotas “breša zemnieku” privātā īpašumā 
pārņemamas saimniecības, pēc privātās 
iniciatīvas tika dibināti tā sauktie koope-
ratīvi — pirmie uz tirgus ekonomiku orien-
tētie ražojošie uzņēmumi. reizē ar trešās 
atmodas interesi par savulaik represētiem, 
aizmirstiem vai trimdā izceļojušajiem cilvē-
kiem auga atmiņu un memuāru kultūrslānis, 
veidojās demokrātiskas preses iedīgļi. no ag-
rākajām paslēptuvēm atklātībā uznira daudzi 
agrākajās desmitgadēs glabāti noslēpumi un, 
nav brīnums, ka latvijas Psr Ministru pado-
mes Galvenās gazifikācijas pārvaldes gāzes 
ekspluatācijas inženiera Gunta bērziņa intere-
šu lokā 1989. gadā bija nonākušas ziņas par 
padomju režīma ignorēto v. Purvīša skolnieku 
M. Ķemeru un viņa mantojumu. uzņēmīgā 
pensionāra rīcība pilnā mērā atbilda atmodas 
laika intelektuāļu rūpēm par latvijas kultūrai 
nozīmīgas informācijas nonākšanu jaunā ap-
ritē, ko cenzūras nomāktā sabiedrība labprāt 
uzņēma lielā daudzumā un pretī atbildēja ar 
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pastiprinātu uzmanību, simpātijām un lab-
vēlību. šajā gaisotnē G. bērziņš atrada ceļu 
pie M. Ķemera māsas austras un piedāvāja 
vientuļajai brāļa atstātā mantojuma īpašnie-
cei “izdevīgu darījumu” — dibināt aizmirstā  
mākslinieka piemiņas saglabāšanas un 
mākslas popularizēšanas biedrību. 

tūkstoš deviņi simti astoņdesmit devītā 
gada 16. novembrī jūrmalas pilsētā tika ra-
dīts “Gleznotāja Miervalda Ķemera mākslas 
biedrības” darbības nolikums kā pamats tā-
lākam aktivitāšu izvērsumam. šis nolikums 
paredzēja “apzināt, restaurēt, zinātniski izpē-
tīt gleznotāja Miervalda Ķemera darbus, kā 
arī ar iespiestu izdevumu un citu informāci-
jas līdzekļu palīdzību propagandēt un izpla-
tīt viņa daiļrades un estētiskos principus”30. 
nolikums kļuva par 1992. gadā — īsi pirms  
austras Ķemers nāves — juridiski dibinā-
tās biedrības statūtu pamatu, solot panākt 
dzimtas mājas Ķemeros, durbes ielā 21, iz-
mantošanu izstādēm, ainavu gleznotāju va-
saras nometņu rīkošanai, apņemoties izvērst  
M. Ķemera gleznu un viņa māksliniecisko 
principu popularizēšanu ārvalstīs, tiecoties 
panākt dabasskatu meistardarbnīcas atjau-
nošanu latvijas Mākslas akadēmijā, kā arī 
veicinot v. Purvīša mirstīgo atlieku pārapbe-
dīšanu latvijā. 

tiešām, solījumiem sekoja arī darbi un 
1989. gadā rotoprinta izdevumā ar nosau-
kumu “estētika. Metodisks materiāls vidējo 
speciālo lauksaimniecības mācību iestāžu 
un lauksaimniecības skolu audzēkņiem” tika 
iespiestas M. Ķemera atstātajos dokumentos 
rokrakstā atrastās “atmiņas par profesoru 
vilhelmu Purvīti”.31 sekoja intensīva izstāžu 
virkne, kas sākās ar 1990. gada 22. maijā 
atklāto M. Ķemera gleznu izstādi “Pilsētaina-
vas” kolhoza “ezerciems” salonā vecrīgā, ku-
rai par godu tika iespiests G. bērziņa sastādīts 
krāsains buklets. tā paša gada otrajā pusē 
izstāžu maratons turpinājās tukuma muzejā 
un Ķemeru sanatorijā. darbības temperatū-
rai pieaugot, par godu M. Ķemera dzimša-
nas dienas atcerei 1991. gada 19. jūnijā pie 

mājas Ķemeros, kur aizritēja daļa gleznotā-
ja mūža un pienāca tā noslēgums, mācītājs  
v. amols iesvētīja biedrības sarūpētu piemi-
ņas plāksni ar zīmīgu uzrakstu “Miervaldis 
Ķemers gleznotājs un teologs, šeit savu ve-
cāku mājā, mira 1980. gada 19. jūnijā”.32 
Gadu vēlāk “Ķemeru iedzīvotāju komiteja ar 
savu deputātu atbalstu nosauca vienu no  
Ķemeru parka alejām par gleznotāja Mier-
valža Ķemera gatvi”, vēsta jūrmalas pilsētas 
laikraksts.33 Par izstāžu biruma kulmināci-
ju var uzskatīt 1992. gada 4. martā rīgā, 
Mākslinieku namā sarīkoto izstādi “100 pil-
sētainavas”, kuras atklāšanā bez daudziem 
citiem lūgtiem viesiem piedalījās džemma 
skulme, uz dzīvi latvijā atbraukušais glezno-
tājs juris soikans, jūrmalas un Ķemeru paš-
valdību darbinieki. 

izstādei Mākslinieku namā jau 1992. gada 
maijā sekoja nākamais, bet arī pēdējais lielā-
kais ar M. Ķemera gleznām iecerētais mār-
ketinga pasākums — ainavu glezniecības 
vecmeistara 120. dzimšanas dienas atcerei 
sarīkotā izstāde “Profesoru vilhelmu Purvīti 
atceroties” tukuma muzejā. izstādi pavadīja 
G. bērziņa sastādītais un M. Ķemera biedrī-
bas vārdā iespiestais buklets, kurā pirmoreiz 
neslēptā veidā atklājas iniciatora nolūks — 
publiski paust viedokli par M. Ķemera glez-
niecības mantojumu kā sensacionālu un līdz 
šim neatklātu v. Purvīša gleznu oriģinālu krā-
tuvi. zīmīgā formā bukleta tekstā tiek citēti 
it kā v. Purvīša līdzīgi novēlējumam sacītie 
vārdi M. Ķemeram pirms došanās trimdā, 
stāvot pie sasietas gleznu pakas: “Ņemat. 
Gleznojat. Man vairs neiznāks gleznot, jo 
tur, tālumā būšu kā svešinieks. īsti mākslas 
darbi var dzimt tikai dzimtajā zemē.” turpat 
tālāk tiek aprakstīta situācija un citēts it kā 
v. Purvīša dzīvesbiedres sacītais pie zemē 
nomestām studijām: “tās ir studijas, domāts 
sadedzināšanai, bet es izlūdzos, lai atdotu 
jums.”34 apelējot pie tādām autoritātēm un 
v. Purvīša daiļrades pazinējiem kā mākslas 
vēsturnieki jānis siliņš un tatjana kačalova,  
G. bērziņš centās publiski paust iespēju par 
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M. Ķemera ap 3000 vienību lielajā mantoju-
mā šifrēti apslēptām un līdz šim atklātībā ne-
zināmām v. Purvīša gleznām. taču iecerētajā 
vēstījumā neglābjami atklājas pretrunas un 
maz ticamā situācija pašam bukleta autoram 
liek turpat tekstā arī paša konstruēto hipotēzi 
iznīcināt, sakot, ka “Miervalda Ķemers māsai 
līdz šim nav izdevies atklāt “pakas” satura 
noslēpumu un studijas atrast”. tomēr tas ne-
traucēja G. bērziņam nākamajā teikumā ap-
galvot, ka “dažas no tām tomēr ir skatāmas 
izstādē”35. 

ar kādu sev vien zināmu, bet nojaušamu 
nolūku 1990.–1992. gadā. G. bērziņš radīja 
apšaubāmu un nedaudz kriminālai sensācijai 
pielīdzināmu teorētisko konstrukciju. balsto-
ties uz atmodas laika periodikā uzjundīto, 
viņa spalvai pieder divi, bet, iespējams, arī 
vairāki tendenciozi un kompilatīvi sacerējumi, 
kuros draudīgā intonācijā G. bērziņš izsaka 
pieņēmumus par v. Purvīša pazudušo gleznu 
iespējamo atgriešanos ar Psrs specdienes-
tu palīdzību un atkārtotu pazušanu krievijas 
kara laupījuma krātuvēs pēc otrā pasaules 
kara un pasludināt M. Ķemeru par nelikumī-
gu profesora mantojuma daļas īpašnieku.36 
Gleznotāja M. Ķemera mākslas biedrības 
vadītāja G. bērziņa agrākajās publikācijās 
vērojamā izziņas prieka un padomju laikā ig-
norētā mācītāja popularizēšanas entuziasma 
pilnā balss šajā brīdī ir mainījusies uz drau-
dīgu un apsūdzošu, sava vēstījuma retorikā 
iestarpinot iepriekš pilnīgi neiespējama satu-
ra teikumu: “Miervalda Ķemera negaidīti pēk-
šņā nāve 1980. g. 19. jūnijā Ķemeros ļāvusi 
negodīgā ceļā (G. bērziņa izcēlums. — O.S.) 
iegūt v. Purvīša Ķemeram atstātās ap 150 
gleznas un studijas.”37 kombinējot teikumus 
no vēsturnieka heinriha stroda publikācijas 
“lauku avīzē”38 ar minējumiem, kurus da-
žādā laikā un dažādos pēckara izdevumos ir 
pauduši latviešu mākslas vēsturnieki, publis-
kajā apritē tiek laisti divi personiskai mate-
riāli ieinteresētai rīcībai būtiski apgalvojumi. 
Pirmkārt, ir skaļi nosaukts v. Purvīša “pazu-
dušo” un teorētiski tepat latvijā M. Ķemera 

krājumā identificējamo gleznu skaits, un, otr-
kārt, metot apvainojošu ēnu uz M. Ķemeru kā 
vdk aģentu, tiek pausts agrāk cildinošajam 
pretējs viedoklis par mācītāju kā negodīgu 
Purvīša darbu īpašnieku un slēpēju. abos  
G. bērziņa sastādītās “analītiskās infor-
mācijas” dokumentos kā galvenā juridiski 
vēl aprobējamā atziņa izriet tēze par to, ka 
“Miervalda Ķemera mākslas biedrība, vienī-
gā likumīgā M. Ķemera mantiniece, mēģinās 
atgūt šīs gleznas, lai sāktu īstenot v. Purvīša 
sapni par viņa gleznu galerijas iekārtošanu”39. 

izstāžu rīkošanas un M. Ķemera man-
tojuma popularizēšanas centība G. bērzi-
ņam tomēr galu galā atmaksājas, jo tā paša  
1992. gada 23. oktobrī gleznotāja māsa  
austra Ķemers atcēla 1980. gada 26. novem-
bra un 1989. gada 22. septembra identisko 
testamentu lēmumu par mantas novēlēšanu 
vitoldam dozem. ar 1992. gada 23. oktob-
ri tiek datēts a. Ķemers jaunais testaments, 
kas atspoguļo jau 1989. gadā postulētās  
M. Ķemera mākslas biedrības nolikuma tēzes 
par gleznotāja M. Ķemera jaunrades popula-
rizēšanu un iekļauj tajā vēl arī mantisko novē-
lējumu: “1936. gada 27. jūlijā nopirkto neap-
būvēto zemes platību 1080 kv. metri jelgavā, 
akmeņu ielā 16 (jaunais tirgus laukums — 
201 F) novēlu Guntim bērziņam. [..] es iece-
ļu par Gleznotāja Miervalda Ķemera mākslas 
biedrības priekšsēdētāju Gunti bērziņu, dzim. 
1931. gada 13. novembrī rīgā, uz visu viņa 
mūžu, ar neierobežotām tiesībām rīkoties ar 
manis novēlēto biedrībai mantu, nekusta-
miem īpašumiem (lauku māja “Mucenieki” 
ogres rajona suntažu pagastā (agrāk rīgas 
apr. kastrānes pag.) un zemes īpašumus jūr-
malā, Ķemeros, durbes ielā 21), mākslas 
vērtībām un rokrakstiem, bez prasības atskai-
tīties kādam. Gunta bērziņa nāves gadījumā 
Gleznotāja Miervalda Ķemera mākslas biedrī-
bas priekšsēdētāja amatā ieceļu vitoldu dozi, 
dzim. 1935. gada 19. janvārī, arī uz visu 
viņa mūžu”40. šajā testamentā bija iekļauts 
arī ļoti interesants punkts, kas G. bērziņam 
uzlika par pienākumu no mantojuma iegūtos 
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līdzekļus izlietot “Prof. vilhelma Purvīša pāra-
pglabāšanas dzimtenes smiltainē pasāku-
miem”41. taču ainavu glezniecības vecmeista-
ra mirstīgo atlieku pārapbedīšanas pasākumus 
1994. gadā organizēja īpaša šim nolūkam 
izveidota komisija, raksta autoram kultūras 
ministra amatā atbalstot šo v. Purvīša piederī-
go, trimdas pārstāvju un latvijas organizāciju 
rīcību. iniciatīva šoreiz piederēja nevis “Glez-
notāja M. Ķemera mākslas biedrībai”, bet gan  
v. Purvīša audžumeitai Marionai vitans,  
ārstam jānim vilciņam no vācijas, emīlam 
Gailim no anglijas un rīcības komisiju veido-
ja kultūras ministrijas, latvijas Mākslas aka-
dēmijas un valsts Mākslas muzeja pārstāvji.  
v. Purvīša un viņa dzīvesbiedres karolīnas Pur-
vītis mirstīgās atliekas rīgas Meža kapos tika 
pārapbedītas 1994. gada 21. oktobrī.

nepilnu pusgadu pēc jaunā testamen-
ta tapšanas — 1993. gada 3. aprīlī austra 
Ķemers atvadījās no dzīves, un, atbilstoši 
testamentam, tālākā rīcība ar M. Ķemera 
mantojumu bija piekritīga G. bērziņam kā 
testamentā minētās gribas izpildītājam. sa-
skaņā ar viņam labvēlīgo testamentu G. bēr-
ziņš pārņēma visu M. Ķemera kustamo un 
nekustamo mantu. kopš 1993. gada glez-
nas, inventārs, sadzīves priekšmeti, grāma-
tas, dokumenti, vairāki simti Ķemeru dzimtas 
vēsturi un mākslas dzīvi dokumentējošu fo-
toattēlu, piezīmes un vairākās rūtiņu kladēs 
iekārtotais darbu katalogs ar katras gleznas 
aprakstu un fotogrāfiju ir bērziņu ģimenes rī-
cībā, bet tās pārstāvji, aizbildinoties, ka “vēl 
nav īstais laiks”, pat zinātniskos nolūkos ir at-
teikušies komunicēt ar M. Ķemera daiļrades 
pētniekiem. taču arī G. bērziņš 2009. gada  
19. jūnijā ir miris un atbilstoši austras Ķe-
mers testamentā izteiktajam novēlējumam 
par M. Ķemera mākslas biedrības priekšsēdē-
tāju un mantojuma faktisko īpašnieku šobrīd 
līdz sava mūža galam ar visām likumīgajām 
tiesībām uzskatāms M. Ķemera audžudēls  
v. doze. tiesa gan, viņš paliek uzticīgs au-
džutēva un kristieša M. Ķemera ētiskajam 
credo, kurā pazemība, pieticība un kristīga 

cilvēkmīlestība ir cienījami cilvēka dzīves 
principi, un arī vecuma dēļ vairs nespēj pildīt 
a. Ķemers testamentā pausto gribu, kas šajā 
situācijā prasītu aizstāvēt savas tiesības ar 
likuma spēku. 

neraugoties uz mākslas ekspertu pār-
liecinoša vērtējuma neesamību par M. Ķe-
mera krājumā it kā atrodamajām v. Purvīša 
gleznām un šaubām par šādu varbūtību,  
G. bērziņš turpināja veidot viedokli ap no-
slēpumaino dabasskatu meistardarbnīcas 
vadītāja mantojumu. tā 1997. gadā rīgā 
andreja upīša muzeja telpās tika sarīkota 
izstāde “varbūt vilhelms Purvītis?”, ar kuru 
vēl centās publiski popularizēt viedokli par 
M. Ķemeru kā profesora unikālā mantojuma 
glabātāju un sargu un, paradoksāli, reklamēt 
paša M. Ķemera radītās gleznas kā v. Purvīša 
autordarbus. ar šādu mērķi 2007. gadā iz-
dots ar Miervalda Ķemera fonda vārdu saistīts 
un G. bērziņa tendenciozi sastādīts mākslas 
albums “vilhelms Purvītis. ainavas gleznotas 
1939.–1944. gadā”. tam sekoja arī digitā-
la publikācija kompaktdiskā ar ierakstītām 
404 ainavām, uz kurām visām G. bērziņš ir 
mēģinājis attiecināt v. Purvīša autorību.42 ar 
2006. gada jūniju datētajā priekšvārdā grā-
matai “vilhelms Purvītis. ainavas gleznotas 
1939.–1944. gadā” G. bērziņš ir pievie-
nojis uz savām iepriekšējām “analītiskajām 
informācijām” balstītu apsūdzošu teorētisku 
konstrukciju, kas, viņaprāt, izskaidro režīma 
iecietīgo attieksmi pret M. Ķemera darbu 
mācītāja amatā un iespēju pabeigt Mākslas 
akadēmiju. lai pamatotu agrākos apgalvo-
jumus par M. Ķemera krājumā it kā slepeni 
glabātām v. Purvīša gleznām un papildinātu 
vēl meklējamo profesora gleznu sarakstu,  
G. bērziņš patvaļīgi “paplašina” meklējumu 
lauku un pievieno 150 hipotētiskajām Purvī-
ša gleznām vēl dažus simtus paša M. Ķemera 
otrā pasaules kara laikā gleznoto darbu. viņš 
raksta: “M. Ķemeru paglāba viņa piespiedu 
sadarbošanās ar valsts drošības iestādēm — 
tām bija nepieciešams “godīgs” cilvēks, kurš 
zinātu visu, kas notiek draudzē. tikai tā var 
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izskaidrot turpmākos notikumus M. Ķemera 
dzīvē.”43 

ētiski skaidro un cilvēciski naivo M. Ķe-
meru personiski pazinušam un ar gleznotāju 
neskaitāmus mākslas likteņu līkločus pārru-
nājušam šī raksta autoram ir nepieņemama 
grāmatas sastādītāja tendence, ar kuru no 
Ķemeru dzimtas mantojuma materiālus la-
bumus guvusi persona bez pierādījumiem 
ir publicējusi kategorisku apgalvojumu par  
M. Ķemera sadarbošanās faktu. šādas zinā-
šanas un domu gaita nav raksturīga mākslas 
vēstures procesus līdz šim pētījušiem latviešu 
mākslas zinātniekiem, bet, iespējams, ka līdz 
šim viņiem ir tikai trūkusi iespēja iepazīt un 
iesaistīt analītiskajā kontekstā arī kādu agrāk 
neredzētu medaļas otru pusi, kas jau daudz 
agrāk neskaitāmus čekas maisu atvēršanas 
farsa cēlienus piedzīvojušajā vēsturē kopā 
ar Purvīša “pavasara ūdeņiem” ir ieskaloju-
si okupācijas režīma atstātās duļķes — de-
formētu cilvēku raksturu, sagrozītu faktu, 
puspatiesību, insinuāciju, melu un apzinātas 
dezinformācijas izskatā. cik lielā mērā latvi-
jas Psr Ministru padomes Galvenās gazifi-
kācijas pārvaldes gāzes ekspluatācijas inže-
niera G. bērziņa rīcībā varēja būt pieejama 
klasificētas pieejas informācija vai paša pie-
redze un kontakti, kas, realizējot “Gleznotāja  
M. Ķemera mākslas biedrības” manifestā 
rakstītos cēlos nodomus, iedrošināja ignorēt 
bausli “tev nebūs iekārot sava tuvākā man-
tu” un piesaistīt sava scenārija īstenošanai 
rīcības metodes, kas nav raksturīgas civilizē-
tai sabiedrībai. bet sabiedrības ētiskās attī-
rīšanās un kritiskās domāšanas attīstīšanas 
vārdā mūsdienās ir svarīgi par to runāt, un 
vēl svarīgāk ir mudināt saprast mehānismus 
un metodes, ar kurām viena sabiedrības daļa 
īsteno savu uzurpēto varu pār citu — daudz 
plašāku daļu sabiedrības, līdzīgi kā tas ir no-
ticis M. Ķemera mūžā un pēc viņa nāves, un 
kā tas var notikt arī mūsu pašu dzīvē.

9. Izskaņa
visu šo spekulāciju absurdā rakstura dēļ 

raksta autors pieņēma lēmumu atklāt un 
publicēt viņam zināmos avotus un no tiem 
izrietošos faktus, cenšoties saglabāt objekti-
vitātes “zelta vidusceļu” arī darba hipotēžu 
gadījumā. atbildība pret savulaik iepazīto, 
taču nepilnīgi atklāto M. Ķemera personību, 
viņa dzīves gājumu, mākslinieka pieredzi un 
uzskatiem par mākslu liek atdot sabiedrībai 
autora rīcībā nonākušos dokumentus un mē-
ģināt novērst gan mākslas aprites telpā, gan 
publiski izskanējušajos viedokļos spekulāci-
jas ar v. Purvīša vārdu un viņa otai pierak-
stītiem, bet neautorizētiem mākslas darbiem. 
tikai nākotnē veicami pētījumi krāsu ķīmis-
kā sastāva, kartonu izcelsmes un vecuma, 
rokraksta un motīvu izziņā var nest skaidrī-
bu diskutablajā jautājumā par gleznu patie-
so autoru. taču par ieguvumu ir uzskatāms  
jaunais dokumentālais un faktu materiāls, 
kas, kritiski izvērtēts, noteikti atradīs integrētu 
vietu arī mūsdienu latvijas mākslas vēstures 
konstrukcijās. 

Avoti un piezīmes
1 latvijas Mākslas akadēmijas informācijas 

centrs (turpmāk lMa ic), Miervalža Ķe-
mera lieta k-222. 

2 akts par Miervalža Ķemera gleznu izstā-
des pieņemšanu 1979. g. 6. aug. jūr-
malā, zvejnieku kolhoza “uzvara” klubā.  
o. spārīša dokumentu krājumā. 

3 lMa ic, op. cit., 4. lpp.
4 M. Ķemers. Mans jēzus mani vada.  

2. daļa. vai ceļš ir tumšs vai gaišs. (die-
nasgrāmata). ieraksts 1919. g. 30. apr. 
b.g. un lpp. norādes. o. spārīša krājumā.

5 M. Ķemera iesniegums Mīnmetēju ko-
mandas priekšniekam 1923. g. 16. dec.  
o. spārīša krājumā.

6 Ķiploks e. Dzimtenes draudzes un baznī-
cas. Ev.-lut. baznīcas un draudzes Latvijā. 
lincoln, nebraska: latviešu ev.-lut. baznī-
cas amerikā apgāds, 1987. 479.–480., 
489, 499.–500. lpp.; o. spārīša fonds 
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latvijas nacionālās bibliotēkas alekseja 
apiņa reto grāmatu un rokrakstu lasī-
tavā a-319, n 4 — i, 50. lpp.; sk. arī: 
irbe s. Ainavists un mācītājs Miervaldis 
Ķemers (1902–1980). bakalaura darbs 
latvijas Mākslas akadēmijā. rīga, 2016.  
17. lpp. 

7 Ķiploks e. Mācītājs ar otu un paleti. Ceļa 
Biedrs. lelb mēnešraksts kristīgai dzīvei, 
10 (356), 1991. g. dec. 158. lpp.

8 Ķemers M. Piezīmes. 1911–1954 (autora 
transkripcijā un ortogrāfijā). bez gada un 
lpp. norādes. o. spārīša krājumā.

9 Ķemers M. ziņas par latvijas evanģ.-lute-
riskās baznīcas garīdznieka dienesta gaitu 
1936. gadā. aizpildīta veidlapa o. spārīša 
krājumā, 2.–3. lpp. 

10 lMa ic — latvijas Mākslas akadēmijas 
studentu reģistrs 1921.–1963. g. 

11 Ķemers M. Piezīmes, op. cit.
12 Ķemers M. Piezīmes, op. cit.
13 Ķemers M. Piezīmes, op. cit.
14 kreituss i. Mūsu Mākslas akadēmijas 

pirmais padomju mākslinieku izlaidums.  
Literatūra un Māksla, nr. 31, 1947. g.  
1. aug. 5. lpp. 

15 lza Fb direktora k. liepiņa vēstule lMa 
rektoram o. skulmem 1949. g. 7. apr. 
oriģināls lMa Metodiskā fonda arhīvā. 

16 lza Fb direktora k. liepiņa parakstīta un 
n. Francim izdota pilnvara nr. 279 par 
divu gleznu saņemšanu no lMa 1949. g. 
29. apr. oriģināls lMa Metodiskā fonda 
arhīvā. 

17 lza Fb direktora v.i. v. krasta vēstule lMa 
rektoram o. skulmem 1950. g. 22. aug. 
oriģināls lMa Metodiskā fonda arhīvā. 

18 lza Fb tehniķim j. ramanim 1950. g. 
28. aug. izdota pilnvara par M. Ķemera 
diplomdarba saņemšanu. oriģināls lMa 
Metodiskā fonda arhīvā.  

19 Guntis bērziņš (13.11.1931–19.06. 
2009) — inženieris-celtnieks, ar speciali-
zāciju gazifikācijas un gāzes ekspluatāci-
jas nozarē. strādājis par vecāko inženieri 
latvijas Psr Ministru padomes Galvenajā 

gazifikācijas pārvaldē, bijis stundu pasnie-
dzējs rīgas Politehniskā institūta celtnie-
cības fakultātē sanitārās tehnikas katedrā. 
rīgas tehniskās universitātes arhīvs, Gun-
ta bērziņa personīgā lieta nr. 2803.

20 Ķemers M. Piezīmes, op. cit.
21 Ķemers M. Piezīmes, op. cit.
22 M. Ķemers 1956. g. 2. sept. rīgā 

sv. trīsvienības baznīcā salaulājās ar  
1895. g. suntažu “Muceniekos” dzimušo 
Martu Ķemers, dzimušu timrots. viņas 
mātes brālis bija profesors kārlis bren-
cēns. no redzamākajiem viesiem kāzu vie-
su vidū minami gleznotājs konrāds ubāns 
ar dzīvesbiedri lidiju Palepu-ubāni. līdz 
savai nāvei mākslinieks ar sievu dzīvoja 
rīgā, jaunciema 1. līnijā 64 a, 55. dzī-
voklī. sk.: latvijas Mākslas akadēmijas 
informācijas centra lieta nr. 262 “Mier-
valdis Ķemers”, aptaujas anketa 1964. g., 
3., 7. lpp. 

23 oriģināls o. spārīša krājumā. 
24 turpat.
25 Ķemers M. Piezīmes, op. cit.
26 šo dārgo, ar vairākiem objektīviem aprīko-

to vācu industrijas lepnumu — šaurfilmu 
fotoaparātu ražoja no 1914. līdz 1960. g. 
“Leica” fotoaparāta 30. gadu modelis bija 
gleznotāja īpašumā un kā sen nelietotu un 
nevajadzīgu mantu 1977. g. M. Ķemers to 
atdāvināja raksta autoram. 

27 Ķemers M. Piezīmes, op. cit.
28 v. dozes daudzus gadus rūpīgi glabātās 

filmas o. spārīša krājumā. 
29 Ķemers M. Piezīmes, op. cit.
30 Mašīnraksts o. spārīša krājumā. 
31 Estētika. rīga: latvijas republikāniskais 

neklātienes lauksaimniecības tehnikums, 
1989. 32 lp.

32 apinīte v. atceres diena. Pilsētas avīze 
jūrmala, 1991. g. 27. jūn. 

33 bērziņš G. Ķemeru dzimta Ķemeros. Jūr-
mala, 1992. g. 9. jūl. 

34 bērziņš G. Profesoru Vilhelmu Purvīti at-
ceroties. tukuma muzejs, tukumā, dārza 
ielā 11/13, 1992. g. maijā. 
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35 bērziņš G. Profesoru Vilhelmu..., op. cit. 
36 bērziņš G. analītiska informācija “vil-

helma Purvīša gleznu liktenis”. Jūrmala, 
2000. g. 29. marts, 12 lp. (datorizdru-
ka); bērziņš G. analītiska informācija —  
4. “vilhelma Purvīša gleznu liktenis”. Jūr-
mala, 2002. g. 25. apr., 9 lp. (datorizdru-
ka). o. spārīša krājumā. 

37 bērziņš G., 2000. g. 29. marts, op. cit.  
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Summary
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the theologian and painter Miervaldis Ķemers (1902.05.03–1980.19.06) is an unusual 
personality in the culture of latvia, whose place and role as a preacher of the evangelical lu-
theran church of latvia in the second quarter of the 20th century and also after the second 
World War still lack a scientific evaluation. similarly, a scientifically based study is necessary of 
M. Ķemers’ artistic creativity, the brightest period of which is associated with the name of vil-
helms Purvītis, the founder of the landscape Master Workshop at the art academy of latvia.

the article briefly outlines the complicated fate of M. Ķemers and his family during the 
First World War, when they moved to inland russia and, like many latvians, suffered many 
privations and difficult circumstances, at times at a great sacrifice went through the hard 
times and returned to their homeland after the emergence of an independent state of latvia. 
captivating are M. Ķemers’ biography pages which testify to the young and artistically gifted 
person’s search for one’s way of life, as he obtained the education of a lutheran pastor and 
served the church at the so-called jaunlatgale — the russian border area. When in latgale, 
fortuity and the amateur painting skills brought M. Ķemers to meet vilhelms Purvītis, under 
whose influence the formally educated theologian enrolled for a second time, only this time it 
was at the art academy of latvia to fulfil his dream of becoming a pupil of v. Purvītis. it was 
only in 1947 that M. Ķemers could complete the studies when his esteemed professor had 
gone into exile and died there. under the soviet occupation, however, an artist who could not 
abandon his main job as a pastor of the evangelical lutheran church of latvia, but wanted to 
be a recognized artist, could not expect loyalty and appreciation from the regime’s watchmen. 
therefore, the published insight into documents and facts is an attempt to evaluate the events 
in an objective and retrospective way, to analyse the causes and consequences of changes in 
M. Ķemers’ life, and to give an insight into the events of the third awakening. through the 
prism of culture between 1989 and 2007, they reflect the economic interests of the soviet 
regime nomenclature, as a result of which the psychology of socialist collective property, in 
times of change, acquires the grimaces of the Post-soviet-distorted society of market economy.


